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ZUM  SIEBZIGSTEN  GEBURTSTAGE. 


JJu  wirst  etwas  verwundert  sein,  lieber  Vater,  dies  gram- 
niatische  btichlein  zu  erhalten,  da  Du  mich  doch  seit  monaten 
rait  der  ausarbeitung  eincs  werkes  Uber  die  classen  und  hand- 
schriften  der  Aristophanesscholien  vollauf  beschiiftigt  weisst.  In 
der  tat  war  es  meine  absicht,  das  erste  heffc  jener  scholienunter- 
suchungen  zum  heutigcn  tage  fertig  zu  stellen,  aber  wie  es  zu 
gehen  pflegt,  dehnte  sich  der  stoflf  unter  den  handen,  neue 
gesichtspunkte  ergabcn  sich,  neue  probleme  tauchten  auf,  imd  an 
eine  einhaltung  des  ursprlinglich  gesetzten  tcrmins  war  deshalb 
nicht  zu  denken.  Um  nun  am  heutigen  tage  nicht  mit  leeren 
h^nden  vor  Dir  zu  erscheinen,  entschloss  ich  mich,  aus  meinen 
frUheren  Dir  wol  bekannten  studien  liber  die  bildung  dcs  zweiten 
gliedes  der  griecliischen  nominalcomposita  ciniges  herauszugreifen, 
was  ohne  schaden  aus  dem  urspriinglichen  zusammenhang  heraus- 
genommen  und  zu  einer  leidlich  in  sich  abgerundeten  skizze  ver- 
arbeitet  werden  konnte.  Als  eine  skizze  wollen  die  nachfolgenden 
blatter  auch  blos  angesehen  sein,  und  die  samlungen,  zu  denen 
ich  absichtlich  eng  umgrenzte  gebiete  gewiihlt  habe,  nur  als 
proben,  welche  zeigen  sollen,  wie  meiner  ansicht  nach  derartige 
samlungen  eingerichtet  werden  mtissen,  um  nutzbar  zu  sein. 
Ihren  eigentlichen  wert  werden  sie  erst  erhalten  im  zusammen- 
hang  eines  vollstandigen  corpus  ahnlicher  zusammenstelluugen, 
wo  mit  einem  blick  die  zusammenhange  und  beziehungen  iiber- 
schaut  werden  konnen.  Dass  ich  daftir  schon  reichliches  material 
gesammelt  habe,  weisst  Du,  ich  hoflfe  cs  auch  in  nicht  zu  ferner 
zeit  vervollstandigen  und  ausarbeiten  zu  konnen.  Einstweilen  nimm 
statt  des  ganzen  dies  bruchstlick  freundlich  auf. 

Breslau,  den  15.  Februar  1886. 
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JJie  nomina  composita  der  griechischen  sprache  sind  eine 
zeit  lang  ein  sehr  beliebter  gegenstand  der  wissenschaftlichen 
forschung  gewesen.  Aber  diese  untersuchungen  haben  sich  eigent- 
lich  nur  auf  zwei  punkte  concentricrt,  auf  die  frage  nach  dem 
syntaktischen  verhaltnis  der  teile  unter  einander  und  zum  ganzen, 
und  auf  die  frage  nach  der  formation  des  ersten  teiles.  Dagegen 
ist  der  zweite  teil  fast  leer  ausgegangen.  Und  das  hatte  einen 
nattlrlichen  grund.  Die  beschaftigung  mit  den  griechischen  com- 
]>osita  ging  aus  vom  sanskrit  und  der  sprachvergleichung.  Ftir 
die  gyntaktischen  verhaltnisse  innerhalb  der  composita  haben  die 
indischen  grammatiker  scharfsinnige  kategorieen  erdacht;  es  fragte 
sich,  wieweit  diese  sich  flir  die  griechischen  composita  durch- 
fllhren  liessen,  wie  sie  modificiert  werden  mUssten.  Und  sich 
niit  der  bildung  des  ersten  teils  der  composita  zu  bcschaftigen, 
war  gleiehfalls  flir  die  sprachvergleichende  richtung  der  gram- 
matik  sehr  verlockend,  da  gerade  hier  reste  grauer  vergangen- 
heit  sich  bis  in  historische  zeiten  gerettet  haben,  nackte  nominal- 
stamme  ohne  flexionssuffix,  verbalstamme  ohne  personalsuffix,  und 
da  die  vieifachen  schwierigen  an  die  bildung  des  ersten  gliedes 
sich  knupfenden  fragen  alle  auf  eine  viel  frtihere  zeit  der  sprach- 
entwicklung  als  die  stelle  hinweisen,  von  wo  allein  die  antwort 
zu  holen  sei.  Zugleich  war  dies  gebiet  so  eng  begrenzt,  dass 
namentlich  jugendliche  kraflte  sich  gerade  hier  ihre  sporen  ver- 
dienen  mochten. 

Ganz  anders  liegt  es  hinsichtlich  des  zweiten  gliedes  der 
composita.  In  der  tat  ist  seine  natur  cine  wesentlich  von  der 
des  ersten  teils  verschiedene,  und  daher  entstehen  hier  auch  ganz 
andere  probleme. 

Der  erste   teil  fllhrt  innerhalb  des  compositionsganzen  ein 

gewissermassen  embryonales  dasein:  es  lebt  nur  in  diesem  ganzen 

und  nur  ftir  dieses  ganze,   hat   weiter   keine  functionen  als  die 
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beziehuiig  zu  dem  anderen,  dem  regierenden  teile,  und  diese  be- 
ziekung  ist  eben  deshalb,  weil  sie,  ohne  in  ausseren  zeichen 
einen  ausdruck  zu  finden,  dem  geftihl  allein  tiberlassen  bleibt, 
eine  unbewuste,  instinctive,  vegetative.  Der  zweite  teil  dagegen 
ist  es,  durch  welchen  das  ganze  dea  compositums  mit  der  aussen- 
welt  in  bertihrung  tritt,  er  ist  der  trager  der  wortbildungs-  und 
flexionssuffixe,  durch  die  das  ganze  seine  natm*  als  redeteil  kund- 
gibt  und  seine  jedesmalige  syntaktische  anwendung  und  verbin- 
dung  im  satze  offenbart.  So  hat  der  zweite  teil  des  compositums 
eine  doppelte  function  und  beziehung,  eine  als  teil  des  ganzen 
nach  innen  zu  dem  ersten  gliede:  diese  ist  ebenso  vegetativ 
wie  die  des  ersten  gliedes  zumzweiten;  und  eine  als  vertreter 
des  ganzen  nach  aussen  zu  den  anderen  bestandteilen  der  rede: 
diese  ist  bewust  und  lebendig. 

Dieses  bewuste  leben  zeigt  sich  nun  auch  in  der  form. 
Wahrend  der  erate  teil,  als  eben  nur  im  ganzen  sein  leben 
ftihrend,  und  mit  dem  ausseren  nicht  in  bertthrung  kommend, 
sich  seine  uralte  bildungsweise  im  ganzen  ungetrtibt  erhalt,  wie 
ein  abgelegenes  Alpendorf  seine  tracht  und  sitte,  lebt  der  zweite, 
in  den  strom  der  welt  gestellt,  mit  der  sprache  weiter  und  macht 
mehr  odcr  weniger  alle  die  verslnderungen  mit  dureh,  die  im 
allgemeinen  in  derselben  vorgehen:  die  neuen  kategorieen  und 
bildungsweisen,  deren  entstehen  wir  im  laufe  der  uns  bekannten 
sprachentwicklung  verfolgen  konnen,  treten  auch  an  ihm  zur 
erscheinung,  und  an  allen  fragen,  welche  uns  die  griechische 
stammbildung  aufgibt,  nimmt  das  zweite  glied  der  composita  seinen 
anteil.  Zu  diesen  aHgemeinen  fragen  kommen  dann  noch  die  spC" 
ciellen,  die  sich  aus  seiner  natur  als  zweites  glied  des  compositum 
ergeben.  So  bieten  also  diese  bildungen  eine  ganz  besonders 
grosse  zahl  von  problemen  dar. 

Und  diese  probleme  sind,  da  es  sich  um  erscheinungen  des 
historischen  sprachlebens  handelt,  wesentlich  auf  philologischem 
wege  und  mit  philologischer  methode  zu  lOsen.  Daher  sind  sie 
von  der  sprachvergleichenden  forschung  meist  nur  gestreift  worden. 
Aber  auch  die  philologie  hat  sich  von  ihnen  fast  geflissentlich 
fem  gehalten,  sodass  noch  jetzt  Lobecks  sammlungen  und  unter- 
suchungen  in  fast  unbestrittener  gtiltigkeit  sind. 

Nur  cin  werk  hat  in  neuerer  zeit  die  bildung  des  zweiten 
gliedes  der  composita  zum  gegenstand  besonderer  untersuchung 
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gemacht,  auf  das  wir  deshalb  im  folgenden  ofler  werden  eingehen 
mtlssen,  n^mlich  das  ausserordentlich  fleissige  buch  von  Leopold 
Schroeder:  «tTber  die  formelle  unterscheidung  der  redeteile  im 
Griechischen  und  Lateinischen  mit  besonderer  bertlcksichtigung 
der  nominalcomposita."  Leipz.  1874.  Leider  nur  wird  der  wert 
seiner  untersuchungen  durch  den  ganz  einseitigen  stand-  und 
gesichtspunkt,  der  wert  und  die  brauchbarkeit  der  reichen  samm- 
limgen  durch  den  umstand  beeintrslchtigt,  dass  in  denselben  die 
composita  nicht  nach  dem  zweiten  teile  geordnet,  sondern  ganz 
&usserlich  alphabetisch  nach  dem  zuialligen  anlaut  des  ganzen 
compositums  zusammengestellt  sind.*) 


Welche  fragen  sind  es  nun,  die  flir  den  zweiten  teil  der 
nominalcomposita  hauptsachlich  in  betracht  kommen?  Welche 
kategorieen  sind  zu  sondern?  Ich  will  hier  nur  auf  einige  der- 
selben  eingehen. 

ZunSLchst  ist  flir  das  zweite  glied  eine  unterscheidung  von 
wichtigkeit,  welche  ftir  die  ersten  glieder  gleichgtiltig  ist,  namlich 
die  untergcheidttng  der  eigentlichen  composita,  die  durch 
nnmittelbare  verbindung  zweier  bestandteile  zu  einer  einheit  ent- 
stehen,  von  den  decomposita,  die  vermittels  eines  secundar- 
suffixes  erst  von  einem  eigentlichem  compositum  abgeleitet  sind 
So  ist  i;Knr)XdKJto<;  abgeleitet  von  lir;njXato<;,  87](tioop7tx6^  vou  57](xioop76c, 
&)0[i.adia  von  8oa[xa^j<;  etc. 

Man  wird  sagen,  das  sei  selbstverstandlich.  Ganz  richtig, 
im  princip.  Aber  in  der  praxis  ist  es  h^ufig  schwer,  die  beiden 
classen  von  einander  zu  sondem.  Denn  dieselben  secnndarsuf- 
fixe,  mit  denen  decomposita  gebildet  werden,  finden  sich  zum 
teil  schon  in  slltester  zeit  als  einfache  compositionszeichen  ver- 
wendet.  Worte  wie  TrsptPpo^rto^  pooYato<;  spioovto;  6{i.o7AoTptO(;  a^jjit- 
tio<;  lieoGvoxTto^;  7raw6/to<;  etc.  wird  niemand  fllr  decomposita  halten 


*)  Mehrere  der  hier  in  betracht  kommenden  fragen  sind  teils  auBfiibrlich 
bebandelt,  teils  gestreift  von  GuRt.  Meyer,  Beitr9.ge  zur  stammbildungs- 
lehre  des  gr.  u.  lat.  in  Curt.  Stud.  V,  s.  1  ff.  Ausserdem  erwabne  ich  noch 
Rob.  Schroeter,  Quas  formas  nominum  tbemata  sigmatica  in  voc.  comp. 
graecis  induant.  Diss.  Lips.  K<5then  1883,  der  s.  66  ff.  den  mit  suff.  s^  gebil-  i 

deten  zweiten  teil  der  compp.  behandelt. 
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(es  liegt  in  solchen  fjlllen  eine  einfache  ampliification  vor,  vgl. 
meine  sclirift  De  nom.  gr.  in  ato^;  p.  106).  Regel  ist  derartige 
verwendung  des  suffixes  lo  in  solchen  composita,  deren  erstes 
glied  eine  praeposition,  deren  zweites  glied  ein  substantivum  ist, 
welches  von  dieser  praeposition  regiert  wird,  wie  svaYwvto;,  iviXio;, 
f);rao7rt5toc,  STratr/^vtoc,  i7:t8r]{i.to<;  und  unzahlige  andere*).  In  ahn- 
licher  weise  wird  das  suffix  txo  zum  einfachen  compositionszeichen, 
sogar  bei  verbalen  zweiten  teilen,  sodass  es  fast  wie  ein  pri- 
marsuffix  gebraucht  wird.  Eigentlich  bezeichnet  es  ja  den  so 
beschaflfenen  und  wird  daher  von  den  philosophen  gern  gebraucht 
zur  bildung  von  adjectiven,  welche  die  befahigung  oder  neigung  aus- 
drticken,  z.  B.  xoO  (jiv  iptaxtxoO  t6  [jlsv  yp7]iLaTO(pOt)|:>tx6v  t6  Se  yp7jji.aTt- 
aTix6v  ov  rj7yav£t  Plato  Soph.  225  D.  O')xo0v  ao  zrfi  tStoOr^fjeuTtXTic 
to  jisv  jitaO-ap^/rjTtxdv  sart  t6  Ss  Sa)po'fO(>tx6v  ibid.  222  D.  y^  8e  S'}>t<; 
(]^')ya7a)Ytx6v  |jiv,  aTS/vwTaTov  8s  Ar.  Poet.  G,  HoO  b  17.  soct  Ss  xffi 
TrotTjasd)^  STjixoTspKdTcaTdv  ts  xal  ^)ya7a)7txd)TaTOv  yj  TpaYcoSta  Plato 
Min.  321  A.  t6  jiiv  7ap  y)Ttx6v  ooSajxwc;  xotvcovst  Xoifoi),  t6  6's7rtdi)- 
(iT^Tix6v  xat  oX(i)<;  opsxTtx6v  [j.sT^yst  rcD^,  -^  xaTTjxocJv  saTtv  aoToo  xal 
TTstdapyixdv  Ar.  Eth.  Nic.  I,  13.  Dass  die  bildung  als  solche 
eine  secundare  ist,  dass  der  forra  nach  ableitungen  von  eigent- 
lichen  composita  vorliegen,  ist  klar,  aber  der  bedeutungsunter- 
schied  ist  gering,  und  wenn  in  den  letzten  beispielen  'y^/aYCD-jftxdv 
und  TTstt^apytxdv  als  gleichwertig  zusammengestellt  werden  mit  den 
eigentlichen  composita  atsyvov  Sr/AOTsprst;  xaTr]xoov,  so  ist  das  ein 
beweis,  dass  ein  unterschied  kaum  geftihlt  ist.  Gar  keinen  unter- 
schied  machte  in  viclen  filllen  die  volkssprache,  wie  wir  aus 
Aristophanes  ersehen  (Uckermann,  De  Aristoph.  com.  vocabulor. 
format.  Marb.  1879  p.  26),  vgl.  z.  B.  Wesp.  1280  'ApffpaSr/^,  ttoW 
Tt  ^j(ioao'ftxa)TaTov  in  nichts  in  der  bedeutung  unterschieden  von 
i%(i6ao^oc  Nub.  877.  Und  so  findet  sich  das  suffix  txo  auch  in 
technischen  bezeichnungen  geradezu  als  compositionszeichen  ver- 
wendet.  'AxdTtov  a{i^r|ptx6v  Thuc.  IV,  3  ist  ein  schmales  bot,  in 
dem  jeder  mann  zwei  ruder  flihrt. 

Am  weitcsten  geht  dies  ttbergi*eifen  auf  das  andre  gebiet 


*)  Die  auffassiing  von  G.  Mejer,  Stud.  VI,  375,  wonach  das  suffix  to 
dera  zweiten  teil  angehOre,  also  z.  B.  itapaO-aXdtaGio?  eine  verbindung  eines 
adjectivs  d-a/.aastog  mit  dem  adverb  sapd  sei,  kann  ich  nicht  adoptiren;  gegen 
Mejers  ansicht  protestiert  auch  Fr.  Fiigner,  De  nominib.  graecis  cum  prae- 
cos.  populatis  Lips.  1878  p.  28  flF. 


bei  dem  abstractsuflix  ta.  Der  forjn  imd  theorie  nacb  sind  die 
mit  diesem  suffix  gebildeten  scheinbaren  composita  nur  ablei- 
tungren  von  adjectiva  composita  auf  o<;  oder  yj?.  Z.  B.  oTpaxirjfia 
von  OTfjranj7f5(;,  aii^ASsta  von  aoMSYic  avata/ovrta  von  avatoyjjvTOc. 
Haufig  freilich  existieren  die  entsprechenden  adjectiva  nicht,  wie 
zu  xap»a§oxta  ;rpoo8oxia  ocojiaoxta  aTroXovCa  SoocDrta  (itoO-apvEa  Xa(i- 
7ca87)Sp»o|j.ta  CwTf^ta  u.  a.  m.  Nun  kann  man  wol  meinen,  das  sei 
nur  zufall,  oder  die  abstracta  seien  einfach  nach  analogie  ge- 
bildet;  und  dies  ist  ja  aucli  fUr  die  falle  niclit  grade  abzuweisen, 
wo  das  betreffende  zweite  glied  wenigstens  in  andren  adjectiva 
€omposita  vorkomt,  wie  z.  b.  zwar  ocoixaoxrS?  nicht  belegt  ist,  wol 
aber  (allerdings  erst  spat,  zuerst  bei  Cicero)  'f  (ovaoxo?,  zwar  kein 
azoXoYo^  als  adjectivum  vorkomt  (das  substantivum  ait6Xo7o^  hat 
bekantlich  mit  a;roXo7ta  gar  nichts  zu  tun),  wol  aber  a{x'ftX07oc 
a'^tXo70c,  OjxoXoYoc,  a7rs(iavToX670(;,  aoTpoXoYO^,  PpayoXdYOc  etc.  etc, 
zwar  ein  Xa{i.7:a5r^8p6[iO(;  sich  nicht  findet  wol  aber  zahlreiche 
andre  adjectiva  composita  auf -5po|ioc;,  wie  5oXtyo5p6[xoc,  r^ti.spo5pdji.o;, 
oTa5to5p6[i.o^  u.  v.  a.  Schlimmer  ist  es  schon,  wenn  sich  gar  keine 
adjcctiva  composita  mit  entsprechendem  zweiten  gliede  finden. 
So  entspriclit  den  abstractcn  substantiven  ISa{i.apTta  StajiapTta  kein 
adjectivum  compositum,  dessen  zweites  glied  mit  suffix  o  oder  sc 
von  a|jLapTavo)  abgeleitet  ware  (vr^[upTr^<;  kann  seines  vocalismus 
wegen  nicht  in  betracht  kommen).  So  finden  sich  zwar  die  ab- 
stracta  ^Yvota  a7r67vota  [isTdtYvota  oo^Yvota,  aber  keine  adjectiva 
composita  auf  -^voo^.  Zahlreich  sind  substantiva  composita  auf 
-xpaYta:  aTrpa^Ea,  SooTtpaYla,  s&7cpa7ta,  l5toirpa7ta,  xoxoTcpaYta  etc,  da- 
gegen  sind  adjectiva  auf  -tcpaYrjc;  erst  aus  byzantinischer  zeit  ver- 
einzelt  belegt,  soTipaYf^^  und  xaxoTcpaYr)^.  In  anderen  fftllen  sind 
zwar  adjectiva  composita  mit  entsprechendem  zweiten  gliede  vor- 
handen,  aber  in  ganz  anderer  bedeutung.  So  ist  Plat  Epin.  985  C 
ovsipoTcoXta  in  der  einfachen  bedeutung  traum  gebraucht,  wahrend 
ovstpoz6Xo?  den  traumdeuter  bezeichnet.  Dagegen  bedeutet  ovst- 
poTcoXso)  traumen.  SoUte  jenem  also  nicht  dies  verbum  vorge- 
schwebt  habenV  So  bedeutet  lirapxr^^  hinreichend,  ausreichend, 
STcdtpxsta  aber  hulfeleistung,  untersttitzung,  hat  also  dieselbe  be- 
deutung  wie  das  verbum  sTcapx^o),  und  an  dieses,  nicht  an  IjcapxT]^ 
dachte  man  bei  seiner  bildung.  Hierher  gehOren  ferner  die  die 
staatsverfassung  bezeichnenden  wOrter  auf  -ap/ta:  oXt^ap/ta,  icoXo- 
apyia,  Tt[i.ap/ta,  TptaxovTapyia,  und  -xpaTta:   Tovatxo-,  6r^(io-,  So^jXo-, 
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oyXo-,  icXooTO-,  Ti|io-,  •/sipo-xpaxta.  Sie  bezeichnen  den  zustand,  in 
welchem  oXif  ot,  noXkoL  6  8^iio<;,  ot  SooXot  etc.  5f//o»xjt  oder  xpaioooi. 
Entsprechende  adjectiva  eomposita  activer  bedeutnng  sind  un- 
denkbar.  Denn  in  einem  worte  wie  oXtf  dtp/ot  oder  zohApyoi  statt 
oXlYot  5p-/ovcsc  oder  icoXXot  Sp^rovtsc,  oder  SYjjioxpocni^j:  statt  6  Sr^iioc 
xpaTd>v  wtirde  der  erste  teil  als  subject,  der  zweite  als  praedikat 
zu  denken  sein,  ein  in  der  griechischen  sprache  ganz  unerhOrtes 
verhaltnis  der  glieder  eines  compositum.  Zwar  findet  sich  in 
der  tat  6XtYap)(at,  aber  erst  bei  Dionys  von  Halikamass  Ant.  11,  39. 
43.  46  zur  bezeichnung  der  r5mischen  decemviri,  und  das  ist 
ganz  offenbar  eine  spMe  unorganische  Bildung.  Noch  spater  bei 
Gregor  von  Nazianz  t6  roX{>ap-/ov  =  jcoXtiapyta.  Ganz  verschie- 
dener  art  ist  die  bezeichnung  der  Atriden  bei  Sophokles  als 
8txpaT£tc  oder  5toa4p5(at,  weil  hier  der  zweite  teil  durch  den  ersten 
adverbialisch  bestimmt  wird.  Also  adjectivische  composita  activer 
bedeutung,  die  jenen  abstracten  zu  grunde  lagen,  sind  weder  vor- 
handen  noch  denkbar.  Nun  k5nnten  ihnen  aber  adjectiva  passiver 
bedeutung  zu  grunde  liegen:  6Xt7apxo<;  von  wenigen  beherrscht, 
8rj{ioxpaT7)<;  vom  volk  regiert.  Dem  steht  entgegen,  dass  die  ad- 
jectiva  auf  -opxo?,  -Apx*'i?»  -xparijc;  ausnahmslos  activische  bedeu- 
tung  haben:  po6Xap/o<;  Sti^I^^PX®'^  tTnrap/oc,  ^s\f±(jyTfi  pjivaatdpxTjc; 
IxaTovTdpx'/)^;,  ^Xoxpar/j<;  vw^xparrj^;  TraYxpariij^  u.  v.  a.  (Nur  eine 
scheinbare  ausnahme  ist  ot  Kap"/7j8ovto)v  oicapxot  =  fi^njxoot  Polyb.  7, 
9,  5,  da  hier  der  zweite  teil  offenbar  nominal  ist,  o^rap/o?  =  i)7cb 
TQ  apxfj  &v,  wie  5;ravSpoc;,  o7c^'po<;,  oTcoStxoc;  u.  a.).  Somit  ist  es 
klar,  dass  die  in  rede  stehenden  abstracta  von  adjectivis  com- 
positis  abgeleitet  nicht  sein  kOnnen,  dass  bei  ihrer  bildung  an 
adjectiva  derart  gar  nicht  gedacht  worden  ist,  sondem  dass  sie 
direct  aus  dem  verbum  mit  dem  sufQx  ta  abgeleitet  wurden, 
welches  also  geradezu  in  der  function  eines  primarsuffixes  er- 
scheint.  Noch  klarer  zn  tage  liegt  dies  bei  dem  bekannten  abstractum 
^soYovCa  (zuerst  bei  Herodot).  Denn  ^soyovta  ist  nicht  der  zu- 
stand  oder  die  handlnngswerse  eines  dsdfovoc;  oder  ^o-yovoc,  son- 
dem  es  ist  die  art  und  weise  des  Yt-p/saOat  der  gOtter,  die 
7^ot<;  ^wv. 

Haben  wir  nun  in  bildungen  derart  trotzdem  nur  decompo- 
sita  zu  sehen,  oder  sollen  wir  nicht  vielmehr  zugeben,  dass  hier 
eigentliche  composita  vorliegen  und  das  suffix  la  nur  dazu  da  ist^ 
die  abstracte  bedeutung*  zu  kennzeichnen? 


In  ein  ahnliches  dilemma  bringen  uns  die  concreten  feminina. 
Im  allgemeinen  liebt  es  ja  die  griechische  sprache  nicht,  an  den 
compositis  das  weibliche  geschlecht  besonders  zu  bezeichnen; 
wo  sie  es  tut,  geschieht  es  meist  durch  besondere  nur  zur  be- 
zeichnung  des  femininum  verwante  suffixe,  wie  aS  (z.  b.  yaXxsji,- 
poXAc;,  ava8ev8[>a(;,  ^rajtatsovAj;),  i8  (z.  b.  hzr(oml<;,  l(p7]|JL£pL;,  7:po86tt<;, 
:rpO|ivrjOTp»i<;),  ta  (apTopo^rsCa,  avxtdvstpa,  XTjtj3(5Tst(>a  u.  a.)  Da  durch 
diese  suffixe  aus  dem  masculinstamm  ein  neuer  abgeleitet  wird, 
so  ware  man  wol  berechtigt  sie  als  secundare  anzusehen.  Dem 
scheint  aber  ihre  entstehnng  zu  widersprechen.  Denn  sie  scheinen 
nur  weiterbildungen  der  ursprunglichen  femininendung  I,  (Bopp 
Vgl.  Gr.  §  119,  Curtius  Grdz.*  622  flf.),  die  im  Griechischen  mit- 
unter  noch  erhalten  ist,  so  in  axotttc;  von  xottT).  Hier  ist  oflFenbar 
nur  an  stelle  des  auslautenden  stammvocals  7]  ein  anderer  das 
feminin  bezeichneuder  t  getreten.  Hat  hier  nun  ein  suffix  t  den 
stammauslaut  verdrangt,  (so  fasst  dies  T  wie  ta  a8  t6  z.  b.  Pott 
in  d.  artikel  Geschlecht,  grammatisches,  bei  Ersch.  u.  Gr.  p.  441 .  443; 
von  dem  „femininsuffix  i"  spricht  auch  Delbrtick  Synt.  Forsch. 
IV,  63)  oder  ist  nur  ein  wechsel  verschiedener  stSmme  einge- 
treten?  Im  ersten  falle  wtirde  ein  dccompositum,  im  zweiten  ein 
eigentliches  comppsitum  vorliegen.  Was  haben  wir  ferner  von 
denjenigen  concreten  feminina  zu  denken,  welche  auf  tj  (a)  aus- 
gehen,  wie  Ila^/^wpa,  EoTdpTTQ,  rjVtdxT],  TroXtyfdppY)  u.  a.?  Hier  liegt 
ganz  oflFenbar  nur  sogenannte  motion  vor.  Ist  das  aber  nur  ein 
wechsel  verwanter  st^mme,  oder  ist  das  y|  des  femininums  ein 
besonderes  suffix,  also  ein  secundarsuffix?  Dass  das  a  des 
femininum  concretum  gegentiber  dem  a  des  masculinum  etwas 
secundares  sei,  wird  (Jfters  versichert  (Pott,  a.  a.  o.  s.  400; 
Zimmer,  Die  nominalsuffixe  a  und  a  in  den  germ.  spr.  s.  237; 
Whitney,  Sanskritgramm.  §  1149),  was  es  denn  aber  eigentlich 
sei,  das  ist  noch  ganz  unklar.  „Rein  lautliche,  aus  blossem 
trieb  und  bedtirfhis  nach  diflferenzierung  hervorgegangene  erschei- 
nung  ohne  jede  symbolische  bedeutung"  sagt  Zimmer  s.  238. 
Andre  scheinen  anzunehmen,  dass  es  ursprunglioh  nur  den  nomina 
actionis,  also  den  abstracten,  zugekommen  und  erst  von  diesen 
auf  die  concreta  ubertragen  worden  sei. 

Diese  beispiele  mcigen  gentigen,  um  zu  zeigen,  wie  schwierig 
die  trennung  der  composita  und  decomposita  im  einzelnen  ist. 
Wir  mtissen  aber  noch  eine  kategorie  aufstellen,  die  bisher  noch 
nicht  gentigend  erkannt  zu  sein  scheint. 
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Betrachten  wir  worter  wie  s^o/o;,  Trpdjiayo^,  sTrbtpo^fo^, 
Ivrojio^,  aT)|x{ii7Y](;,  ttSjOiotjxk^c,  ar£/ST^<;,  7:(jOft[/ffi^  so  erkennen  wir 
sofort,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  eigentlichen  compositis  zu  tun 
haben  wie  etwa  TrdpaXo?  8ta;t6vxto<;  5ta8YjXo<;.  Da  der  zweite  teil 
durchweg  eine  reiji  verbale  oder  participiale  bedeutung  hat,  so 
ware  es  offenbar  absurd,  anzunehmen,  die  praeposition  sei  mit 
irgend  welchen  in  der  sprache  sonst  nicht  vorkommenden  ad- 
jectiven  8yo?  [layot;  axpoyoc  etc,  oder  gar  mit  substantiven  wie 
oyr]  [layyj  orpo^yj  etc.  zusammengesetzt,  sondem  es  liegt  klar  auf 
der  hand,  dass  hier  ableitungen  von  den  zusammengesetzten  verben 
iSsyo)  TTpojiayotjLat  sTitotp^^f w  etc.  vorliegen*).  Eigentliche  composita 
sind  die  wOrter  also  nicht:  es  sind  aber  auch  keine  decomposita. 
Denn  sie  sind  ja  nicht  mit  secundarsuffix  von  nomina  composita 
abgeleitet,  sondern  mit  primarsuflfix  von  verba  composita,  und 
diese  sind  bekanntlich  gar  nicht '  einmal  ow^ta,  sondem  nur 
irapat^sxa.  Diese  bildungen  ordnen  sich  also  vollstandig  zu  den 
einfachen  verbalableitungen:  Sfoyoi;  ist  von  kit/<a  gebildet  wie 
Syo<;  der  hafen  d.  h.'  der  haltende  von  iyco,  aTtoaxpo^o^  von  aroatps'f  co 
wie  OTp6'f6c  das  seil  d.  h.  das  gewundene  von  oTps'fco,  u.  a.  m. 
Das  verbum  mit  seiner  praeposition  ist  als  einheit  gefasst  und 
davon  eine  einfache  primarbildung  abgeleitet.  Trotzdem  wird 
diese  ablcitting,  da  sie  zwei  glieder  hat,  als  compositum  geflihlt, 
und  sie  hat  ja  auch  dieselbe  bildung  des  zweiten  gliedes,  wie 
das  eigentliche  compositum,  dessen  zweiter  teil  von  demselben 
verbum  abgeleitet  ist,  ?$oyo<;  wie  /jvCoyo?,  a7r6Tpo'fo<;  wie  opsottpo^fo;, 
0'j{x»i.tYfjC  wie  ^jpojitYTjC ,  xarrjpsyr^j;  wie  o<j>r^pE'fr^(;,  ooO^  wie 
A^dJjJ.  Daher  sind  diese  bildungen  bisher  auch  meist  einfach 
^u  den  composita  gerechnet  worden.  Wir  werden  sie  von  diesen 
trennen  mttssen;  um  aber  ihre  enge  verwantschaft  mit  denselben  zu 
bezeichneu,  schlage  ieh  ftir  sie  den  namen  pseudocomposita  vor. 

Unter  denselben  namen  dlirften  auch  diejenigen  worter  ein- 
/zuordnen   sein,   welchc   nicht   von   verba  Trapad-cia,   sondern  von 
itapaooyd-sxa  mit  primarsuffix  abgeleitet  sind,  wie  oixo§6|ir^|jLa  otxo- 
56|xrjOt<;  aocopoS6xr/TO<;  von  oixo8o[is(o  S(opo8ox^(o. 

Wie   sehr   von  nutzen  dic  aufstellung  dieser  kategorie  ist, 
wird  sich  im  folgcnden  des  r^fteren  zeigen. 


*)  Vgl.  FQgner  a.  a.  o.  8.  21  ff. 
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Die  unterscheidiing:  von  eigentlichen  composita,  decomposita 
und  pseudocomposita  betrifft  das  wesen  und  den  charakter  des 
^anzen  eompositums.  Fttr  den  zweiten  teil  insbesondere  ist 
eine  andere  unterscheidung  von  wichtigkeit,  namlich  ob  derselbe 
nominal  oder  verbal  ist,  d.  h.  ob  er  ein  anch  sonst  selbstandig 
als  simplex  vorkommendes  nomen  ist,  das  mit  einem  andern 
bestandteil  zu  einem  compositum  verbunden  ist,  wie  z.  b.  sXxsoi- 
TceirXo?,  initioyjxivr^(;y  da|j,6ao'f  o<; :  oder  ob  er  zum  zweck  der  ver- 
wendung  als  zweites  glied  eines  compositums  direct  von  einem 
verbnm  abgeleitet  ist,  wie  ^y^^iTzixri^,  ivSpo^fiYo^»  at(xaToaTa7f^c. 

Ist  der  zweite  teil  nominal,  so  kann  es  ein  adjectiv  sein, 
welches  dazu  verwendet  ist,  wie  im  xovoO-fiacjo?  TrtspoTroixtXo?  T^»j.t- 
xaxo<;  u.  a.,  oder  ein  substantiv,  wie  in  a7yj)X6ToSo(;,  [i67aX7jxa>|>, 
liz7:6\io(yso<z  etc.  In  dem  letzteren  falle  ist  zu  unterscheiden,  ob 
das  substantiv  ein  concretum  ist  oder  ein  abstractum,  eine  unter- 
scheidung,  die,  wie  wir  weiterhin  sehen  werden,  sehr  wnchtig  und 
gar  nicht  leiclit  ist. 

Der  fall,  dass  zum  zweiten  teile  eines  compositums  ein  ad- 
jectiv  verwendet  wird,  ist  viel  seltener  als  die  verwendung  von 
substantiven  zu  diesem  zweck,  wie  ein  blick  auf  Schroeders 
sammlungen  zeigt.  Bei  den  compositis  mit  substantivum  im 
zweiten  gliede  kommt  aber  etwas  anderes  hinzu.  Die  meisten 
dieser  wftrter  sind  namlich  als  compositionsganze  adjfectiva,  daher 
muss  das  substantivum,  das  den  zweiten  teil  bildet,  meistens 
gewisse  anderungen  tiber  sich  ergehen  lassen.  Denn  da  der 
zweite  teil,  wie  wir  oben  sahen,  der  trSger  der  ausseren  zeichen 
ist,  durch  welche  das  ganze  seinen  redeteilcharakter  und  seine 
funktionen  im  satze  kundgibt,  so  muss  er,  wenn  er  von  haus 
aus  substantiv  ist,  jetzt  die  form  eines  adjectivums  .an- 
nehmen,  namentlich  insofem  das  grammatische  geschlecht  durch 
die  endung  kenntlich  zu  machen  ist.  NatUrlich  wird  das  zweite 
glied  als  solches  dadurch  nicht  zum  adjectiv;  wenn  sXxsotTrsirXo*; 
als  ganzes  adjectiv  ist,  so  kann  doch  niemand  sagen,  der  zweite 
teil  ;t^7rXo(;  sei  nun  adjectiv  geworden.  Schroeder  scheint  dies 
freilich  zu  meinen,  wenn  er  sagt  s.  94:  „das  substantiv  ist  aber 
nicht  zuerst  zusammengesetztes  substantiv  und  wird  dann  ad 
jectiv  (nicht  \u^6Ld^y\io<;  erst  =  grosser  mut,  und  dann  erst  „gross- 
mUtig")  sondera  durch  die  zusammensetzung  entsteht  aus  dem 
substantiv,  ohne  dass  sufiixzutritt  notwendig  ware,  das  adjectiv'*. 
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Aber  das  ist  wol  nur  ungenauer  ausdruck,  denn  auf  s.  204  stellt 
er  ausdrticklich  als  das  wesentliche  die  frage  auf,  ob  das  ganze 
den  redeteilcharakter  des  zweiten  gliedes  behalten  oder  verloren 
hat,  und  welche  formverilnderungen  eventuell  dadurch  bedingt 
sind. 

Diese  letztere  frage  nun  macht  Schroeder  zum  gegenstand 
seiner  untersuchung,  und  scheidet  danach  die  composita  mit 
nominalem  zweiten  teil  in  zwei  classen,  mutata  und  immutata. 
Indessen  diese  unterscheidung  auf  alle  composita  nominalia  aus- 
zudehnen  war  meiner  ansicht  nach  tiberflttssig.  Denn  factisch 
ist  eine  nOtigung,  den  veranderten  redeteilcharakter  durch  form- 
veranderungen  zu  bezeichnen,  nur  bei  denjenigen  composita  vor- 
handen,  die  im  zweiten  teil  ein  substantiv  haben,  als  ganzes  aber 
adjectivischer  bedeutung  sind,  wahrend  composita  mit  adjectiv 
im  zweiten  teil  ebensogut  ohne  weiteres  substantivisch  gebraucht 
werden  konnen,  wie  jedes  einfache  adjectiv. 

Die  vorliebe  flir  seine  mutata  hat  Schroeder  auch  parteiiseh 
und  ungerecht  gemacht  gegen  die  composita  mit  verbalem  zweiten 
gliede,  flir  die  er  einen  besonderen  namen  synthetica  ersinnt.  Er 
erkennt  auf  s.  206  an,  dass  „alle  solche  composita,  deren  zweites 
glied  selbstandig  nicht  vorkommt,  vielmehr  erst  zum  zweck  der 
zusammensetzung  geschaffen  worden  ist"  von  seiner  untersuchung 
auszuschliessen  sind.  Es  seien  die  mit  substantivbedeutung  ver- 
sehenen  worte  derart  ebensowenig  composita  von  x  +  substantiv, 
wie  etwa  die  deutschen  worte  machthaber,  besenbinder  u.  a.,  die 
zweiten  glieder  seien  erst  ftir  die  zusammensetzungen  geschaflfen» 
„Der  verbalstamm  wird  also  erst  mit  und  bei  der  composition 
mit  dem  substantivsuflfix  versehen,  also  liegt  nicht  eine  zusammen- 
setzung  von  x  -|-  substantiv,  sondern  von  x  +  verbalstamm  +  sub- 
stantivsuffix  vor",  also  eine  doppelte  synthese  sprachlicher 
elemente,  und  aus  diesem  grunde  „schlagen  wir  fiir  diese  com- 
posita  die  pleonastische  bezeichnung  synthetische  compo- 
sita  vor." 

Trotzdem  sagt  er  diesen  synthetica  den  krieg  an  und  sucht 
sie  auf  sog.  mutata,  d.  h.  nach  der  gew5hnlichen  tenninologie 
auf  possessiva  oder  bahuvrihi  zurtickzuftihren.  Seine  argumen- 
tation  ist  ungefahr  folgende  (s.  290  fl*.): 

Die  grosse  menge  der  composita  mit  scheinbar  verbalem 
zweitem  gliede  (synthetica)  ist  mit  den  sufBxen  o  und  s?  gebildet. 
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Dass  diese  composita  von  ursprttnglichen  immutata  von  x  +  ad- 
jectiv  ausgegangen  waren  (d.  h.  von  composita,  deren  zweites 
glied  ein  adjectiv  war,  das  durch  das  erste  glied  naher  be- 
stimmt  wurde),  ist  nicht  wahrscheinlich  1)  weil  simplicia  mit 
diesen  suffixen  gebildet  sehr  selten  sind  (^&^fi  fpaS-q^;  apcDfdc 
Oodc  u.  a.),  2)  weil  auch  dieser  art  composita  (immutata 
von  x-f-adjectiv  wie  iTCTroSdtoeia,  [leoaiTroXioc^  wenig  beliebt  und 
tiblich  waren,  und  namentlich  in  alterer  zeit  sehr  selten  sind 
(die  aufzahlung  bei  Schroed.  p.  301  ff.).  Dagegen  sind  sehr 
hiiufig  abstracta  simplicia  mit  eben  jenen  beiden  suffixen,  na- 
mentlich  auch  solche,  die  den  zweiten  teilen  jener  composita 
genan  entsprechen.  Nun  lassen  sich  aber  sehr  viele  der  ver- 
mutlichen  synthetica  auch  ganz  gut  als  bahuvrthi  aufTassen.  Zum 
beispiel  „das  homerische  al^pr^YcVTjc,  aethergeboren,  kann  sehr  gut 
„im  aether  sein  7^0^  habend"  bedeuten  (cf.  got.  himinakunds 
etwa  eigentlich  „himmelgeschlechtig");  lStoifsvr|C  Plat.  u.  a.  ent- 
weder  „von  besonderem  geschlecht"  oder  „besonder8  geboren"; 
TcpcopoYsvYjc  alter  an  geburt  oder  erstgeboren  lasst  ebenfalls  beide 
deutungen  zu  und  so  noch  viele  andere  auf  -ysvtjc."  „wx6poo(;  Hom. 
schnell  stromend,  entweder  mut.  von  pdoc  der  strom,  die  strOmung, 
also  =  von  schneller  StrOmung,  oder  synth.  von  plco.'*  Und  so 
geht  das  abstractum  in  der  composition  unmerklich  ganz  in  die 
bedeutung  eines  participiums  oder  adjectivs  uber.  Den  sichersten 
beleg  dafilr  liefem  eine  anzahl  composita,  deren  zweiter  teil 
sicher  nominal  ist  und  ein  abstractum  enth^lt,  wahrend  er  doch 
in  dem  compositum  ganz  entschieden  participiale  bedeutung  zeigt, 
wie  papPafj(5(pa>vo(;  rauh  sprechend,  CsiSwpoc  getreide  spendend, 
^rdvaYpoc  alles  fangend,  ap^ix^paovoc  hell  blitzend  u.  a. 

Ist  das  also  tiberhaupt  m5glich,  so  ist  es  nach  der  zuerst 
erwiesenen  unwahrscheinlichkeit,  dass  die  synthetica  aus  immu- 
tata  von  x  +  adjectiv  hervorgegangen  seien,  im  hOchsten  grade 
wahrscheinlich,  dass  sie  ihren  ausgang  genommen  haben  von 
mutata  mit  einem  abstractum  im  zweiten  gliede,  namentlich  da 
die  Bildung  von  composita  mutata  von  jeher  beliebt  war. 

„Waren  nun  aber  eine  reihe  von  solchen  mut.  geschaffen, 
deren  2.  glied  deutlich  noch  ein  verb  zur  seite  hatte,  aus  dessen 
wurzel  das  abstractum  durch  snfGx  ec  gebildet  war,  so  konnte 
allmahlich  bei  sehr  lebendiger  derartiger  bilduug  auch  die  zuerst 
notwendige    construction   des  neutrum   auf  suff.  ec   weggelassen 
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werden  und  die  sprache  bildetc  nun  direet  aus  der  verbalwurzel 
(resp.  stamm),  welcher  das  suffix  e<;  hinzugefligt  wird,  mit  irgend 
einem  anderen  worte  ein  compositum.  Wie  sich  icXTijda)  verhalt 
zu  otvoTrXTjOir];  (weinflille  habend),  so  verhalt  sich  {iotivoiiat  zu 
av8po[jiav7j<;.  Ein  {idvo<;  brauchte  nicht  mehr  factisch  vorhanden 
zu  sein,  factisch  dem  compositum  zu  grunde  zu  liegen.  So 
konnten  nach  diescr  analogie  coniposita  entstehen  mit  -'fepr^c» 
-rps^Tjg,  -spYTjc,  -^((^oL^rfi  u.  s.  w.  im  2.  gliede,  ohne  dass  darum 
neutra  wie  'f^poc,  z^Arpo^,  SpTo^,  Tpd^o?  hatten  zu  existiren  ge- 
braucht"*). 

Dieselbc  entwicklung  sucht  Schroeder  dann  auch  fiir  die 
bildungen  mit  den  suffixen  a  tu  und  die  siiffixlosen  wahrschein- 
iich  zu  machen. 

Seiner  deduction  ist  eiue  gewisse  folgerichtigkeit  nicht  ab- 
zusprechen  und  sie  mag  daher  manchen  bestechen.  Aber  er 
geht  von  einer  falschen  voraussetzung  aus,  namlich,  dass  die 
fraglichen  zweiten  glieder  ursprttnglich  adjectiva  oder  substantiva 

*)  Dieselbe  ansicht  hat,  von  rein  lautlichen  erwagunjyen  ausgehend, 
filr  die  composita  anf  e^  (und  die  adjectiva  simplicia  auf  e^)  aufgestellt  Brug- 
man,  Zur  Geschichte  der  nominalsuffixe  as,  jas  und  vas,  Z.  f.  vgl.  Spr.  24,  l  ft*. 
Da  nur  die  abstracta,  die  mit  suff.  s^  gebildet  sind,  stamraabstufung  in  der 
flexion  zeigen  {'(hoq  '^ivz-o^,  genus  gener-is)  nicht  aber  die  adjectiva  und 
composita,  so  soUen  jene  die  3«lteren  sein  und  ihre  bildung  aus  einer  zeit 
stammen,  wo  der  accent  .durchaus  auf  der  endsilbe  ruhte,  also  ganda 
ganas-ds,  infolge  dessen  das  betonte  a  des  stammes  zu  02,  das  unbetonte  zu 
ai  geworden  sei;  diese  aber  eine  jdngere  schicht  repraeKentieren,  die  in 
einer  peiiode  aufkam,  als  das  verhiiltnis  zwischen  ai  und  as  schon  ein 
durchaus  festes  und  starres  geworden,  die  ursache  dieser  differenzierung  ver- 
schwunden  war.  Wenn  nun  jene  abstracta  attributiv  gebraucht  wurden 
{dus-manas  schlianngeist,  d.  i.  der  schlimme  geist,  attributi?  gebraacht  wie 
»der  freigeist  G5the«)  und  sich  dabei  das  bediirfnis  der  motion  herausstellte, 
80  wurde  der  geschw&chte  stamm  der  schwachen  casus  auch  fQr  die  starken 
durchgefuhrt.  Die  beweisfiihrung,  so  scharfsinnig  und  geistreich  sie  ist,  hat 
mich  nicht  iiberzeugt;  ich  kann  es  mir  aber  um  so  eher  ersparen,  hier 
darauf  naher  einzugehen,  als  die  ganze  theorie  steht  und  f9,llt  mit  Brug- 
manns  theorie  iiber  die  vertretung  seines  02  durch  sanscr.  a  und  a  und  das 
verhaltnis  von  02  und  av  zum  accent,  welche  bei  seinen  speciellen  facli- 
genossen  doch  recht  wenig  anklang  gefunden  hat  (vgl.  Fr5hde  Bezz.  Beitr. 
V,  296,  J.  Schmidt,  Z.  f.  vgl.  Spr.  25,  1  ff.  und  naraentJich  Collitz,  BB  II, 
291  ff.  X,  38  f.  Ganz  neuerdings  Bechtel,  Philol.  Anzeig.  XVI.  (1886)  s.  4  ff. 
Vgl.  auch  G.  Meyer,  Zs.  f.  vgl.  Spr.  XXIV.  s.  226  ff.  —  Die  prioritat  der 
substantivstiimme  auf  s^  in  dem  zweiten  gliede  der  composita  verficht  auch 
R.  Schroeter  in  der  oben  s.  3  erw&hnten  dissertation. 
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seiu  mlissten.  Diese  kategorieen  kOnnen  jedoch  hier  gar  nicht 
zur  auwendung  gebracht  werden,  es  kanu  sich  hier  nur  darum 
handeln,  ob  wir  nomina  agentis  oder  nomina  actionis  vor 
uns  haben. 

Dass  die  beiden  kategorieen  der  adjectiva  und  substantiva 
erst  allmahlich  aus  den  alteren  der  nomina  agentis  und  noniina 
actionis  sich  entwickelt  haben,  ist  ja  eine  bekannte  tatsache. 
Die  Griechen  selbst  sind  zum  bewustsein  der  trennung  von  sub- 
stantiv  und  adjectiv,  die  wir  aufstellen,  nie  gekoramen  (Schoe- 
mann,  Redetheile  s.  84.  K.  E.  A.  Schmidt,  Beitrage  zur  Gesch. 
d.  Gramm.  s.  246).  Damit  ist  freiiich  nicht  gesagt,  dass  dieser 
unterschied  sich  erst  in  den  einzelsprachen  ausgebildet  hatte.  Es 
ist  vielmehr  unzweifelhaft,  dass  ein  anfang  zur  scheidung  und 
ausbildung  der  neuen  kategorieen  schon  in  der  ursprache  ge- 
macht  worden  ist,  dass  namentlich  der  substantivbegriff  sich  ftir 
eine  anzahl  von  bildungen  schon  fixiert  hatte  (vgl.  u.  a.  Schroeder, 
8.  162  f.  DelbrUck,  Synt.  forsch.  IV,  4),  und  dass  zahlreiche 
wortindividuen  schon  eine  bestimmte  adjectivische  oder  sub- 
stantivische  bedeutung  angenommen  hatten;  wir  selbst  werden 
weiter  unten  dafUr  beispiele  bringen:  aber  im  allgemeinen  war 
die  wortbiidung  doch  noch  fliissiger,  die  erstarrung  war  erst 
zum  teil  eingetreten,  wie  bei  einem  lavastrom,  der  auf  seinem 
riicken  grOssere  und  kleinere  schlacken  dahintriigt,  die  sich 
immer  vermehren,  je  mehr  jener  selbst  an  fiUssigkeit,  warme  und 
schnelle  der  bewegung  abnimmt,  bis  ihn  eine  feste  kruste  deckt, 
und  nur  im  inneren  noch  eine  zeit  lang  die  angeborne  warme 
sich  erhalt.  So  hat  in  der  ursprache  der  erstarrungsprozess  erst 
begonnen,  er  vollendet  sich  erst  in  den  einzelsprachen;  gab  es 
in  der  ursprache  auch  schon  substantiva  und  adjectiva,  so  gab 
es  doch  daneben  noch  indifferente  nomina  actionis  und  agentis 
und  fortwfihrend  wurden  diese  neugebildet.  Das  geht  aus  zahl- 
reichen  substantiven  und  adjectiven  der  einzelsprachen  hervor, 
denen  man  ihre  entstehung  aus  nomina  agentis  noch  ansieht, 
und  die  offenbar  erst  sehr  spat  erstarrt  sind,  das  beweisen  aber 
vor  allem  eben  die  bildungen  im  zweiten  teil  der  composita,  die 
uns  hier  beschaftigen. 

Denn  dass  diese  composita,  nicht  ihrem  stoff,  sondem  ihrer 
bildung  nach,  auf  die  indogermanische  zeit  zurUckgehen,  ist  ja 
unzweifelhaft  (Bopp  §914—916.  931  c.  936.    Schleicher,  Comp.» 
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§216.230).  Nun  ist  aber  ihre  bedeutung  in  den  einzelsprachen 
unleugbar  nicht  sowoi  die  eines  adjectivs  als  vielmehr  die  eines 
nomen  agentis  in  activem.  oder  passivem  sinn.  Wir  sind  also 
nicht  nur  berechtigt,  sondem  gen5tigt  anzunehmen,  dass  dasselbe 
schon  in  der  ursprache  der  fall  war.  Und  daraus  wttrde  weiter 
gefolgert  werden  dtirfen,  dass  es  in  dieser  ursprache  eine  zeit 
gab,  in  welcher  mit  den  einfachsten  suffixen  a  und  as  selbst^n- 
dige  nomina  simplicia  gebildet  wurden,  die  noch  nicht  die  be- 
stimmte  bcdeutung  eines  adjectivs,  sondem  die  flttssige  eines 
nomen  agentis  hatten  und  sich  eben  deshalb  zur  zusammensetzung 
ganz  besonders  eigneten. 

Dies  ist  wenigstens  das  einfachste  und  natttrlichste.  W^ren 
aber  aucb  wirklich  diese  zweiten  teile  der  composita,  wie  es 
ausser  Schroeder  speciell  fiir  die  bildungen  mit  suif.  as  auch 
Brugmann,  Z.  f  vgl.  Spr.  XXIV,  33  flF.  (unter  beistimmung  von 
Delbrtick,  Synt.  forsch.  IV,  64  und  Osthoflf,  D.  verb.  in  d.  nomi- 
nalcomp.  s.  265  anm.)  und  R.  Schroeter  a.  a.  o.  annehmen,  nr- 
spriinglich  substantiva  abstracta  gewesen,  so  konnte  dies  doch 
nur  in  einer  sehr  weit  zurtickliegenden  zeit  der  fall  gewesen 
sein,  denn  geftihlt  worden  sind  diese  bildungen  schon  vor  der 
sprachtrennung  offenbar  als  nomina  agentis.  Ist  das  aber  der 
fall,  80  sehe  ich  nicht  ein,  was  uns  hindern  soll,  sie  auch  ein- 
fach  als  nomina  agentis  anzusehen  und  zu  bezeichnen^), 

Freilich  wtirde  es  sich  in  diesem  falle  fragen,  ob  schon  zu 
dieser  zeit  die  betreffenden  nomina  agentis  nur  zum  behuf  der 
composition  gebildet  wurden,  oder  ob  sie  auch  selbstandig  als 
simplicia  in  dieser  bedeutung  existierten.  Dass  aber  das  letzte 
in  der  tat  der  fall  war,  dass  die  ursprache  mit  denselben  suffixen 
auch  nomina  simplicia  mit  der  bedeutung  von  nomina  agentis 
bildete,  das  geht  aus  dem  umstand  mit  sicherheit  hervor,  dass 
die  einzelsprachen  mit  diesen  suffixen  gebildete  adjectiva  und 
substantiva  besitzen,  die  als  ursprtingliche  nomina  agentis  leicht 
zu  erkennen  sind.  Wenn  derselben  viel  weniger  sind,  als  der 
gleich  gebildeten  zweiten  glieder  von  composita,  so  hat  das  einen 
sehr  trifkigen  und  nattirlichen  grund,  den  ich  nachher  sofort  aus- 


*)  Ahnlich  DelbrQck  a.  a.  o.:  »immerhin  fUUt  aber  dieae  umwandliing 
(neutraler  snbstantiva  in  adjectiva)  schon  in  indogermanische  zeiten,  C8  sind 
also  oa(p-r|(;,  'j^saBYj^  in  das  Griechische  als  adjectiva  ubergegangen.« 
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emandergetzen  werde.  £s  sind  ihrer  aber  speciell  im  Griechischen 
nicht  gar  so  wenig,  wie  Schroeder  meint.  Denn  derselbe  begeht 
hier  eben  den  fehler,  der  seiner  ganzen  deduction  zu  grunde 
liegt,  dass  er  nur  von  adjectiven  spricht,  wahrend  es  sich  um 
nomina  agentis  handelt.  Nomina  agentis  sind  aber  auch 
zahlreiche  substantiva,  die  gleichfalls  hatten  in  betracht  gezogen 
werden  miissen. 

So  sind  zu  den  mit  suff.  o  gebildeten  einfachen  adjectiven 
(L.  Meyer,  Vgl.  6r.  11,  152)  noch  hinzuzurechnen  als  ursprungliche 
nomina  agentis  die  substantiva  SyysXoc  bote,  cqo^;  flihrer,  a\L0i^6^ 
stellvertreter,  iotSdc  stoger,  cL^yoiz  anflihrer,  ifdvo?  abkommling, 
86xo<;  balken,  Sdjto^  haus,  So(i6<;  schlauch,  ^XXo^  spross,  d6Xo<; 
gewQlbter  raum  (?),  xtpxo<;  falke  (d^  kreisende.  od.  kreischende), 
x^Xtcoc  busen  (der  gewOlbte),  xdpoc  besen  (der  fegende),  Xogo^  und 
XoTcdc  htilse,  Xoyoc  wort,  rede,  Xoyoc  rute  (die  biegsame),  X6xo<;  wolf 
(zerreisser),  jjlIjxo^  nachahmer,  hyo^  halter,  trfiger,  7c6xo<;  vliess,  ^cojxico^ 
begleiter,  icXoxo^;  flechte,  pooc  fluss,  oxotcoc  spaher,  o6Xo<;  wurfscheibe, 
oxp6|jipo<;  kreisel,  o-cpo^o^;  seil,  z(xr{6<z  anfllhrer,  t6xo?  das  gebome, 
gezeugte,  x6\lo(:  der  abschnitt,  Tpo:c6<;  lederriemen,  Tpoy6c  nahrer, 
pfleger,  xpoy^c;  rad,  scheibe,  u.  v.  a.  Manche  sind  zu  neutra  ge- 
worden,  wie  spifov  werk,  C^^^y  joch,  $op6v  scheermesser,  t64ov  bogen. 

Einfache  adjectiva  mit  suffix  sc  gebildet  gibt  es  bekantlich 
nur  sehr  wenige.  Da  meines  wissens  kein  vollst^ndiges  ver- 
zeichnis  derselben  existiert  (die  vollstandigste  aufzS,hIung  der 
wurzelhaften  bildungen  der  art  gibt  Lobeck  Paral.  s.  158 — 164, 
aber  nach  seiner  weise  ganz  untibersichtlich),  so  stelle  ich  hier 
zusammen,  was  mir  von  solchen  adjectiven  bekannt  geworden  ist. 
Und  weil  es  untunlich  erschien,  die  aus  der  wurzel  selbst  abge- 
leiteten  von  denen  zu  scheiden,  die  auf  einen  erweiterten  verbal- 
stamm  zurtickgehen  (wie  zrjccvffi  (asvoivj]^),  und  diese  wieder  hslufig 
schwer  von  denen  zu  trennen  sind,  in  welchen  -e^  nur  an  ein 
nominalsuffix  angefUgt  ist  (wie  oa^-rjvf^c  Xt;capf^^  f)5ap7j<;),  andere 
«tymologisch  ganz  unklar  sind,  so  glaubte  ich  am  besten  zu 
tun,  s^mtliche  adjectiva  simplicia  auf-Tjc  aufzufUhren,  nach  dem 
stammauslaut  geordnet. 

Tjxda'  6Sea.  —  Tjxi^'  6^6  Hes. 

YjvsxYj^.  Emped.  380  (bei  Arist.  Rhet.  1,  13)  tb  v6jjli[iov  8t' 
ald^c  T/vsxdax;  x^aTai  ist  weit  und  breit,  langhin  ausgespannt 
In   derselben   bedeutung:    lang,   weit,   weithin   (auch   temporal) 
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Nic.  al.  517.  605.  Arat.  445.  Call.  fr.  138.  Maxim.  Kax.  64.  530. 
Vgl.  Hesych.:  Tjvsyic'  (Aaxf>dv,  6i'  oXod. 

apxYic;*  taxo^.  Hes.:  nach  Lobecks  bemerkung  Paral.  162 
wahrscheinlich  aiis  einem  spateren  epiker,  der  das  homerische 
7:rjo6Lrj7.rfi  in  ^oSai;  apx'/)?  auseinander  gezogen  hatte. 

Setxdc  Tcspffav^c;,  XajiTipdv,  o[i.otov,  YpdTsxai  xal  Ssoxe^.  EM. 
„(luo  in  explicatione  homerici  aSsoxsc  et  ^toXoSsoxsa  'f wvtjv  usi  vi- 
dentur"  Lob.  ParaL  162.  Sstx^c;'  Xa[jL7rp6v.  xspt^pav^c  Hes.  Seiixs^' 
Xa[j.7rp6v.  o|xotov  ders.  Vgl.  ivSeDXi?*  o[jLOtov.  evSsoxsa'  sjKfep*^  oji-ota. 
svSoxtov  liJL^spdc  Hesych.  Zu  der  erklarung  o[iotov  s^i^eps^  vgl. 
ebenda  aSeoxit*  a7rsotx6Tt  .  .  .  llXtoSwpoc  Si  yigatv  av£txdTc<j).  und 
Apoll.  Soph.  aSeoxet  rfzoi  t«j)  aTceotxoTt .  .  .  sv  Ss  tq  A  'OSDaaetac  aSeuxet 
av6txdoT(t).  Merkei  proleg.  ad  Apoll.  Rhod.  p.  CLXIX.  Schneider 
Nicandrea  p.  207. 

avY]?.  Emped.  v.  156  Stein  (Bekk.  anecd.  p.  337,  13):  adpst 
[jLSV  vdp  SvaxTOc;  svavTtov  cqioL  xdxXov,  wol  in  derselben  bedeutung  vsrie 
enoL^^rfi  hell  glanzend,  welches  bei  Aesch.  Pers.  466.  Eur.  Suppl. 
6ol.  Bacch.  661.  Plat.  Leg.  12,  y52A.  Timae.  58D  u.  5.  durch 
die  besten  handschriften  tiberliefert  ist  und  deshalb  nicht  von 
Dindorf  im  Thes.  s.  v.  uberall  in  cryani^^rfi  verandert  werden  durfte. 
Dasselbe  cqrfi  vielleicht  herzustellen  bei  Mimnermus  fr.  14,  11, 
aYso^  Y^eXtoto  st.  wxdoc  YjeX.  Vgl.  meine  Mimnermea  in  „Rudolfa 
Prinz  valedicunt  Palicolae"  p.  4.  —  Die  wurzel  wol  dieselbe  wie 
in  axTt?  aiYXT]. 

aYTj?  =  svaYT^c;  Hippon.  fr.  11  Bgk.  Tzetz.  Lycophr.  436: 
OTt  S^  d7Y)<;  6  (Aooap6<;,  s£  o5  Xs^sTat  xal  6  aYto<;  6  [looap^c,  Innwmi 
fp-fjatv.  %l(z  ol  [liv  a76t  Bo?j7rdX(j)  xaTTjpcbvTo.  Man  nahm  an  der  l&nge 
des  a  anstoss;  Lobeck  Paral.  162,  dem  Schmidt  folgt,  nimmt  con- 
traction  aus  aa^^rfi  an,  Meineke  woUte  svaifsi  lesen,  Bergk  fruher 
nach  Fix  a7^t;  in  der  4.  aufl.  behalt  er  aYst  bei  und  setzt  sogar 
bei  Simonides  114,  4  av^a  statt  aYvea  (vulg.  aYxsa)  ein. 

[itifTjc;  ist  iiberliefert  Nic.  fr.  68,  4  [itiff^,  wo  es  aber  besser 
mit  Schneider  als  adv.  gefasst  wird;  durch  conj.  hat  es  dagegen 
Schneider  hergestellt  fr.  72,  8. 

XotYTj?  =  XoiYtoc  Nic.  ther.  921.     Alex.  256. 

o^cepxTjC  aicoo8atO(;  gloss.  ap.  Rutgers.  V.  L.  6,  5  p.  559. 

sXsyxtJ?  erb&rmlich  H.  zweimal  als  schimpfwort  tksxxM^ 
II.  4,  242  u.  24,  239  (vgl.  xdtx'  sXeTysa);  dazu  den  superlativ  sX^y- 
/toToc;  II.  2,  285  u.  0.  Od.  10,  72. 
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xotvaxifjc»  8Axpo.   Aesch.  Cho.  152. 

a&xis^c)  xaDx6(jLevot  (sic).  Hesych.  „E^t  pro  xsvsoDxiec  vel 
h^y(is^.^   M.  Schmidt. 

pXapfj?  Geoponn.  XVin,  17,  4  lav  8^  ex  pXaPsox^pac  vo|iyJ(; 
3tot8f^oifl  rJiv  xotXlav.  So  die  vnlg.  (bester  vertreter  Lanr.  XXHX,  23). 
Der  in  vieler  beziehnng  beste  cod.  Lanr.  LIX  32  hat  im^Xa^eoT^pa^;, 
der  ihm  znnMchst  stehende  Mare.  DXXIV  pXa^spayc^po^  (nach 
frenndlicher  mitteilnng  von  M.  Tren).  Lobeck  Paral.  162  woUte 
ftndem  ^XaSapsar^pac. 

aatpii^  seit  hymn.  Merc.  Cer.  Pind.  Tragg.  Antiph.  allge- 
mein  gebrHnchlich.    In  II.  und  Od.  nur  das  adv.  odfa. 

^paSii^,  ^paSdoc  v6oo  II.  24,  354.  ^paSo^c*  fpaoxtxd)^  ^avs- 
pd>c  Hesych. 

^XaSstc' a86vatot.  ii  kSoydLzm.  ^XaSdv*  iSovaTOv.  ^XaSdc*  icopa. 
^copdc.  ii^.  ^XaSapdc*  Sa>pa.  [ia>pd.  &^6l.  ^XaSap^v*  IxXsXo^iivov. 
yaovov.  pXaSdcv*  voydpcftc  (^ooacci).  ipXaS^co^*  i^Sdco^  Hesych. 
Danach  ^XaS^a  fbr  ppaS^a  conj.  Korais  EUppocr.  de  aere  10.  Zn 
a{iaXS6va>  nach  Sigismnnd,  Gurt.  £tud.  V,  165. 

oxtSn^c*  Hom.  H.  11,  754  Sta  oictS^o^  TCsStoto,  wie  jetzt  all- 
gemein  gelesen  wird.  Die  vulgata  ist  St'  iumMo^  ic.,  und  schon 
im  altertum  wurde  Uber  die  beiden  lesarten  gestritten.  Zenodot 
trat  ftlr  oictSdo^  ein,  Aristarch  verhielt  sich  neutral.  Zur  stutze 
fbr  die  lesart  oictS^^  fllhren  die  scholien  (auch  EM.)  an,  dass 
Aeschylus  gesagt  habe  oicCStov  ^ipLo^  6So5  (fr.  427  Herm.  334  Dind.) 
Antimachus  oictSd^v  xpovoi^oat  (fr.  74  Schellenb.  101  StoU).  Vgl. 
Spitzner  z.  II.  excurs  XXI. 

xdSt^C.  Der  compar.  xoSsoT^pai;  Pol  3,  96,  7  in  den  hss.,  wo 
Emest.  ^xoSeoT^poc  corr.  (Lob.  Paral.  p.  163).  Der  superl.  xoSloxa- 
toc  Nic.  ther.  3. 

(jieoSiijc  Hom.  H.  4,  235,  Hsd.,  Hdt.,  Pind.,  Aesch.  u.  s.  f. 

Ipso*^?  Arat  783.  Opp.  cyn.  3,  94.  Str.  16,  779.  Aretae. 
p.  39,  45. 

vo^^^ijc  von  k5rperlicher  und  geistiger  trd^gheit  Hom.  (Svoc 
n.  11,  559),  Hdt.  Att.  Etymologie  sehr  zweifelhaft;.  Meist  wird 
die  von  Doederlein  vorgeschlagene  von  vtj  und  5dso*at  ange- 
nommen,  doch  scheint  vco^pdc  daftlr  zu  sprechen,  dass  ein  simplex 
vorliegt. 
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'jftevTjc'  layopd?  Phot.  Suid.  0'j  o^evw?*  oox  lo/opd>?  Hesycli. 
Dagegen  Arcad.  24,  21  t6  [livtot  o^v^<;  tsx^^  ^«X^'^  ^[aXP^i^  *^^ 

oovoXoff^C  Ytvovrat. 

Spavetc;*  Spaoxtxoi,  o^v  xat  aSpovet?  Hes.  (Spatv-w;   vgl.  oXtYO- 

8pavi5<;  -^*  ^^*  ^^^?  oXtYoSpov^cov  Hom.) 

TpavYj?  Att.  (xs-tpaiv-o);  vgl.  top^c  aus  der  wurzel  selbst) 
nebenform  tpavcic  Antiphil.  23.  vgl.  tpavotYj^,  tpavdco,  Tpavcoat? 
tp(£v(0|ia. 

appr^vTjc;  Theocr.  25,  83  Xtr^v  CAxotov  ts  xat  ipprjvdc  (darauf 
beztiglich  die  gl.  des  Hesych.  appTjvs?'  ^Yptov  Sooxsp^c)  von  bOsen 
hunden.  Hangt  unzweifelhaft  mit  piC»  ap<iCo>  ippdtCw  knurren 
zusammen,  ist  aber  natttrlich  nicht  von  diesen,  sondem  von  einem 
mit  nasalerweiterung  gebildeten  stamm  abgeleitet,  von  dem  uns 

eine  spur  vorliegt  in  der  glosse  des  Hesych:  appiJvTjv  XotSopetv. 
xat  ifovatxt  icpbc  SvSpa  Stay^psod^at. 

Wechsel  von  av-  und  a8-(re8p.  aY-)8tammen  findet  ttber- 
haupt  ofter  statt,  wobei  mitunter,  aber  nicht  immer,  bedeutungs- 
diflferenz  eintritt  (sodass  z.  b.  der  eine  stamm  nur  transitiv,  der 
andere  nur  intransitiv  gebrauclft  wird).  Ohne  der  frage  naher 
zu  treten  gebe  ich  hier  nur  die  parallelen,  die  sich  bequem 
zusammenstellen  liessen:  aXooxdvo)  aXDoxdC(x>-  aoatvoo  ahd^in,  paji- 
PatvoD  ^a^aCco.  ^\iyY.aim  y^^*<^Cw.  d^aojtaCvco  ^ooy^j6tZ(a.  xXaYYivo) 
xXaYYatvo)  xXaYY<iCo>  (mit  gcringer  und  ofifenbar  secundarer  be- 
deutungsdiflferenz).  xpaoYAvojiat  (oder  xpao7av4o[i.at,  Hdt.  1,  111) 
xpooYACo).  xoSAvo)  xoSaivo)  xoSdCw  (mit  starker  bcdeutungsdiflferenz: 
xoSdvo)  -alvco  loben  xoSdCo»  schmahen,  aber  doch  wol  aus  derselben 
wurzei).  XtTraCvo)  XtTcdCco.  XtTaCvco  XtTdCoitat.  iXtod^dvo)  6Xtoda[v<o 
oXtod^dCco.  6vo[i,atv(o  6vo[JLdC(o.  :ctxpaCv(o  TCtxpdCco.  oYtatvo)  oftdCco 
(„gesund  sein"  und  „gesund  machen").  oYpaCvo)  oYpdCoo  (hier  um- 
gekehrte  bedeutungsdifiTerenz,  das  erste  „nass  machen",  das 
zweite  „nass  sein";  ein  beweis,  dass  diese  bedeutungsnuancen 
von  der  stammbildung  unabhilngig  sind).  y(Si^aW(A  xet|JLdC(o. 
Dadurch  erklJlrt  sich  auch  die  bildung  von: 
alavKj^;  Pind.  Tragg.  (Soph.  El.  506  die  zweifelhafte  neben- 
form  alavij).  Die  bedeutung  molestus  gravis  lugubris  passt  ttber- 
all,  ausser  Aesch.  Eum.  575  slc  t6v  atav^  xP^^v.  Dieser  stelle 
zu  liebe  woUte  Herm.  zu  Soph.  Ai.  657  die  bedeutung  „lastig" 
aus  der  des  „diutumum,  deinde  diutumitate  molestum  et  grave" 
herleiten.     Aber  die  stelle  der  Eum.  ist  unzweifelhaft  verderbt, 
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es  mnss,  wie  Merkel  richtig  gesehen  hat,  flir  7p6vov  eingesetzt 
werden  xop^v,  (sc.  der  Erinyen  vgl.  ibid.  419  Ndxt6<;  alavfj  t^xva), 
und  also  wol  emendiert  werden  xal  tiv  alavfj  -/opdv.  Das  wort 
ist  von  einer  nasalen  nebenform  des  bekannten  aidCo)  abgeleitet, 
geht  also  schliesslich  anf  die  interjection  alai  znrtick. 

Und  da  die  verben  auf  atva>  und  aCw  enge  beziehungen  zu 
denen  auf  aco  haben,  lllsst  sich  hier  wol  anreihen: 
YsXavTjc  lachend.     Pind.  01.  5,  5.     Pjih.  4,  322. 

YaXYjviijC  Arist.  physiogn.  p.  811,  38.    ^cikriYrfi  6  ^akrivb^  xo^to?  . 
Choerob.  (Hdn.  Ltz.  I,  70,  28).    Die  gew5hnliche  form  ist  YaXrjVdg. 
oa<pY]VTj<;  nebst  ableitungen  haufig  Pind.  Hdt  Att. 

•ijYav§<;'  xad^apov,  v^ov  Hes.  5iY]Yav§c'  Xa|JL;cp6v  Hes.  Aus 
derselben  wurzel  wie  aTTjc,  axxlc,  aX^lri. 

oxpYjvTjc  fest,  stark,  Uberkr&ftig,  vom  schalle,  zuerst  Ap.  Rh., 
aber  axpTjvtda)  heftig,  tiberkrSftig,  UbermUtig  sein  schon  att.  kom. 
Das  subst.  6  und  t6  orp-^voc  Lyc.  u.  a.  —  aotpTjv^^;'  Sooderov, 
oxotdv,  646  Hes.  oxpYjvov  ol  ji^  t6  656  xal  avaTTSTcxajiivov  Ntxd- 
OTpaToc  Sk  t6  Tpax6  xal  Tcpdoavrsc  rjj  axo^  cpd^|ia.  EM.  Hangt 
wol  mit  otepedc,  ot^pyoc,  orifjplC»  etc.  zusammen.  Vanic.  Et.  wb.  1131. 

TcpYjvT^c  Hom.  =  lat.  pronus  „ist  wol  direct  aus  der  prae- 
position  pra  (Tcpo)  hervorgegangen"  Curt.  Grdz.  n.  419.  Vgl.  zpYjcov 
9cp6(i>v  Tcpoxov  7cpa>v.  Eiu  primslrer  n-stamm  ist  jedoch  nicht  un- 
denkbar,  vgl.  Tcpov-coTCT]?. 

TcatSYjvT]?  7catSY)vo6<;  6  TcatStxo?  Choerob.  55,  9.  Lentz  Hdn.  H. 
684,  28.    Vgl.  67jv6<;. 

(tevotvTi^g  ;cpddo[ioc  Hesych. 

apTe[n(]<;  unversehrt  Hom.  Das  wort  ist  etymologisch  eben 
80  dunkel  wie  "Apreiit^. 

-rjpeiii]^  scheint  zu  schliessen  aus  Y]pe|teoT^pa>c  Xen.  Cyr.  3, 
1,  30. 

m 

vo>Xs|jLi^<;,  nur  in  den  formen  vcoXsfji^  Hom.  vcoXsiiiax;  Hom. 
Tyrtae.  Nach  etymologie  und  bildung  eben  so  unklar  wie  das 
vorige,  mit  dem  es  zum  teil  auf  dieselbe  wurzel  zurtickgefllhrt 
wird.    Vgl.  Vanic.  769.  771. 

#a[id6<;  Hom.  Zweifelhaft  ob  e^-  oder  o-stamm.  Fiir  jenes 
wttrde  das  adv.  daiidt  sprechen,  wenn  man  vergleicht  odt^a  oayi^<;, 
aTpd(ia  aTp6|iY]^,  ijp&\m,  Y]pe|tYJ(,  ^qa  ^anjifp]^,  Svra  ^poodtvTY]?.    Frei- 

lich  auch  >iYa  XtYoc,  Tdt/a  tocx&c,  &xa  (bxuc. 

2* 


20 

''ApY]?  wird  durch  den  vocativ  '^Aps^;  IL  5,  31  als  s<;-8tamm 
bezeugt;  daneben  ein  eo-stamm  (lesb.  ''Apeoo<;).  vgl.  Brugman 
Z.  f.  vgl.  spr.  24,  8.  31.  tJber  die  etymologieen  8.  Roscher  Myth. 
lex.  8.  v. 

apTJC  nur  in  '^Apec  ap^t;  II.  5,  31.  Compar.  opeCcov.  Curt 
Grdz.  n.  488. 

X8pY]<;  untertan,  gering,  nur  bei  Hom.,  mit  unorgan.  ver- 
lS,ngerung  des  suf&xvocals,  compar.  x^peCcov;  vgl.  ^ysp-ffi. 

Die  anderen  adjectiva  auf -p7]<;  dtlrften  s&mtlich  denominativa 
sein,  meistens  erscheinen  sie  als  nebenformen  von  bildungen  auf  -poc, 
so  viele  auf  -tjptqc  (z.  b.  loTijpTj^;  ioYjpdc,  xanfjpt]?  xax7]p6c,  xXtvo^pr^c 
xkvY)p6c,  xooTTiiJpYjc  xcoryjp^c,  Xex^^^pYjc  XsxYjpdc,  ^oaiiprfi  {jLeooTjpdc, 
Tcev^pTjC  revdijpoc,  mooTiJpTjc  mooYjpdc,  toX''^?^^  toxt^P^^;»  ^iltJptjc 
ojtYjpoc,  vgL  G.  Schneider,  De  nomin.  graec.  in  po?  terminatis. 
Vrat.  1870,  s.  30),  wo  freilich  schwer  eine  grenze  zu  ziehen  ist 
gegen  die  composita  oder  doch  auf  composition  zurttckgehenden, 
wie  tptTiJpTjc  a|jLyi5pY]c  etc.  Zweifelhafl  ist  ffXiJpYjc  aus  rXs-i^pirjc 
(wie  meist  angenommen)  oder  direct  nebenform  eines  vorauszu- 
setzenden  7:X7]p(5<;,  vgl.  (die  sp^ten)  ffX7]poodXY]vo<;  ^XiQpc^opdco. 
Schneider  a.  a.  o.  s.  41.  —  Auf  -apY]<;  die  folgenden:  voapdox;' 
voovsx<5vro>C  Hes.  (voepdc).  h\iapi<;'  6(too  oopL^cbvcoc  Hes.  (cfr.  2|jLY]po<;). 
68apYj(;  wilsserig  verfalscht  Att.  b8ap6(;  Hippocr.  und  sp&te  Grae- 
citslt,  daher  in  hss.  5fter  &ls6hl.  statt  o8api^<;,  wie  Ath.  10,  p.  426 D. 
430  E.  F.  Xiffapi^^;  beharrlich  Att.  (Xlwap^a)  beharren  Hdt.,  in- 
brtinstig  bitten  Att.)  hat  mit  Xkap^^^  fett,  glftnzend,  schwerlich 
etwas  zu  tun.  Curtius  Grdz.  n.  340  sucht  zwar  beide  so  zu 
verbinden:  „die  bedeutung  geht  von  fett  einerseits  in  die  des 
glanzes,  andrerseits  in  die  des  klebens  tiber.'^  Dagegen  jedoch 
Kissling  Z.  f.  vgl.  Spr.  17,  201,  der  Xtirapnjc  vielmehr  mit  XeCicio 
Xoindc,  got.  !et&an  zusammenstellt  —  Endlich  auf-epY]c:  otoYepi^c 
xal  oxoYepdc  6  ittOYjTdc  Suid. 

Verwant  scheint  die  bildung  auf  -Xy]<;;  doch  sind  die  wenigen 
80  auslautenden  w5rter  zum  teil  etymologisch  unklar.  6|jLaXi^c 
Att  neben  6|jLaXd<;  Hom.  Att.  a<peXY]<;  Att.  glatt  einfach  schlicht, 
wurde  frtlher  von  <peXXs&c  ?eXX6<;  abgeleitet,  was  auch  annehmbar 
wftre,  wenn  die  Form  ^X6<;  sich  sicher  belegen  liesse.  Die 
neueren  etymologen  schweigen.  tY](i6XYjc  nur  von  grammatikem 
erw&hnt,  TY](LeX65c  Max.  Tyr.  diss.  25,  p.  12.  Ty]{AeXio>  Eur.  Plat 
vfi^iXtl  Bekk.  an.  p.  66,  14.  tY]|ieXCY)  Hipp.    Wol  von  der  wurzel 


21 

TflCji,  die  auch  in  xa|ita<;.  Clemm  in  Curt.  Stud.  VIII,  87.  Fick 
Wwb.  364.  Van.  283.  v^x^Xiic  Eur.  vcoxsXtYj  Hom.  II.  19,  411. 
etjnmologie  unklar.  niiisXi^c  Luc.  App.  Joseph.  Sa^iXn^c  frei- 
gebig  reichlich  Hdt.  Att.  Von  wurzel  8a«  (&iirca)).  Curt  Grdz. 
n.  261.  ftpoX^s<;  Hom.  nach  bedeutung  wie  ableitung  gleich 
unklar,  h£lngt  aber  jedenfalls  mit  der  bezeichnung  eines  waffen- 
tanzes  ^poXtc  zusammen.  Hermann  op.  4,  290.  Die  alten  zwei^ 
felten  ob  als  nominativ  anzunehmen  sei  icpbh^  oder  ;rpX7]<;;  das 
letztere  war  die  ansicht  Herodians.  Lentz  Hdn.  I,  65,  3  n. 
dXiijc  Hdt.  Hipp.  wol  eigentlich  compositum,  vgl.  d.  homerischen 
ioXkk^  Jc6XXii]<;. 

Endlich  einige  wenige,  in  denen  das  suffix  £<;  an  einen 
vocalisch  auslautenden  stamm  tritt:  ^ocot;.  ^&asi  Hes.  6yii^<;  von 
wurzel  tig  „mit  dem  zusatz  eines  mir  unerklilrlichen  i^^  Curt. 
Grdz.  n.  159.  al^c  dor.  =  aUi  (?)  Brugm.  in  Z.  f.  vgl.  Spr.  24,  28. 
J.  Schmidt  ebenda  25,  25. 

Die  zahl  der  so  gebildeten  simplicia  ist,  wie  man  sieht,  in 
der  tat  recht  klein.  Und  von  den  im  vorstehenden  aufgezahlten 
fallen  ausserdem  ftir  nnseren  zweck  nicht  wenige  fort,  als  sp&te 
unorganische  bildungen,  in  denen  der  stammauslaut  8<;  nur  meta- 
schematistisch  an  stelle  von  o  getreten  ist,  wie  faX^yjvyjt;  oiiaXii^c  u.  a., 
oder  als  gelehrte  bildungen,  die  auf  homerische  composita 
zurttckgehen,  wie  ipxnj^;,  Ssoxn^^;,  [uthjc,  a6x'*5?»  o^svnj^*  Dafttr 
sind  die  wirklichen  alten  und  echten  prim&ren  bildungen  der 
art  um  so  interessanter.  Man  erkennt,  dass  diese  bildungs- 
weise  in  der  historischen  (d.  h.  durch  litteraturdenkmale  be- 
zeugten)  zeit  der  griechischen  sprache  im  absterben  ist.  Es  sind 
recht  wenig  worte,  von  denen  man  annehmen  kann,  dass  sie  in 
nachhomerischer  zeit  gebildet  wS^ren,  noch  geringer  ist  die  zahl 
derer,  welche  sich  als  individuelle  bildungen  eines  schriftstellers 
darstellen  (^vexijc?  aiP^C?  AlP^c?  sicher  wol  xavayiij^;  Aesch.)  Die 
meisten  finden  sich  nur  vereinzelt  gebraucht,  nur  wenige  sind 
zu  allgemeiner  geltung  durchgedrungen,  am  meisten  die  mit  er- 
weitertem  stamm,  w&hrend  von  wurzelhaften  worten  der  art  nur 
oaf-fl^;  ^soSnj^;,  allenfalls  Tpa\o^<;  allgemein  ttblich  sind. 

Sehen  wir  also,  wie  der  gebrauch  dieser  bildungsweise  sich 
in  historischer  zeit  immer  mehr  einschrlinkt,  so  werden  wir  nach 
rttckwllrts  hin  schliessen  dttrfen,  dass  er  in  vorhistorischer  zeit 
ein  ausgedehnterer  war. 
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Und  eineu  ahnlichen  schluss  erlaubt  uns  anch  das  Indische*) 
und  Lateinische.  Auch  im  Indischen  werden  mit  betontem  suffix  as 
adjectiva  gebildet.  Aber  diese  bildungen  finden  sich  nur  in  der 
alteren  sprache.  Die  Veden  bieten  folgende  beispiele:  apds  tatig, 
ti/ajds  nachkomme,  tards  rasch,  duvds  lebhaft  (V),  yagds  sch5n, 
glslnzend,  rakshds  schadiger,  dllmon,  mahds  gross,  dhands  unge- 
stUm,  tavds  krHftig,  togds  trilufehid,  dhvards  dilmon,  rnrgayds  wild, 
vedhds  fronun,  vegds  nachbar,  stavds  kraftig.  (cf.  Br.  Lindner, 
altind.  nominalbildung  s.  50/  Whitney,  ind.  gramm.  §  1151,  2  a  b). 
Man  bemerke,  dass  hier  meist  die  verbale  bedeutung  des  nomen 
agentis  noch  sehr  lebendig  ist;  sehr  erkl&rlich  bei  dem  hOheren 
aiter  der  Veden,  die  der  ursprache  noch  naher  stehen  als  das 
uns  erhaltene  Oriechisch. 

Noch  viel  dttrftigere  reste  als  im  Griechischen  sind  von 
dieser  bildiing  im  Lateinischen  erhalten.  Den  vocal  e  im  nomi- 
nativ  zeigen  nur  noch  Ceres  und  pubesj  neben  diesem  ptiber**). 
Dagegen  haben  nach  art  der  neutralen  substantiva  im  nominativ 
sing.  u  angenonmien  Venus  und  vetus.  Nach  Brugman  (a.  a.  o. 
8.  38. 48)  w&ren  diese  beiden  freilich  ursprungliche  abstracta***). 
Doch  ist  dies  eben  nur  eine  annahme,  der  die  andere  gleich- 
berechtigt  gegenttbersteht  Gleich  alt  belegt  als  vetus  ist  jeden- 
falls  der  nominativ  veter,  jenes  zuerst  bei  Plautus,  dieser  bei 
Ennius  und  Accius  nach  Prisc.  3,  21  p.  97  H.  6,  80  p.  264  H., 

*)  Im  Zend  scheint  von  bildungen  dieser  art  kaum  etwas  aicher  nach- 
weisbar  zu  sein.  Wie  mir  A.  Uillebrandt  mitteilt,  sind  im  Zend  nur  ganz 
wenige  worte,  welche  anf  atik  (aa)  enden  und  auch  aciUectiYische  bedeutung 
haben.  aenanh  (=  skr.  ^nas)  heisst  schuld  und  b(5sewicht;  dvaeahanh  (=  dre- 
shaa)  hass  und  feind.     Cber  den  accent  iSUst  sich  nichts  angeben. 

**)  Ob  auch  vomia  vomer?  Denn  die  werkzeugnamen  sind  der  regel  nach 
urspriinglich  nomina  agentis.  Sehr  zweifelhaft  dagegen  cinis  pidvie  ciicumis, 
Brugm.  a.  a.  o.  s.  45  anm. 

***)  HinsichtJich  vetus  exemplificiert  er  auf  ^^eoSo^,  welches  manchmal  da 
erscheine,  wo  man  ^tM^  erwarte,  also  in  attributiYer  verbindung.  Dagegen 
ist  zu  bemerken,  dass  in  wirklich  attributiver  verbindung  '|eu3oc  sich  nur 
zweimal  bei  Plato  findet,  Eratyl.  p.  385  C,  Politic.  p.  281  B,  sonst  stets  prae- 
dicativ,  auch  bei  Homer  (II.  9,  115  o5  v.  ^to^t;  Ijjlok;  fita^  xatiXs^a^  steht 
']^e&^^  nicht  statt  '}80$8^,  sondern  es  sind  zwei  objecte  =  ou  ti  ^eo8o(;  eeiicai; 
i{jLac  ^Ta^  xaTa)iYa>v),  und  zwar  ist  das  subject  stets  ein  neutrum  im  singular 
(mit  ausnahme  von  II.  2,  S49  "(vtii^Liyax.  stxe  ^^eo^o^  6n6axeot^  eiTe  xal  ooxi). 
Der  Grieche  zog  es  also  vor  to&to  'j^ddo^  eort  zu  sagen  statt  tooto  ^vM;  eon. 
Das  ist  alles.  Sonst  ist  '{>eo8e(;  von  '^tbhoq  schon  bei  Hom.  u.  Hesd.  scharf 
geschieden. 
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imd  in  alter  fonnel  bei  Varro  1. 1.  7,  8 ;  und  gerade  dieser  gebrauch 
in  formelhafler  und  tragischer  diction  scheint  der  form  veter 
ein  hOheres  alter  zu  vindicieren,  wahrend  die  jttngere  form  vetus 
vom  komiker  der  lebenden  volkssprache  entnommen  ist.  Noch 
weiter  weichen  von  dem  ursprttnglichen  vocalismus  ab  zwei 
andere  w5rter:  das  eine  ist  ganz  in  die  analogie  der  neutra 
tibergegangen,  die  den  vocal  o  durch  alle  casus  durchgehen 
lassen,  lepus  leporisj  das  andere  hat  gleichfalls  durchgehendes  o, 
aber  den  nominativ  auf  or  wie  die  masculina  auf  or,  von  denen 
es  sich  freilich  durch  kttrze  des  vocals  unterscheidet,  nfimlich 
arbor  arboris  (also  wie  das  neutrum  aequor). 

Es  zeigt  sich  also,  dass  im  lateinischen  das  nomina  agentis 
bildende  sufRx  es  als  solches  v((llig  abgestorben  ist,  nur  wenige 
bildungen  der  art  sind  aus  grauester  zeit  gerettet,  auch  sie  schon 
halb  aus  der  art  geschlagen  und  anderen  bildungsweisen  assimiliert. 

Die  tatsache  nun,  dass  in  den  drei  sprachen,  welehe  nomina 
agentis  simplicia  mit  sufSx  as  bilden,  diese  bildung  im  absterben 
begriflfen  ist,  dass  die  mehrzahl  der  so  gebildeten  worte  entweder 
nur  in  altester  zeit  gebraucht  wird,  oder  ganz  oflfenbar  aus 
altester  zeit  ttberliefert  ist,  erlaubt  uns,  den  vorhin  fUr  das 
griechische  gemachten  schluss  weiter  auszudehnen.  Nicht  nur 
in  der  vorhistorischen  zeit  der  einzelsprachen  muss  diese 
bildung  h&ufiger  gewesen  sein,  sondem  auch  in  der  ursprache; 
sie  muss  zur  zeit  der  sprachtrennung  noch  eine  ganz  lebendige 
gewesen  und  5fter  angewendet  worden  sein  als  in  jcder  der 
einzelsprachen.  Dass  sie  in  sehr  ausgedehntem  masse  ange- 
wendet  worden  sei,  ist  damit  nicht  gesagt,  vielmehr  ist  es  wahr- 
scheinlich,  dass  die  zahl  derartiger  bildungen  eine  ziemlich  be- 
schriinkte  war. 

In  noch  frtiherer  zeit  scheint  diebildungsweise  jedoch  beliebter 
gewesen  zu  sein.  Wenigstens  m5chte  man  das  daraus  schliessen, 
dass  von  den  mit  suffix  as  gebildeten  substantiven  sftchlichen  ge- 
schlechts  in  den  verwanten  sprachen  eine  ganze .  anzahl  nicht 
abstracta,  sondem  concreta  sind,  und  zwar  der  art,  dass  ihre 
bedeutung  sich  leichter  aus  einem  ursprtinglichen  nomen  agentis 
als  einem  nomen  actionis  herleiten  lilsst.  Ich  bertihre  damit 
freilich  eine  sehr  schwierige  frage,  die  ims  weiterhin  noch  ein- 
mal  beschaftigen  wird,  niimlich  die  nach  der  entstehung  der 
substantiva  concreta,   namentlich  nach  der  entstehung  derselben 


24 

au8  abstracten  nomina  actionis.  Diese  frage  ist  bis  jetzt  meines 
wissens  nur  gestreift  worden,  sie  wtirde  eine  grtindliche  unter- 
suchnng  wol  yerdienen.  Mit  blossem  meinen  ist  da  nicht  yiel 
getan,  gelOst  kann  die  frage  nur  werden  auf  grund  umfangreicher 
samlungen,  die  vor  allem  auch  die  entwicklung  der  uns  historisch 
bezeugten  sprache  festzustellen  und  die  in  dieser  herschenden 
normen  und  wirkenden  analogien  klarzulegen  hMten.  Es  ist 
m5glich,  dass  dadurch  manche  vorgefasste  meinung  ilber  den 
haufen  geworfen  wtirde.  So  erscheint  Upo^  die  haut  zunHchst 
als  passives  nomen  agentis:  das  abgeschundene.  Aber  dieselbe 
bedeutung  hat  Sdpfjia.  Nun  bezeichnen  die  worte  auf  -|jLa  aber 
sowol  die  handlung  als  das  product  derselben.  KOnnte  das- 
selbe  nicht  auch  bei  dem  suffix  as  der  fall  gewesen  sein? 

Von.  solchen  erwa,gungen  mag  Whitney  ausgegangen  sein, 
wenn  er  Ind.  gramm.  §  1151  ttber  das  suffix  as  sich  so  aus- 
drtickt:  „durch  dieses  sufiSx  wird  eine  bedeutende  classe  neu- 
traler  nomina  gebildet,  die  meistens  abstracta  (nomina  actionis) 
sind,  zuweilen  jedoch  concrete  bedeutung  bekommen" 
fUr  welches  letztere  er  als  belege  auffbhrt  cdkshas  auge,  sdras 
teich,  vdcas  rede.  Viel  zuversichtlicher  Bopp,  Vgl.  gr.  §  931 B: 
das  suff.  as  bilde  im  skr.  „neutrale  appellativa  mit  activer,  zum 
teil  mit  passiver  bedeutung,  mit  betonung  der  wurzel  und  guna, 
z,  b.  sdr-as  teich,  ved.  wasser  als  fliessendes  (wz.  sar,  sr  sicli 
bewegen),  ^rdv-as  ohr  als  hOrendes"  u.  s.  w. 

Nun  finden  sich  unter  den  neutralen  substantiven  concreter 
bedeutung  allerdings  solche,  bei  denen  man  an  ursprung  aus 
einem  nomen  actionis  schwer  zu  denken  vermag,  wie  die  indischen 
4dhas  brennholz  (was  gebrannt  wird),  cdkshas  auge,  pdsas  penis, 
pdi/as  milch  (das  getrunken  werdende),  vddhas  blitz  wetterschlag, 
vdyas  gefltigel,  giras  haupt;  griech.  p^o^  geschoss  d.  i.  das  ge- 
worfene,  8Axo<;  reissendes  tier,  *AXoc  spross  d.  i.  das  empor- 
spriessende,  >iitoc  rinde  schale,  d.  i.  das  abgeschalte,  8x°^  wageu, 
d.  i.  das  bewegende,  befOrdemde,  ir)ixo?  geflochtenes  gefilss, 
t^o^;  kind,  d.  i.  das  erzeugte;  altbulg.  oko  auge,  ucho  ohr.  (Im 
lateinischen  sind  die  concreta  dieser  bildung  meist  in  hinsicht 
auf  etymologie  oder  bildung  unklar,  doch  mOchte  hierher  geh5ren 
tenus  band,  d.  i.  das  ausgespannte,  pecus  vieh,  d.  i.  das  ein- 
gefangene,  eingehegte,  vielleicht  auch  aequor^  fulgur  und  robur) 
Derartige  substantiva  tragen  so  deutlich  den  charakter  von  no- 


25 

mina  agentis,  d.  b.  von  activen  oder  passiven  verbalnomina^ 
welche  das  subject  oder  object  der  handiung  als  in.dieser  be- 
griffen  oder  von  dieser  betroffen  bezeichnen,  dass  man  nicht 
nmhin  kann  anzunehmen,  sie  seien  wirklich  auch  ihrer  entstehung 
nach  nomina  agentis. 

Ist  solche  entstehung  der  in  frage  stehenden  substantiva 
concreta  aber  einmal  im  princip  zugestanden,  so  l&sst  sich  ihre 
zahl  noch  erheblich  vermehren.  Von  griechischen  nur  nenne  ich 
(StjTo^  gefass,  Srpux;  thal,  Sxo<;  heilmittel,  Syj^^  ^^^^7  Pp^foc  leibes- 
frucht,  frxoc  speer,  elSo^;  gestalt,  iXxo<;  wunde,  Svto<;  rtistung,  ino^ 
wort,  C66yo<;  joch,  *6o<;  rftucherwerk,  7ts5*o<;  tiefer  ort,  Xatyo<; 
lumpe,  yjt/p(;  bett,  |iiXoc  glied,  viyo^;  wolke,  £tyo<;  schwert,  Spoc 
berg,  ^OYO^  meer,  ^dixoc  iumpe,  ^d^c  glicd,  adcxo^  schild,  ox^Xo^ 
schenkel,  oxdtoc  haut,  o3c6o<;  grotte,  crcY3*o<;  brust,  Tdtyo<;.grab,  xt^o^; 
dach,  x&lxoQ  mauer,  tsoxo^  gerS^t,  tpo^o^;  bruchsttick,  <p&po<;  gewand. 

Wenn  nun  bildungen  dieser  art  als  ursprtingliche  nomina 
agentis  anzusehen  sind,  so  ist  anzunehmen,  dass  sie  von  haus 
aus  auch  die  form  derselben  gehabt  haben  d.  h.  dass  sie  auf 
dem  suffix  betont  waren  und  geschlechtige  ilexion  hatten,  und 
erst,  als  sich  fUr  sie  der  substantivbegriff  fixierte,  in  die 
analogie  der  schon  vorhandenen  mit  demselben  sufRx  gebildeten 
substantiva  d.  h.  der  nomina  actionis  tibergingen,  dass  sie, 
wie  diese,  s^chliches  geschlecht  annahmen  und  den  accent  zurttck- 
zogen:  die  folge  —  denn  das  allgemeine  gesetz,  dass  o-fHrbung 
des  suffixes  folge  von  anfangsbetonung  des  wortes  sei  (GoIIitz 
BB  10,  34)  wird  auch  bei  den  bildungen  mit  suff.  as  seine  rich- 
tigkeit  haben  —  war  nattirlich  auch  verdumpfting  des  suffixvocals 
im  nom.  acc.  sing.  (Umgekehrt  folgten  diejenigen  nomina  actionis, 
welche  als  zweites  glied  eines  adjectivischen  compositums  ver- 
wendet  .wurden,  der  analogie  der  nomina  agentis,  nahmen  ge- 
schlechtige  flexion  an  und  betonten  das  suffix,  und  mussten  eben 
deshalb  den  dunklen  vocal  im  nom.  acc.  aufgeben). 

Freilich  muss  jener  tibergang  ziemlich  frtih  innerhalb  der 
indog.  ursprache  stattgefunden  haben,  da  die  betr.  bildungen  in 
den  einzelsprachen  durchaus  scharf  getrennt  sind  von  den  ad- 
jectiven,  also  schon  als  substantive  in  die  einzelsprachen  tiber- 
gegangen  sind.  Immerhin  ist  anzunehmen,  dass  ftlr  diese  sub- 
stantiva  damals  die  grundbedeutung  des  nomen  agentis  und  die 
verwantschaft  mit  den  adjectiven,  die  im  wesentlichen  noch  die 
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bedeutung  des  nomen  agentis  festhielten,  noch  lebendiger  geftihlt 
wurde,  sodass  sie  wol  auch  ohne  weiteres,  wie  die  adjectiva, 
ohne  ihre  bedeutung  zu  verandern,  als  verbale  zweite  glieder 
von  compositen  verwendet  werden  konnten. 

Indessen  k5nnen  wir  auch  ohne  diese  annahme  auskommen^ 
um  unsere  these  durchzufUhren,  dass  der  bildung  von  adjectiva 
composita  im  griechischen,  deren  zweiter  teil  ein  vori  einem 
verbum  mit  suff.  sg  abgeleitetes  nomen  agentis  zu  sein  scheint^ 
composita  der  ursprache  zu  grunde  liegen,  zu  deren  zweitem 
gliede  wirklich  selbst&ndig  existierende  nomina  agentis  auf  -si; 
(-as)  verwendet  wurden.  Es  gentigt  daftir  der  oben  gefUhrte 
nachweis,  dass  die  ursprache  tiberhaupt  derartige  einfache  no- 
mina  agentis  bildete,  und  zwar  in  grosserer  zahl  bildete  als  es 
die  einzelsprachen  zeigen.  Dass  die  zahl  solcher  bildungen  im 
ganzen  allem  anschein  nach  nicht  allzugross  gewesen  ist,  tut 
nichts  zur  sache,  aus  dem  einfachen  grunde,  weil  die  bildung 
von  composita  mit  solchen  nomina  agentis  im  zweiten  gliede 
noch  weniger  hslufig  gewesen  zu  sein  scheint.  Man  beachte  wol, 
dass  composita  dieser  art  sich  nur  im  indischen  (zweifelhaft  ob 
im  zend)  und  griechischen  finden  und  im  indischen  auch  nur 
spariich*).  Sie  mtissen  also  entweder  in  den  anderen  sprachen 
ganz  Mh  abgestorben  sein,  oder  sich  im  indiscben  und  griechischen 
ganz  selbst^ndig  und  unabhitngig  von  einander  eutwickelt  haben. 
Das  letztere  ist  offenbar  sehr  wenig  wahrscheinlich,  das  erstere 
erklart  sich  aber  nur  dann,  wenn  wir  annehmen,  dass  diese 
bildungsweise  sich  in  der  ursprache  in  bescheidenen  grenzen 
hielt,  sodass  sie  sich  in  einigen  der  einzelsprachen  ganz  ver- 
lieren  konnte,  wahrend  sie  sich  in  anderen  ausbreitete.  War 
aber  die  bildung  solcher  composita  in  der  ursprache  zwar  vor- 
handen  aber  nur  in  beschr^nktem  umfang,  so  stimt  (,lies  vor- 
trefflich  mit  der  tatsache,  dass  die  bildung  einfacher  nomina 
agentis  mit  demselben  suffix  gleichfalls  vorhanden  war  und  gleich- 
falls  in  beschranktem  umfang  zur  anwendung  kam.     Die  einzel- 


*)  Von  den  beispielen,  die  Bopp,  Vgl.  gr.  §  9B1  C,  und  Linduer,  Altind. 
nominaJbild.  p.  50  auffiihren,  sind,  wie  mir  A.  Hillebrandt  freundlichst  mit- 
teilt,  manche  sicher  nominal,  wie  nrmd7t<Uj  andere  etymologisch  unklar, 
sodass  der  rest  der  wirklich  sicher  mit  nomen  agentis  gebildeten  ein  sehr 
geringer  ist.  Cbrigens  hSngt  hier  vieles  von  der  philologisehen  Veden- 
erkl&rung  ab. 
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^prachen  liessen  entweder  beides  fallen,  oder  sie  entwickelten 
nnr  die  eine  der  beiden  bildnngsweisen,  w&hrend  die  andere 
abstarb.  Im  indischen  finden  wir  beide  bildnngsweisen  ziemlich 
spilrlich  yertreten,  im  lateinischen  nnr  reste  von  einfachen  nomina 
agentis,  im  griechischen  neben  wenigen  nomina  agentis  simplicia 
eine  reiche  zahl  von  composita,  die  mit  diesem  suffix  gebildetes 
nomen  agentis  als  zweites  glied  haben.  Das  zahlenyerhd,ltnis 
der  composita  zu  den  simplicia,  auf  das  yon  Schroeder  solches 
gewicht  gelegt  wird,  ist  also  etwas  ausschliesslich  griechisches 
und  kann  fllr  die  frage  nach  der  entstehung  dieser  composita 
nicht  in  r^chnung  gezogen  werden.  Diese  frage  ist  durch  die 
yorausgehende  beweisfllhrung,  wie  ich  glaube,  dahin  gelOst,  dass 
die  bildungsweise  ausgeht  yon  nomina  composita  der  ursprache, 
deren  zweiter  teil  ein  auch  sonst  selbsttodig  existierendes  nomen 
agentis  auf  suff.  as  war.  Fiir  die  composita  mit  yerbalem  o-stamm 
im  zweiten  gliede  ist  derselbe  ursprung  unzweifelhaft*).  Wir 
haben  somit  auch  im  griechischen  diese  zweiten  teile  als  nomina 
agentis  anzusehen. 

Wie  kommt  es  nun  aber,  dass  im  griechischen  diese  nomina 
agentis  als  zweite  teile  yon  composita  so  hHufig,  als  simplicia 
so  selten  erscheinen,  wfthrend  doch  yermittels  derselben  suffixe 
yom  yerbum  abgeleitete  simplicia  mit  abstracter  bedeutung  (no- 
mina  actionis)  fortwahrend  in  fllUe  gebildet  werden?  Der  grund 
ist  ein  sehr  einfacher.  Es  sei  mir  erlaubt,  zu  dem  zwecke  kurz 
den  entwicklungsgang  zu  skizzieren,  auf  dem  nomina  agentis  zu 
substantiyen  und  adjectiyen  werden. 

Das  nomen  agentis  bezeichnet  urspriinglich  irgend  einen 
unbestimmten,  aber  als  persOnlich  und  indiyiduell  gedachten 
trilger  einer  handlung  oder  eines  zustandes  als  in  dieser  hand- 
lung  oder  diesem  zustande  begriffen  oder  dayon  betroffen. 
Sobald  nun  eine  solche  handlung  oder  ein  solcher  zustand  flir 
eine  bestimte  gattung  yon  trSgern  als  besonders  charakt&ristisch 
erscheint,  so  fixiert  sich  das  betr.  nomen  agentis  im  gebrauch 
flir  indiyiduen  dieser  gattung,  und  es  entstehen  gattungsnamen 
illr  alle  arten   yon  belebten  wesen   oder  als  belebt  und  somit 


*)  Ich  bemerke  hier  nachtr&glich  zu  s.  15,  dass  die  mit  suff.-o  gebildeten 
nomina  agentis  und  actionis  neuerdings  mit  grosser  voUst&ndigkeit  zusammen- 
gestellt  sind  von  B.  Wheeler,  Der  griech.  nominalaccent,  Strassburg  1885, 
s.  70  if.     Cber  die  in  frage  stehenden  composita  vgl.  denselben  s.  86. 
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handelnd  oder  leidend  gedachten  gegenst&nde,  wie  tpof6<;  amme, 
|iotxo^  buhler,  apiur^  sichel  (sarpere  beschneiden),  oApov  besen, 
^X^^  wagen,  ^poc  zins,  ^vrpvfip  freier,  (lAvuc  seher,  d.  i.  der  denkende 
u.  s.  w.  In  w()rtem  der  art  dient  also  das  nomen  agentis  nur  als  ab- 
brevierende  bezeichnung  der  ganzen  substanz  durch  angabe  eines 
heryoiiretenden  merkmals:  die  handlung,  welche  es  eigentlich 
als  in  wirkung  befindlich  bezeichnete,  tritt  zuriick  hinter  den 
begriff  des  tr^gers,  dem  solche  handlung  besonders  eigentflmlich 
ist,  und  an  stelle  des  individuums,  welches  zuerst  als  tr&ger  ge- 
dacht  ist,  tritt  der  begriff  der  gattung.  So  entsteht  aus  dem 
nomen  agentis  das  substantiv.  ^ 

Da  aber  der  trS.ger  der  handlung  im  nomen  agentis  an  sich 
ursprlinglich  unbestimmt  gelassen  ist,  in  diesem  nur  dynamisch 
liegt,  wie  die  person  im  verbum,  so  kann  er  auch  als  ein  bestim- 
tes  individuum  oder  eine  bestimte  substanz  durch  ein  besonderes 
wort  ausserhalb  des  nomen  agentis  bezeichnet  werden,  zu  welchem 
dieses  dann  als  n£Lhere  bestimmung  tritt  Es  will  dann  nicht  das 
wesentliche  merkmal  jenes  dinges  angeben,  wie  diejenigen  nomina 
agentis,  die  sich  zu  substantiven  entwickeln,  sondem  eine  ac- 
cidenzielle  bestimmung.  Das  nomen  agentis  ent&ussert  sich  dann 
des  in  ihm  liegenden  begriffs  einer  person,  giebt  diesen  an  ein 
anderes  wort  ab,  ebenso  wie  das  verbum  an  das  subject,  und 
bezeichnet  fortan  nur  die  handlung  an  sich,  insofem  sie  sich 
durch  einen  oder  an  einem  ausserhalb  liegenden  trager  yollzieht 
oder  voUzogen  hat.  Sobald  das  nomen  agentis  in  dieser  weise 
gebraucht  wird  als  ein  sein  subject  ausser  sich  habendes,  so  ist 
es  attributiv  oder  adjectivisch  gebraucht.  Zum  wirklichen 
adjectiv  wird  es,  wenn  irgend  eine  tatigkeit  oder  ein  leiden 
als  etwas  aufgefasst  wird,  was  mehreren  verschiedenen  sub- 
stanzen  zukommen  kann,  also  als  eigenschaft  an  sich  von 
den  verschiedenen  tr%ern  losgel5st  und  als  etwas  bleibendes, 
aber  nttr  dynamisch  existierendes.  An  stelle  des  jedesmaligen 
einzelnen  tuns  oder  leidens  tritt  nunmehr  das  sobeschaffensein, 
die  qualit&t.  ^6<;  wird  jemand  genannt  nicht  weil  er  in  irgend 
einem  concreten  falle  lauft,  sondem  weil  er  zum  laufen  geeignet, 
im  laufen  ausgezeichnet  ist,  weil  das  laufen  fUr  ihn  eine  charak- 
teristische  eigenschaft  ist. 

Es  ist  klar,  dass  auf  diese  weise  aus  dem  urspninglichen 
nomen  agentis,  mag  es  sich  nun  zum  substantivum  oder  zum  ad- 
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jectivum  entwickeln,  etwas  ganz  anderes  wird*).  Das  verbale,  das 
an  eine  einzelne  person  und  eine  einzelne  t&tigkeits-  oder  leidens- 
&u8serung  derselben  gebundene,  ist  verschwunden;  es  ist  etwas 
beharrendes,  ein  ding  oder  eine  qualitHt  an  sich  bezeichnendes 
an  die  stelle  getreten. 

Indem  sich  nun  die  sprache  bei  der  ausbildung  der  beiden 
neuen  kategorieen  haupts&chlich  der  mit  den  beiden  einfachsten 
und  ftltesten  suffixen  a**)  und  aa  gebildeten  nomina  agentis  be- 
diente,  verlor  sich  eben  deshalb,  weil  diese  w5rter  nun  nicht  mehr 
als  nomina  agentis,  sondem  als  substantive  oder  adjective  gefUhlt 
wurden,  auch  immer  mehr  das  bewustsein,  dass  die  beiden  suf- 
fixe  eigentlich  nomina  agentis  zu  bilden  bestimt  waren,  und 
damit  auch  die  iUhigkeit,  mit  ihnen  neue  nomina  agentis  aus 
verben  abzuleiten.  Es  traten  ftlr  die  bildung  neuer  verbalnomina 
andere  sufGxe  in  den  vordergrund,  wie  et>  xo  tt)  xY]p,  und  zugleich 
entwickelte  sich  wuchemd  die  flllle  der  secund^rsufBxe,  mit  hUlfe 
derer  zahkeiche  feinere  nuancen  ausgedrtickt  werden  konnten. 
So  wurde  die  bildung  einfacher  verbahiomina  vermittels  der  suf- 
fixe  a  und  as  (o  und  e^)  immer  mehr  in  den  -hintergmnd  gedr^ngt 
und  starb  zuletzt  g&nzlich  ab. 

Ganz  anders  in  der  composition.  Ist  tiberhaupt  jedes  com- 
positum  eine  pr&gnanzbildung,  welche  die  syntaktischen  be- 
ziehungen  der  beiden  in  ihm  verbundenen  teile  kurz  zusammen- 
fasst,  so  ist  das  im  hOchsten  grade  bei  demjenigen  compositum 
der  fall,  dessen  eines  (in  unserem  falle  dessen  zweites)  glied 
ein  nomen  agentis  ist  Ein  solches  compositum  ist  zusammen- 
ziehung  eines  gedankens,  der  eigentlich  einen  ganzen  satz  er- 
fordert  hHtte.  Die  stelle  des  verbums  vertritt  das  nomen  agentis^ 
das  object,  auf  welches  sich  die  tatigkeit  bezieht,  oder  der  ur- 
heber  der  tHtigkeit,  sobald  die  bedeutung  passiv  ist,  wird  durch 


*)  Dies  ist  wenigstens  die  regel.  Es  giebt  &eilich  adjectiva,  welche 
sich  die  ursprflngliche  bedeutung  des  nomen  agentis  bewahren,  wie  ico(jltc6<; 
z.  b.  Aesch.  Ag.  307  ico(jlico5  icop6^  des  feuers,  welches  die  nachricht  von  der 
eroberung  Trojas  weitertrSgt ;  und  noch  h&ufiger  wahren  sich  die  subfltantiya 
jene  bedeutung,  wie  dtpmrfoq  ^x^^  ^tc.  Doch  wird  dadurch  die  allgemeine 
gtkltigkeit  der  oben  aufgestellten  norm  fOr  den  entwicklungsgang  nicht  geMrt. 

**)  Ich  bediene  mich  der  kfirze  wegen  des  herkdmmlichen  ausdruckes 
^suffix  a'\  obwol  mir  die  zweifel  an  seiner  suffiznatur  wol  bekannt  sind. 
Aber  was  ist  flberhaupt  suffix?  Wir  stehen  noch  nicht  einmal  auf  der 
schwelle  der  erkentnis. 
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das  andere  glied  vertreten.  Eben  wegen  dieses  rectionsver- 
Mltnisses,  in  welchem  die  beiden  glieder  des  compositums 
zu  einander  stehen,  bleibt  die  verbale  bedeutung  des  nomen 
agentis  im  zweiten  gliede  immer  lebendig,  es  erstarrt  nicht  zu 
einem  adjectiv  oder  substantiv,  sondern  es  behKlt  als  teil  des 
compositums,  innerhalb  des  compositionsganzen  immer  dic 
bedeutung  eines  in  dem  betreflfenden  einzelfalle  tatigen  oder 
leidenden  individuums;  mag  auch  das  ganze  compositum  zum 
substantiv  werden,  wie  ^pwpo^  XoxaY^c  Co>TP^yoc,  oder  adjectivisch 
als  qualitdtsbezeichnung  gebraucht  werden,  wie  xap7co«p6poc  ipeal- 
Tpo^oc  ox7]7CTooxo<;  7coXto5xo<;  StofevT^c  icoSApxT];.  Sind  auch  dDpcopo; 
Xo)(a7(5<;  CwYpd^po^;  zu  gattungsnamen  geworden,  so  verbindet  doch 
die  sprache  beim  jedesmaligen  gebrauch  mit  ihnen  die  vorstel- 
lung,  dass  dasjenige  individuum,  von  dem  im  einzelnen  falle  die 
rede  ist,  die  aufgabe  und  hauptbesch^ftigung  hat,  die  thttr  zu 
bewachen,  die  rotte  zu  ftihren,  lebende  wesen  zu  zeichnen,  sodass 
also  der  zweite  teil  innerhalb  des  compositums  immer  seine  ver- 
bale  function  behalt;  und  ebenso  kOnnen  adjectiva  wie  opeattp^^o^; 
ox7]7cxo5xo(;  SioYeviijc  zu  allgemeinen  qualitfitsbezeichnungen  und 
stehenden  epitheta  werden :  die  participiale  bedeutung  des  zweiten 
gliedes  bleibt  deswegen  doch  erhalten.  Nur  wenige  composita 
der  art  sind  durch  den  gebrauch  zu  eigentlichen  adjectiven  ab- 
geschliflfen,  bei  denen  an  die  ursprungliche  verbale  bedeutung 
des  zweiten  teils  wenig  oder  gar  nicht  mehr  gedacht  wird,  wie 
TtpL(op6c  SooxoXoc  TcavoopYoc  aorojiaxoc  atpexTj^;  axptpT^c  oXtjOtJ^;;  be- 
sonders  h^ufig  mit  praepositionen  zusammengesetzte  wie  avctTcaXo; 
Stdtfopo^  ivoxo<;  Ivrovo^  otckjxoo^;  IvSsKji;  sji^^avnjc  Tcept^pspi^c  ooYTfevijc. 
Meist  aber  erhalten  sich  die  coniposita  ihre  verbale  bedeutung 
lebendig:  schon  aus  dem  grunde,  weil  die  mehrzahl  von  ihnen 
subjective  und  individuelle  bildungen  der  dichtersprache  sind, 
die  gar  nicht  zur  scheidemtinze  des  gewOhnlichen  lebens  werden 
und  sich  daher  ihre  ursprttngliche  scharfe  pragung  erhalten. 
Haufig  bezeichnen  diese  bildungen  sogar  ein  bestimtes  tun 
oder  sich  verhalten  oder  von  einer  handlung  betroflFen  oder  her- 
vorgebracht  sein  in  einem  bestimten  falle:  Xooicdpot  {ta/avat 
Aesch.  Pers.  113  sind  die  bestimte  brticke,  die  dieses  be- 
stimte  heer  tiber  den  Hellespont  geflihrt  hat;  Tovatxdicotvot  7c6X6|iot 
Aesch.  Ag.  226  der  bestimte  krieg,  derdieses  bestimteweib 
strafen  soU;  unter  Aaptav  Iftvet  Tovatxwv  ivSpoydvcov  Pind.  Pyth. 
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4,  252  sind  die  bekanten  Lemnierinnen  gemeint,  die  ihre 
m&nner  gemordet  haben;  t6v  TcatpoxTdvov  nennt  sich  Oedipus 
OT  1288,  weil  er  seinen  vater  erschlagen  hat,  wie  in  Aesch. 
Eumeniden  Orestes  Ofter  als  (iatpoxtdvo<;  bezeichnet  wird,  als  der 
welcher  seine  mutter  getOtet  hat;  ungewOhnlicher  iicd  Ixxavs 
7caxpo^ovf/a  Hom.  Od.  1,  299,  Ittoaxo  iratpo^ovfja  ib.  3,  197,  xocta 
8'  Ixtave  Tcatpo^ovf/a  ib.  3,  307,  an  allen  drei  stellen  von  Orestes, 
der  Aegisth,  den  mQrder  seines  vaters  tOtet.  Ahnlich  Soph. 
Tr.  1125:  Herakles  sagt  zu  Hyllos  icapejivTjoo)  t^^  TcatpoydvtoD  itrjxpoj; 
der  mutter  die  deinen  vater  getotet  hat,  und  Eurip.  Herc.  f. 
1381:  Herakles  fingiert,  dass  die  wafifen  mit  denen  er  seine 
kinder  getotet  hat,  ihn  anreden:  tjpia^;  ^/bu:  7coaSoYx6wK  oob<;, 
wir  sind  die  m5rder  deiner  kinder. 

Da  nun  also  das  nomen  agentis  im  zweiten  teile  des  com- 
positums  seine  urspriingliche  verbale  bedeutung  fortwahrend  le- 
bendig  behielt,  so  erhielt  sich  hier  auch  die  alte  bildungsweise 
lebendig;  das  sprachgeftlhl  empfand  eben  in  diesen  bildungen 
etwas  ganz  anderes  als  in  den  mit  demselben  suffix  gebildeten 
simplicia^),  es  sah  in  ihnen  nicht  adjectiva,  sondern  verbalnomina, 
welche  mit  derselben  leichtigkeit  von  jedem  beliebigen  verbum 
gebildet  werden  konnten,  wie  participia,  wahrend  die  mit  den- 
selben  suftixen  gebildeten  adjectiva  simplicia  sich  durch  die 
qualit&tsbedeutung,  die  substantiva  durch  die  s^chliche  bedeutung, 
die  sie  allmsihlig  angenommen  hatten,  von  dem  verbum,  aus  dem  sie 
arsprttnglich  hervorgegangen  waren,  vOUig  lostrennten  und  als 
«twas  in  sich  abgeschlossenes,  fertiges  darstellten.  So  komt  es, 
dass  fUr  die  adjectiva  und.  substantiva  simplicia  diese  bildung 
abstarb,  ftir  die  zweiten  teile  der  composita  erhalten  blieb. 

Einen  fthnlichen  grund  hat  es,  dass  substantiva  simplicia 
abstracter  bedeutung,  d.  h.  nomina  actionis,  mit  den  ^infachen 
suffixen  0  und  tj  (aber,  was  man  wol  bemerke,  nichte^;;  die  auf 
dieses  suffix  ausgehenden  substantiva  sind  fast  samtlich  aus  sil- 
tester  zeit  tiberliefert,  nur  ganz  wenige  tragen  den  stempel  leben- 
diger  neusch5pfung)  fortwahrend  von  verbis  abgeleitet  werden. 
Denn  das  nomen  actionis  ist  als  die  bezeichnung  der  von  jeder 


*)  Man  vergleiche  z.  b.  ooxot;  balken  und  $&ivo86xo(,  o^o^;  hafen  und 
^d^fioyio^,  xpoxo?  scheibe  und  eSfpoxos,  tojjlo*;  und  8poi6|jLo?,  topo?  und  pivoxopo;, 
^oo?  und  po7]^6o<;  (dass  in  dem  letzteren  das  -^o<;  als  verbal  und  nicht  als 
a(^*ectiy  empfunden  ist,  beweist  das  gleichbedeutende  PoYj8p6jjLo<;). 
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einzelenergie  und  yon  jeder  person  losgelOsten,  gewissermassen 
unabh&ngigen  und  selbst&ndigen  handlung  von  haus  aus  substanz 
an  sich,  und  wird  daher  auch  nur  als  substantiv  gebraucht. 
Somit  findet  hier  ebenso  wenig  ein  wechsel  der  kategorie  statt  wie 
bei  den  zweiten  teilen  der  composita,  und  so  war  ibr  ein  abster- 
ben  der  bildungsweise  eben  so  wenig  veranlassung  wie  dort. 

Wenn  wir  somit  neben  zweiten  teilen  von  composita  gleich- 
gebildete  substantiya  abstracta  (nomina  actionis)  in  grosser  zahl^ 
substantiya  concreta  und  adjectiva  simplicia  (nomina  agentis) 
nur  wenige  vorfinden,  so  ist  das  etwas  ganz  natUrliches  und 
erklarliches,  steht  aber  in  keinem  ursftchlichen  zusammen- 
hang,  und  ist  somit  kein  beweis  dafttr,  dass  die  zweiten 
teile  jener  composita  mit  den  abstracten  substantiva  simplicia 
identisch  seien.  Auch  diese  beiden  bildungen  sind  als  etwas 
ganz  verschiedenes  geftlhlt  und  sind  von  einander  vQllig  unab- 
htogig. 

Nun  werden  aber  unzweifelhaft  sowol  diese  abstracten  sub- 
stantiva,  als  die  concreten  substantiva  und  die  adjectiva  sim> 
plicia  von  der  historisch  bezeugten  sprache  gleichfalls  im  zweiten 
teil  von  composita  verwendet,  und  da  die  stammbildung  dieselbe 
ist,  wie  die  der  speciell  fUr  die  composition  geschaffenen  nomina 
agentis,  so  kann  es  sich  hiiufig  ereignen,  dass  nominale  und 
verbale  zweite  teile  von  compositen  ganz  gleich  lauten.  So  be- 
zeichnet  z.  b.  6ti.oidxpo9co<  den,  welcher  xp<iicov  S(ioiov  hat,  icoXiv- 
TpoTToc  den,  der  icdXiv  xp^tai,  ap7T>poXd7o<  ist  einer,  der  geld 
sammelt,  yupip^ok^^to^  einer.  der  jpyp^ob^  X^st,  ytX6XoYo<  einer, 
der  X^Yov  oder  Xdfooi;  liebt,  ^o7d(iaxo<  =  6  yeoYwv  pwix^v,  7cp6^x^^ 
=  6  itpo|iax<5|i.svo<;;  so  wird  -/ahL^y^X'^^  ^^^*  Suppl.  999.  Eapaneua 
genannt,  weil  er  eine  eheme  rttstung,  xsbxfi,  hat;  dagegen  sind 
Sifpoi  veoTsox^c  II.  5,  194  frischgefertigte.  Daher  ist  es  oft 
schwer,  wenn  nicht  unmOglich,  im  einzelnen  falle  anzu- 
geben,  ob  wir  es  mit  einem  verbalen  oder  nominalen 
zweiten  teile  zu  tun  haben. 

Welche  kriterien  haben  wir  nun,  um  diese  frage 
zu  entscheiden?  Als  das  zuverliissigste  und  objectivste  kri- 
terium  bietet  sich  zuerstdar  deraccent;  wirwerden  abersofort 
sehen,  dass  die  accentuation  nur  flir  einige  wenige  bildungen 
ein  mittel  an  die  hand  giebt  zu  erkennen,  ob  der  zweite  teil 
verbal  oder  nominal  ist,  und  auch  da  kein  absolut  sicheres. 
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Cber  (len  accent  der  griechischen  noniinalcomposita  sind 
die  vorschriften  der  alten  grammatiker*)  zusammengestellt  von 
CxOttling  Allg.  Lehre  vom  accent  d.  griech.  spr.  s.  279  f.  312  flf. 
Buttmann  Ausf.  Gr.  II*  479  if.  In  neuercr  zeit  ist  die  frage 
unter  vergleichung  des  altindischen  und  der  anderen  verwanten 
sprachen  behandelt  von  L.  Schroeder  „Die  accentgesetze  der 
homerischen  nominalcomposita  dargestellt  und  mit  denen  de& 
Veda  verglichen",  Z.  f.  vgl.  spr.  24,  s.  101  ff.,  und  Benjamin 
Wheeler,  Der  griechische  Nominalaccent,  Strassb.  1885,  s.  68  ff. 
107  ff.  Diese  beiden  gelehrten  haben  allerdings  weniger  da& 
ziel  im  auge,  den  tatbestand  festzustellen,  als  vielmehr  bestimte 
theorieen  durchzuftihren;  Schroeder  pruft  an  dem  accent  seine 
theorie  tlber  die  mutata,  Wheeler  will  gewisse  euphonische  regeln 
als  flir  die  entwicklung  des  griechischen  accentes  und  die  ver- 
anderung  desselben  gegentiber  dem  ursprliuglichen  massgebend 
nachweisen  und  behandelt  ausftlhrlicher  nur  diejenigen  composita, 
welche  mit  snftix  o  gebildeten  verbalen  zweiten  teil  haben. 

Der  tatbestand  der  accentuation  der  nominalcomposita  ist 
in  kurzem  der  folgende**): 

I.  Composita  mit  substantiv  im  zweiten  glied. 

1.  Mutata.  Ziehen  der  regel  nach  den  accent  mogliehst  weit 
zuruck  z.  b.  pa\>oxoX7roc  ^mipdr>\LO<:  ap7r/cdpaovoc  oW/hm.  Ausgenom- 
men  die  mit  suffix  e^;,  die  in  der  regel  oxytona  sind  (SohyE^^yifi 
oXXostSyjc)  mit  ausnahme  einiger  weniger  paroxytonierten,  iiber 
welche  unten  sub  L  5  gesprochen  wird.  Keine  ausnahme  sind 
die  oxytonierten  feminina  auf  suffix  aS  tS  (eo7rXo%a|j.t^,  ya|j.at6ov4(;)^ 
denn  das  sind  decomposita  (V  vgl.  oben  s.  7). 

2.  Immutata,  Ziehcn  gleichfalls  den  accent  moglichst  weit 
zuriick  z.  b.  atycaSsX^po^;  YpoitatsTOc  axpdTuoXtc.     Ausgeuommen   sind 

*)  d.  h.  nat0rlich  hauptsS^hlich  des  Herodian,  doch  giebt  ea  daneben 
noch  allerhand  andere  accenttheorie.  Diejenige  Herodians  wird  bekanntlich 
am  besten  ersehen  aus  der  samlung  seiner  fragmente  von  Lentz,  auf  die 
ich  im  folgenden  6fter  verweisen  werde. 

**)  Icb  gehe  hierbei  in  der  haupisache  von  dem  aufsatz  Schroeders  aus» 
adoptiere  auch  dessen  terminologie,  soweit  sie  annehmbar  ist,  veiTollstandige 
aber  seine  angaben  und  fuhre  die  kategorie  der  decomposita  und  pseudo- 
composita  ein.  Auf  vollst^ndigkeit  komt  es  mir  bei  dieser  akizze  ebenso 
wenig  an  wie  auf  stricte  schematisierung  (sonst  mtiste  ein  grosser  teil  der 
unter  den  immutata  behaudelten  zu  denen  mit  nomen  agentis  im  zweiten 
teil  gerechnet  werden);  principiell  lasse  ich  aus  dem  spiel  die  eigennamen. 
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eine  anzabl  bildimgen  mit  oxytonierten  sufiixen.  die  composita 
auf  -17]  (LTntoxopooTrjc)  -ttjp  ([xtjXoPottjp)  -xpo  (i7nnaTp6(;)  -20  (itaT[io- 
^oveoc),  (diese  composita  sind  nicbt  unbedingt  s^mtlicb  zu  den  im- 
mntata  zu  rechnen,  denn  der  zweite  teil  ist  h^ufig  verbal  und 
cin  speciell  zum  zweck  der  composition  gebildetes  nomen  agentis), 
ferner  -tS  (TrpcoxTOTCsvrsTTjpi^;),  -ov  -m  (iTncocXexTpocbv  6ici<3^y(cV^y). 
endlich  die  ort  und  werkzeug  bezeicbnenden  ncutra  auf  -siov 
(vexoofiavreiov  ppoitwXeiov)  sowie  die  collectiven  und  ortsbezeich- 
nenden  feminina  auf  -td  (ap^iaTpoxtTj,  vgl.  av^paxtd,  [i.op|X7]xtd  u.  a.). 
Die  beiden  letzteren  bildungen  sind  eigentlieh  decomposita  und 
folgen  daher  dem  accent  der  mit  gleichem  suffix  gebildeten  sioi- 
plicia;  dasselbe  tun  die  pseudocomposita,  d.  h.  die  abstracta, 
deren  erster  teil  eine  praeposition  ist:  sie  behalten  samtlich  den 
accent  der  abstracta  simplicia  (wie  sie  ja  selbst  eigentlich  simplicia 
sind,  s.  oben  s.  8),  d.  h.  sie  sind  oxytona,  wenn  die  simplicia  oxy- 
tona  sind,  sie  ziehen  den  accent  moglichst  weit  zuriick,  wenn  dies 
die  simplicia  tun  (die  freilich  meist,  als  zweisilbig,  paroxytona 
sind,  wahrend  jene  stets  als  proparoxytona  erscheinen),  daher 
oXXoYTj  StaTptpi],  aber  ooXXoyoc  |i,sTd(jLeXo(;,  avaYwptojidc  l^eXtYjji^c, 
aber  TrapdYfeXiJLa  af^O-dStoiJLa,  Sxpaotc  oyatpeot^.  Ihrer  analogie  folgen 
die  wenigen  wirklichen  composita  mit  gleich  gebildetem  abs- 
tractum  im  zweitcn  gliede  (von  denen  unten  ausfiihrlicher  die 
rede  sein  wird)  IvovTtOTpoirrj  oxoT($8tvo?  x»3VDXa7(i6(;  O-Tjpt^SirjYiJLa. 

II.  Composita  mit  adjectiv  im  zweiten  gliede. 
Bei   diesen  schwankt  der  accent  ohne  erkennbares  princip, 
teils  wird  er  zurtickgezogen  (TcavdiraXoc,  o^xcov,  (i^oat7c6Xto<;,  7:ol\l- 
TTotxtXo?),  teils  behalt  der  zweite  teil  seinen  accent  (Ivavrio^;  eratv6^, 
^a(potv6(;,  iTrtxajiTCoXoc). 

III.  Composita  mit  nomen  agentis  im  2.  gliede.*) 
1.  suffixlose.  Diese  sind  der  regel  nach  auf  der  vorletztcn 
silbe  betont,  wenn  der  zweite  teil  zweisilbig  ist  oder  einsilbig 
mit  kurzem  vocal:  SsXedpica^  Stwpo^  |j.ov6Co$  xaTwpXs']^;  sie  siud 
oxytona,  wenn  der  zweite  teil  einsilbig  ist  und  langen  vocal 
hat:   vsoWjS   rapapXco^.     Doch   erleidet   die   regel   vielfache  aus- 

*)  Ich  zahle  hier  nur  die  bildungen  auf,  bei  denen  die  accentuation  zu 
besonderen  bemerkungen  veranlassung  giebt.  Von  den  mit  anderen  sufQxen 
^ebildeten  sindstets  oxytona  die  mit  sulf.  eo  und  xr^p  (aKooToXeo?,  ftjj.aX>vOO£rrj^). 
stets  baryton  die  mit  suff.  xop  jiov  |jlo  vt  Xo  po  to  la  a  (7:av8ajj.dTa>(>,  v8xpoo€Y|J^t«>> 
AvTi'}aX{xo;,  ay.a|iac,  fti^r^Xoc,  eveyopov,  sptoovioc,  ^wYp'-'»^»  naiSoTpipr^;). 
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nahmen.    Der  von  den  alten  grammatikern  behanptete  einfluss  der 
activen  oder  passiven  bedeutung  ist  sehr  zweifelhaft.  Gottl.  s.  331  fl*. 

2.  mit  suff.  xa  (nom. -T7](;)*).  Der  accent  der  composita  ist 
im  wesentlichen  mit  dem  der  simplicia  identisch.  Fttr  diese 
lasst  sich  aber  sehr  schwer  eine  feste  regel  aufstellen.  Im  all- 
gemeinen  sind  paroxytona  die  von  einem  nomen  abgeleiteten 
uud  von  den  verbalen  die  zweisilbigen,  (|>e6onr)^  xxiottjc  tnrjc,  daher 
^jXaprr^c  vaopatTjc;  dreisilbige  verbalia  sind  paroxytona  bei  kurzer 
penultima:  7a|ieTY)c  ^PT^ttj^;  eospYdrTj^  xov7]Yery]c  S^apoTYjc,  oxytona 
bei  langer:  itoiTivffi  ^ocxffi  oo^wm^c  YoiJLVOOo^toxTJ^;  iit7ro%opooT7]<;. 
Davon  giebt  es  aber  zahlreiche  ausnahmen,  einerseits  eoper/ji;  krp- 
eoper/]^  xptTTjc  oTToxpini]?  (aber  ovetpoxpCnfji;  Hdn.  Ltz.  I.  82,  31), 
audererseits  sind  paroxytona  die  von  nasal-  und  liquidastammeu 
abgeleiteten  o^dvnrj^  aTopTTjc  (JL7]Tpa76pTY]c  (aber  att.  xa^aprifjc;  oL^vzrfi 
u.  a.  Hdn.  Ltz.  L  78,  5)  und  die  von  verba  pura  abgeleiteten  xo^ep- 
vTfCTfi  oXyjttqc;  xojifjTT]^  (daher  oypaYtSovoxapYOxojifjTYji;  Ar.  Nub.  332) 
;cXavfjT7]c  u.  a.,  deren  accentuatiou  Herodian  Ltz.  L  73,  20  f. 
offenbar  mit  unrecht  daraus  erklSrt,  dass  sie  nicht  aus  einem 
verbum  abgeleitet  seien. 

3.  mit  suff.  TO  (nom.  -to<;).  Ziehen  den  accent  mSglichst  weit 
zurlick:  iioXodpY]Toc  at[i.oy6pi)XTO?  a|jiTp7]To^  u.  s.  w.  Ausnahmen 
d^axXetTo^  dYaxXoT6<;  nQXexXoTd^  3reptxXoT($c  vaoatxXDrd^  (dies  zweifelh.). 
Femer  sind  der  regel  nach  oxytona  die  pseudocomposita,  ixXexTdc 
5ta[xeTprjT6(;  etc,  doch  nicht  ohne  ausnahmen.     G5ttl.  s.  313. 

4.  mitsuff.  T.  Sind  oxytona:  0L^\ri<:  avSpodyffi  jjihLo%pd(;.  Da- 
gegen  nominal  'ETe6xp7]^,  danach  auch  qv^]?  und  irepoTv^^c;.  Hdn. 
Ltz.  I,  83,  3.     401,  2L 

5.  mit  suff.  e(;  (nom.  -7)«;).  Sind  in  der  regel  oxytona,  wie  die 
von  uomina  abgeleiteten,  St^^vexTjc;  aoToo^paYr)?.  Von  der  allgemeinen 
regel,  dass  die  mit  suff.  ec  gebildeten  zweiten  teile,  mogen  sie 
nominal  oder  verbal  sein,  oxytoniert  werden,  sind  ausgenommen 
eine  anzahl  w^rter  mit  langer  penultima,  gleichfalls  ohne  unter- 
sehied,  ob  nominal  oder  verbal,  nilmlich  die  auf  -xfjT7](;,  -^jO-^]^, 
-TXii&ffi,  -|J.r;xrj?,  'Tf^/rfi,  -rjp7]c,  -wp^j^;,  -d87]^,  -wXr^c,  -<oS7]<;,  -(i>7](;, 
-Tjx^]*;,  -dpx7](;,  -dvn]^  (dagegen  -(Xy/]c,  -oLrfi,  -cCk^rfi,  -avd7]<;,  -ao77](:, 
-pptO-T]?,    -8epx7](;,  -etSTj^;,    -epY7j(;,   'r\yrfi,  -O-aXrj]*;  u.  v.  a.),  ferner 

*)  Ich  erwahne  dieselben  hier  noch  einmal,  weil  sie  haufig  adjectivisch 

gebraucht    werden,    und    wie  oben    bemerkt,    in  der  tat    zum   grOsten    t*ii 

eigentlich  hierher  gehGren. 
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iuit  kurzer  penultima  -{isf^^j^;  -oxeXixTjc;  (aber  ^j^^pt^fifi  cLiialsyprfi 
=^y%o\Li8rfi) ,  endlich  die  auf  -^<;  (was  als  speciell  attiscli  ange- 
geben  vvird,  aber  sehr  zweifelhaft  ist).  Vgl.  G5ttl.  s.  323  flF. 
Buttm.  Ausf.  gr.  IP  480  f.  Ein  princip  ist  niclit  ersichtlich, 
cin  versuch  diese  accentverschiedenheiten  rationell  zu  erklaren 
ist  meines  wissens  noch  nicht  gemacht  worden:  jedenfalls  haben 
sie  mit  unserer  frage  nichts  zu  tun. 

6.  mit  suff.  0.  Hier  ist  die  betonung  verschieden  je  nach 
der  activen  oder  passiven  bedeutung  und  der  lange  oder  kurze 
der  vorletzten  silbe. 

a.  ist  die  bedeutung  passiv,  so  ist  das  wort  jedenfalls 
proparoxytonon,  mag  nun  die  penultima  lang  oder  kurz  sein: 
avAycoYo^,  f^u,tep70(;,  Xt^oPoXoc,  |nr]Tp(5xxovO(;. 

b.  ist  die  bedeutung  activ,  so  ist  die  betonung  ver- 
sclrieden  nach  der  quantitat  der  vorletzten  silbe. 

a.  die  penultima  ist  kurz.  Dann  wird  sie  selbst  be- 
tont:  (irjTpoxt6vo<;  akfvzcfd-^o^;  63oi7:<Spo<;  etc.  Ausgenommen  sind  und 
auf  der  drittletzten  betont  die  auf  -0/0^  (i(^oy(0(;  '{a.vffiyo^;),  sowie 
hf^iGZTXoi;  oax^oTraXoc,  t7t7r68a|ioc.  Femer  sind  von  dieser  regel 
ausgeuommen  die  samtlichen  pseudocomposita,  welche  durchg&ngig 
proparoxytona  sind,  littoxoico^  a(ji'f  t7roXo<;  7tap<£|iovoc  etc,  wozu  auch 
diejenigen  rechnen,  deren  erster  teil  eine  untrennbare  partikel, 
ein  adverbium  oder  ein  als  adverbium  betrachtetes  wort  ist:  Siia/o^; 
aaxoTTO*;  aorpoyoc;  s^^oo^  otj^iyaYoc;  5tyopo<;  aYX^IJi-oXoc  TroXoXaXoc.  Ich 
komme   auf  diesen  punkt  unten  noch  einmal  zuruck. 

p.  dic  penultima  ist  lang.  Dann  sind  der  regel  nach 
diese  composita  oxyt<ma:  xovyjyo^  oixoopdc  Xf3ptj)8(5<;.  Davon  sind 
ausgenommen  nach  GOttling  die  worte  auf  -iotSoc  (aber  -(j>86(;) 
-ap-/oc,  -(3oXo<;,  -luop-O-oc:  Xf3pdiot8oc  vaoap^jo^;  t6p6aoXo<;  TrroXCTTop^^;  (die 
auf  -oOyo(;  konnen  nicht  als  ausnahme  bezeichnet  werden,  da 
sie  unter  den  vorigen  absatz  gehOren  und  z.  b.  Xo^rvooyoc  nur 
contraction  von  Xo)^v6-oyoc  ist,  dagegen  war  hinzuzufligen  aus 
Aread.  90,  18  Iptpxo^),  ferner  aYpoixo^;  a7potxo<;,  endlich  xaxoopYO<; 
und  TTavoopYoc  in  moralischer  bedeutung. 

Eine  deutliche  markierung  der  verbalen  natur  durch  den 
accent  findet  also  fast  nur  bei  den  mit  einfachem  sufRx  0  gebildeten 
statt  und  auch  nur,  wenn  sie  aotive  bedeutung  haben.  Dieselben 
scheiden  sich  von  den  mit  substantiven  zusammengesetzten  ganz 
scharf,  da  diese  den  ton  mOglichst  weit,  also  bei  suflF.  0  auf  die 
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drittletzte  silbe  zuiHckziehen,  sodass  also  SixatoXoYoc  deutlicli  als 
verbal,  a4i6Xo7o;  deutlich  als  nominal  charakterisiert  ist,  und 
ebenso  y(py5aL\LOi^6<;  als  nicht  von  a(xotprj  sonderu  von  ajisipo)  her- 
kommend  gekennzeichnet  wird  (weshalb  auch  Schroeder,  Z.  f. 
Tgl.  spr.  24,  123,  einen  teil  seiner  frUheren  aufstellungen  zurUck- 
nehmend,  zugestehen  muss,  dass  bildungen  derart,  welche  das 
zweite  glied  betonen,  keinesfalls  mntata  sein  konnen).  Weniger 
deutlich  ist  die  trennung  von  den  composita  mit  adjectivum  im 
zweiten  glied,  da  bei  diesen,  wie  wir  sahen,  das  zweite  glied 
oft  seinen  accent  behalt.  Doch  sind  die  einfachen  adjectiva  auf 
suflF.  0  der  regel  nach  oxytona,  sodass  sie  sich  also  von  den 
nomina  agentis  der  composita  deutlich  scheiden,  wenn  diese  kurze 
penultima  haben:  zo\i6(;  aber  Xai[i.ot6[i.oc;  in  zweifel  kann  nian 
nur  kommen  bei  denen  mit  langer  penultima:  a^d^;  xovaYo;,  ap(0Y6^ 
fixapwYo^,  a[ioLp6c  iST^|i.oip6(;,  und  mit  anderem  accent  (JLapYog  Sop[- 
(jLap70(;.  Ebenso  unsicher  bei  den  suffixlosen:  (poXa^  vo(jLO?p6Xa4, 
apzaS  8sXs4pxa$;  als  verbal  kennzeichnen  sich  nur  die  oxytonier- 
ten:  vso^^S  (so  auch  die  mit  suflF.  t:  Xt|xo^^<;). 

Gar  nicht  unterschieden  durch  den  accent  sind  dann  aber 
namentlieh  diejenigen  composita,  deren  zweites  mit  suffix  o  ge- 
bildetes  glied  ein  substantiv  oder  ein  passives  verbaladjectiv  ist. 
Und  doch  mtissen  diese  beiden  kategorieen  geschieden  werden. 
Es  ist  mir  unverstandlich,  wie  Schroeder  a.  a.  o.  alle  diese  bil- 
dungen  ohne  weiteres  als  mutata  auflTassen  will,  und  auch 
Wheeler  s.  44  und  92  sie  unbedenklich  in  einen  topf  wirft;  wenn 
er  axp6poXoc  erklart  „durch  einen  wurf  (P6Xoc)  aus  der  ferne 
getroflfen",  wie  will  er  denn  dann  (jLTjTp6%xovo<;  yaX%6TU7ro(;  evxo[i.G? 
erklJlren?  Muss  denn  der  gleiche  accent  auch  gleiche  ursache 
haben  V 

Ebenso  wenig  zeigen  die  mit  suffix  e^  gebildeten  composita 
einen  accentunterschied  zwischen  nominalem  und  verbalem  zweiten 
teil.  FUr  all  diese  bildungen  wird  man  sich  also  nach  anderen 
kriterien  umsehen  mUssen. 

Aber  auch  was  die  accentuierung  der  mit  suflll  o  gebildeten 
composita  activer  bedeutung  betriflFt,  so  fragt  es  sieh,  ob  denn 
die  angaben  der  granunatiker  darUber  so  durchaus  zuverlftssig 
und  ftir  uns  massgebend  sind.  Haben  dieselben  nie  blos  der 
analogie  zu  liebe  einen  accent  decretiert,  oder  nie  zur  erklarung 
der  vorhandenen  accente  falsche  kategorieen  erdacht? 
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Sehen  wir  uns  einmal  die  iiberlieferung  iiber  die  an  letzter 
stelle  aufgefiihrten  composita,  die  mit  suff.  o,  rait  activer 
bedeutung  und  langer  penultima,  genauer  an.  Den  accent 
der  worte  PporoXoqd(;  und  ad^rjpYjXoiYdc  erkl^rt  Herodian  (Lentz 
I.  228,  30)  folgendermassen:  ta  ait6  6$ot6va>v  itpoitapofioverat,  S|jLY]t6c 
a5|i7p;o(;  .  .  ,  .  x^P^*^  ^^  V-"^  ^^^  OTjjiooiav  ttvA  (pXa^^dfj  h  t^  oov- 
i)ioei  •fj  bislOL  tdot^  a>c  to  PpoxoXotYoc,  tva  yoXaj^d^  i^  Ivsp7£ta.  pporo- 
Xot^oc  Y^P  ^^"^v  ^  y^Cpwv  xooc  SvSpac.  tootoo  x^^P^"^  ^*^  ^  tovog 
epXAx^'  sl  7ap  TrpoTcapcoiuvsto,  ^eXXe  wap^etv  Jictoraotv,  oti  Traflo^ 
sot(v.  6\Loi<3K  %at  to  ad-TjpTjXotfdc.  Die  unzweifelhaft  von  Aristarch 
herrtihrende  bestimmung  des  accents  ist  oflfenbar  eine  rein  theo- 
retische  und  willktirliche,  da  bildungen  derart  oder  ahnliche  von 
dieser  wurzel  zur  zeit  Aristarchs  nicht  mehr  lebendig  waren,  da 
diese  bildung  sich  nach  Homer  tiberhaupt  nicht  mehr  findet 
(XoCifto^;  bei  Ap.  Rhod.  Nonn.  ist  aus  Homer  entnommen,  XotTf^g 
gelehrte  neubildung  Nikanders).  So  musste  denn  der  accent 
nach  der  ahalogie  bestimmt  werden.*)  Dabei  ist  aber  die  in- 
consequenz  zu  bemerken,  mit  der  das  wort  von  dem  substantiv 
XotYdc  abgeleitet,  ihm  aber  trotzdem  verbale  bedeutung  (vielleicht 
mit  recht,  G.  Meyer  in  Curt.  Stud.  VI,  252)  und  dementsprecheud 
oxytonesis  vindiciert  wird. 

Erhalten  und  in  fortwahrendem  gebrauch  waren  die  com- 
posita  auf -epY^c  resp. -oopYoc.  Die  angabe  ihres  acccntes  haben 
die  grammatiker  also  sicher  aus  der  lebendigen  sprache  ent- 
nommen.  Accent  wie  bedeutung  kennzeichnen  dieselben  als  verbal : 
ap76<;,  YewpY^c,  d^aojiatoopY^^  etc.  Trotzdem  leitet  Herodian  sie 
von  Spfov  ab  Ltz.  I  230,  21  xa  el;  0(;  oovteO-stjjiva  luapa  t6  Ipifov 
JJL7)  Svta  xopta  oSoverat,  IXe^avtoopY6<;,  ooroopY^^,  opptfioepY^*;,  Xettoop- 
y6(;,  TravtoopY^c,  7cXaoToop76<;,  87)[jLtoup76<;.  vgl.  233,  16  ooa  x6  eo  (i^ptov 
%at'  ap^*?]v  S^st  7cp07rapo$6vetat ....  x^P^^S  "ctbv  irapa  x6  Ip^ov  eoep76(;. 
In  der  tat  finden  wir  auch  die  von  Jpfov  abgeleiteten  oxytoniert: 
%Xotoep76(;,  xaXaep76<;,  a|ipoXtep76<;,  teXeotoopY^^;,  also  gegen  die  regel 
der  mutata.  Davon  die  beiden  ersten  bei  Homer,  welcher  von  ver- 
balen  nur  aep76<;  hat.  Wir  werden  annehmen  dilrfen,  dass  die 
wenigen  mutata  in  historischer  zeit  der  analogie  der  zahh*eicheu 
verbalia   folgten,   dass   in  folge  dessen  Aristarch   auch   ftir  die 


*)  Wenn  er  nicht  von  altersher  aberliefert  war. .  tber  diese  mGglichkeif 
vgl.  Lehrs,  De  Aristarchi  stud.  Honi.  1.  aufl.  s.  270  f. 
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Homerisclien  mntata  oxytoiiesis  ansetzte.  Da  nun  aber  bei 
Homer  zwei  dieser  wOrter  sicher  von  substantiven  abgeleitet 
waren,  das  dritte  (ispifdc)  wenigstens  als  von  solchem  abgeleitet 
betrachtet  werden  konnte,  so  nabmen  nunmehr  die  grammatiker 
fUr  sMmtliche  composita  auf  -spYo*;  ableitung  von  Sp^ov  an. 
Warum  setzten  sie  aber  sxdtepYo^;  als  proparoxytonon  an  (Hdn, 
Ltz.  231,  3)?  Mit  7ravo5p7oc  und  xaxoDpfoc;  hat  das  wort  doch 
nichts  zu  tun;  dass  diese  properispomena  waren,  ist  nattir- 
lich  eine  aus  der  lebendigen  sprache  genommene  angabe  und 
damit  fallen  sie  tatsachlich  aus  der  regel,  da  der  zweite  teil 
selbstverstandlich  verbal  ist  (die  verschiebung  des  accents  mag 
sich  dadurch  erklaren,  dass  diese  worte  zu  reinen  adjectiven, 
(lualitfttsbezeichnungen  geworden  waren,  bei  denen  der  bcgriff 
des  nomen  agentis  im  zwciten  gliede  fast  geschwunden  war): 
wftren  sie,  wie  Herodian  annimmt,  von  Spfov  abgeleitet,  so  wSre 
ihr  accent  ja  gerade  normal.  Die  idee  der  abstammung  von 
sp^ov  beherrscht  ihn  aber  so,  dass  er  auch  die  composita  auf 
-spT"/^^  -oop77]<;  von  Ip^ov  ableitet,  wie  XsTrrooppjc  NaSto^jpTTj^;  u.  a, 
Arcad.  27,  23.  Hdn.  Ltz.  I,  82,  14.  II,  852,  5.  Richtiger  Harpo- 
kration:  AoxtoopYst^;  .  .  .  .  la  Iv  Aoxtq^  £tpYao|iiva  (in  polemik 
gegen  Didymos,  der  XoxtoopYsti;  Dem.  Timoth.  31  erklarte  ryjtb 
Aoxiofj  xatsaxsoaoiiiva^;.     Vgl.  Athenae.  XI,  486). 

Sieht  man  dergleichen,  so  wird  man  misstrauisch;  sowol 
gegen  die  bestimmung  des  accentes  selbst  in  nicht  mehr  gang- 
baren,  namentlich  homerischen  worten,  als  gegen  die  motivierung 
des  angegebenen  accents.  Weshalb  sollen  wir  Herodian  (Ltz, 
I,  229,  24  f.)  glauben,  dass  die  worte  auf  -4iotSo<;  proparoxy- 
toniert,  die  auf  -(pSdc  oxytoniert  werden,  da  es  doch  ganz  klar 
ist,  dass  zu  alexandrinischer  zeit  nur  noch  die  contrahierte  form 
in  gebrauche  warV  Warum  mtissen  wir  ferner  kpi^Soono^;  mit 
Herodian  (Lentz  I,  228,  18)  von  Sootuoc  ableiten,  da  derselbe 
(234,  22)  sptfioxoc  von  (uoxao(jLat  ableitetV  Und  hiermit  kommen 
wir  auf  einen  wichtigen  punkt.  Der  von  verben  abgeleiteten 
composita  mit  activer  bedeutung,  die  trotz  langer  pen- 
ultima  den  accent  zurUckziehen,  sind  offenbar  viel 
raehr,  als  wir  oben  nach  Gftttling  angaben.  Wovon  soll 
z.  b.  aoTdpsaxo^;  avd^pcoTcApsoxo^;  abgeleitet  sein,  wenn  nicht  von 
apdoxft)  oder  apsoxsoojjLat?  wovon  To468a[jLvo(;,  wenn  nicht  von  8A|i- 
vajjiat?     Beweisend  sind  aber  die  pseudocomposita,  die  ja 


40 

ihrer  uatiir  nacli  vcrbal  sein  mtisseu.  Soniit  ist  sicher  z.  b.  jiir- 
otxo?  von  [isxotx^o)  abgeleitet,  zpoa^^oYifo^;  von  TCpoa'f^770|iat,  eici- 
PooXoj;  von  mpooXeoo),  und  doch  ziehen  sie  den  accent  zurtick. 
Man  kann  einwenden,  das  scien  eben  pseudoconiposita,  die  hier 
ebenso  wol  ausnahme  machen  und  den  accent  zurtickziehen 
konnten  wie  bei  kurzer  penultima.  Der  einwand  ware  richtig, 
wenn  dies  allgemeines  gesctz  ware.  Aber  es  heisst  licaxoDo^ 
STitpSoc  7rpo;ro[i7cd?  ki-fl\L0i^6iz'^  sehen  wir  nun  neben  einander  $7C(j>86c 
S«offi(|)5dc,  7cpo7cop.7cd<;  t|>tr/o;co|i7cd<;,  e^TrjjjLOtpd^  /pooa[iotpd?,  und  anderer- 
seits  Tcpdo^fO-oYYo^;  xaXajj.dyd-OYYo^,  [x^totxog  Sicpotxoc  (welchcs  die 
alten  grammatiker  selbst  von  otx^o)  ableiteten,  s.  GOttling  s.  321  f.), 
^Tct^ooXoc;  a'jTdj3ooXo<;,  so  werden  wir  nicht  umhin  kOnnen  anzu- 
nehmen,  dass  bei  einer  anzahl  von  stammen  mit  langer  penultima 
auch  bei  activer  bedeutung  der  accent  zurtickgezogen  wird,  dass 
also  zu  dcn  zweitcn  gliedern  -Tcop^^;,  -ap/oc,  -aotSoc;,  -o»jXo<;,  -(loxo^, 
welche  dic  grammatiker  als  ausnahmen  bezeichneu,  noch  eine  ganze 
anzahl  anderer  kommen,  die  in  der  regel  eben  ihres  accentes  wegen 
fiilschlich  als  nominal  aufgefasst  werden,  wahrend  sie  doch  ver- 
bal  sind  (z.  b.  -[xoXtco?,  -[LO[Lyo?,  -(j^yjyoc,  -yotxo^,  -o7cov8o<;  u.  a.  m.) 
Oeringer  sind  die  ausnahmen  bei  den  zweiten  gliedern 
mit  kurzer  penultima,  doch  werden  ihrer  auch  hier  mehr 
«ein  als  gewohnlich  angcnommen  wird.  Auch  hier  fehlt  es  nicht 
an  .willkurlichkeiteu  der  accentuierung  oder  erklarung  des  accents. 
Die  accentuation  va6(ia/o^  Hom.  H.  15,  389.  677  (beidemal  als 
epitheton  zu  {'mdv)  wird  so  motiviert,  dass,  da  es  sich  um  einen 
zur  seeschlacht  bestimmten  speer  handle,  das  wort  aus  vao^  und 
[j.4yrj  zusammengcsetzt  sei,  wahrend  va»j(jLa"/oc  den  auf  dem  schilf 
kampfenden  mann  bezeichne  (Hdn.  Ltz.  I,  230,  12,  vgl.  Athen.  A, 
p.  l.'>4  f;  dic  letzlere  stelle  cliarakteristisch  durch  die  verstand- 
nislosc  zusammenstellung  von  proparoxytoua  auf  -(laxoc;,  die  von 
^ot^^Yj  abgeleitet  sein  sollen:  Tjjx^jiayo;,  :rpa)Td(j.ayo?,  sictfxaxog,  a'/ct- 
[layo^,  ^iXdtiayoc,  von  denen  drei  pseudocomposita ,  also  sicher 
vom  verbum  al)geleitet  und  legitim  proparoxytona  sind,  die  beiden 
anderen  auch  vom  verbum  abgeleitet  sein  kOnnen).  Es  scheint 
niir  aber  sehr  zweifelhaft,  ob  diese  auifassung  richtig  und  der 
«peer  nicht  vielmehr  als  belebtes  werkzeug  gedacht  ist.  Die 
von  7cXd(o  abgeleiteten  auf-zXoo^  proparoxytonieren,  wie  aXlTcXoo^ 
icpo)Td7:Xooc,  naeh  Herodians  vermutung,  um  von  worten  wic  St7cXdo<; 
TptTcXdo?  unterschieden  zu  werden  (Hdn   Ltz.  H,  80,  16  ff.)     Aber 
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ebenso  sind  betont  die  auf-poo^  und -tuvoo^:  8a%p6ppoo?  ystjiap- 
pooc,  ppdffvooc  iroplTTvoo:;;  mit  demselben  reeht  wie  jene  von  tuXsw 
konnen  diese  von  p^a>  «veu)  abgeleitet  werden.  Kein  triftiger 
grund  ist  ersichtlich  fiir  die  proparoxytonierung  der  wOrter  auf 
-0/0 c,  deren  tatsachliche  richtigkeit  natiirlicli  nicht  zu  bezweifeln 
ist:  sie  verteilt  sich  ubrigens  auf  zwei  stiimme,  wenn  ^ivrpyo^ 
und  aiYto/oc,  wie  GObelLexil.  1,21  vennutet,  nicht  sowol  zu  s/a)  als 
2U  wz.  vagh  (veho)  und  oyo<:  wagen  gehoren.  Ohne  jegliche  motivie- 
rung  wird  ferner  17:7:68^(10;  als  gegen  die  regel  paroxytoniert  an- 
gefiihrt  Hdn.  Ltz.  I,  235,  17.  II,  74,  25  (schol.  II.  11,  270).  End- 
lich  ist  oax^a7:aXo;,  das  stets  active  bedeutung  hat  (entgegen  der 
vorschrift  des  Et.  magn.  313,  11,  dass  oax^(37:aXo<;  oder  oaxea^^aXo; 
accentuiert  werden  mussc  je  nach  activer  oder  passiver  bedeu- 
tung;  vgl.  Udn.  Ltz.  I,  231,  21  not.)  stets  als  proparoxytonon 
iiberliefert  und  ebenso  17/^07:^X0;  mit  oflfenbar  auf  Aristarch 
zuruckgehender  accentuation.  Ein  ahnliches  schwanken  zeigt 
sich  bei  xopodaloXo;.  Dies  ist  der  traditionelle  accent,  wahrend 
Herodian  vorschreibt,  xopo^atoXo;  zu  accentuieren,  da  es  nicht 
von  aloXo;,  sondern  von  aldXXco  oder  aioXdi>  abgeleitet  sei  (Hdn. 
Ltz.  I,  228,  12.  vgl.  EM  531,  40  ff.) 

Zu  diesen  ausnahmen  kommen  noch  einige  andere  hinzu. 
So  bei  Homer  das  etymologisch  unsichere  oXootxpo/o*;,  das  jedoch 
sicher  active  bedeutung  hat,  und  das  deshalb  Komanos  und 
Ptolemaios  Askalonites  proparoxytonieren  wollten  (schol.  II. 
13,  137).  Active  bedeutung  hat  ferner  das  dialektische  wort 
Pooxoc  pcbxoc  (Theocr.  10,  38),  welches  meiner  ansicht  nacli 
ein  compositum  ist  fjof -oxo<;,  von  der  wz.  6x,  die  in  5ooe,  ooooixa:, 
boeot.  SxxaXXoc  steckt,  also  ganz  gleich  gebildet  wie  ox7i7r:oo)ro^. 
Verbal  dtirften  ferner  sein  die  composita  auf -o^apa^o? :  Ipto^a- 
paYo*;  papooydpaYoc  avs[i.oo'^dpaYoc  Pind.,  denn  ein  ent- 
sprechendes  substantiv  ist  unbelegt,  dagegen  oyapaY^co  bei  Homer, 
o^papaifCCw  bei  Hesiod. 

Der  regel  nach  werden  proparoxytoniert  die  pseudo- 
composita,  wie  a[i'ft7:oXoc  7:p6(jLaxo;  oDvfjopoc.  Ihnen  folgen  zuni 
grossen  teil  die  zusammensetzungeu  mit  adverbien  wie  a-^av  7:dXtv 
und  untrennbaren  partikeln  wie  i  8oc  spt.  Der  Grieche  fasste. 
wie  es  scheint,  das  verbum  rait  dem  adverb  zusammen  als  eine 
einheit,  von  der  eine  einfache  einheit  abgeleitet  werden  konnte.*) 

*)  Vgl.  Buttinaiin  Ausf.  Gr.  Sinl.  ir^  s.  470. 
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Dass  die  zusammensetzungen  mit  adverbien  den  pseudocomposita 
folgen,  werden  wir  weiter  nnten  noch  an  einem  anderen  falle  sehen. 

Freilich  ist  diese  accentuierung  nicht  consequent,  sodass 
nian  erkennt,  dass  mitunter  unsicherheit  vorh^nden  war,  was  al» 
adverb  anzusehen  sei,  was  nicht.  Herodian  (Ltz.  I,  233  f)  giebt 
an,  dass  den  accent  zurtickziehen  die  wOrter  die  anfangen  mit 
a  priv.,  sf)-,  800-,  ^a-,  6^i-,  a-^y}-,  TcaXtv-,  aYotv-.  In  der  tat  sind 
zusammensetzungen  dieses  anfangs  stets  als  proparoxytona  liber- 
liefert.  Desgleichen  die,  welche  anfangen  mit  Ipt-,  o^t-,  6jio-. 
Dagegen  werden  (ioYtX<£Xo^  und  [xoYoordxoc  nach  eigner  angabe 
Herodians  (Ltz.  I  233,  6.  235,  8)  paroxytoniert. 

An  die  adverbien  schliessen  sich  an  adverbial  gebrauchte 
adjectiva.  Es  sind  namentlich  solche  auf  0;  nach  Herodian 
werden  proparoxytoniert  die  composita  welche  beginnen  mit 
;roX'j-  (233,  3,  vgl.  235,  15)  wxo-  (233,  31),  eopo-  (234,  3).  Von 
den  mit  icoXo-  anfangenden  nimt  er  aber  selbst  aus  woXo(p<iYO(;, 
weil  die  worter  auf  -ydYo^  sslmmtlich  paroxytona  seien.  Das  ist 
nattirlich  ein  ganz  ungentigender  grund.  In  der  iiberlieferung 
sind  die  mit  TtoXo-  beginnenden  wOrter  in  der  tat  meist  propar- 
oxytoniert,  doch  findet  sich  mitunter  in  guten  sorgfaltigen  hand- 
schriften  auch  paroxytonese,  wie  7coXdxt6vov  Aesch.  Ag.  734.  In 
diesem  wort,  wie  in  dem  von  Herodian  angeflihrten  TroXocpdtYOi;, 
erscheint  das  jcoki  als  object  der  handlung,  wahrend  es  zb.  in 
::oX{)8po(jLO<;  7toX{)<3tovo(;  als  adverbial  aufgefasst  wurde.  Obrigens 
gibt  es  verh^Itnismsissig  sehr  wenig  mit  ^roXo  zusammengesetzte 
composita  mit  verbalem  zweiten  teil  activer  bedeutung:  die  grosse 
mehrzahl  ist  nominal  oder  doch  passivcr  bedeutung;  diese  mOgen 
auf  die  betonung  der  anderen  nicht  ohne  einfluss  geblieben  sein* 
Von  den  mit  wxo-  beginnenden  wortem  nimt  Herodian  aus  wxo- 
(li^o^;;  es  ist  auch  tiberliefert  coxdt6xo(;  Soph.  OC.  689  (was  Her- 
mann  freilich  3,ndem  wollte  in  cbxuxoxoc,  doch  vgl.  Ellendt  ini 
lex.  Soph.  s.  V.)  und  wxopdXo^;  Arist.  h.  an.  9,  32.  Proparoxyto- 
nese  ist  tiberliefert  filr  die  honierischen  (i)x&aXo(;  (mit  Doederlein 
u.  G.  Meyer  Curt.  Stud.  V,  100  von  wz.  aX,  skr.  sar  abzuleiten, 
also  ^schncll  eilend**)  J)xi)(jLopo^  «xoitopo^;  (bxupoo^;.  Hinzuzufligen 
sind  den  von  Herodian  genannten  noch  die  composita  mit  papo- 
und  T^j8o-,  die  stets  proparoxytona  sind  (PapoPpo|j.O(;,  PapoStxoc, 
gapo&poog,  pap{)X0T0<;,  papoxtoTroc,  papoXoYoc,  papooTovoc,  i^SoS^poo^, 
r^SoXofoc,  /^S6:tvoo(;).    Schwanken  zeigen  die  mit  xayo- und  eO^o- 
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beginnenden,  sie  sind  bei  den  alteren  sehriftstellern  proparoxy- 
toniert,  bei  den  jiingeren  paroxytoniert  Uberliefert,  so  Toy&Tropoc 
Aesch.  Ag.  492.  Eur.  Hel.  1272.  El.  452.  Tay6(i.o(>o<;  Aesch.  Ag.  492. 
sotK^iropoc  Plat.  Leg.  6,  775  D.  Dagegen  xayoYpa^oc  Synes. 
ep.  61.  Thom.  mag.  136,  17.  Taxi>8p6»j.o<;  Aesop.  f.  140  p.  b2  Cor. 
Orph.  h.  27,  3.  tdopdXo^;  Apollod.  3,  15,  5. 

Adverbial  gebraucht  ist  femer  aoTO-,  und  Herodian  schreibt 
ausdriicklich  vor,  dass  die  so  beginnenden  composita  propar- 
oxytona  seien  (Ltz.  I.  234,  9).  Das  stimmt  mit  der  iiberlieferung, 
ist  auch  sehr  natiirlich,  da  die  meisten  dieser  composita  entweder 
nominalen  oder  passivverbalen  zweiten  teil  haben.  Mit  activ- 
verbalem  zweiten  teil  sind  als  proparoxytona  Uberliefert:  aox- 
avTsXoc  (?)  Soph.  Phil.  568.  OC.  333.  Thuc.  HI,  33.  a&xT^xooc 
Thuc.  Plat.  ai>T6|j.oXo<;  Hdt.  Att.  a&x6vo|i.o<;  (?)  Hdt.  Att.  aoxdaToXoc 
Soph.  Phil.  496.  aoTocpcovoc  Aesch.  Sept.  899,  davon  einige  viel- 
leicht  als  nominal  zu  fassen  sind.  Dagegen  sind  paroxytona 
aoToxTovoc  Eur.  Med.  1254,  aoToy6vo<;  Aesch.  Sept.  835.  Ag.  1076. 
aoTox6xo(;  Nonn.  8,  81.  9,  210.  27,  62. 

Hierher  gehOren  auch  die  mit  wav-  beginnenden  composita. 
Als  proparoxytona  sind  Uberliefert  TcAjjipopoc  Joseph.  ant.  5,  8,  6. 
;ra{i'fopo<;  Plat.  Leg.  4,  704  C.  705  B.  ^rdvSoxoc  Pind.  Pyth.  8,  89. 
Aesch.  Sept.  846.  X(Avxpo[i.O(;  Aesch.  Sept.  294  (doch  von  2.  hand 
ilber  «i  geschrieben  ^ :  TrdivTpotpoc  las  auch  der  scholiast).  Dagegen 
:ra[j,{id-/o«  Ar.  Lys.  1322,  Traji^dYOc  Arist.  h.  an.  I,  1,  ^avxpocpo^; 
Anth.  7,  476,  9.  Orph.  h.  10,  12.  26,  2.  FUr  icajtydYoc  wird 
paroxytonese  vorgeschrieben  von  Herodian,  Ltz.  I,  233,  9.  Zwei- 
felhaft,  ob  auch  fiir  iravroTcdpo^;,  wie  Lentz  Hdn.  I,  199,  11  mit 
Schmidt  eingesetzt  hat  flir  des  Arcadius  TudTcopo^;  (Arc.  71,  28), 
denn  bei  Soph.  Antig.  359  ist  Uberliefert  icavx^Tcopoi;,  und  das  wort 
ist  auch  sicher  nominal. 

Welehe  unsicherheit  hinsichtlich  der  betonung  derjenigen  com- 
)>osita  besteht,  deren  zweiter  teil  ohne  suflfix  vom  verbum  abgeleitet 
ist  (xaxwpXstjj  :capapXa>({)  etc),  und  wie  sehr  die  angaben  der 
grammatiker  darUber  auseinander  gehen,  m5ge  man  bei  GOttling 
nachlesen  s.  330  flF.  (Vgl.  auch  den  tadel,  welchen  Herodian  Uber 
Aristarch  ausspricht,  Ltz.  I,  80,  9.) 

Die  vorstehenden  bemerkungen  haben  nur  den  zweck,  zu 
zeigen,  erstens  dass  die  Uberlieferung  tiber  den  accent  der  grie- 
chischen  nominalcomposita,  mag  sie  auch  im  ganzen  richtig  sein 
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und  den  tatsachlichen  verhaltnissen  entsprechen,  doch  im  einzel- 
nen  vielfach  schwankend  und  unsicher  ist,  zweitens,  dass  der 
accent  zur  entscheidung  verbalen  und  nomiualen  zweiten  gliedes 
nur  in  einigen  wenigen  f^llen  eine  handhabe  bietet  und  auch  da 
keine  ganz  feste  und  verlassige.  Das  einzige  was  wir  mit  be- 
stimtheit  sagen  kdnnen  ist,  dass  das  griechische  sprachgeflihl 
den  mit  primarsuffix  o  gebildeten  zweiten  teil  eines  composi- 
tums,  wenn  dasselbe  bei  kurzer  penuUima  paroxytoniert,  bei  langer 
penultima  oxytoniert  war,  stets  als  verbal  empfand  resp.  umge- 
kehrt  bei  bildungen,  die  es  als  verbal  empfand,  in  diesen  f^Uen 
paroxytonese  resp.  oxytonese  eintreten  liess;  dass  ihm  ferner 
unbedingt  als  verbal  galten  die  oxytonierten  suffixlosen  oder  mit 
suffix  T  gebildeten  zweiten  teile.  Dagegen  kann  nicht  umgekehrt 
behauptet  werden,  dass  bei  anderer  accentuierung  der  so  gebil- 
dete  zweite  teil  stets  als  nominal  geflihlt  worden  sei,  und  fiir 
die  bildungen  mit  anderen  suffixen  gibt  der  accent  gar  keine 
handhabe. 

Aber  auch  da,  wo  der  accent  uns  keine  handhabe 
bietet,  sind  wir  doch  sehr  haufig  im  stande,  mit  ziem- 
licher  sicherheit  festzustellen,  was  der  Grieche  als 
nominal  oder  verbal  ftihlte.  Die  griechische  sprache  ist 
uns  in  einer  litteratur  tiberliefert,  die  sich  tiber  zwei  jahrtausende 
erstreckt,  und  sind  auch  aus  manchen  jahrhunderten  nur  durf- 
tige  reste  crhalten,  so  ist  es  uns  doch  im  grossen  und  ganzen 
wol  m5glich,  die  entwicklung  der  sprache  wahrend  dieser  ganzen 
zeit  zu  verfolgen:  die  sprache  ist  somit  fiir  uns  eine  lebeude,  wir 
kQnnen  uns  in  sie  hineinleben,  hineinfrihlen,  wir  kOnnen  das 
griechische  sprachgeftihl  in  uns  widerherstellen. 

Nun  ist  ja  freilich  das  sprachgeftihl  selbst  keineswegs  immer 
klar;  es  ist  seiuer  natur  nach  etwas  instinctives ;  die  kategorieen 
tauchen  ihm  nur  mitunter  zu  grOsserer  deutlichkeit  hervor;  meist 
ftihren  sie  ein  dunkles  geheimes  leben  in  der  tiefe  und  fliessen 
ineinander.  Und  so  wird  es  namentlich  bei  den  bildungen,  die 
uns  jetzt  beschaftigen,  hiiufig  dem  schOpfer  des  wortes  selbst 
gar  nicht  bewust  gewesen  sein,  ob  er  als  zweiten  teil  des  wor- 
tes  sich  ein  verbaladjectiv  oder  ein  substantiv  dachte,  so  mag 
bei  einem  und  deraselben  worte  einem  und  demselben  schrift- 
steller  bald  die  verbale,  bald  die  nominale  bedeutung  mehr  vor- 
geschwebt  haben.     Nehmen  wir  z.  b.  die  composita  auf -(jttovSg^. 
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"'Ao^rovcoc  bezeichnet  in  der  regel  das,  wobei  aTrovSai  nicbt  statt- 
iinden  oder  stattgefunden  habeu  oder  stattfinden  kOnnen.  So 
ist  avoxcoytj  fio^rovSo^  bei  Thnc.  V,  32  ein  factischer  waflfenstill- 
stand,  ohne  dass  derselbe  durch  oTcovSat  sanctioniert  ist,  nnd 
dass  Thukydides  dabei  an  das  substantiv  otcovSyj  denkt^  geht 
aus  dem  zusammenhang  hervor,  da  er  erzahlt,  wie  die  Korinther 
sich  vergebens  bemtihten,  von  Athen  o:rov5al  8r/r^^poi  zu  erhalten, 
und  in  folge  dessen  nur  eine  avoxa)5(i]  SoicovSoc  eingetreten  sei. 
In  etwas  anderem  sinne  wird  gesagt  aoTuovSoc  icoXsfjio^;  Demosth. 
de  cor.  262,  ein  unversohnlicher  oder  unaufhorlicher  krieg,  der 
nicht  durch  o^ovSaC  abgeschlossen  oder  unterbrochen  wird.  Auch 
hier  denkt  man  zunachst  an  otcovSt].  Aber  in  demselben  sinne 
braucht  Plutarch  moral.  p.  537  B  ^otoiotoc  xdXsjio^;,  und  Demo- 
sthenes  selbst  (wenn  anders  die  rede  echt  ist)  sagt  von  Aristo- 
geiton  (xax'  'ApiTOY.  ol  52),  er  gehe  umher  ohne  gemeinschaft  mit 
den  anderen,  aoTcstoro^,  aviSpoxoc,  fifttxxo?,  oo  x^ptv,  oh  9 tXtav,  oox  $XX' 
oo5^.^  wv  avdpa)7ro(;  (lirpio^;  YtYVwoxwv.  Ist  nun  bei  Aesch.  Ag.  1235 
SoxovSov  "'ApT]  Tcv^oDoav  gemeint  ein  Mars  implacabilis,  SoTcetoxo^;, 
qui  nemini  oTc^vSsxat,  oder  qui  non  admittit  indutias?  Ist  ^tXo- 
oTiovSoD  Xtpdc  Aesch.  Cho.  292  guttae  quae  'ftXst  oTcdvSsofl-at,  oder 
([uae  'ftXsi  o7covSf/V? 

Es  ist  daher  immerhin  gut,  wenn  wir  nicht  uur  auf  unser 
sprachgefuhl  angewiesen  sind,  sondern  mitunter  auch  deutliche 
winke  erhalten,  was  der  schriftsteller  selbst  sich  bei  dem  worte 
dachte,  wie  es  in  jener  stelle  des  Thukydides  geschieht.  Da 
sind  nuii  ftir  uns  unschatzbar  solche  stellen  der  schriftsteller, 
namentlich  der  dichter,  an  denen  sie  beabsichtigter  oder  unbe- 
absichtigter  weise  das  von  ihnen  gebrauchte  compositum  selbst 
erklaren  und  uns  dadurch  erkennen  lassen,  ob  sie  im  zweiten 
teile  verbale  oder  nominale  bedeutung  ftihlten.  Bekanntlich 
haben  die  griechischen  dichter  gern  mit  etymologieen  gespielt, 
und  wenn  dies  auch  nur  ein  spiel  ist,  bei  dem  nicht  selten  will- 
kiir  und  absichtlichkeit  mit  unterlauft,  so  geben  uns  doch  diese 
ctymologieen  oft  einen  schatzenswerten  aufschluss  dartiber,  wie 
der  Dichter  selbst  ein  wort  auffasste.  Dazu  kommen  mancherlei 
andere  andeutungen  wie  verbindung  verwanter  worter,  absicht- 
liche  gleichklfinge  u.  dgl,  oder  die  widerholung  des  schon  in 
einem  compositum  gesagten  mit  anderen  worten.  Es  dtirfte  nicht 
unangebracht  sein,  wenn  ich  hier  die  dichterstellen  derart,  die 
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fiir  eiklarung  der  uns  beschSftigenden  gattung  vou  composita 
in  betracht  kommen,  zusammenstelle.  Ich  habe  dazu  benutzt 
die  samlungen  von  Lersch,  D.  sprachphilos.  der  alten  3,  3  flF. 
und  Rud.  Hecht,  De  etymologiis  apud  poetas  graecos  obviis,  diss. 
Regim.  1882,  aber  verschiedenes,  was  mir  gelegentlich  bei  der 
lectUre  aufgestossen  ist,  hinzugeftlgt;  ich  bin  itberzeugt,  dass  die 
samlung  sich  erheblich  vermehren  l&sst. 

Aus  den  homerischen  gedichten  ist  nur  eine  einzige 
eigentliche  etymologie  zu  verzeichnen,  die  hierher  geh5rt.  Des 
Hektor  sohn  'AoToaya^  wurde  nach  Homer  so  genannt,  weil  sein 
vater  allein  die  stadt  beschtitzt,  d.  h.  es  wird  dem  sohne  das 
epitheton,  welches  eigentlich  dem  vater  zukommt,  von  den  Troem 
beigelegt,  um  den  vater  zu  ehren. 

II.  6,  402 :  T6v  p'  '^Exxcop  xaXssaxs  £xa[i.av§ptov,  aixap  oi  $XXot 

'AoToavaxT''  olo^  y^P  ^P^sto  ^lXtov  "^ExTcop. 
II.  22,  506  sagt  die  mutter: 

'AaxodvaS,  8v  Tpwe^  lirixXrjoiv  xaX^ooatv 
olo<;  Y^p  a<ptv  Ipoao  TcoXa^  xal  zdytoL  [xaxpd. 
Lnd  mit  dem  verbum  avdaastv  statt  Ipoetv  sagt  Hektor  selbst 
in  seinem  gebet  II.  6,  478 

ZeO  SXXot  Ts  i^sot  66Te  Syj  xal  xdvSs  YsvdaO-at 
irat5'  i(JL(5v,  ax;  xal  sy^  ^^P?  apt^rpsir^a  Tpwsaaiv, 
wSs  ptYjv  x'  aYadbv  xal  'IXiof^  t'ft  avdaaetv. 
Als  etymologie  ist  aber  femer  auch  aufzufassen:  II.  5,  845 

aOTdp   'AdT]V7j 

Sdv'  ""AiSo^  x»3V£7]v,  \Lii  [itv  tSot  opptfio^;  ''Apr^;. 
Daran  schlicssen  sich  einige  stellen,  in  welchen  der  dichter 
das  durch  ein  cottipositum  bezeichnete  noch  einmal  mit  anderen 
worten  sagt: 

II.  2,  9  a^Vcdp  sirsl  p'  'JJYsp^v  6(iYjYspes^  x'  eY^vovxo. 
II.  9,  124  d^Xoy(5pO'i<;,  ot  dedXta  Tcoaalv  fipovxo. 
II.   17,  5  TTpwxoxdxoc  xtvopTj,  oJ)  Tcplv  slSoia  TOXOtO. 
Od.  11,  318  dX)v'  SXsasv  At6<;  otdc;,  8v  7j6xo|io<;  x^tcs  Ar^xo), 
d[jL(poT^pa),  TupCv  a^wtv  iinb  xpoxd^f otatv  iooXoo^; 
dvd^aat  icoxdaat  xs  y^vx;  eoav^t  Xd)(VTQ. 
Femer  verbindung  zweier  verschiedner,  aber  verwanter  aus- 
drticke: 

II.  9,  320  xdx^av'  b\L6><;   o  x'  $epYO(;  dvnjp,   o  xs  ;roXXd  £opYa>^. 
II.  18,  536  4XXov  Co>ov  ^omoL  vsooxaxov,  SXXov  aot>xov. 


47 

£ndlich  spielende  anklange: 

II.  2,  758  Td>v  [liv  Ilpd^ooc  ^ooc;  rjY£|i6v6oev. 
Od.  24,  465  iXX'  EoTcsi^t  Tueea-ovr'. 

Bei  Hesiod  sind  es  namentlich  erklarungen  von  namen: 

Theog.  144.  KoxXcoTcec;  8'  Svoji'  •^oav  Itcwvjij^ov,  oovsx'  Spa  oficov 

xoxXoTsp7)(;  6<pi)"aX(i6c  ?stc  Ivexstto  |i£T(oir(|). 

199.  KoTcpoYsv^a  S'  ov,  y^vto  ^roXoxXoottp  Ivl  Kt)7cp(j). 
•fjSs  9tXo|i{i7)8£a,  5Tt  {i7)8^(«)v  IJsyaav&Tj. 

252.  KD[i.o86xr]  i^',  ^  xojiaT'  Iv  TjspoetS^i  tiowj) 
icvotdc;  Ts  Ca^(ov  avsjicDV  aov  KojiaToXrj^Yig 
psia  TCpYjTjvst. 
Op.  81.  6v(5[ir^vs  8£  tkjvSs  Yovalxa 

IlavSobpYjv,  oTt  ;c4vT£(;  'OX6|j.7Cta  8(a^%z^  Uyo^/zsQ 
8(opov  l8(bpY]oav. 
Aeschylus.     Prom.  848. 

'Evtao&a  87]  os  Zsi^;  Tt&vjotv  l'[i^f pova 
sicacpwv  atappst  ^stpt  xal  dfjfcbv  [i^dvov. 

|7C(J)VD(10V    8^   T(OV    At6(;    YSVVY][J,dTCDV 

t^Sst(;  xsXatv6v  "'ETia^f  ov. 

8ept.  536  vom  Parthcnopaios 

'0  8^  (i)[j.6v,  oiyyl  ;cap^^vo)v  e7C(j)vi)[iov 
cpp6v7][ia,  70P76V  8'  8[j.(i'  S^cdv  TcpootoTaTat. 
Suppl.  408.  ZsD<;  £Tspopps7crj<;,  ve[ift)v  stxoTO); 

58txa  [liv  xaxot^,  oota  6'  Ivv6(ji6t(;. 
Dazu  bemerkt  der  scholiast:  aoT^c  iTcs^T^YTjoaTo,  Tt  soTtv  £T£popp£ic7j^. 

Sophokles.    Antig.  110.  noXDV£txY](;  ap^l^;  v£txlft)v  ki  a\Lrpik6^m, 
Trach.  614.  xal  twv^'  a:coto£t(;  o^[x,  8  xstvo?  £0[j.afl'ec 

o'fpa7t8o(;  epx£t  t(])8'  eicov  [i.ai)"r]o£Taf 
Euripides.    Phoen.  636.    HoXovstxr^  .  .  .  vstxecav  £iccbvo[j.ov. 
Iph.  Taur.  1466. 

i7C(«)y)(j,ov  Tr^<;  Taoptxf^^  tc6vo)v  ts  am 
o5<;  kis\i6y^i(:  7C£pt7coXd)v  xa^  'EXXa8a 
otoTpot^;  'Eptv6a)v.  ^Apt£[j.tv  8d  vtv  ppoTot 
t6  XotTcov  ()(j.y/^oo»>ot  Ta?)po:c6Xov  i^^av 
Helen.  13.  xaXoootv  a()rrjV  6£ov6t]V  ta  ^•sIol  ^ap 
td  t'  6'vta  xal  (jiXXovta  TcAvt'  •J]7CtOTaTO. 

Meleagr.  fr.  521  Dind.  M^Xdavp^,  [t^X^av  7dtp  icot' aYpe'i£t; 
J-Ypav. 
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Varro  L.  L.  6,  p.  9(5.  Nam  Euripides  qiiod  graeca  posuit, 
etyma  suut  aperta.  Ille  ait,  ideo  nomeu  additum  Andromacliae, 
quod  ivSf/t  {j.df/stai. 

Aristophanes.  Nub.  138.     ooYYvcofl-i  [i.ot,  tt^Xoo  ^ap  oixd)  tcov 
aYpwv  mit  oflFenbarer  anspielung  auf  SYpotxoc.   —  Lys.  881    t6 
TratStov  aXooTOv  5v  xa^YjXov  Sxtt^v  i^jjipav. 
Pherekrates  Tyrannis  141  K. 

vca7r£t{>*  tva  (jL-yj  zpo^  TOtat  ^(ojLOtc;  TcavxayoO 
ist  XoywvTS^  pa)[j.oX6yot  xaXwiis&a 
siroiTjosv  6  Zsix;  xairvo56xrjV  {isyAXt^v  Trdvj. 
Autiphanes  Butalion  68,  12  fl*.  K. 

4>.  Totx;  Yap  [isYdtXoo^;  tooto^^^;  a^ravrac  vsv6|itxa 
av^p(0  7ro<pa7oo(;  rz&oc;.  A.  Tt  (pffi,  w  ^tXTdTTj; 
avd-pco^ro^paYOix; ;  ircbc:  Tl.  wv  av  Sv^pcoTroc;  tp6L^[oi 
SyjXov  oTt. 
Hier   haben   wir   ein   artiges  wortspiel.     Philumenou  nieint,    sie 
m5ge  nur  kleine  fische,  denn  die  grossen   seien  menschenfresser 
(avfl-pco^royAYot).    Der  witzige  sklave  erklart,  sie  seien  in  der 
tat  allein  wert,  von  menschen  gegesseu  zu  werden  (avfl-pwTro- 
'f  avot).    Einen  weiteren  doppelsinn  legt  Eustathius  hinein  1630,  12 
xa^a  Ttc  xal  l)(fl^ja^,  ot  TroXXoo  STt[j.tt)VTO,  avfl-pcoTro^aYoot;  stTrs  .  .  . 
w<;  Ta^  T(bv  TpoywvTtov  ooota^  xaTaorwvTa^;. 

Wie  man  sieht,  ist  der  zweite  teil  des  conipositums  in  den 
meisten  fallen  durch  eine  verbalform  erklart,  also  als  verbal 
aufgefasst. 

Ein  weiterer  beweis  fttr  verbale  auffiissung  zweifelhafter 
wOrter  ist  es,  wenn  bei  demselben  schriftsteller  oder  doch  in 
derselben  zeit  parallelfornicn  von  unzweifelhaft  verbaler  bildung 
und  bedeutung  vorkommen.  So  bei  Homer  a[j,siXf/0(;  und  a(i^{- 
XtxTo<;,  beides  ()fter,  avsiiooxsTrfjC  II.  16,  224  und  TOptoxsruog  Od. 
1,  426.  10,  211.  14,  6.  vsoTsox>i?  H.  5,  194  und  vscjTsoxTog  II.  21,  592. 
Bei  Aeschylus  SooTraXf^^;  Eum.  559  und  SooTraXatoTo^  Cho.  692. 
Suppl.  468.  £0'ftX7]c  Ag.  34  neben  soyiXTfjToc;  Sept.  107.  st>€6|iPoXo(; 
Cho.  170,  aber  s&^ojipXyjTO?  Prom.  775.  otaTp68ovo(;  Suppl.  17  und 
otTTpoSdvTjToc  Suppl.  572.  a'fdovo<;  nicht  derii  neide  ausgesetzt 
Ag.  471,  atf ^6Yr(zoQ  Ag.  939.  Bei  Sophokle^?  a}i.9tvstx7j<;  Tr.  104 
neben  a|i.ftvslx7jT0(;  Tr.  527,  beide  male  vom  scholiasten  erklart 
rsptad)(r|TO(;.  ava68aTO<;  Ai.  715  und  wahrscheinlich  Trach.  970 
neben  dem  haufigeren  SvooSoc  (OC  1274.     1404.    Tr.  861  u.  (5.) 
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Aristophanes  braucht  Pax  376  xepaDVoPf^vra^;,  aber  Nub.  266 
PpovxTjatxdpaovo^.  An  stelle  des  bei  Aristophanes  und  anderen 
komikem  hHufigen  xoXtxctitifjtoc  braueht  Menander  Deisid.  110 
noXim(ioc;  axdpaxxo^  sagt  Xenophon  und  Plutarch,  axipaxoc  Aristot. 
Solche  parallelen  wUrden  sich  noch  zahlreich  finden  lassen;  die 
vorstehenden  sind  mir  nur  beilftufig  aufgefallen. 

Zur  feststellung  des  sprachgeftlhls  sind  dann  nament- 
lich  auch  die  erklarungen  der  grammatiker  von  wich- 
tigkeit,  wenngleich,  wie  oben  gezeigt,  mitvorsicht  zu  benutzen. 
Im  wesentlichen  war  es  ja  doch  das  sprachgeftlhl,  welches  sie 
leitete,  mag  auch  manehmal  die  rucksicht  auf  das  system,  die 
angebliche  analogie,  st5rend  eingewirkt  haben.  Eine  vollstllndige 
zusanmienstellung  aller  beztlglichen  erkl&rungen  der  grammatiker 
mit  m5glichster  sonderung  des  eigentums  der  einzelnen  wtlrde 
von  interesse  sein:  ftlr  meinen  zweck  genUgt  es  hier,  einiges 
einzelne  herauszuheben. 

Am  meisten  in  betracht  komt  fttr  unsUerodian,  da  einer- 

seits  grade  sein  eigentum  in  grossem  umfang  sicher  widerherge- 

stellt  werden  kann,  andererseits  die  rtlcksicht  auf  die  accentbestim- 

mnng  ihn  zwingt,  eine  erklilrung  auch  gel&ufiger  und  gewOhn- 

licher  worte  zu  geben,  wfthrend  die  etymologen  mit  vorliebe  die 

dunklen  und  seltenen  worte  berllcksichtigen.    Welche  composita 

Herodian  von  einem  verbum,  welche  von  einem  nomen  ableitete, 

sieht  man  besonders  aus  dem  9.  buch  der  prosod.  kathol.,  Arcad. 

p.  87  ff.,  Lentz  I,  227  ff.    Das  buch  behandelt  nur  die  adjectiva 

composita  der  2.  deklination;   es   zerf^IIt  in   zwei   capitel,  von 

denen  das  erste  die  composita  mit  nominalem,  das  zweite  die 

mit  verbalem   zweiten   teil  bespricht,  jedoch,  wie  unsere  tiber- 

lieferung  ist,  ohne  rechte  consequenz,  indem  z.  b.  im  ersten  ca- 

pitel   auch   die   irapd  t6   deiSo)  7iv6{jLeva   einen   besonderen  para- 

graphen  bilden  (Ltz.  229,  21),  in  das  zweite  capitel  sich  eine 

ganz   andere   kategorie   eingedrftngt   hat,   n&mlich   die   der  mit 

^o,  mit  adverbien  und  adverbartigen  adjectiven  (s.  oben  s.  41) 

beginnenden,  unter   denen    Arcadius   eine   ganze   anzahl   sicher 

nominaler  aufz&hlt,  wie  ^iXdTcovoc;  ^iXdXoYoc  icoX6xap7co<;,  Suatiopcpoc, 

Cd^oc,  deren  zahl  noch  vermehrt   worden  ist  bei  Lentz  durch 

einfUgungen   aas   den  £p.  Cr.  I,  EM  und  anders  woher.     Dass 

die  reconstruction  von  Lentz  mannigfachen  bedenken  unterliegt, 

ist  bekannt.    Es  muss  dahin  gestellt  bleiben,  ob  diese  composita 

4 
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bei  Herodian  in  demselben  zusammenhang  erw^hnt  waren,  jeden- 
falls  bleibt  es  bei  ihnen,  wenn  nicht  direct  die  abstammung  ron 
einem  verbum  angegeben  ist,  zweifelhaft,  ob  er  sie  fbr  nominal 
oder  verbal  hielt  Da  die  betreffenden  kategorieen  jedoch  ein- 
mal  bei  Arcadius  in  das  capitel  der  icapd  ^r^iLa  at)vcsdst{iiva>v  ein- 
gereiht  sind,  so  wird  man,  falls  ihre  nominale  natur  nicht  nn- 
zweifelhaft  ist,  wie  bei  Si>a[iop<po(;,  im  allgemeinen  annehmen 
dtlrfen,  dass  der  zweite  teil  von  Herodian  als  verbal  angesehen 
worden  ist. 

Ich  gebe  nun,  nach  dem  stanmiauslaut  des  zweiten  teils 
geordnet,  eine  zusammenstellung  der  in  diesen  beiden  capitehi 
aufgeftlhrten  composita,  wobei  ich  diejenigen,  bei  denen  ans- 
drtlcklich  gesagt  ist,  dass  sie  von  einem  nomen  oder  einem  ver- 
bum  abgeleitet  seien,  durch  den  druck  hervorhebe,  weglasse  aber 
die  unzweifelhaft  nominalen  wie  (piXdvd^pcoTcoc  7ca[i.?roCxcXo<;  TcoXoxap^o^ 
und  die  von  Lentz  offenbar  ftilschlich  eingesetzten. 

AIs  verbal  erscheinen  die  composita  auf  -x67t,o<;  (irpcoTO- 
jiOYoc-  -^0-  eo-),  -SrJxoc  (£etvo-  Iyj-  Aa6-),  -ooXx6(;  (YaYTOjt-), 
-Pooxdc  (icopvo-  00-  x^^®")'  'OLOY.dt;  (^cov-,  von  daxd)  abgeleitet), 
-[jLoxoc  (Ipt-,  von  \mYM)j  -X6yo(;  (Stxato-  (p>at6-  tepato-  ioxo-;  da- 
gegen  sei  von  \6^q<;  abgeleitet  (ptX6Xo70(;),  -oTopYo<;  ($-),  -irjT^Jc 
(yopx-  orpaT-  vo»-),  -aYci>Y(5(;  (8r^[x-  vo|iy-  (ioox-  upo-),  -7C7]y6<;  (voo-), 
-^dyoc  (dpTO-  [xovo-  TCaji.-  icotj-  iSSTj-  cbjto-  oapxo-  icoXo-),  -^jyo^I 
(itjjt-),  -o^oc  (al^l-  fjvC-  Iv-  \ijkz-  Tcap-),  -o5xo<;  (^a^S-  xXstS-  XajiTOS- 
Xo^v-  oTadjjL-  ooTctS-  0X7)xc-  6yt-),  -Xoxoc  (vao-),  -jtdtxo<;  (Xsovco- 
£ic7co-  ftovo-  aYx^-  icpd-  o6|i.-  ociiz6-),  -apyo^  (va6-  TojjLvaot-),  -Xot)r6< 
([jLaTto-  TpaiceCo-),  -roxoc  (i^t-),  -cop6)jO(;  (TOty-),  -oxdicoc  (ipvtdo- 
olcovo-  i:ci-  xaTdt-;  von  oxotcw),  -(ioXico<;  (eS-),  -^0^0?  (AYjt-),  -yopp6<; 
(twco-  a2>T0-  E5-),  -OTpoyoc  (^oX6-),  -YpAcpoc  (loTopto-  ptpXto-;  da- 
gegen  icapdYpayoc  von  ^paffi),  -vt^oc  (aYav-),  -xoto<;  (icotX£7-), 
-aot8o<;  (Xtifo-  oTcep-  6|i.v-  hc'  Xop-),  -ip66<;  (ojiv-  l:c-  Xop-),  -wop^o^ 
(TFToXt-;  von  icopfltb),  -y6vo<;  (|uat-;  von  ^ve6a>),  ^ovo<;  (eB-), 
-xt6vo<;  (TcaTpo-),  -otovo<;  (aYdt-),  -x6(io<;  (tTCTCo-  ^Tjpo-),  -t6|io<; 
(xapa-  oxoTO-  $-),  -v6|io<;  (olxo-),  -ToX{toc  ($-),  -8a{iL0<;  (tmco-), 
-ic6po<;  (icovTO-  a)x6-  eop6-),  -y6po<  (TsXeo-  8opo-  PooXtj-  Icoc-  81- 
TpC-  TerpA-;  t6  (livrot  Syopo^  8tyopo<  aTco  too  yopA),  -(iopo<;  (til>x6-), 
-nJYopoc  (oov-  xaT-  Tcap-  8Tf]|i.-;  von  iTopw),  -xXTf]po<;  (va6-),  -x6Xo< 
(iTcicopoo-),  -7c6Xo^  (licico-  otcDvo-  8txao-  ovetpo-  doTj-  ppo-  al-  ijttpt- 
wp6-  TpC-;  von  toXw,   nach  Ep.  Cr.  I,  108,  11  aber  von  9c£Xfi>), 
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-PdXo<;  (iirso-  Xido-  waXi|JL-  iftyC-  -ropi-  Tirdp-),  -jjioXo^  (^TxH» 
-aidXo<;  (xofw*-),  -XAXo<;  (icoXo-  [tOYt-),  -yiXoc  (woX6-),  -ooXo^; 
(tsp6-;  Ton  GoXd5),  -x^o^  (XP^o~  o^vo-  icp6-),  -«Xoo^;  (Trpoycd-), 
-Tijxoo^  (oTC-  ov-),  -axoooc  (Sw-)»  -icoi6c  (IpifO-  i^o-;  Tcapa  t6  icouo.) 

Dagegen  werden  als  nominal  aufgeftlhrt:  -Xoyo<;  (^iXd-; 
aic6  To6  X6yo<;  xal  zb  yiXd)),  -oopY<5<;  (SXsyavr-  a&t-  Xstx-  icocvc-  icXaot- 
Syijji-  xax-),  -sp  Y<5^  (oPpijio-  ixd-  icspt-  7coX&-  :c4p-  vgl.  oben  8. 38),  -[ta- 
X0<:  (vao-  in  va5jta)(ov  86po  nnd  Sootov  8.  ob.  8.  40),  -apxo<;  (taSC-), 
-f8oo7Co^(lp[-), -<tt7c6<;(oTSV-),  "Ypayo^  (t6  8^icapdYpayo<;  xb  arj(jLSlov 
t6  iv  Toic  (litpoic  Ttd8|i.svov  icpoicapoSovstai,  icapa  t6  yP*?'*]  T^P)»  -ao8o<; 
(Sv-),  -ya>vo€  ($-),  -xojioc  (tiwcd-  xoicaptooo-  xaXX[-  o&X6,  dagegen 
seien  ticxox6|ioc  •pf)poxd|i.o<;  verbal,  Ltz.  230,  14),  -yopo^;  (S-  8t-), 
-icopo<;  (B6o-),  -8o)poc  (poTpo6-),  -a(oXo<;  (icav-),  -CtjXo^  (<5tpt-) 
-ytXo^;  (At-),  -800X0C  (oov-),  -voog  CAXxt-),  -tqtcooc  (Ppt-).  End- 
lich  sftmtliche  mit  sufSx  -ro:  $8[nf]Tog,  6opCxTY]To<;,  8y]|jlo7coC7)to<;  etc. 

Demnftchst  ist  ftlr  unsere  frage  wichtig  das  3.  buch,  welches 
die  nomina  auf  7]<;  (d.  h.  die  a-  und  so-st&mme)  behandelt  Die 
stelien,  an  welehen  iiber  die  composita  gesprochen  wird,  sind: 
Ltz.  I,  65,  11.  69,  9.  70,  4.  71,  21.  79,  18.  79,  21  —  82,  23 
(davon  bei  Arcadius  nur  wenig,  s.  27,  11  ff.).  Indem  ich  fttr 
das  einzelne  auf  diese  stellen  verweise,  gebe  ich  widerum  eine 
zusammenstellung  wie  ftlr  die  mit  suffix  0  gebildeten. 

Suffix  s<;.  Als  verbal  werden  aufgefasst:  -apx7]<;  (a6T- 
to8-;  icap<i  t6  opxib),  -vstxf^<;  (?  woXo-),  -86oxfj<;  (icoXo-),  -7]Xsyti5<; 
(iv-),  -icaYTJc  (icpayco-),  -oyaYiJ^;  (06x0-),  -7]Xt5<:  (S>o-),  -osPtJ^; 
(s^  a-),  -Xapii5<;  (so-),  -dvTTf]<;  (icpo<;-;  icapa  t6  (ivTco),  -(A87]c  (ao*-; 
^ocpa  t6  58(0),  -ypa^TJc  (<ipt-),  -apSii^  (vso-),  -7]8t5<;  (icoXo-),  -x7]87]<; 
(Xadt-),  -{nj87]<;  (Ato-),  -at875<;  (<iv-),  -t87j<;  (a-),  -X7]*75<;  (<i-),  -7cX7]^t5<; 
(olvo-),  -TOtdi(5<;  (8to-),  -<pdv7]<;  ('Aptoro-),  -apTJ^;  (do(i-;  icapa  t6  doii^^; 
xal  ap<tt),  -oicstpTj^;  (^coXo-),  -cptXnjc  (^o-),  -coXtj^;  (icov-  ii-  Tcpo-; 
«opa  t6  2^o>),  -a75<;  (axp-  800-  oTCsp-;  icapa  t6  $(0),  -XP'')^^  (C*-)« 
—  Dagegen  nominal:  Von  neutralen  s<;-8tllmmen  abgeleitet: 
-{tT^X7]<;  (s&-  iTct-),  -Xsx75<;  (iTX^-),  -otsX^tji;  (s&-),  -Tstxijc  (s&-),  -iT7]<; 
(8t-  Tpt-  iSa-),  -xpaT75<;  (1^-),  -xtjttj^;  (|jLSYa-),  -7jd7]<;  (oov-  s&-  xaxo-), 
-aX75*7]c  (ytX-  |ito-),  -iisY^*']^!  (s^")>  "Ifsv»]^  (s&-  <i-  800-  ^po-),  -jjlsvjj^ 
(6&-  800-),  -{i^pT^^;  (a-),  -tsXtij<;  (so-  Iv-),  -xXstJ?  (si-  i-  &o-  'Hpa-  So)- 
IIpo-  Z090-).  Von  7]-8t&mmen:  -tJx^j^;  (vs-  Tava-),  -toxtJ^;  (e6-),  -icoXtJ^; 
(s5po-).  Von  o-Btfimmen:  -oopY7]<;  (Xstct-  NoS-  'Attix-  Koptvfl'-;  icocp<i 
t6  SpYov  vgl.  oben  s.  39).    Femer  vsoicropftTJ^;  «apa  t6  v6(57rcop*o<;  xai 
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icoXDxXaSTJi;  Tcapa  zb  icoXoxXaSoc.  Endlich  von  o-std,mmen:  -(ox7]<;  (ro8-), 
-TnixYj^:  (xpt-  Tstpa-),  -tqSkjc  (a-),  -pptdTjc  (s|i-),  -pap-jjc  (a-),  -yjtji;  (Iv-). 

SuffixY).  Verbal:  -vtxr]^  (Ispo- 'OXD[j.mo-),  -ToirxTj^;  (iraxpo-), 
-xptpTjc  (TcotSo-),  -}tdTpTf]<;  (76(0-;  von  [isTpd)  abgeleitet),  -(i)yetXTf]c 
(Xp6-),  -^wXtjc  (^ravTO-;  xapa  t6  ircoXcb),  -(iCoTf]<;  (^pYo-;  von  (uaco). 
—  Nominal:  -StxTjc  ^EXXavo-),  -x*^^^  (xoavo-),  -•pvrj^;  ([uoo-), 
-TdxvYjC  (xXoTO-),  -x6{i7](;  (aTtstpo-). 

Von  anderen  grammatikern  kommen  fbr  uns  besonders  in 
betracht  die  dichtererklHrer.  Und  zwar  in  erster  linie  nattir- 
lieh  die  des  Homer.  Zwar  sind  bei  Homer  so  viel  seltene,  ver- 
altete,  unklare  wOrter  ttberliefert,  dass  die  grammatiker  h&ufig 
aufs  raten  angewiesen  waren,  und  ihre  erklilrungen  daher  nicht 
imbedingt  als  lautere  ausflttsse  des  sprachgeflihls  betrachtet 
werden  k($nnen,  und  man  mQchte  deshalb  den  erklftrem  der  tra- 
giker  den  vorzug  geben,  da  diese  es  meist  mit  durchsichtigeren, 
weil  lebendigeren  bildungen  zu  tun  haben;  aber  die  methode 
ging  ja  von  jenen  aus  und  ihre  erklftnmgsweise  blieb  mass- 
gebend  auch  fttr  diese.  Ich  gebe  daher  zuniichst  eine  zusammen- 
stellung  einiger  besonders  charakteristischer  erklfirungen  ho- 
merischer  composita,  namentlich  solcher,  bei  denen  nomi- 
nale  oder  verbale  ableitung  des  zweiten  teiles  in  hervorragen- 
dem  grade  zweifelhaft  ist;  ich  stelle  dabei  jedesmal  voran  die 
erklftrung  des  unter  dem  namen  des  Apollonius  Sophista  ttber- 
lieferten  Homerlexikons,  das  bekantlich  auf  gute  quellen  zurttck- 
geht*),  und  lasse  darauf  die  erklftrungen  der  Homerscholien  und 
des  Etymologicum  Magnum  folgen. 

aTTY^XsY^ax;  axoXsXs7;iiva)(;.  vgl.  die  schol.  zu  1,  309:  airo- 
T6|ia>(;  axXy^pw(;  y)  a7ra7opsoTtxd><;  xsxpt{iivQ>c.  A.  a^povrCaTa)^;.  YivsTai 
Vap  Ix  Too  a7r6  xal  too  aX^Ya)  t6  ^povTtCa).  B.  Beide  erklftrungen 
verbindet  EM. 

SooTfjXsYdoc.  ^  TQ  X  rrfi  'OSooastac  6  'AptoTap"/oc  ^&rov  (liv 
XsYTQ  t6v  davoTOv  TotooTov,  07]|i.atvst  (iaxpoxot[i.Y]Tov,  5Tav  Sk  £XXa)c, 
xaTaoTpitpst  d<;  TaOT6v  T(p  xaxoxot(nf]Tov.*'  7]  ^akr[io<;,  xaxa  SXffi 
£7rty§povTo<;.  „Iocus  corruptissimus"  Lehrs  Ar.^  157  n.  94.  So 
schlimm  ist  es  aber  nicht.  Lehrs'  besserungsversuch  ist  verfehlt 
Er  will  Iv  'IXtASt  (T  154)  far  aXXax;;  es  ist  einfach  zu  schreiben 
8tXXo  Tt,  und  vielleicht  hinter  0T^[i.aCvst  einzuschieben  TaiT6v  Tcp  Tavrp 

*)  Vgl.  neuerdings  die  schriffc  von  C.  Forsman,    De   Aristarcho   Lexici 
Apolloniani  fonte.    Helsingfors  1883. 
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)^da  toiyc&azu  —  xaxoxoijiiiijTa)  .  .  .  t^  xaxa^  ypovrfSac  Sxovxoc  sch. 
B  zu  r  154.  SaoTqXsip^c  xal  xavnQXspjc  licl  to5  davdcTOD  X^erat,  6 
[i.axpoxoCiiYjto^  knb  too  )i70>  t6  xot{id>[iai  ...  7]  Tropa  t6v  SXe^ov  t6v 
^pijvov.  tV  1(1  6  -/oiisTcob^  dpfjvotx;  irsptTcotc^v.  EM.  —  Vgl.  die  er- 
klHnmgen  desselben  von  tavTjXeYirjc:  napa  t6  X^co  t6  xot[i(0{jLat 
TavaXsYT]^  xal  TavrjXepj^  ^  ^*P°^  '^^  "^^  TYjXeXepj^;  xal  TavTf]Xe7>5<; 
6  [iOcxp6v  xottiTjiia  S^^cftv,  toDtiotiv  auovtov  i]  6  [laxpav  iypovttottav 
mjftfm.  Fast  gleichlautend  sch.  B£  zn  p  100.  to5  [jieYaXoxot^iiijToo 
^vdttoo  sch.  Q  zu  X  171.  Ganz  anders  sch.  HQ  zu  X  398:  to5 
Sxovtoi;  tsTa|iivY]v  t?]v  TjXoYTrjV,  ijtot  tyjv  vuxta. 

a^iaptoenii^^;  6  a[i.aptdtv(ov  Iv  t^  X^stv.  vgL  sch.  BL  zu  N  824: 
twv  PsXtCoTcov  XdYcov  dt[iapTdvo)V. 

aittosit^<;  $ict(i>ts  (1.  aTCTOs?)  ^  aircdY)ts  TOtc  XoYOtc  >]  xaftaicto- 
jiivTf)  Sta  twv  X(5yo>v.  cf.  sch.  BL  zu  6  209:  airco[iivTr],  y\  aiictoo^ 
XiYoooa  Xe^Yotx;,  y\  aictd7]T5.  Aristarch  scheint  erkl&rt  zu  haben 
dicT6Y]to(;  ^  licsGt,  obwol  seine  deutung  des  zweiten  teils  nicht 
ausdrttcklich  tlberliefert  ist  Lehrs  Arist.^  144.  317  n.  220.  Ari- 
stonic.  ed.  Friedl.  p.  142  f. 

aptts7CTJ<;  d7ry]pttG[i^0(;  tot?  X^^oiz,  cf.  sch.  A  zu  X  281 :  6  XiXoc 
xal  6  diC7)pcto{i^v(0(;  icapaXoTtC^iisvoc.  Ariston.  Friedl.  p.  322,  Lehrs 
Arist.^  149.  Anders  EM:  dprt^tot,  al  diryjptta^i^a  xat  tiXsta  X^ooaat. 
*Hoto8o<;  h  OsoYovta  (v.  29):  „&<;  lyaoav  xoopat  [iSYdXoo  At6<;  dptt- 
iicstat." 

d^iftpsf da  sxat§p(o^  lotsYao[i^v7]v.  zu  A  45.  Ygl.  EM:  d7c6 
toD  ipkffiA  xal  vffi  d^i^l  icpodios(o^*  tif]v   d^i^ot^p^o^v   lo)csicao[idvYjv. 

dvs[iotps9^(;.  td  h  totc  s&Y]vd[iot(;  Tps^d^isva  SdvSpsa  soTova 
xal  xpT^^Jt^d  T^^t  T^Tvso^t.    schol.  A  zu  0  625:  07c6  dve[ioo  Y]o€Yi[i^v. 

d^iftotps^dsc  dXXY^Xot^  7Csptics7cXsY|i^t.  =  schoL  BL  zu  A  40, 
die  lesart  und  erkl&rung  ist,  wie  aus  schol.  A  heryorgeht,  von 
Aristarch.    YgL  Ludwich,  Aristarchs  hom.  textkr.  I,  324. 

d[ift8porpY]c  7CsptvsvoY(iivY].  sch.  BL  zu  B  701:  d^i^ot^pa^;  tdc 
icaps(d(;  xats£so|i^^  ^orjoa.     EM:    d[ift8pof)'^   ttjv  xatso7capa7[i^vY]v. 

dxY]8^8<;  oh  xY]86[isvot  =  schoL  BV  zu  ^  123.  Dagegen 
sehol.  A:  [iY]8s[iC(xv  ypovtiSa  Sx^vts^;.  EM:  dxY]8Y](;'  dyp6vttotO(;, 
dv6XsY][i(ov,  XY]8s[idva  [ii]  ^m» 

vsoapS^a  vs(ootI  7cs7cotto[i^v.  Svtot  8^  vsootX8^a  8td  too  X,  vso- 
a&$Y]tov*  dX8aiv6tv  ydp  t6  a^dvstv  0Y][iaCv8t.  schol.  A  zu  ^  346: 
s^taCov  8&  dp8so^toiQ  *fii  ^opp^  iTctpaXstv.  EM:  vsoapSsa  vs^ootItcs- 
7CotiO[i^v  xal  dp8so^toav. 
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axeipYJc  6  Gtepebg  xal  Stpcotoc  xal  av^Soxo^  xal  axaiaTcdyr/xo^. 
schol.  D  zu  S  25:  $Tpa>toc,  oo  tsip6{jLsvo(;  dtt^  ^Apeoc*  EM:  icapat6 
xeCpu)  t6  xoxaicovd),  tspu),  atspnj^;  xal  atsipn^c  6  axatairdvTjtot;.  ri  napoL 
t6  Tipev  Ytvetat  aTspnj^;  xal  aTetpKjc  6  1^*^  wv  a7raX6(;  oXXa  oxXiQpoc. 

(jieao^aXec  o  tt  Ix  too  [liaot)  icdXXetot,  2  iatt  xpaSatvetot.  ScIl 
A  zu  $  172:  Ivtot  (jLsoaoicaY^c  8ta  too  y,  o&x  eo.  ^ooXetat  ^ap  X^Ystv  Scoc 
(liaot)  7caXX(5|isvov,  8t*  o6  t6  a^oSp^v  t^c  PoX-^c  icaptatTjatv.  o5t(o<;  '  ApCatapxo^. 

aiiytdaXiiJc  6  lic'  a[iyoT^pot(;  tot<;  y^^^^  ^dXXcav,  yj  I^'  ^ 
a{jLfdt6pot  ol  Yovsf^  ^oXXooatv.  Schol.  B  zu  X  496:  6  in*  a^t^otv 
[XTjTpl  xal  TcaTpl  xal  TcXootcp  e{>Sa£|jia)v,  Tcapa  t6  a|jL^Tip(odev  ^dXXstv. 
£M:  xaT'  $[jLfa)  to6(;  Yovet^;  SdXXcov. 

d8ei^(;  ob  SeStcbg.    £M:  dSelc  ^^o^ov,  d7c6  too  Sioc;. 

jtoYoaT6xo<;  i^  {jioYoikJa  xal  Tcovooaa  :cepl  to6<;  toxooc.  VgL 
die  scholL  zu  A  270:  'Aplatapxoc  7capo£6vef  SpaattxTj  ^dp  ^Tjaiv 
Iwotd  lattv  00  7dp  at  ElXstdotat  ^cda^ooatv,  tva  :cpoxapoS6vft)|jLev,  dXX' 
IvepYooat  xatd  td)v  Tixtooacov.  A.  [jLOYoatdxot:  at  hnl  twv  \i6^ui  tixtoo- 
ao^v  teTaY[iivat,  ox;  £^c  Ze6(;  6  i^t  Td)V  6^va)v.  7]  al  [JLOYOoaat  f/coc 
xaxoTcad^ooaat  licl  Tot(;  td)v  "pvatxwv  t^xotc.  B. 

dS-YjpTjXotYdv  t6  td)v  a^pm  oXofl-peoTtxdv.  Xot76(;  y^P  ^  5Xe- 
*pog.  sch.  HV  zu  X  128:  tcov  d^pwv  SXodpsoTtx^v  Sp^avov  .... 
X876t  &  t6  rcoov  ....  6  {Ji^ot  So^xX-^c  (fr.  404  D)  dseS^oTO 
t^C  aL^(J7i<;  xCvYjtpov  X^a)v  oota)^  „&{iot<;  ddY]p6ppa)tov  XpYavov  y4pa)v". 
(VgLHesych.:  ddTjp^Ppaycov  XpYavov  r?]v  topovYjv,  •§  ttjv  ddTJpav  dva- 
xtvooat.  £oy.  '08.  dxavd*.)  sch.  Q:  67)Xot  81  t6  ictoov.  ot  8fe  vecotspot 
t6  xCv>]tpov  tij^  dddpac  olbvTot.  Diese  ansicht  der  vecbtepot  (d.  h. 
doch  wol  des  Didymos)  ging  aus  von  der  st^lle  des  Sophokles, 
indem  sie  d^pd^paycov  als  von  der  iHhrkelle  gesagt  auffassten 
(wie  wunderlicher  weise  auch  Buttm.  z.  d.  st.  der  schoL :  „aflTQp6- 
Ppa)Tov  SpYavov  audiebat  Sophocli  id  quod  pultis  esoribus  inseryit^^, 
w&hrend  es  doch  nur  eine  tibertragung  des  epischen  dd7]p7]XotY6c 
=  Td)v  d^pa)v  6Xe^peoTt)c6v  in  die  tragische  phraseologie  war. 
£M  (d.  h.  Orion,  auf  den  es  sich  beruft)  erklHrt  das  wort  als 
t6  ictoov  t6  to6<;  d&dpo^  StaXs^ov  xal  6ta)(a)ptCov,  und  leitet  es  aus 
ddepoXoYov  ab  xatd  7cXsovaa|i.6v  too  t. 

al7toxo<;  aiYtooyo^;'  aqU  ^dp  StcXov  At6<;,  ooTcsp  iatlv  iictO-stov. 
ol  8^  v£(«)T6pot  xaxd)(;,  ax;  aV(bQ  ox^/jv,  tootdatt  tpo^Tjv  slXTjy6toc.  Dazu 
zu  vergleichen  folgende  scholien:  zu  A  202:  alfi^xoto  al^C^a  ^ovkk. 
al7t<;  Si  lattv  otcXov  At6<;  D.  too  dx6  zrfi  ai^b^;  oyriv  Xap6vto<;  ABLV. 
zu  B  157:  Zso^;  .  .  .  licsxXYjfl^Y]  al^^ioyp^:  8td  t6  aoT^^  6ic6  al^^^  tpa- 
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fpfjvoiij  YJ  &c  Tivd<  yaot,  8ta  x6  aiYa  avsXdvta  •djv  (xsv  Sopav  aiA^daasd^at, 
Totc  8^  Tiipastv  el;  tdSov  xp**iGao^t  AD.  Tcapa  zb  ati£  alY<5(;  alYi,  xal 
t6  oxTJj  8  (37]{iatv6t  TTjv  xpoffjV  BL.  TOpa  t6  o^^tJ,  6  oYjfiatvet  ttjv 
TpoyTiJv  .  .  .  .  ol  8^  8Tt  oxeicaoTTjptov  -^v  a&T^  alyk,  a:r6  xpTjrtxfJc 
al76<;  Xir]Qp^taa  EM.  Als  acgishalter  scheint  das  wort  erkl^rt  zu 
haben  Aristarch.    Lehrs,  Ar.^  192. 

aYsp«>X®^  ....  6 ''0{jnf]po<;  to5<;  $707  lvTt[ioi>g,  aic6  to6  ^Yav 
kitl  Too  Yipox;  ix^^^*^^-  Schol.  A  zu  K  430:  i^  SitcXyJ  ort  00  [idvov 
kid  ToStoftv  XP*^*^  '^^P  aY^pcrtXOt,  ivsxa  too  a^sCpstv  rJjv  6x''i^'  '^o^'^^ 
tJjv  xpo^Tijv,  aXX*  l:ct  Moacov  xal  Tpcpcov,  otov  Y6pa6xwv,  aspwv  xal 
svtCixcov.  Friedl.  Aristonic.  s.  181.  Lehrs  Ar.^  147.  aYdpioxoc- 
pTjToptxi]  i^  XiSt<;.     aTf]|j.alv£t  8^  t6v  a&^d8Yj,  wapd  t6  $yocv  at>x£^v.    t)  6 

svTtftoc  xal  dvSpstoc,  wapd  t6  $Yav  Yspooxstv.     ooTcog  'Qpio>v 

6  8fe  "'OfjLTQpoc  TOD^  $7av  svTtjtoo^,  d7c6  to5  S^av  ItcI  t6  Y^pa?  oxetadat 
....  Ivtot  8^  Twv  YXooaooYpdycDv  l8ioo^  todtoo^  l8oSav  aYspcoxoo^ 
X^stv,  iicsl  vr^atdyrat  S7cstadxT({)  Tpo^p-g  xp^^^VTat,  d3c6  too  dYsipstv  ix*^^ 

TOOT^OTt   TpO^Tjv.    EM. 

aoCaxot  ^sTd  la^^c  {iSYdXyjc  Ap.  Soph.  s.  v.  Sppo(Jiot  3,  6* 
Dagegen  leiten  das  wort  von  Id^stv  (icapd  t6  aSstv  xal  Idystv)  oder 
la^stv  ($Yav  iaxoovTs^;)  ab  die  schol.  A  zu  N  41.  Lehrs  Ar.^  147. 
Friedl.  Ariston.  s.  215.  Anf  ein  vorausgesetztes  adjectiv  tax6<;^ 
das  entweder  xapd  v^  tav  6  a7){iaCvst  t^v  ^(ovtJv  oder  wapd  t6  laxT] 
abgeleitet  sei,  fllhrt  das  wort  zurtlck  EM. 

$axo;co<;  dv6if]Tog,  t6  8iov  (i'?]  axo^ccov.  Vgl.  sch.  BM  zu  Q  157: 
atoxo9Co<;,  8  ^YjXot  t6v  [itj  too  oojt^pipovTO?  xpovooofxsvov. 

d{iTi5X*^°^  ^'''''IX*^^  ^^"^  IX^vTsc  ooSfe  poTj^iav.  Dazu  zu  ver- 
gleichen  folgende  sehr  lehrreiche  Homerscholien:  zu  K  167: 
icp6(;  8v  008^  t6  T^^pd^  Tt  liAYjxavTJoaTO  ....  oorox;  xal  iict  T^c^^Hpoc^; 
(0,  14)  .  .  .  dTjTTT]Ts,  icp6<;  tJv  o68sv  Sort  (Wf]xavT^aaa^t.  B.  t^  8ticX^, 
5Tt  djtTJx^'^^  ®^^  OY][j,atvst,  Sv  |iiv  dvtX7]T0<;,  Sv  Sk  dvTl  too  7cp6c  8v 
.o6x  loTt  {iLTf]xav^v  sopstv.  AB.  zu  0,  14:  i^  8ticXtj,  5r.  860  aTfjjjLaivst  i^ 
X§4t<;,  fjTOt  {1.7]  8bva{jiv7]  (i7]xav7]v  sopstv,  7)  7cp6<;  fjv  o6x  sou  |i.Tf)xa- 
vi^oaa&ai.  A.  zu  H  29:  i^  ^tTcXf),  5Tt  vov  d[j.T(jx^^°<J>  ^P^*^  ^^  0^^  ^^ 
[i7]xavT5aaa^at,  oox  oibxb<;  (17]  8ovd{tsvo<;  (j.7]xavYjaaai)"at  A.  d7cpoa(j.dx7j- 
To^,  7cp6<;  8v  oox  soTt  (i7]xav7jv  sopstv  BL.    Lehrs  Ar.*  149. 

dxp()X0(10t    Ot    (IT^TS    XO(l(bVTS^    (i1f]TS    d7CS^tX(0{AiV0t    rf]V    X6(J.7]V,    7) 

xo{t(ovTsc  xaTd  t6  $xpov.  Sch.  D  zu  A  533:  r/TOt  dxptix;  xo{Ld»vTs^ 
T^  ot  »17]  xo(icdVTS(;  S^av  (itjts  icdXtv  lt|>tXa>(i^ot  Tt^v  xsyaXTjv.  EM:  ijrot 
dxstp6xo(iot  7)  dxpotx;  xo[1(s)vts<;  tj  ot  ao(i{isTp()t>^  too  xo{idv  Ix^vtsc* 
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(p  SdSsxat  6  laT6(;,  olovsl  i^  Iv  tcp  (liacf)  tfjc  vecoc  Se§0{i.')f](iiv7].  sch. 
EQT  zu  p  424:  ii£a6S[jLiQ(;]  toroS^xirjc,  h.  to5  (liaov  SeSoiJL^^a^L  sch. 
BHQ  ZTi  T  37:  [ieadS^jLat]  6  'Aptotapxo^  '^^  (leadotoXa.  Svtot  S^  xd 
{jLexa^t)  t(bv  Soxd>v  Staai7][i«ata. 

<Sppo[jLot  auv  Pp($[i.(|>  ?coXX({).  sch.  A  zn  N  41:  ot  ^t^av  ^po- 
[lODvtec.  EM:  ot  Si^^av  ppo[jLo6vte(;  o  lottv  fjX^ovte^;.  icapd  x6  pp6[ioc 
6  aTr][ia[vet  tov  "^x^^'  1^'^^  '^^^  lirtxattxo5  o.  I'axt  xat  atepT)xtx6v  tooxo, 
icapd  t6  pp^[i.(t). 

sictODpO(;.  et  [liv  "i^  Tcpobtr^  oSotovotto  (d.  h.  Sm  oSpoc)  Soo  [lipY] 
X^YOt)  elatv  *  liceaxtv  oopo^,  o  laxt  ^uXa^.  (fehlt  el  S&  . .  .  )  d)c  [leta^opi' 
xd)(;  6  £oXtvo(;  licCoopo^.  Dieser  artikel  gilt  Lehrs  Ar.^  115  als  locas 
cormptissimus,  quo  uti  prorsus  non  licet.  Aber  man  hat  nur 
n6iig,  an  der  von  mir  bezeichneten  stelle  eine  lUcke  anzunehmen, 
so  ist  alles  in  ordnung;  viel  confuser  ist  der  von  Lehrs  citirte 
artikel  des  Hesych,  der  nattirlich  auf  dieselbe  quelle  zurttckgeht: 
l7ctoopO(;:  el  [jl^v  icpoiC6pta7C(i)[iivo)(;,  Tcepiaa^  i^  7cp6deat(;*  o6po(;  ^dp  6  yoXofi. 
el  S^  ^poiiapo6t)x6v(i)^  :cdXtv  6  ^ oXot^.  d7c6  ^oXivoo  lictoopoo.  Die  ur- 
sprttngliche  fassung  yielleicht  so  wiederherzustellen:  el  (liv  ^po- 
iceptaic(it)[iiv(i)g ,  (=  el  \ijt^  t^  7cp(ox7]  6£otovotxo:  STCt  oopoc),  Soo  [lipt] 
X6700  elaCv  ^Tceattv  oopO(;,  8  laxtv  ^oXa^.  et  S^  7cpo7capoSot6v(tt^, 
Tceptao^  il  icp6deat(;,  o6po(;  ^dp  6  ^GXa^  xal  lictoopo^;  xdXtv  6  yoXoC, 
(S)(;  [xexa^optxd)^  6  ^oXtvo^;  iTcCoopoc.  Sehr  lehrreich  ist  das  schol.  A. 
zu  N  450:  KpT^tiQ  iTctoopov:  tooto  tpt^^cb^  dveYwbadY].  Z7]v65otO(;  y*P 
&<;  ixixoopov  (L  e.  ?cpo7capo6ox6v(0(;),  lxSe^6[Levo(;  ^aatX^  xal  ^oXaxa; 
xal  'ApCotapxo?  S^  oota)(;,  lxSe)(6[ievo^  x6v  yoXaxa*  [ii[i.v7]xat  S§  xal 
6  A[&[i/>(;  x^  d7coS6ae(iD(;  xal  Tpo^cov.  ivcetvo  S^  9cpoaxtd7]atv  6  Tpiypm, 
8xt  6  iicCoopo<;  &<;  iTcCaxoico^;  06  icdvxdx;  ^ei  IpceC^ievov  t6v  oopov  x6v 
foXaxa  xaxd  taotT]v  x^v  dic6Soatv  x(  ^dp  xex(bXoxe  icapd  x6  6p(o  etvat 
licCopov  xal  iTctoopov  t6v  lictopA^vta,  e(|)tX(ba{>at  S^  Std  t^v  ^Tcdvdeoiv 
too  0;  xal  '/j[i^t(;  (d.  i.  Herodian)  S^  aoyxatau^^ie^  xooxotc.  elatSe 
ol  dvcatpe(|>av  x^v  :cp6^atv,  Kpr]rfl  Iicl  6  S^  'AaxaXa)v(tT](;  icap^xecv 
T^Ysttat  X7]v  eicC,  St6  xal  t6v  x6vov  ^oXdaaet  t7j<;  TCpo^ae(0(;,  6[i.ot(0(;  tq) 
„powv  impoox6Xo(;  dvTJp"  (er  woUte  also  accentuieren  licioopo<;). 
Vgl.  Lehrs  Ar.^  114  flF. 

doDpot  &\LQiy  iTcel  X^O|tev  (opt[ioo(;  xapTCOo^;  xooc  xeicetpoog  .... 
xtv^(;  &  d(i)pot  d<p6Xaxxot  oh<:  oox  laxt  ^XdSoad^t.  Diese  ttvec  waren 
nach  sch.  HQ  zu  [x  89  die  Krateteer,  w&hrend  Aristarch  d(opo(; 
als  dx(oXo<;  erklftrte,  too^  ^ap  ''I(«)va<;  X^etv  <paal  xtjv  xioXt^v  SpTjV  xat 
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^patav.  Das  EM  gibt  eine  wahre  musterkarte  yon  erkl&rungen: 
XETTtol  xal  aodevst^;  tj  Soof&Xaxtot  .  .  .  .  t^  (i)[iol  xal  icYptoi..  .  .  . 
T^  o6&(ua<;  ypovx{8o<;  $Stot  ....  '5]  Scopov  t^v  dtcvov  tov  [j,7]8sv6<;  ypov- 
TiCovta,  6pa  ^ap  i^  9povct<;  .  .  .  .  ot  8^  t6v  a^oXaxtov,  (!^pa  y^P  "^i 
^XaxT]  X.  T.  X. 

axpo^dXot(;  Ipn^fiotc  a>v  icept  xdt  $xpa  icoXst  td  C<i>a.  EM:  dxpo- 
ic6Xototv  Speootv,  oiv  td  Sxpa  xal  at  xopo^al  TCspt^coXoDvrat  xat  xtvoovraf 
tJ  SpTjjiot^*  7]  iy'  wv  ^coXettat  td  C<p«. 

d[i^[^oXo^  T^  Tcspl  t7]v  8soicotvav  icoXoD[jivTr)  ^spdicatva,  oicsp  eottv 
dvaotpsfO[iiv7].  seh.  E  zu  a  136:  d^co  xou  icspt  t6v  8soicdt7]v  TcoXsto^at. 
EM:  ^apd  t^v  diJi^l  Tcpod^sotv  xal  to  xoXcb,  ic6Xo^  xal  d{t^l7coXo<;, 
olovsl  ri  Tcspl  t7]v  8§o7cotvav  icoXoooa,  xootdottv  dvaoxpsyo[i-^. 

dXtTcXoa  xd  ^TCtTcXsovta  x-g  daXdooig.  EM:  t^  ^XdooiQ  TcXiovta, 
t)  wco  tTjc  ftaXdoo7]^  l7ct?cXs6[isva.  Vgl.  die  scholien  zu  M  26:  6ic6 
'&aXdooi{)  TcXdovta  V.  rg  ^Xdooig  iicticXdovra  D.  Lehrreich  ist  schol.  A, 
welches  eine  bemerkung  Herodians  enth£llt  (Lentz  11,  80,  17), 
'AXsSlcov  xat  ol  fiXXot  h&tten  proparoxytonese  gefordert,  xatd  ydp 
a&cd>v  xwv  lpst7cio>v  i^  Xi&c  xsCtat,  obyii  td  iv  x^  dXt  icX^ovra  07];i.atvstat; 
diese  betonung  sei  auch  ganz  richtig,  aber  von  der  bedeutung 
unabhangig,  sie  mUsse  stets  eintreten,  67c6tspov  dv  07][iaCvYi9  ot)X(o<; 
7dp  l[jLsXdt7]os  td  Tcapd  too  7cX^u>,  st  ys  xai  x6  icpaycdJcXoo^;  icpoTcapoSovo^jisv. 

$(j)Opov  7caXtv6p[i7]tov  sl^  tooTctoco.  df]>opp6oo  dvdTiaXtv  p^ovioc. 
Sch.  BL  zu  B  152:  67ctod6p|jL7]xoc.  Sch.  B  zu  H  413:  6xto*op[t7jxco<; 
....  Y^vstat  88  Ix  xo6  $(]>  too  07][iaEvovtO(;  x6  67ctoo<o  xal  too  6p(o 
x6  8teYsCp(o.     EM:  icapd  x6  Sl^  xat  t6v  ^6oy,  7cXsovao[X(p  to5  o. 

d^i^tYoototv  tot<;  i£  sxat^poo  [lipoo^;  Yowoat  8ova[iivot^,  ofov 
pkd^au  Ivtot  Sk  xot(;  8td  x^^P^^  86va[j.^t<;.  Sch.  A  zu  N  147: 
fl  8ticXiJ  :cp6^  t6  d[iytYt)ototv,  oxt  ot  [liv,  ItcsI  d[i.fot^patc  xatc  y.spol 
8tsp6t8ovxs(;  Yjpmzai'  ol  8k  dic6  too  To^boat,  5tt  pXdfftst  d^x^ot^poddsv,  ot 
6^  |jLsxa^optx(b(;  dic6  td)v  ifot(ov,  oxt  Sxax^p(oftsv  dxpov  ^ysij  ifota  ^ap  ^d  dxpa. 

An  diese  probe  von  erklSlrungen  homerischer  composita 
schliesse  ich  eine  probe  von  tragikererkl^rung  an.  In  den 
mediceischen  scholien  zu  Sophokles  Trachinierinnen 
finden  sich  folgende  erkl&rungen  von  composita: 

38.  07csptsX7](;:  dvtt  toO  o^c^p  t6  t*Xo^  y^yovsv*  otov,  too  x^Xoo<; 
xwv  $*X(ov  xpsttx(ov  <&9d7],  xaxop^hboa^  aoxooc;.  Ahnlich  Hesych: 
tMcspxsXfj^;  *  OTc^p  x6  x^Xo^  d(ptxo[jiv7],  bezUglich  auf  Aesch.  Ag.  286. 
Anders  scheint  es  Aeschylus  selbst  aufgefasst  zu  haben,  nach 
Ag.  359  oicspisXioat  [jL^a  8ooXsta(;  Ydinfa^tov. 
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104.  tav  iii^tvstxt^  Arjldvsipav:  lijv  reept|ia/T^TOv.  Vgl.  HcBych: 
aiKptvetXTjc*  ic8p4i.A"/7]toc.  evavcCot>c  ^wv  X6yooc.    So^oxXf^c  TpaxtvCoic. 

140.  Zt^  S^ooXov:  86a^oDXov  xal  xax^^ooXov,  ii-J)  pa>X6od|jLSvov 
xotc  IStotc  watal  x6  cjoiifdpov. 

188.  'Ev  pood-epst  Xst{jLd)vt:  iii^a  ^poc  ^x^vii,  o  latt  Xiijtov 
zb  Yap  poo  ^7rtxaxtx6v  lortv.  fi  xc])  oy68pa  paXXo|iiv<)>  xal  xaTa^po|iiv(|> 
iJYoov  ^p|iatvo|jivio  07r6  to5  "f^XCoo.  SXXcoc.  Poo3«pet  y)  Svo|j.a  to6  Xst- 
|j.d>voc,  7J  ;coXi)ikp£t,  t6  Yap  ^oo  e7RTaxtx6v  loxtv,  o  km  TtoXXAxtc  Ospt- 
Co|i§v({),  iV  etTriQ  7coXt)p6p({).  i]  &:r6  pod>v  d6ptCo|i.dv(p  xotc  oSouot,  TootdoTt 
Pooc  xp^^ovn.  —  Hesych:  poodspst*  Iv  (p  P6sc  dipooc  wpcf  v6{iovTaf 
xat  j3ooWp(j)  x6  a(>x6. 

200.  ^Si  Zso  t6v  0{x7]c  Sxo]iov:  x6v  a?C(>p^T0v.  oo|ipaX(5vTsc  Totp 
ol  5od]isvstc  Sigooot  xa  jjcopta.  ""Aiistvov  8^  t6v  a^tspcoji^ov  3«otc  xal 
aYstbpYTjTov  8v  oo8^  ^OTa  xaxapdoxsxat. 

212.  podxs  tav  6|i6o;copov:  .  .  .  xtjv  a[ia  T(p  'AjcdXXcovt  o^apstoav. 

284.  iCi^Xov:  xaxo8at[iova,  8v  oox  Sv  xtc  CTjXil^ostsv.  '^OiiYjpoc* 
aji^apTs  ooPwxa.    Vgl.  sch.  747  SCtqXov:    yaoXov,  6  o&8slc  CT^Xcoostsv. 

504.  a|iyC70  0t  ;cp6  7d|i(«)v  xaxd^av:  avxt^caXot  7]  lo^jopol  Iv  xotc 
7ototc,  |iaxeod|ievot  x^P^*  ^^^  tcooCv.  t)  a|iy()xepot  Te^(opir]|i^t  (sic; 
xed^paxto|i^vot  ed.  Rom.)  7]  $119(0  ;cap(o£o|i|i^t. 

609.  T^ji^pof  Taopoo^dtY^j)]  xad'  fjv  |i^XXot  Taopooc  Ooetv. 

614.  o-^ii'  8  Ttstvoc  e&|ia^^c.'  eo7V(ooxov  OTj{ietov. 

632.  (!)  vaoXox^c:  Tcapa^oXdxTta  XooTpd.  YgL  sch.  Ai.  460: 
vaoXi/ooc  Xt;c(bv  I8pac]  x6v  vaooxaS^iov.  vooXo/ot  Xt[iivec  ^v^  87]- 
Xovdxt  a[  v^ec  toxovTat  xaTd  Xo/ov  xooxioTt  xaTd  TdStv.  xal  awo  tootoo 
vaoXoxot  eSpat  f^^oov  vaortxaC.  Dagegen  fassen  die  Homererklftrer 
vafeXo/ov  X  141  verbal  auf:  eB8toy  (si>8t7)v6v  Hes.),  Iv  ^  at  vaOc 
Xox<oaL  Ap.  Soph.    Hesych. 

693.  aXa|i;c^c  i^jXtoo]  |iif)  xaTooYaod^.  Schwerlich  auf  diese 
stelle  beztiglich  die  gl.  des  Hesych:  dXa{i7c^c'  t6  ii-))  Xd[i9cov. 

703.  ;cpo?C6x^c]  ippt(i{i^ov  xal  7cpo7ceo6v  x^|iat. 

770.  ^Xeopatotv  dpxtxoXXoc:  (oc  &^6  t»xtovoc  xaX&c  ooyxsxoX- 
Xy)|i^oc.  Vgl.  sch.  Aesch.  Cho,  580  dprtxoXXa]  o&|i(p(ova  xal  o^ftcdc 
oomp|ioC6|ieva  Taic  vs(00Tt  ot^vdijxaic  i^|icov  (Hesych.:  dpTtxoXXa* 
r^p|ioo|i^va). 

796.  ex  icpood8poo  XfpA)oc]  8td  xf^c  X6/o(i^c  'coo  0(i>|iaxoc 
XtTvooc  .  .  .  T^  xTjc  :capax6t|i£VT^c  dvado[itdosioc  xal  xa:cvoo,  yJ  xf^c  icapa- 
xet[idvY)c  xal  ffeptxe/0|idvY)c  at)x6v  7X07(0800^  v^ooo. 
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824.  xoSffoc  x6  ds(5itpoffov  f^|itv  ta?  naXaitpAxon  ^povoia^;]  t6 
siro?  h/L  Tfi^  (lavxsCa^  irAXat  ^(pTjodev. 

834.  SoXoTcotd?]  t^  |j.eTa  SdXoo  Tsxv7jcja|iivTr]. 

841.  8oX6|n>da:  8xt  xotc  5oXiotg  xoo  N^oooo  XoYot^  aTcaTTj^ioa 
xsTdXjxiQXsv.  SXXoDi;  ^olvta  SoXd{JLod«.  Ta  SdXca  (pdp[iaxa*  xal  ^dp 
Srspd  Ttva  ixiXsoasv  aox^  au{jL|it4at  xcj)  atjxaxt,  o)^  oirtaoD  stirsv. 

843.  Soxvov  xijv  6Sstav  xal  aiiiXXr^Tov. 

846.  TdS'  air'  aXXodpdoo:  aXXo^wvoo'  oxt  xffi  N^aoo  rpmfi^; 
Y^^ovsv  T^  xaTd-  'HpaxXia  oo[i90pd.  otov  ttJ^  SXXa  slTtoooYj^  xat  oo  Td 
dXirjd^.  t)  dXXofcovoi^,  &<:  7jXXa7|i^v7]v  too  N^ooo  ^{ovyjv  I^ovto^. 

858.  Tcpojid^oo  Sopd^:  .  .  .  too  xpo  ^dvTwv  iiaxojiivoo. 

862.  d|i(pCwoXoc]  7]  o7nrjpsTY]oa|i^  Tcj)'HpaxXst  Ttpoc  t6v  Yd(iov. 

896.  i  VcopTOc  aSs  v6[i'fa]  i^  vsokjtI  Ivxao^a  opjnjoaoa  'IdXTj. 
dv^opToc  5^  avcl  xoo  alo^pd  xal  aTtpsmjc.  (M.  Schmidt,  Didymi 
frgm.  8.  108  verweist  auf  die  glosse  des  Hesychius:  Idpxac  dps- 
oxoooac  xaXdc.  vgl.  Lob.  Rbemat.  124  n.  23). 

970.  ivaoSoc]  {tTjS^  ^covtjv  Ttpo^oO-at  Sovdjisvoc- 

977.  C^  vdp  Tcpontxrit;:  ^po^csxYjc  slc  t6v  ddvaTov  xpovsvsox(i)c, 
y)  7capst(ievoc,  stc  r?]v  Y^Jv  ^sowv'  ^  lirl  ;cpdoa>7Cov  xot(ito)[isvoc'  y)  xal 
jidvov  xst{isvoc. 

1003.  X6tpoT§5(VY]c]  laTp6c  Std  ^stpdiv  x^v  t^/vy]v  xyJc  laxpixljc 
lv§stxv6{isvoc. 

1033.  dvsict^pdovov]  dvs{i^OY]T0v. 

1095.  dicpooYJYopov]  dStfjYYjxov. 

1098.  o^stpo^ov  piav:  &xsp^-/o^/ca  xaxd  x^v  Sovajitv. 

1170.  TY^c  xoXoyX(i)00oo  Spodc:  ijxot  iroXXd  (iavTsoo(i^vY)c ,  xal 
Std  xooxo  TcoXXd  ^^f  yo(i^vy]c.  y]  tyjc  Sta^dpotc  StaX^Totc  xP^^Q^^^^^Soooy^c, 
;cp6c  r?]v  ixdoToo  xd)v  (iavTioo(i^v  7Xd)Ooav. 

Dass  die  alten  scbolien  zu  den  tragikem  in  der  bauptsacbe 
auf  die  commentare  des  Didymus  zurlickgeben,  ist  bekannt;  im 
einzelnen  l^sst  sicb  nattlrlicb  nicbt  fUr  jede  erkl&rung  bebaupten, 
dass  sie  Didymeiscb  sei,  einen  festeren  anbalt  dafbr  gibt  nur 
die  widerkebr  derselben  erkl&rung  bei  Hesycbius,  indem  diese 
dann  auf  die  XiStc  xpa^txY]  des  Didymus  zurtickgebt.  Man  ver- 
gleicbe  darUber  M.  Scbmidt,  Didymi  cbalc.  fragm.  s.  82  ff.  261  ff. 
Nur  einen  teil  dieser  tibereinstimmungen  bat  Scbmidt  zusanunen- 
gestellt  s.  94  ff.,  davon  bezieben  sicb  auf  composita  der  uns 
bier  bescb&ftigenden  art  ausser  den  scbon  unter  den  scbol.  Tracb. 
aufgeflibrten  nocb  folgende: 
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Electr.  89:  ivxii^pet^:  avnfl^ooj;,  avrl  too  Xoa<;  Tot^  dpfjvot^. 
[XSXTjxtat  a;c6  xm  Ipsoadvwov,  otav  xot'  tbov  ip^oooxjtv,  xat  |i.i?j  slc 
ddtspov  7cspto>flTjxat  t^  va5<;'  avmjpetc  oov,  aviixtoffoooai;  tot^  ^pTjvotc. 
dpYjvoooa  Yap  ^roTrrs  t6  (TriJ-dtx;  icp6c  ixootov.  sch.  Laur.  avtii]pstc: 
avrtddtooc.  SoyoxX^^c  'H)ixtpGf.  a7c6  twv  ipsao6vtcov,  otav  Ttax'  toov 
IXoovcoat,  xai  [it]  sicl  ddtspa  TOpto)^/tat  i^  vaoc.  Hesych. 

Ai.  369.  $<|>oppov]  oTctaddpjJLYjTOv  sch.  La.  fi<|>oppov  6iciadt)p- 
[j.Tfltov  Hesych. 

OR  417.  a]i9t;cXY]5]  "^i  ^i  a^iyot^pcov  IXaata,  tj  sxatspa>&sv 
icXi^^ooaa  Ix  ts  icatp6c  xal  iiYjtpdc  sch.  La.  ajiytTcXfj^*  IxaT^pood^v 
TcXYjaaooaa.  2o'f oxX-^c  OlSt^coSt  topavv(j).  Hesych. 

OR  1313.  a7C(5tpo7cov]  8  Sv  ttc  aTcotpd^atto.  sch.  La.  ard- 
TpoTcov  8  Ttc  avatpa.     SoyoxX^c  Ol8t:co8t.  Hesych, 

Schmidt  hat  sich  auf  Sophokles  beschrtokt  und  auch  hier 
keine  vollst^ndigkeit  erstrebt  Es  liessen  sich  unzweifelhaft  noch 
zahlreiche  andere  erklarungen  Yon  composita  in  unseren  tragiker- 
scholien  auf  Didymus  zurttckfUhren,  namentlich  wenn  man  die 
scholien  unter  einander  und  mit  denen  zu  Aristophanes  vergleicht, 
den  sprachgebrauch  des  Didymus  in  betracht  zieht  u.  dergL  m. 
Doch  das  ist  hier  nicht  meine  aufgabe.  Im  grossen  und  ganzen 
darf  wol  angenonunen  werden,  dass  die  erkl&rungen  unserer 
alten  scholien  im  geiste  des  Didymus  gehalten  sind,  wie  dieser 
widerum  in  seinen  erkllirungen  den  geist  der  Aristarchischen 
schule  festh&lt;  somit  dienen  uns  die  erkl&rungen  der  scholien 
als  ein  genttgender  beleg  ftlr  das  sprachgeftlhl,  welches  di(^  gram- 
matiker  der  alexandrinischen  zeit  erfttllte. 

Und  nur  um  belege  flUr  das  griechische  sprachgeflihl  han- 
delte  es  sich  ja  in  den  vorstehenden  zusammenstellungen.  Die- 
selben  sind  sine  ira  et  studio  gemacht;  es  sind  innerhalb  der 
angegebenen  grenzen  jedesmal  s^mtliche  erkl^rungen  der  in 
frage  stehenden  composita  aufgefUhrt,  gleichviel  ob  sie  als  no* 
minal  oder  als  yerbal  aufgefasst  erschienen.  Mustem  wir  nnn 
dieselben,  so  finden  wir  ja  allerdings  h&ufig  ein  schwanken,  eine 
unklarheit,  welche  sich  einerseits  aus  der  unbewussten  natur  des 
sprachgeftlhls,  andererseits  aus  dem  umstand  erkl&rt,  dass  yiele 
der  zu  erklMrenden  worte  (namentlich  homerische)  in  der  tat 
unklar  waren,  weil  veraltet  oder  aus  ftltester  zeit  ttberliefert  — 
aber  im  allgemeinen  ttberwiegt  entschieden  die  tendenz,  die  frag- 
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lichen  bildungen  als  verbal  aufzufassen.  Und  das  stimt  voll- 
st&ndig  mit  dem  bilde  tlberein,  welches  wir  aus  den  oben  auf- 
geftahrten  dichterstellen  entnehmen  konnten. 

Wir  gewinnen  somit  das  resultat,  dass  das  griechische 
sprachgefUhl  durchaus  dazu  neigte,  den  zweiten  teil  derjenigen 
composita,  die  uns  hier  besch&ftigen,  als  verbal  aufzufassen, 
ganz  im  gegensatz  zu  den  heutigen  gelehrten,  welche,  wie  Schroe- 
der*),  den  zweiten  teil,  wenn  irgend  m5glich,  als  nominal  erkl&ren. 
Wir  finden  dies  sprachgefUhl  schon  im  ^ltesten  litteraturdenkmal, 
in  den  Homerischen  gedichten,  ganz  klar  ausgepr&gt;  wir  finden 
es  am  meisten  gestOrt  in  den  erkl&rungen  spMer  grammatiker, 
im  Etymologicum  Magnum.  Es  ist  also  kaum  anzunehmen,  dass 
diese  aufiassung  der  zweiten  teile  als  verbale  erst  etwas  sp&t 
und  secundsir  entwickeltes  sei,  sondem  sie  beruht  eben  auf  der 
tatsache,  dass  diese  bildungen  von  hause  aus  nomina  agentis 
waren,  und  stimt  mit  dem  tiberein,  was  ich  oben  tlber  die  ent- 
wicklung  der  nomina  agentis  ausgeftihrt  habe. 

Dabei  m5chte  ich  auf  einen  punkt  noch  besonders  aufmerk- 
sam  machen.  Weder  die  dichter  noch  die  grammatiker  nehmen 
anstand,  solche  zweite  teile  auch  Yon  abgeleiteten  ver- 
ben  herzuleiten.  Bei  Homer  finden  wir  neben  einander  vsouToxoi; 
und  S.oryzo^:  er  denkt  also  dabei  an  o&tdcu);  Aeschylus  leitet 
Ena,^o<;  von  ^Tca^do)  ab,  braucht  SoaTraXn]^  neben  SooTrdXaiatoc» 
s&9cX7](;  neben  sxxpOajzo^j  olorpoSovoi;  neben  olorpoSdvYjxot;;  Euripides 
bringt  Ta!>po;c6Xo<;  mit  nepinoXsiv  zusanmien;  Pherekrates  erklftrt 
^a>(ioX6xoi  als  die  Tcpo^  xoi^  po>|ioi(  Xox<i^vcs^.  So  leitet  Herodian 
^covaoxdc  von  aGxdo),  lpi|JUDXoc  von  (juoxd),  Spvi^ocsxdiroc  von  C3%07c«d, 
{jLoiydvoc  von  f  ovsoQ),  oovTjYOpoc  von  a^opw,  isp6aoXo<;  von  ooXd),  tcoS- 
dpxYjC  von  opxQ),  TcpoodtvTYjc  von  avxd>  etc.  etc;  bei  ApoU.  Soph. 
und  den  Homerscholien  finden  wir  u.  a.  abgeleitet  ainfj/avoc  von 
ji7)xavdo^t,  axp6xo[LO(;  von  xo|i.dv,  £ppo[toc  von  Ppofisiv,  axpdTcoXoc 
von  ^coXsiv;  in  den  Sophoklesscholien  ^pooXoc  von  pooXs&o|iai, 
poo^pTJc  von  ^piCo),  SC7]Xo(;  von  C7]X(5o),  ipxixoXXoc  von  xoXXdco). 

Das  widerspricht  freilich,  streng  genonmien,  den  grammatischen 
bildungsgesetzen.  Ableitung  eines  nominalstamms  von  einem  verbal- 
stanun  vermittels  eines  sufQxes  geschieht  doch  so,  dass  dies  suf- 
fix  an  den  reinen,  d.  h.  des  etwaigen  thematischen  vocals  entklei- 

*)  vgl.  auch  Schaper,  Z.  f.  vgl.  spr.  XXII,  501  ff. 
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deten  yerbalBtamiu  (resp.  tempusstamm)  antritt,  oder,  wenn  man 
will,  an  stelle  des  themat.  vocals  tritt.  Z.  b.  <|>e{)S-o-{jL6v  tpsoS-e-ts: 
(|>soS-£?  ^s&o-TYi-c  (|/s63-|iaT-a.  Bei  den  denominativen  verben  ist 
der  thematische  vocal  des  praesensstamms  mit  dem  zu  grunde  lie- 
genden  nominalstamm  durch  ein  j  verbunden ,  welches  bei  ableiton- 
gen  gleichfalls  wegfilllt:  (pjXdx-jo-]isv  'foXix-js-rs:  ^oXox-t^  ^Xax-xYjp 
©oXax-T^O(;.  xo[j.i6-jo-[jL6v:  xo^itS-nj  xojxta-rrjp.  Wie  hier  der  consonan- 
tische  auslaut  des  zu  grunde  liegenden  nominalstamms  in  allen 
ableitungen  vor  dem  suffix  erhalten  bleibt,  so  der  vocalische  der 
verbaauf  aa>  so)  oo)  eoo):  dT]pi-jo-(isv:  ^pa-tfjp  ^pa-[j.a;  icoid-jo-|ijev 
Tcom^-ao-iisv:  ;co[rj-cjt-<;  xoiYj-^ia;  ap6-jo-]isv:  Spo-xpo-v;  icops6-jo-|iev: 
icopso-t^o-^  ^6pso-{ia  etc.  Dasselbe  mtisste  also  auch  vor  den 
einfachen  suffixen  o  r^  si;  o  stattfinden.  Wie  von  $y-o)  aif-6^  xov- 
aif-6c,  von  (I>56S-o[xai  ^so5-d<;  abgeleitet  wird,  so  mlisste  man  als 
ableitung  von  icote-a)  erwarten  xsxvo-icoie-o^;,  von  ipx^-o)  icoS-apxe-e^, 
von  O-YjpA-o)  so-^jpa-oc,  von  Tcopeo-oD  Xao-ic6pso-o?.  In  der  tat  fin- 
den  sich  einige  wenige  simplicia  und  noch  weniger  composita, 
die  so  gebildet  scheinen:  aXa6(;  fjXs^^;  Hom.  (oXdoiiat),  TaXa6c  Ar. 
(iTdtXaaoa),  tXao<;  H.  (tXajiat  tXdaxo(iat  tXdo(iat),  ^Xso^;  ddS^o?  Aesch. 
(^^Xyjoov  ders.),  [isOtJjjnJpso^  Pind.  ((isO-ojjltjp^o))  ,  xoXopo^  (xoXooco), 
axooTj  axoTi]  otct^xoo^;  (axooo)),  obwol  dieselben  s^mtlich  auch  anders 
erklart  werden  kCnnen.  Die  zweiten  teile  von  compositen  aber, 
die  uns  jetzt  beschslftigen,  zeigen  diese  normale  bildung  nicht: 
es  heisst  nicht  tsxvoTcotsoc  sondem  Tsxvo7cot6(;,  nicht  5co8ap7C6T^<; 
sondern  TcoSdpxYji;,  nicht  eoOif^paoc  sondem  eo^po^,  nicht  Xao7c6psoa^ 
sondern  Xaox6po(;;  d.  h.  diese  zweiten  teile  zeigen  in  der  tat  die 
formation,  als  wenn  sie  direct  von  den  wurzelverben  abgeleitet 
w&ren,  oder  als  wenn  zu  ihnen  ein  direct  aus  dem  wurzelverb 
abgeleitetes  adjectiv  oder  substantiv  verwendet  wftre.  Deshalb 
hat  Gustav  Meyer  im  princip  ganz  recht,  wenn  er  Stud.  V,  100 
|ieX[7Soo:coc  auf  wz.  780:^,  dsp^^otTo?  auf  wz.  ytr,  Tsxvo7cot6^  auf 
wz.  Tct  zurtickflihrt,  Clemm,  wenn  er  Stud.  VII,  75  zweifelt, 
ob  avr(Stxo<;  a6T6Stxoc  von  StxYj  oder  von  der  wz.  Stx  abzuleiten 
seien. 

Aber  die  durch  diese  forscher  vertretene  modeme  anschauung 
hat  auch  eben  nur  im  princip  recht;  in  der  sache  kommen  die 
alten  mit  ihrer  anschauung  der  wahrheit  viel  n&her,  d.  h.  ihre 
anschauung  entspricht  dem  tatsitchlichen  process,  durch  welchen 
diese  bildungen  entstanden  sind. 
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Oder  soUen  wir  wirklich  glauben,  dass  die  sch5pfer  der 
zahlreichen  bildnngen  auf  -icoto^,  die  erst  im  5.  Jahrhundert  auf- 
tauchen,  irgend  eine  ahnung  von  einer  wurzel  tcl  gehabt  hatten, 
Ton  der  nicht  die  geringste  spur  vorhanden  ist,  w&hrend  Homer 
schon  icoedo)  ganz  gel&ufig  ist?  Dass  die  bildung  -noi6^  als  solche 
aber  von  altersher  Uberliefert  sei,  ist  wenig  glaublich,  eben  da  vor 
dem  5.  jahrhundert  keine  spur  davon  vorkonmit.  Woran  soU 
Aeschylus,  als  er  SQ^^wyrriprifi  schuf  Ag.  53,  eine  ganz  subjective 
bildung,  gedacht  haben  als  an  vrip^iA?  Derselbe  hat  die  com- 
posita  oloxpdSovoc  Suppl.  17  (und  in  derselben  bedeutung  obtpo- 
86Yr[zo<i  ib.  573),  iroX{)fiovo<;  Prom.  788,  aXtSovoc  Pers.  275;  woher 
kann  er  dieselben  abgeleitet  haben  als  von  Sovdfo,  da  doch  das 
primitivum  g&nzlich  verschwunden  ist  (nur  in  S6va4  noch  eine 
spur)?  Ebenso  kann  cd\ioixopp6fO(;  Aesch.  Euul  193,  Soph.  fr.  813 
von  nichts  anderem  gebildet  sein  als  von  po^do).  Die  Erinys 
nennt  Homer  Yjepoyotxi?  II.  A  571;  von  einem  primitiven  verbum 
ist  keine.spur  vorhanden,  von  (polxoc  kann  das  wort  schwerlich 
abgeleitet  sein,  also  muss  man  es  auf  ^ orticD  zurtLckfiihren. 

Ich  gebe  gem  zu,  dass  die  bildung  ausgeht  von  ableitungen 
aus  wurzelverben ;  in  historischer  griechischer  zeit  ist  sie  aber 
auf  die  denominativen  ttbertragen  worden  und  ftlr  diese  zeit  kann 
man  mit  voUem  recht  von  ableitungen  aus  denominativen  verben 
sprechen,  auch  wenn  die  stammbildung  nicht  die  eigentlich  nor- 
male  ist.  Denn  was  wusste  der  Grieche  vom  normalen  stamm? 
Inwiefern  in  der  ursprache  der  stamm  des  verbum  oder  nomen 
als  solcher  geflihlt  wurde,  ob  es  ttberhaupt  jemals  nackte  st&mme 
gegeben  hat,  kann  uns  hier  gleichgiltig  sein;  ftir  die  speciell 
griechische  wortbildung  ist  festzuhalten,  dass  der  begriff  oder 
die  idee  des  stammes  nur  eine  ganz  unklare,  instinctive  und  un- 
bewusste  abstraction  ist,  dass  die  ganze  wortbildung  nur  nach 
analogieen  vor  sich  geht.*)  Ftlr  den  Griechen  ist  von  rotdft)  die 
endung  so),  der  stamm  Tcot,  wie  von  Ypi^o)  die  endung  u),  der 
stamm  Tpap,  und  wie  von  YpAfo)  Xofofpdtyot;,  so  bildet  er  von 
itot^to)  XoYOTcotdc.  Wenn  cr  den  vocal  des  verbums  beibehalt  in 
'XetpoffotTjtoc,  so  hat  das  seinen  grund  darin,  dass  mit  dem  suff.  to 
(wie  mit  vielen  anderen,  t7]  tTjp  ]io  {Lax  etc.)  von  altersher  auch 
aus  stHmmen  denominativer  verba  neue  nomina  gebildet  wurden 


')  Vgl.  Herzog  in  den  Jahrb.  f.  ph.  u.  paed.  101  (1870)  s.  291  ff. 
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(skr.  ptdi't(i,  mdni-td,  lat  debi-tus  dele-tus  ama-tus^  und  daher 
eine  fortlaufende  kette  Yon  analogieen  da  war,  innerhalb  deren 
die  legitime  bildnng  sich  erhielt  Die  ableitnng  zweiter 
glieder  von  nominalcomposita  mit  snfL  o  e<;  ans  denominativen 
yerben  ist  dagegen  etwas  erst  auf  griechischem  boden  entstan- 
denes  und  nur  durch  die  analogie  d^er  aus  primaren  verbalstlLm- 
men  abgeleiteten  zweiten  teile  hervorgerufenes:  diese  bildungen 
erklHren  sich  also  durch  eine  sogenannte  falsche  analogie.  Ur- 
gprttnglich  wurden  zweite  glieder  dieser  bildung  nur  von  pri- 
miiren  yerbalstammen  abgeleitet.  Allmahlich  traten  nun  aber 
neben  die  wnrzelverba  mehr  und  mehr  derivata  in  derselben 
oder  nur  wenig  modificierter  bedeutung,  wie  ^vsimo  neben  *^p^ 
(^pov  ;r^f  atoi),  lp7dCo(iai  neben*/EpYtt>  (^0[>7a,  lp£ai),  6pdco  neben 
*/6pco  (Spovcoi  Spovro),  TOv^o{Lai  (spHter  icoveo))  neben  ic^vofiat,  ^o)i(A 
TcoXsoco  neben  tc^co  u.  a.  ul  Da  diese  yerbalformen  neben  ein- 
ander  in  gebrauch  waren^  so  behielt  man  fdr  die  nomina  agentia 
im  zweiten  teil  der  composita  die  alte  bildung  bei,  gewOhnte  sich 
aber  immer  mehr,  dieselbe  mit  den  abgeleiteten  verben  statt  mit 
den  primitiven  in  yerbindung  zu  bringen,  je  mehr  die  letzteren 
zuracktraten,  so  dass  schliesslich,  als  die  primitiyen  verben  ganz 
verschwunden  waren,  man  jene  nominalbildungen  fbr  ganz  legi- 
time  abkdmlinge  der  verba  derivata  halten  konnte.  Man  bildete 
nunmehr  anch  weiterhin  aus  diesen  abgeleiteten  verben  vermittels 
der  sufGxe  o  und  ec  nomina  agentis  im  zweiten  glied  der  com- 
posita  in  der  form,  als  ob  sie  vom  wurzelverb  selbst  abgeleitet 
waren.  Das  flihrte  aber  noch  weiter.  Diese  bildungsweise  war 
ausgegangen  von  solchen  derivata,  die  aus  den  einfachsten  verbal- 
nomina  abgeleitet  waren,  und  daher  den  eigentlichen  verbalstamm 
nnr  wenig  modificiert  zeigten,  vne  <pov6i>(o  6pd<o  tcov^co.  Dieselben 
schienen  sich  von  den  primitiven  nur  durch  das  eingeschobene 
so  a  e  zu  unterscheiden,  welches  einen  wesentlichen  bedeutungs- 
unterschied  nicht  mit  sich  brachte,  mithin  als  bedeutungsloses 
element  der  endung  betrachtet  wurde.  Konnte  man  nun  aus 
6p-d(o  ein  ly-op-oc  bilden,  warum  nicht  aus  toXii-Au)  ein  tcAv-toXji-oc? 
Und  wie  aus  icov-eco  abgeleitet  werden  konnte  8opi-?cov-oc,  so  aus 
olx-eo)  Sfp-otx-oc,  aus  8<op-d<o  poTpi)6-8<op-oc.  Kurz  und  gut,  man 
glaubte  sich  berechtigt,  aus  jedem  denominativen  verbum  ein 
zweites  compositionsglied  abzuleiten,  indem  man  das  sufGix 
0  ec  einfach  an  den  yermeinten  stamm  anhtogte^  der  sich  ergab 
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wenn  man  die  venneinte  endung  des  yerbnms  ao)  so)  syjo)  aCco  etc. 
entfernte.*) 

Natttrlich  erbielten  diese  zweiten  glieder  nun  meist  die  form 
der  nomina,  aus  denen  jene  denominativen  yerba  selbst  abge- 
leitet  waren:  aber  das  ist  nur  eine  Hbnlichkeit  wie  zwischen 
enkel  nnd  grossyater:  sie  selbst  sind  unstreitig  yerbal.  So  er- 
kl^rt  sich  nun  eine  ganze  anzahl  yon  bildungen,  welche  man 
trotz  ihrer  yerbalen  bedeutung  eben  wegen  der  formalen  tiber- 
einstimmung  mit  yorhandenen  nomina  fUr  nominal  erkl^ren  zn 
mlissen  glaubte. 

So  fllhrt  z.  b.  Schroeder  zum  beweis  dafUr,  dass  znsammen- 
setzungen  mit  substantiyen  im  zweiten  teile  (bahuyrthi)  lebendig 
yerbale  bedeutung  annehmen  kOnnen,  s.  294  ,,eine  reihe  yon  un- 
zweifelhaft  dentlichen  mut.  yon  x  -j-  abstr.  an,  wo  das  abstr. 
in  der  comp.  offenbar  der  bedeutung  eines  part  oder  adj.  gleich- 
komt,  ja  wo  es  meist  bei  der  ttbersetzung  ins  deutsche  unge- 
schiekt  wHre,  das  abstr.  mit  ^^habend^^  anzuwenden;  yielmehr 
yerlangen  wir  im  deutschen  durchaus  ein  part.  oder  adj."  Nun 
haben  aber  die  meisten  der  w5rter,  die  er  nun  aufz^hlt,  neben 
sich  nicht  nur  ein  snbstantiy,  das  dem  zweiten  teil  entspricht, 
sondern  auch  ein  yerbum  deriyatum:  paf^Paf>d<pii)vo<;  (rpmri  und 
fcov^o)),  CsiS<opo(;  (8d)pov  und  Scop^o)),  Tudvaifpoc  (^Tpa  und  cqpia^ 
aYpsoo)),  ipYix^paovo?  (x^paovo?  xepaovdu)),  ^oXoSea^io?  (Sdafiov  Seofieoco), 
epiTitto^  (ti^iii  ttfi^),  initav/^LOc;  (ar/li*'»]  at/(iaCot)),  XeovT6yopTO<;  (xoptoc 
yopToCo)),  SoXoxatdaxsoo*;  (xaTaoxeoYj  xaTaaxeodCw),  axoT6Set7tvo<;  (§eiit- 
vov  SetTw^o));  und  es  l&sst  sich  nicht  lengnen,  dass  in  den  meisten 
f&Uen  die  bedeutung  des  yerbums  besser  zu  der  des  compositums 
passt  als  die  des  substantiys.  Wir  werden  daher  nach  unserer 
obigen  ausfllhrung  diese  composita  nicht  als  mutata  mit  no- 
minalem  zweiten  teil  (bahuyrthi)  sondem  als  „synthetica"  mit 
yerbalem  zweiten  teil  anzusehen  haben. 

Wir  werden  darin  best^rkt  durch  die  tatsaclie,  dass  yon 
jenen  abgeleiteten  yerben  auch  zahlreiche  pseudocomposita 
abgeleitet  werden,  diejaihrem  wesen  nach  yerbal  sein  mttssen. 
Zu  den  yon  Schroeder  angefiihrten  finden  sich  folgende  parallelen: 
Von  fo)v§o)  avTifo^vo?  a6(ifO)vo<;,  yon  Tt|ido)  xp6Tt|i.oc,  yon  axeodCo> 
a:rapdaxeoo<;,   yon  Setjrveo)   aovSeticvo?.     Von  anderen  erwilhne  ich 

*)  Vgl.  die  composita  mit  erstem  verbalem  gKed  wie  'ftXo^evo?  jiwoS-eo^. 
OsthofF,  Das  verbum  in  d.  nominalcomp.  s.  159.     Clemm,  Stud.  VII,  50. 
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nur:  jraoa^JiTO?,  ao-s-jiTO^,  a7rapa(i.o{^oc,  eirt^fO-ovo?,  ircf>i6ivoc,  Tjvsiraivoc 
ooYy.ataivoc,  s|Jxop»oc,  Tzct^jiiYj^jOQ  7:f>ofjo,ooc  xfioarjOjOoc  tjvtjoj^o^. 
oov^rjjOoc.  avTtraXo<;  fwol  von  TraXaio),  denn  die  altere  bedeutan^ 
ist  „gegner"),  ooyxoXXo?  ^roTixoXXoc,  oovaoXoc,  Trpovooi;  oowoo?  xspivoo^. 
Mit  sufifix  6?:  a|icpivetxr]c,  avTao7r]<;  §^«3775^  xeptaoYT'?,  S7rixf>atf^?. 
7rsptzXavT)c,  aji'ftxfj£»iY5^  sxxps[ii(]c  i;rtxps|i.75?  TrspitxpsjiTj?,  gtoxopr,? 
xaTaxof//jC,  Tt^joo^fikrfi, 

Durch  den  accent  (s.  oben  s.  44)  werden  femer  als  verbal  ge- 
kennzeichnet  die  composita  auf-66xo<;(6Sot66xo<;  wegelagerer,  ;rjAr,- 
covsjq  h.  Merc.  15  qui  fores  observat  egredientes  spoliaturus,  von  60- 
xsOo)  belauern,  beobachten;  56xr^  in  der  bedeutung  insidiae  ftihrt 
zweimal  an  Hesych.),  -aox6<;  (ywvaox^c),  -X6xo<;  (PcDjtoX^yoc  s.  ob. 
8.  48),  -x6|j.o?  (n?^^'^  6sv6po-,  slpo-,  t;r:ro-,  opso)-,  opvt^o-,  vonxojiiwi, 
'y.6(jO<;  (oirjxox6po;  Od.  17,  223  stallknecht,  von  xop^o)  fegen), 
-:r6po^  (isp^"?  ^^^'■'  ^«Xaooo-,  xsXso^o-,  Xao-,  Xivo-,  vaoot-,  vjXTt-, 
66ot-,  TTsCo-,  von  Tropsow,  vgl.  meine  schrift  De  nom.  Gr.  in  ato?  s.  191), 
-7r6Xoc  (al-,  axpo-,  6txao-,  ^aXa|A7j-,  \^s]itoTO-,  {h^rp,  tiriro-,  |iavTt-, 
{irjTpo-,  "/r^o-,  vjXTt-,  olo-,  olwvo-,  ovstpo-,  irop-;  zum  teil  wol  noch  von 
Tr^XcD,  zum  teil  von  ^roX^o)  ^oXsow.  De  nom.  in  atoc  a.  a.  o.),  -XaXoc 
((lOYt-,  voxTt-,  oSo-),  -7rot6c  (eine  grosse  menge,  die  hier  aufzu- 
zahlen   tlberflUssig  ist,   man  vgl.  Papes  Etymol.  Wb.  s.  114  f.). 

Bei  diesen  composita  wie  bei  den  pseudocomposita  ist  also  die 
ableitung  des  zweiten  teils  aus  einem  verbuni  derivatum  unzweifel- 
haft.  Ist  aber  somit  diese  bildungsweise  tiberhaupt  gesichert,  so 
kann  man  dieselbe  auch  in  solchen  composita  annehmen,  fiir  die  ein 
nhnlicher  ausserer  anhalt  fehlt,  wie  in  ?;r;rat)r|xo<;  C£t6a)po<;  xavaYpo?. 

NatUrlich  fallt  es  mir  nicht  ein  zu  leugnen,  dass  viele  worte, 
die  wir  verbal  erklaren  wUrden,  unzweifelhaft  nominal  sind,  wie 
6oX6yp(iov,  6Xo6'f  pcDv  6atypto)v  oder  t7r7rto/Ap|xr^<;,  und  dass  Uberhaupt  die 
grcnze  zwischen  verbalen  und  nominalen  zweiten  teilen  eine  sehr 
unsichere  ist  und  sehr  haufig  gar  nicht  gezogen  werdenkann:  — 
das  geht,  glaube  ich,  aus  meinen  ausfuhrungen  Uber  das  griechische 
spraehgefuhl  zur  genUge  hervor:  Aber  soviel  glaube  ich  nach- 
gcwiesen  zu  haben,  dass  viel  haufiger  als  es  gewohnlich  geschieht, 
den  zAveiten  gliedem  von  composita  verbale  bedeutung  und  ab- 
leitung  zuzuschreiben  ist,  und  dass  in  der  bildung  solcher  glieder 
nur  eine  naturgemasse  weiterentwicklung  uralter  bildungsweise 
zu  sehen  ist,  die  allerdings  auf  griechischem  boden  in  ihrer  eigenen 
weise  sich  modificiert  hat. 


Wir  haben  uns  bis  jetzt  mit  denjenigen  composita  besehaf- 
tigt,  welche  ein  nomen  agentis  im  zweiten  teile  haben  und  als 
ganzes  adjectiva  (oder  substantivierte  adjectiya)  sind,  und  haben 
dieselben  von  den  verwanten  oder  ahnlichen  bildungen  abzuson- 
dern  gesucht,  namentlich  von  denen,  welche  ein  substantivum 
abstractum  im  zweiten  teil  haben,  aber  doch  als  ganze  adjecti- 
vische  bedeutung  zeigen  (wie  PapPapdcpwvoc  6[iotdTpo:co<;).  Wir 
wenden  uns  jetzt  einer  anderen  gruppe  von  bildungen  zu,  die 
gleichfalls  an  problemen  besonders  reich  ist,  nSmlich  den  com- 
posita  mit  abstracter  bedeutung,  deren  zweiter  teil  ent- 
weder  von  einem  verbum  direct  abgeleitet  oder  ein  auch  selb- 
stMndig  als  simplex  vorhandenes  abstractum  ist. 

Die  frage  nach  der  bildung  dieser  composita  hat  Lobeck 
in  den  Parerga  zu  Phrynichus  s.  487  ff.  scharfsinnig  und  grttnd- 
lich  (freilich  nach  seiner  weise  etwas  desultorisch)  behandelt. 
Das  ergebnis  seiner  untersuchung  ist  iu  kurzem  folgendes: 

Composita  abstracter  bedeutung  konnen  legitimer  weise 
nicht  direct  aus  dem  verbum  abgeleitet  worden,  wie  ad- 
jectiva  composita,  sondern  sie  setzen  ein  adjectivum  com- 
positum  voraus,  aus  dem  sie  vermittels  einer  ableitungs- 
endung  gebildet  sind.  oIxo5o[j.t]  ist  uncorrect,  es  muss  heissen 
otvcoSojxia  ohio86\Lrpi(;  ol%o5d[j.Tj[j,a,  nicht  a%aTd7cXTj$t(;  darf  es 
heissen,  sondern  axaTarXT^^ta  (s.  501). 

Von  dieser  hauptregel  giebt  es  regulare  und  sporadische 
ausnahmen.     Regulare  ausnahmen  sind  die  folgenden: 

1.  Die  worte  auf  yj  welche  vas  et  instrumentum  signi- 
ficant :  wtoSdTtTj ,  xa7rvo5dxTj ,  vsxfjO^/jXTj ,  otvoxoTj,  ^spiLoppdT^ 
(s.  492),  und  die  worte  auf  ot<;,  welche  locum  tempus  et 
instrumentum  significant:  psXdoxaatc,  Graecostasis,  t:r;ra?p£at<;, 
otvvjpoot^,  atYtjSoat^;,  PooXoat?  (s.  500). 

2.  Die  mit  praepositionen  zusammengesetzten :  avark^ov;, 
xaTappOT^  u.  a.  m.  (s.  495). 

Freilich  findet  sowol  im  ersten  als  im  zweiten  falle 
^in  Ubergreifen  des  suffixes  ta  statt,  o5pdppota  statt  oSpoppoTj 
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(s.    497),    ivTijTvoia,    ^aXijxTcvota   neben    avTi:wor)    :ra)st|i^Gi^ 
(8.  495  flf.  527  flf.) 

Zu  jenen  regularen  ausnahmen  kommen  dann  spora- 
dische  ausnahmen,  die  zum  grossen  teil  der  yulg&rsprache 
oder  der  spaten  Graecitftt  angehOren  oder  auf  verderbter 
tiberlieferung  beruhen.  So  vi\L^o'/&rfi  II.  4>  322,  von  Aristarch 
in  vy^^oxofio^  geftndert.  Die  einzelnen  ausnahmen  ftahrt 
Lobeck  in  etwas  wirrer  form  auf ,  ich  verweise  auf  s.  498  flf. 
und  hebe  nur  hervor  als  die  hauptsftchlichsten  olxoSo{ii] 
(hellenistisch)  und  (ita^fopd  (castrensi  consuetudine  s.  491). 

Yon  den  w5rtern  auf  -atc  sind  als  ausnahmen  beson- 
ders  medicinische  ausdrlicke  schon  ^lterer  zeit  angehOrig^ 
wie  at|i6pf>oot<;,  5apx6dXaot<;,  wfihrend  sonst,  was  in  guter 
zeit  von  diesen  bildungen  vorkomt,  wie  sSTrpoStc  bei 
Aeschylus  (Ag.  255),  zu  emendieren  ist. 

Die  beobachtungen  Lobecks  sind,  wie  nicht  anders  zu  er- 
warten,  im  wesentlichen  richtig;  die  tatsachen  mttssen  aber  gans 
anders  erkl^lrt  und  die  regel  teils  eingeschr^nkt  teils  anders  ge- 
fasst  werden. 

Die  verschiedenen  kategorien,  auf  welche  wir  oben  (s.  3.  8. 
9.  13)  hinwiesen,  die  der  nomina  agentis  und  actionis,  der  sub- 
stantiva  concreta  und  abstracta,  der  eigentlichen  composita,  pseudo- 
composita  uud  decomposita,  kommen  hier  sammtlich  zur  erschei- 
uung  und  durchkreuzen  sich  in  der  mannigfaltigsten  weise. 

Zun&chst  sieht  man  auf  den  ersten  bliek,  dass  in  den  vas 
et  instrumentum  bezeichnenden  composita  auf  r^  (wie 
taToSoxT]  otvoxoT^)  die  zweiten  glieder  nicht  nomina  actionis 
sind,  sondern  nomina  agentis  activer  bedeutung;  und 
diese  active  bedeutung,  nicht  die  eines  abstractums,  hat  auch 
das  ganze  compositum.  Die  schaflfende  sprache  wie  der  dichter 
(vgl.  z.  b.  das  homerische  Soopa .  . .  XtXat6|i£va  x?ob(;  iaat*)  fasst  die 
werkzeuge  als  etwas  lebendiges  handelndes  auf,  daher  so  gern 
das  suflfix  TT^p  verwendet  ist:  CwottJp  7ro5avt7rn;(>,  aXTTjp,  vocalisch  er- 
weitert  Tpo :  Xoot(>6v,  CwaTpov,  ^poTpov.  Vgl.  unser  schopfer  leuchter 
hohrer  kleiderhalter  hlitzahleiter.    So  ist  So^jpoS^xirj  das  die  speere 


*)  Ahnlich  in  altgennanischer  poesie:  mit  htzenien  suerton  Otfr.  19,  10. 
irena  hite  Beov.  2260.  after  hilles  hite  ebenda  2061.  thes  hiUes  hiti  Hel. 
4884.  4905. 
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aafhehmende,  wie  Xoxvooxoc  die  lateme  eigentlich  der  lichthalter, 
Xoetpoy(5o<;  die  kanne  als  die  giessende  etc,  diese  composita  ge- 
hOren  also  gar  nicht  nnter  die  composita  abstracter  bedentung, 
sondem  zn  der  classe,  die  nns  im  vorigen  abschnitt  besch^ftigt 
hat^);  das  anssergewOhnliche  ist  nnr  das  weibliche  geschlecht, 
das  nicht  dnrch  besonderes  femininsnffix  (s.  oben  s.  7),  sondem 
dnrch  das  primttrsufBx  y)  an  stelle  des  mtonlichen  o  gekenn- 
zeichnet  ist  So  selten,  wie  man  gew5hnlich  annimmt,  ist  jedoch 
diese  femininbildung  bei  composita  mit  nomen  agentis  im  zweiten 
teile  nicht,  znm  beleg  werde  ich  am  ende  dieses  abschnittes  die 
s^mtlichen  bildungen  derart  zusammenstellen. 

Von  den  composita  auf  -ot<;  welche  locum  tempus  et 
instrumentum  significant  haben  einige  gleichfalls  ein  nomen 
agentis  im  zweiten  teil,  das  mit  dem  fiir  nomina  agentis  sel- 
tenen  suffix  at  gebildet  ist,  n&mlich:  olvf^poaK;  Arist.  Ach.  1067, 
Itvn^poaK;  ib.  245,  Cc^iii^pooK;  aus  Antiphanes  und  anderen  komikem 
bei  Ath.  angeftlhrt:  d.  i.  der  weinschOpfer,  der  suppensch5pfer; 
kizv/poi^  geftlss  zum  eingiessen  PoU.  10,  109,  der  einen  vers  aus 
Aristoph.  Daitaleis  citiert  (fr.  214  K.),  Ath.  XI,  484  D  mit  citat 
aus  Menand.  Philad.  Die  zweiten  teile  dieser  composita  sind 
also  nomina  agentis,  gebildet  wie  [idvtK;  (loipTCTic  ic6ai<;  xdoi<;,  in 
composition  popPopoTdpaSt<;  Ar.  Eq.  308,  (!l)toxdtaSt<;  Luc.  Lexiph.  9, 
7cd|t^dspotc  (atdot^;)  Bacchyl.  fr.  36  Bgk,  MyjXdpoatc  name  einer 
Okeanide  hymn.  Cer.  420.  Hes.  th.  354.  Vgl.  G.  Meyer  Stud. 
V,  113,  meine  diss.  de  prioris  nom.  comp.  gr.  partis  form.  s.  57 
=  Dissertationes  philologicae  Halenses  I,  331.  Bei  den  anderen 
Yon  Lobeck  ausgenommenen  composita  auf  -at<;  ist  der  zweite 
teil  allerdings  von  haus  aus  ein  nomen  actionis.  Aber 
dies  existiert  auch  als  simplex  und  hat  als  solches  y5l- 
lig  concrete,  sSchliche,  bedeutung  angenommen.  Es  kom- 
men  namentlich  in  betracht  die  composita  mit  -ataat(;  an  zweiter 
stelle:  pooataatc  Aesch.  Prom.  653  («oCjiva^;  Pooatdaet?  te  icp6<; 
watp6<;),  6sv6ataat<;  Soph.  OC  90  (Stcoo  sSpav  XdPot[it  xal  Sevdataatv 
mit  der  bemerkung  des  scholiasten  im  Mediceus  f  p.  xal  xaxdataatv) 
und  fr.  258  Dind.   (;cav5(5xo<;  6ev6ataat<;),   t7c;c6ataat<;   pferdestall 

*;  Was  auch  aus  dem  accent  hervorgeht,  der  hier  auf  der  vorletzten, 
bei  den  aus  dem  verbum  abgeleiteten  abstracten  (nom.  actionis)  auf  der 
letzten  ruht:  avaicvoY^  8vavTtotpoirr|  etc.  8.  oben  s.  34. 
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Poll.  1,  184.  Eur.  Alcest.  596.  Phaeth.  fr.  1  Dind.*),  peXdataatc 
ort  oder  gertist  zur  aufstellung  der  wurfniaschine  Polyb.  Diod. 
Oraecostasis  der  platz  wo  die  fremden  gesanten  in  Rom  empfan- 
gen  wurden,  zuerst  erwahnt  v.  Varro  L.  L.  5,  32,  43.  Alle 
diese  composita  gehen  znrlick  auf  das  simplex  ataaK:,  welches 
in  der  bedeutung  „stelle  wo  etwas  steht,  stand,  standort,  statte" 
seit  Aeschylus  und  Herodot  in  poesie  und  prosa  allgemein  ge- 
brfiuchlich  ist.  Ebenso  ist  t7:7r4(peat<;  DH.  Pol.  Anth.,  die  be- 
zeichnung  der  carceres  im  hippodrom,  abgeleitet  von  aysatc,  das 
in  derselben  bedeutung  bei  Diodor  Plutarch  Dion.  Hal.  u.  a.  be- 
zeugt  ist.  Eudlich  alYtpoat<;  ziegenweide  oder  ziegenfutter  Leon. 
Tar.  56  (Anth.  Pal.  IX,  318)  von  dem  simplex  p6at<;  in  dersel- 
ben  concreten  bedeutung  futter,  weide  (Hom.  u.  spfit  Ep.).  Diese 
bildungen  gehOren  also  zu  den  v5llig  legitimen  zusammensetzun- 
gen  von  substantiv  -|-  substantiv  (Schroeders  substantiva  im- 
mutata),  wie  aXtd£To<;  Yoto7r^5ifj  |xrjTf>(5;roXt<;.  Dasselbe  gilt  von  den 
composita  auf  -^r^xv]  wie  axeoo^r^xrj  Aesch.  aavSaXo^Tjxrj 
Menand.  aXaPaaTo^TJ^ir)  Dem.;  das  simpl.  {^tiJxy)  ist  von  Hdt. 
und  den  tragg.  an  in  der  bedeutung  behaltnis  jeder  art  (spe- 
ciell  sarg)  gebrauchlich. 

Somit  fallen  die  unter  der  ersten  ausnahme  aufgefuhrteu 
composita  ganz  fort,  als  Uberhaupt  nicht  unter  die  abstracta  ge- 
hOrig.  Die  zweite  ausnahme  aber  umfasst  diejenigen  bildungen^ 
welche  wir  pseudocomposita  nennen,  wahrend  die  von  Lobeck 
als  legitim  bezeichneten  bildungen  decomposita  sind.  Wir 
kOnnen  daher  Lobecks  hauptregel  und  diese  zweite  ausnahme 
zu  einem  einzigen  satz  zusammenfassen,  der  folgendermassen 
lautet: 

Eigentliche  composita  abstracter  bedeutung  mit 
verbalem  zweiten  teil  (mit  nomen  actionis  im  zweiten 
teil)  gibt  es  in  der  griechischen  sprache  legitim  nicht; 
vom  verbum  direct  kOnnen  nur  pseudocomposita  abge- 
leitet  werden;  als  surrogat  flir  eigentliche  composita 
abstracter  bedeutung  braucht  die  sprache  decomposita^ 


*)  An  diesen  beiden  stellen  falschlich  in  Passows  lexicon  temporal  erklart 
aU  zeit,  wo  die  pferde  in  den  stall  resp.  wider  ins  geschirr  gestellt  werden: 
vgl.  zu  der  ersten  stelle  das  schol.  onoo  b  -^jXto^  xata  xvrfa?  lavrpi  zobq  tmcoD^, 
zu  der  zweiten  die  worte  Strabos,  der  sie  citiert  1  p.  33:  ev  ^A  toI?  tir^ 
i:XY)oiov  ahzoL^  (sc.  xa^  [i:tzo<zxqlzv,(;)   'fY,otv  elvat  f§  otxY^oei  xob  Mipo:ro?. 
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(lie  mittels  abstractsuffixes  von  eigentlichen  composita 
mit  nomen  agentis  im  zweiten  teil  abgeleitet  sind. 

Die  ursacben  dieser  erscheinung  zu  ergrtinden,  liegt  mir 
hier  fern,  ich  mache  nur  darauf  aufinerksam,  dass  sie,  wie  schou 
Clemm,  Stud.  VII,  73  bemerkte,  in  verbindung  zu  stehen  scheint 
mit  der  tatsache,  dass  flectierte  verbalformen  und  infinitive  nur  mit 
praepositionen,  nicht  mit  nominalstammen  verbindung  eingehen 
kdnnen  (dem  regium  praeceptum  Scaligeri).  Ebensowenig  wie 
TsxvoTps^stv  gestattet  ist,  ebensowenig  ist  tsxvoTpop]  zuLassig,  wol 
aber  ivaTpo^T;,  das  von  dem  als  ganzes  betrachteten  avaTf>^'f  (o  als 
simplex  abgeleitet  ist. 

Die  regel  ist  aber  nicht  rigoros  durchgeflihrt.    Zunachst  ist 
zu  bemerken  (worauf  ich  'schon  oben  s.  5  hinwies),  dass  die  form 
(les  decompositums  sehr  bald   eben    zur   reinen  form  wird   und 
zwar   aus  dera  einfachen  grunde,   weil   dieselbe  von  anfang  an 
nur  ein  notbehelf  war,  und  das,  was  eigentlich  ausgedrtickt  werden 
soU,  nur  unvoUstandig  ausdrUckt.     TsxvoTpo^ia  bezeichnet  eigent- 
lich  legitim  nur  den  zustand  eines  TsxvoTfi6'fo<;,   nicht  die  hand- 
lung   des  Tsxva  Tp^ystv.     Sobald  es   auf  diese   ttbertragen   wird, 
schwindet  das  bewustsein  der  ursprtinglichen  bedeutung  und  ab- 
leitung  und  das  wort  wird  direct   mit   dem  verbum   zusammen- 
gebracht.     Das  eigentlich  theoretisch   als  mittelglied  notwendige 
adjectivum  compositum  wird  daher  haufig  tibersprungen,  esbraucht 
nicht  gebildet   zu  werden   und   wird  blos   in   gedanken  gesetzt, 
schliesslich  denkt  man  an  dies  mittelglied  gar  nicht  mehr,  und 
bildet   direct  composita   abstracter   bedeutung   in  der  form   von 
decomposita,  obwol  ein  adjectivum  compositum,   das  zu  grunde 
liegen  konnte,  mitunter  gar  nicht  einmal  bildbar  ist  (z.  b.  ?tj(io- 
xpaTta,  6Xt7af>/ta,  oben  s.  6);  das  secundarsuffix  ta  (resp.  s-.a  nii  tio, 
wobei   ursprUnglich   adjectiva   auf  -7]<;   'Tffi  vorausgesetzt   sind) 
wird  geradezu  zum  abstractabildenden  suffix,  mit  dem  aus  deni 
verbum  selbst  composita  abstracta  abgeleitet  werden,  z.  b.  apyat- 
ps-^ta,  vaoayta,  :ci^otYta,  aflrovSapyta,  xXr^fvoSo^sta,  por^Xaota,  a7XO|>o')yta, 
avSpoxTa^jta,    ^svoxTovta,    Ssvr^Xaata  u.  a.  m.     Freilich    dachte    der 
(rrieche  dabei  wol  haufig  nicht  an  das  verbum  simplex,  sondern 
an    das    verbum    parasyntheton,    also    bei    OjxoXoYta    weder    an 
X^YO)  noch   an   ojxoXoyoc   sondern   an  6(1.0X07^(0,  bei  ^svr^Xa^^ta  an 
Ssvr^XaTsCv,  bei  ys'.f>oTovta  an  ystf^OTovsii^at,  bei  CodyP*^^  ^^  li(a^pi(a, 
bei   ;:oXtof>xia   an    ^roXtopx^ot)    (ein    zoXiofx6<;   gibt   es   gar   nicht), 
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bei  6v6tfjo:coXia  an  6vetpo;coX§a)  (s.  oben  s.  5)  u.  s.  w.,  wie  wir  tiber- 
haupt  das  suffix  ta  in  enger  beziehung  zu  den  verba  derivata 
sehen,  aus  denen  es  als  prim&rsuffix  substantiva  abstraeta  ab- 
leitet.  Man  vergleiche  namentlich  die  ableitungen  von  verben 
auf  600):  aXaCovsla  apSeia  ap63X6ta  aptateta  PtoT6la  PooXeta  if07)Tsta 
Sexateta  SsiTcozzia  Stf  peCa  §oi)X6ta  Sovaaxeta  u.  v.  a.,  aber  auch  von 
solchen  auf  -6(0:  poiji^eta  xaptepta  XaXta  XotSopia  {jLaptopla  OjuXta 
oppcoSCa  TYjijiXeta.  Als  einfaches  abstractzeichen  wird  das  suffix  ta 
auch  in  reichlicher  weise  zur  bildung  von  pseudocomposita  ver- 
wendet,  allerdings  meist  bei  ableitung  von  verba  derivata,  wie 
TTpoaSoxta  xapaSoxta  ^Stxta  s^eSpeta  sTct^jiia  oLTCoko^ia  iropajmdta 
|t6tdvota  lyoSsta  (istotxta  TcapotvCa  ^poTcopeta  sxco^dX^ta  u.  a.*),  aber 
auch  von  wurzelverben,  s.  Lobeck  Phryn.  s.  495  f.  527  ff.  So 
schon  bei  Homer  xa{jL|iovtT/  statt  xata[tovT(]  ^  257.  W  661.  a|iatpoxtr^ 
W  422.  IxtaffoptTfj  Hsd.  Op.  446.  jistatpoma  Pind.  Pyth.  10, 32.  avttXoYta 
Hdt.  Thuc.  arotpoTctTj  oTcotportvj  l;ctSpo|tt7]  a|iPoXtT]  Ap.  Rh.  avtoXtr/ 
Nonn.  ISa[iaptta  Soph.  Sta|iapxia  Thuc.  a^caYTsXfca  att.  pr.  slaaYYsXta 
desgl.  TcapaYYsXCa  Xen.  Dem.  oovxoxta  Pind.  Hdt.  Att,  femer  die  auf 
-ota  endigenden  avtticXota  Polyb.  s7ci:cvota  Aeschyl.  Plat.  oojtTcvota 
DL.  Hdn.  avdtppota  Plut.  DC.  avttppota  Thphr.  aTcdppota  Xen. 
(^aTcoppoTi^  Eur.  Plat.),  Stdppota  Ar.  Thuc.  Plat.  (StappoTj  Eur.),  STctppoia 
Thphr.  Plut.  (iTctppoTJ  tragg.),  xatdppota  Arr.  Plut.  {tstdppota  Arist. 
Diod.  Plut.  Tcsptppota  Hipp.  Plut.  (TcsptppoT^  Plat).  Haufiger  ist 
bei  ableitung  von  primitiven  verben  die  endung  ata,  bei  Homer 
hBdri  kUoir^  sTCTjXt^otr^  (?  h.  Merc.  37.  h.  Cer.  228,  240)  kniaysGiri 
T)7coaysair^,  und  haufig  bei  spfiteren:  diese  bildungen  bertihren  sieh 
dann  wider  mit  den  pseudocomposita  auf  -atc.  Vgl.  Lobeck 
s.  527  ff. 

Wie  nun  die  form  des  decompositums  auch  da  eindringt, 
wo  prim£lrbildung  gestattet  und  legitim  war,  so  wird  andererseits 
die  regel  durchbrochen,  indem  eigentliche  composita  mit  aus  dem 
verbum  direct  mittels  primfirsuffixes  abgeleiteten  nomina  actionis 
im  zweiten  teil  gebildet  werden. 

*)  t^brigene  werden  von  verba  derivata  auch  zahlreiche  pseudocomposita 
mit  suff.  7]  abgeleitet:  TCapaoxBorj  xata^ticf]  8jitcoXy|  liaiz6ezri  a^popjjL-fj  itct^ouXYi 
u.  a.  kdnnen  nur  von  itapaax8odCu>  xatotStxdCtu  e^icoXduu  fiSaicaTdw  ^c^oppudo» 
mPouXeou)  abgeleitet  sein;  es  findet  hier  aUo  dasselbe  statt,  was  wir  oben 
8.  61  ff.  fiir  die  suffixe  0  und  h  nachwieseu.  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  die 
paeudocomposita  auf  •/)  fast  ausschliesslich  von  verben  auf  au>  und  aCa>  abge- 
leitet  sind,  wahrend  zur  ableitung  von  verben  auf  eu>  das  suff.  ta  verwendet  wird. 
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Zwar  nicht  als  eigentliche  composita  zu  betrachten,  und 
daher  vorweg  als  eine  eigene  classe  abzusondern  sind  diejenigen 
composita,  deren  zweiter  teil  ein  aus  dem  verbum  direct  abge- 
leitetes  nomen  actionis,  deren  erster  teil  ein  adverb  oder  untrenn- 
bare  partikel  ist.  Denn  wir  haben  oben  s.  41  ff.  schon  gesehen, 
dass  die  mit  adverb  foeginnenden  composita  den  pseudocomposita 
folgen;  so  ist  es  nicht  verwunderlich,  dass  sie  auch  hier  wie 
pseudocomposita  behandelt  werden,  also  des  secundarsufSxes 
«ntbehren  kdnnen.*)  Dahin  gehOren  die  mit  icaXiv  beginnenden: 
iraXia>£i<;  Hom.  icaXiySio>£i<;  App.  icaXiv8po|iii)  Hipp.  icaXi|i- 
icvoTij  Thphr.  Ap.  Rh.  icaXi|i7C7)£t<;  Thphr.  icaXipp6|nr)  Pol.  Diod. 
icaXiii|i6tapoX7]  Plut  Mit  6|io:  6\iox\ii  Hom.  6^i^^\>pi(;  Hom. 
Miteo:  eopon^  Aret  e^Ccod  Pind.  ei)7cpa£i<;  Aesch.  Ag.  255  (welches 
dlso  ohne  grund  der  bildung  halber  von  Lobeck  und  auf  seine 
auctoritftt  hin  von  den  meisten  kritikem  und  erkllirem  bis  auf 
den  neuesten  verworfen  worden  ist;  ohne  zweifel  behalten  worden 
ist  es  jedoch  von  Hermann,  Dindorf,  Eirchhoff^  und  der  sinn  ver- 
langtkeine&ndemng**),  eoicoi7]ai(;Mich.  Glyc,  e&depdiiceDai<;  med. 
schrst.,  e&eat(i)  Aesch.  Dem  letzteren  correspondiert  &eieat(i>  Anti- 
phon  b.  Suid.  und  (das  thessalische?)  xaxeaxoov'  xaxTjv  xataataatv 
Hesych.  Von  adverbial  gebrauchten  adjectiven  kommen  noch  in 
betracht  icav  in  icavnjYopK;  und  vielleicht  icav^iijpa***),  und  a&to- 
in  a&tdx|ia7|ia  Arist.  a6topo6X7]at<;  Arist.  a&tox(v7)at<;  Arist. 
a6tofp6vrjat<;  Himer.  u.  a.,  wo  freilich  der  zweite  teil  wahr- 
«cheinlicher  nominal,  d.  h.  ein  selbst&ndiges  substantiv  ist,  das 
durch  das  vorgesetzte  a&to  nur  verst&rkt  wird.  Dasselbe  scheint 
der  fall  zu  sein  bei  denmit  ^oo- anfangenden  pooppa>att<;  Hom. 
^o6Xt|io<;  ^oDicetva.  Dagegen  sind  verbal  und  das  erste  glied 
offenbar  adverbial  zu  fassen  (l^eoSeYYpa^fj  Lycurg.  Isae.  fpeoS- 
evdSpa  Xen.  t[)eDS6icttt>|ia  Plut. 


•)  Vgl.  flbrigena  Buttm.  Ausf.  Spr.  IV  469  f.  472  f.  Clemm  in  Curt. 
Stud.  VIII,  5  ft. 

**)  Vgl.  Dind.  in  Steph.  Thes.  s.  v.  th^pdmo^sv;,  Dass  der  eigenname 
FJytzpaii^  nichts  beweist,  geben  wir  Weil  z.  d.  st.  gem  zu;  er  ist  entweder 
==  E^poSto^  (vgl.  Benseler  in  Curt.  Stud.  III,  178),  oder  der  zweite  teil  ist 
«in  nomen  agentis  mit  suff.  ot  (s.  oben  s.  69). 

•••)  Ftlr  die  besondere  stellung  d«?r  composita  mit  icav  vgl.  die  bemer- 
kung  Yon  Lobeck  Phryn.  s.  106,  wo  er  darauf  aufmerksam  macht,  dass  es 
ic^p.icoX.0^  icafi{jiY^  nafiicX.ouaio^  heisse,  aber  ajuf 8^^  s^p.sf^^^  SicXooxo^. 
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Andere  abweicliiingen  von  der  regel  sind  selten.  Man  muss 
nur  fest  halten,  dass  die  regel,  wie  wir  sie  gefasst  haben,  von 
den  abstracten  spricht,  deren  zweiter  teil  direct  zu  diesem  zweck 
von  einem  verbum  abgeleitet  ist,  also  von  den  abstracta  mit  ver- 
balem  zweiten  teil.  Die  scheidung  nominaler  und  verbaler 
zweiter  teile  ist  zwar  hier  noch  schwieriger  als  bei  den  nomina 
agentis;  wir  werden  aber  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  flir  verbal 
diejenigen  zweiten  teile  halten,  die  entweder  als  selbstandige 
substantive  gar  nicht  existieren,  oder  doch  in  der  composition 
die  reine  bedeutung  des  nomen  actionis  mehr  festhalten  als  in 
der  sonderexistenz.  Eigentliche  composita  mit  solchen  verbalen 
zweiten  teilen  sind  mir  nur  folgende*)  bekannt: 

xt)|xaTa)YT]  stelle,  wo  sich  die  wogen  brechen  Hdt  4,  196. 
y,  100.  u.  Sp.  Accent  zweifelhaft.  Lob.  Paral.  s.  380.  affi  iu 
der  bedeutung  brandung  erst  Ap.  Rh. 

svavTioTpoTTTfj  Hcraklit  bei  Diog.  La.  9,  7, 

XaTo;rY]  abfall  beim  behauen  der  steine  Strab.  Plut  der 
zweite  teil  kann  als  nomen  agentis  nicht  aufgefasst  werden. 

axoToStvYj  schwindel  Hippocr.  daneben  axor^Sivo?  und  oxoToStvta 
und  das  simplex  Sivog  in  derselben  bedeutung.  Daher  oxoT68tvo<;  wol 
sicher  als  nominal  zu  betrachten,  oxoToStvr)  aber  wol  als  verbaL 

otxoSofiT]  findet  sich  von  Aristot  und  Theophr.  an,  zunachst 
in  der  concreten  bedeutung  gebaude,  spater  auch  abstract  statt 
olxo8o{ita.  In  letzterer  bedeutung  schon  in  einem  att  psephisma 
zu  ehren  des  stoikers  Zeno  bei  DL  7,  10,  das  jedoch,  wie  Droy- 
sen,  Hermes  16,  291  flf.  nachgewiesen  hat,  mehrfache  spuren 
einer  stilistischen  ttberarbeitung  zeigt  und  zwar  ganz  besonders 
in  dem  betreffenden  absatze.  Dorisch  olxoSojxa  und  e7r.otxo8o[i.d 
tab.  Her.  z.  146.  150*,  otxoSofid  in  der  lakonischen  verwttnschungs- 
formel  oixo5o{id  as  Xd^ot  xat  djj,poXd  o  ts  t7r;co<;  xal  d  Tovd  Tot  {jL0i)r6v 
syoi;  dvotxo5ojid  rhod.  inschr.  Cauer  Del.  186:  samtlich  in  der 
bedeutung  eines  nomen  actionis. 

(iia^o^opd  Ar.  Eq.  807,  att  pr.  in  der  bedeutung  sold  = 
[xta^6(;,  wahrend  die  handlung  mit  (ita^o^oiita  bezeichnet  wird 
Plat  Gorg.  515  E.  Xen.  r.  Ath.  1,  3.  s:rt[ito*ocpopd  ausser- 
ordentlicher  sold  DCass.  —  Nach  dieser  analogie  wol  xap;ro- 
f  opd,  das  Hesych  zur  erklarung  von  £;rtxap;tta  braucht 

*)  die  zum  teil  concrete  bedeutung  angenommen  haben:  vgl.  die  aus- 
fahrungen  auf  8.  75. 
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to|jlPo/6t]  11.  ^  322.  Skamandros  vermisst  sich,  (ien  leich- 
nam  Achills  so  mit  schlamm  und  geroU  zu  tiberhslufen,  dass 
ooSd  Ti  (uv  Zpew  S^^Tat  tDjxpoy dr^i;,  ots  |itv  O-aTctwaiv  'Ayatot.  Dies 
die  lesart  und  accentuation  des  Krates;  Aristarch  und  seine 
schule  lasen  v>\i^oyorin\  was  wegen  der  elision  der  infinitivendung 
unzul^ssig  ist.    Vgl.  Spitzner  z.  d.  stelle. 

65popp6Yj  wasserlauf,  rinne,  canal,  abfluss.  Ar.  Ach.  922. 
1185.  Vesp.  126.  Eubul.  com.  ap.  Ath.  13,  557  F  (fr.  98  K.); 
vgl.  die  scholien  und  glossatoren.  Ungefahr  gleichbedeutend 
mit  xstiiappoc,  aber  von  haus  aus  abstract  wie  rj|ipox6Tr].  Uber 
den  accent  Hdn.  Ltz.  I  305,  3.     Lob.  Paral.  379. 

Die  ersten  fllnf  wOrter  sind  dem  attischen  dialekt  fremd, 
drei  von  ihnen  gehOren  dem  ionischen  dialekt  an,  ein  viertes 
(oIxoSojakJ)  ist  dorisch  belegt,  aber  schon  zu  Aristoteles  zeit  vom 
Atticismus  recipiert;  (ita^o^opa  stamt  nach  Lobecks  ganz  glaub- 
licher  vermutung  ex  castrensi  consuetudine ;  'jSpopp^Tj  lasst  sich 
(da  es  nicht  in  eigentlich  abstracter  bedeutung  gebraucht  wird, 
sondern  nur  in  concreter,  nicht  die  handlung,  sondern  das  ding 
bezeichnet)  erklaren  als  analogiebildung  zu  yet|jL(4ppoo<;  olvoyoYj 
u.  a.,  und  vielleicht  findet  auch  vy\L^oy6ri  so  seine  erklarung.  Bei 
Homer  gehOrt  vielleicht  noch  eine  seltsame  bildung  hierher,  nJlm- 
lich  pooXoToc  in  der  stehenden  formel  PoaXoTovSe  um  die  zeit 
des  stierausspannens.  SchrOder  Z.  f.  vgl.  spr.  24,  119  anni.  (als 
nomen  agentis  fasst  den  zweiten  teil  G.  Meyer  Stud.  V,  104:  die 
tageszeit,  die  die  rinder  ausspannt).     Ob  auch  xoXoaopT^c? 

Erheblich  zahlreicher  sind  composita  abstracta  mit  nomina- 
lem  zweiten  teil.  Hier  ist  wieder  die  grenze  schwer  zu  ziehen 
gegen  dieconcreta.  Denn,  wie  oben  s.  23  f.  schon  erwfthnt,  gehen 
ursprtingliche  abstracta  sehr  hslufig  allmahlich  in  concrete  be- 
deutung  ttber;  aus  dem  begriflf  der  handlung  entwickelt  sich  der 
begriflf  des  ortes  an  dem  die  handlung  vorgeht,  oder  des  pro- 
ductes,  welches  durch  die  handlung  hervorgebracht  wird,  oder 
raan  denkt  an  die  trager  der  handlung  und  verbindet  mit  dem 
das  handeln  bezeichnenden  wort  einen  collectiven  sinn,  und  so 
entwickeln  sich  noch  allerhand  andere  kategorieen,  die  man  nicht 
niehr  unter  den  gesamtbegriflf  des  abstractum  zusammenfassen 
kann.  Vgl.  z.  b.  aYopa  marktplatz,  xaTaYcoYYj  herberge,  ;:po5ox7} 
hinterhalt,  ;tpo-/oTfj  mUndung,  aoiSr;  gesang  gedicht,  yovtj  nachkom- 
menschaft,   i^ttoxoXTj  auftrag  brief,   yopd  affo'fopa  elayopd  abgabe 
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zins,  p6Xo(;  die  gesamtheit  der  fische  die  mit  einem  wui-f  gefan- 
gen  werden,  xataoxeoii^  die  gesamtheit  des  hausrats^  der  einrieh- 
tang  (instractiv  Demosth.  1 155,  54  und  Herodot  9,  82),  icepiTopa 
der  gang  bei  der  mahlzeit,  d.  h.  die  gesamtheit  der  speisen  die 
auf  einmal  herumgereicht  werden  u.  s.  w.  Abstracta  simplicia, 
welche  auf  diese  weise  zu  concreten  geworden  sind,  kdnnen 
natttrlich  ganz  legitim  als  zweite  teile  von  composita  verwendet 
werden,  wie  wir  oben  s.  69  f.  in  poocrcaat?  tiwrdataaic  etc,  oxsoodf/xr^ 
oavSaXodn^xrj  etc.  composita  derart  fanden.  Sehr  hilufig  sind 
solche  composita  freilich  auch  nicht:  ausser  den  oben  s.  69  f.  aaf- 
gezahlten  gehOren  hierher  noch:  oIxooxsotJ  Arcad.  103,  13.  ticico- 
8po\io<;  von  Homer  an  (auch  §p6|iO(;  =  rennplatz  schon  bei  Homer), 
)(etp6Sea|io<;  gloss.  Steph.  yzipoS^a^LTi  Manass.  chron.  licir6Sea[ioy  zttgel 
Eur.  HippoL  1225.  Co768ea|iov  Hom.  {t7]Xtat>^6<;  lager  der  schafe 
Lyc.  ypoa6vr^(jux  goldfaden  Paul.  Aeg.  Zweifelhaft  ob  [la^aopot 
vorttbergehende  winde  Hesd.  th.  872  vgl.  Callim.  fr.  67. 

Eigentliches  abstractum  im  zweiten  gliede  haben  die  folgen- 
den  composita: 

Suff.  a:  x^CavdYxir]  salbe  zu  beft^rderung  des  stuhlgangs  Paul. 
Aeg.  (?  kann  auch  von  avaYxdC»  abgeleitet  werden).  ic6t*ava7X7] 
gehorsam  aus  zwang  Pol.  Gic.  (pm<mx^  lichtglanz  Anna  Comn. 
[^pevoXoxy)  conj.  Herm.  Aesch.  Ag.  103].  otxtvvoToppY)  eine 
aiXTjaeox;  6vo|iaata,  nach  Tryphon  bei  Ath.  14,  618  C.  oxeXo- 
Topp-yj  lahmheit  Strab.  Plin.  6al.  (in  diesen  beiden  kann  das 
zweite  glied  auch  nomen  agentis  sein).  ppooiiatoiit^aicdtn]  Anth. 
^evoxoaraTcaTY)  Anth.  appoStatia  Ael.  8irj|i6^otva  fUhrt  neben  8yj[io- 
«d^otvEa  Suid.  an.  xXtvo;cdtXir)  leibesttbung  im  bett.  Domitian  ,,as8i- 
duitatem  concubitus  velut  exercitationis  genus,  clinopalen  vocabat^ 
Suet.  Domit.  22.  dp^oTcaXY]  Luc.  Lexiph.  ave|ioCaXY)  stiirmische  be- 
wegung  des  meeres  lo.  Lyd.  XeoxoiMa  und  (leXav^  das  sehen 
des  weissen  und  schwarzen,  bildungen  von  Plut.  Mor.  440  F. 

Suff.  o:  oSpof6po<;  die  wasserscheu  Diosc.  Gal.  (wenn  nicht 
eigentlich  nomen  agentis  wie  i>Spo><|^,  vgl.  Lob.  Paral.  333;  daftlr 
spricht  der  accent  und  die  nebenform  o8po<p6pac).  xpoTo*6pt)poc 
l^rm  vom  htodeklatschen  Epicur  Plut.  vt)XTt§t^£o§o<;  der  nilchtliche 
durchgang  der  gestime  Ptol.  oxox^Stvo^  schwindel  Hipp ,  s.  oben 
s.  74.  kic6TtXo<;  durchfall  der  pferde  Hippiatr.  aiY^Xedpo?  und 
aiY^Xedpov  name  einer  pilanze  Antig.  Car.  att6Xe^po<;  verderben 
der  speisen  Hdn.    Nominal,  wenn  auch  als  verbal  und  als  pseudo- 
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composita  gefahlt,  sind  anch  die  composita  mit  686<;  im  zweiten 
gliede  nnd  praeposition  im  ersten:  S|i<poSo(;,  $foSo<;,  SvoSo^;,  Sio8o<;y 
stoo8o(;,  S£o5o?  u.  s.  w. 

SuflF.  at:  av*paxo7dve(3t<;  Plut  Mor.  p.  934  B,  zweifelhaft.  topo- 
ajrdfteat^;  KS.  aapxdd-Xaot?  Theoph.  Nonn.  a^atpoxoXiatc  sphaerische 
bewegung  Caesar.  quaest.  a6$o|xet(oot(;  flut  und  ebbe  Str.  Ptol. 
at|x6ataat<;  blutstillendes  mittel  Galen.    Vgl.  Lob.  Phryn.  p.  501. 

SuflF.  (1.0  |X7]  jxocr:  xDvoXa7[id(;  Hom.?  Statt  der  von  Aristarch 
aufgenommenen  lesart  xsv  &Xa7|x6v  lasen  Zenodot  und  andere  <l>  575 
xovoXa7|x6v,  vgl.  sch.  z.  d.  st.,  Ludw.  Ar.  hom.  textkr.  s.  472  f. 
Sicher  hat  Stesichoros  xovoXa7|x6(;  gebraucht,  nach  dem  citat  in 
den  scholien  a.  a.  o.  (fr.  85  Bergk,  der  das  wort  auch  bei  Homer 
widerherstellen  will).  67rXoxa^ap|x6(;  gloss.  ^pt68rj|xa  Diosc.  aapx6- 
dXaa|xa  Paul.  Aeg.  Theoph.  Nonn.  xov6xar){xa  hundstagshitze  Diosc. 

SuflF.  To:  TO)pa|xT]T6<;  weizenemte.  Arist.  Thphr. 

Suflf.  t:  xXaoat7eX(0(;  weinen  und  lachen  Xen.  Plut.  Ath.  oeXif]- 
v6^(0(;  Chaerem.  Xox^^^ox;  Ael.  axt6<pa>(;  Heliod. 

Sehr  gross  ist  die  zahl  auch  dieser  composita  nicht.  Und 
es  ist  sehr  charakteristisch,  dass  sie  fast  s&mtlich  der  spilten 
und  spatesten  Graecit&t  angeh^ren.  Das  classische  Griechisch 
verlangt  eben  durchaus  flir  composita  abstracter  bedeutung,  wenn 
sie  nicht  pseudocomposita  sind,  die  form  des  decompositum,  auch 
wenn  der  zweite  teil  nicht  direct  von  einem  verbum  abgeleitet, 
sondern  ein  auch  sonst  selbst&ndig  existierendes  abstractum  ist. 
Dieses  muss  es  sich  daher  gefallen  lassen,  dass  ihm  in  der  compo- 
sition  das  suffix  ta  angehangt  wird.  Wenn  Homer  Od.  o  76  zusammen- 
stellt  [xotpav  t'  a|X[xopt7]v  ts,  so  ist  das  zweite  die  einfache  negation 
von  [xoipa:  „nichtschicksal",  nur  dass  statt  der  form  (xotpa  die  altere 
jx6po(;  zu  grunde  gelegt  ist.  Plato  Sophist.  223  B  fasst  mit  dem  einen 
worte  av^pa)ffo07]pia  zusammen,  was  er  vorher  222  BC  av^pcbTcwv  ^pa 
genannt  hatte.  Zahlreich  sind  die  composita  auf  -{xa^ta,  denen 
durch  das  suflSx  ta  keine  bedeutung  zugewachsen  ist,  die  sie  nicht 
auch  gehabt  haben  wttrden,  wenn  der  zweite  teil  in  unverfinder- 
ter  form  -(x^fcyY]  gelautet  h^tte:  tOo|xayta,  va^jjxaxta,  7C07[xayla,  Tstyo- 
[xa/ta  u.  V.  a.  Lebensl&ngliche  verbannung  heisst  aet(po7ta  = 
PY"^  st(;  asC:  von  drei  geschlechtern  her  Ix  Tpt^ovta^;  =  ix  Tptcov  ^ovwv 
oder  ix  zpivffi  ^ov^^;  (vgl.  Ubrigens  hierzu  Tptxo|xta  Aesch.  Eur.  u.  a.): 
die  erzeugung  der  gOtter  ^eo^ovCa  =  ^swv  yovt].  Natttrlich  ist  hier 
die  grenze  gegen  die  verbalen  wider  schwer  zu  ziehen.  S.  oben  s.  G. 
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Andererseits  ist  es  niclit  imnier  ganz  leicht,  von  den  com- 
posita,  in  denen  das  suffix  la  compositionszeichen  ist,  welches 
dem  compositum  als  ganzen  seine  kategorie  anweist,  diejenigen 
zu  sondern,  in  denen  dies  suffix  dem  zweiten  teile  allein  ange- 
hOrt,  d.  h.  welche  aus  einem  irgendwie  beschaffenen  ersten  teile 
und  einem  substantiy  auf-ia  zusammengesetzt  sind  und  in  folge 
dessen  auch  der  form  nach  nicht  als  decomposita,  sondern  als 
eigentliche  composita  zu  betrachten  sind.  Composita  derart  sind 
z.  b.  aXaoa%o;rtYj  Hom.  (stets  in  der  formel  ooo'  aXao^oTrtrjV  sl/s: 
doch  las  Zenodot  aXaov  oxoTrtfjV,  Aristarch  aXa6<;  axoTutr^v).  op^o- 
(i.avT£ta  Aesch.  7rXoDi>07teta  Ar.  aTf>e(}>oStxo^avoop7ta  Ar.  Y£pGVTO(jLavia 
Anaxandr.  avSpaYa^ta  Hdt.  (?  vgl.  avSpaYa^xd?  avSpaYa^co  avSf^a- 
^aiJ-tCoixat.  Eine  hOchst  interessante  bildung.).  ^soSoftapTopia  Att. 
(];6t)Sa7YeXta  Xen.  elJ-eXoSooXeta  Plat.  Xoxo^tXta  Plat.  ep.  Marc.  Ant. 
SrjpoxaxoCr^Xta  Dem.  Phal.  7raTr>a7ad[a  [ieaoj3aatXeta  xaxoTroXtTeia  Plut. 
v£Xpaxa5r^[jLta  |X£YaXoS(iof;§A  vexoojj.avT£ta  Luc.  tepo|JLavta  vexpojiavTeta 
Olem.  Al. 


Zum  schlusse  gebe  ich  ein  verzeichnis  derjenigen  com- 
posita,  die  im  zweiten  teil  eiu  mit  dem  femininsuffix 
a  (r^)  gebildetes  nomen  agentis  haben*)  und  fasse  danmter 
zusammen  sowol  die  femininformen  von  adjectiva  composita  auf -oc 
(sodass  dics  als  ein  beitrag  zu  der  frage  nach  der  motion  der 
adjectiva  gelten  mag),  als  die  zu  substantiven  gewordenen  com- 
posita,  mogen  sie  nun  appellativa  oder  propria  sein.  Die  ein- 
zelnen  composita  sind  unter  den  zweiten  gliedern  aufgez^ihlt  und 
diese  nacli  dem  stammauslaut  geordnet;  die  von  einem  verbuni 
derivatum  abgeleitcten  sind  eingertickt.  H^ufig  ist  auch  ableitung 
von  einem  nomen  moglich,  doch  habe  ich  das  nicht  immer  aus- 
drticklich  bemerkt,  namentlich  nicht  bei  den  eigennamen,  bei  deneu 
die  scheidung  von  nominalem  und  verbalem  zweiten  teil  haufig 
besonders  schwer  ist,  habe  auch  der  vollstandigkeit  wegen  die 
sicher  nominalen  mit  aufgeflihrt. 

*)  Ich  schliesse  also  aus  all  diejeuigen  composita  auf  tj  mit  concreter  be- 
deutung,  bei  denen  das  zweite  glied  eigentlich  ein  nomen  actionis  ist  wie  xojjLat- 
<oY''i  xojjL^oyoTj  GX8oo^|X7]  etc.  Diese  sind  schon  obcn  8.  70.74ff.  behandelt  worden. 
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Gutturalstamme. 

-Soxr^  (SsxG(iai  att.  Ssyojxat.  In  rein  saclilicher  bedeutmig 
ooxoc  balken.  Die  beibehaltung  des  %  im  zweiten  glied  der  com- 
posita  auch  im  attischen,  woriiber  vgl.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  307, 
erklftrt  sich  aus  dem  hohen  alter  der  betr.  bildungen). 

Schon  bei  Homer  zu  substantiven  mit  bestimter  technischer 
bedeutung  erstarrt:  Soof>o5«5%T|  speerbehalter  Od.  a  128.  taTo- 
SoxT]  mastbaumbehfilter  II.  A  434.  hymn.  Apoll.  504.  xa:rvoS(5xrj 
rauchfang  Hdt.  4,  103.  8,  137.  att.  com.  SopoSoxrj  rasiemiesser- 
futteral.  Ar.  Thesm.  220.  ayopoSoxr^  spreubehftlter  Xen. 
oioToSdxY)  Poll.  10,  142.  IoSoxy]  k(5cher  Ap.  Rh.  (bei  H. 
toSdxo<;  ^apixpr^.  Bei  spftteren  dichtem  auch  adjectivisch:  olato- 
Soxr^y  (papetp^v  Ap.  Rh.  I,  1194.  YpoToSdxr^v  xotTtSa  Auth.  Pal. 
VI,  n.  254.  —  Eigennamen:  KojioSdxrj  H.  Hsd.  Aif]|JLoSdxr^  Hsd, 

[-■d-rjxr^ 
Die  nomina  concreta  auf  -^)xrj,  wie  psXoihJxrj,  a;co^)xrp  sind  in 
ihrer  bildung  von  denen    auf  S6Y.ri   wesentlich   verschieden,    ent- 
weder  eigentliche  abstracta  pseudocomposita  wie  aro^jxr^,  oder 
von  dem  concreten  substantiv  ^^xr^  abgeleitet,  s.  oben  s.  70.] 

-SaxY)  und  Saxvr^ 
PooSAxr^  r^  po6z(>r^aTtc  Hesych.    Der  nasalerweiterte  praesensstamm 
in  opaoSdxvat  keimnager,  name  einer  art  vou  erdfloheu.     Arist. 

-xaxirj 
^coSoxaxr^  fusseisen,  fussblock  Att.  (und  das  spSte  Tf>ayr^- 
Xoxdxr^  Nicet.)  lasst  sich  unmOglich  weder  von  xaxd? 
noch  von  xdxTj  schlechtigkeit,  namentlich  moralische,  ab- 
leiten.  Wahrscheinlich  bedeutet  es  eigentlich  das  die 
flisse  schadigende,  sei  es  nun  vou  dem  verlorenen  wurzel- 
verbum  {kak  schaden,  Fick  Ww.  II,  49.  Curt.  Et.  n.  27  b, 
wovon  abgeleitet  xr^xdc  beschadigend,  schmfihend)  oder 
von  xaxdo).  So  erklart  sich  wol  auch  aTOjiaxdxr^  die 
mundfaule  Strab. 

-vapxr^ 
i^-rjptovdpxr^  pflanze  welche  die  schlangen  erstarren 
macht  (serpentis  necat,  cuicunque  admota  ferae  torj^orem 
adfert)  Plin.  n.  h.  24,  17,  102.  25,  9,  65.  Von  vaf.xdo) 
oder  vdpxTfj.  Das  letztere  scheint  als  bezeichnung  des 
zitten-ochens  nomen  agentis  zu  sein. 
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XsCavdcYXTj  salbe  znr  beibrderung  des  stuhlgangs.  Paol. 
Aeg.  vgl.  oben  s.  76. 

Sehr  viel  meist  mythologische  eigennamen^  die  wol  zum 
kleinsten  teil  verbal  sind:  'A7V0-,  'AXxi-,  'AvSpo-,  'Aptato-,. 
'Ap/s-,  'Ap/t-,  BaatXo-,  Bia-,  Ayjjio-,  Eopo-  H.,  ^Epjio-s 
Oe[it(Tuo-,  'Itt^co-,  'lao-,  KaXXi-,  KXetat-,  KXeo-,  Kpoxo-, 
Aao-  H.,  Aoot-,  Mvaot-,  Ntxo-,  Sevo-,  'Opae-,  Ilaot-,  Iletot-, 
IlpaSt-,  IIpo-,  TyjXs-,  TeXsoTo-,  $tXo-5txirj. 

-vtxirj  (viTcdto)  —  vCxT]), 
Eigennamen:  'AYaoto-,  'A^Xao-,  'E^e-,  Eo-  Hsd.,  Atjjjlo-» 
OsooaXo-,  ©Yjpo-,  'EXTct-  (schwester  Cimons),  KaXo-,  KaXXt-, 
Mr^xto-,    IleTpato-,    IIo^o-,   Stpato-   Thuc,   Scooi-,    4>6p6- 
(macedon.  Bepevixa),  Xopo-vixY;. 

-xoxirj  (xoxdwo) 
TTovToxoxTr)  yovtJ  Ti  TapaxcbSTjc  tovtj.     Herodian  Lentz  I,. 
304,  18  (Arcad.  p.  102,  18).   Vgl.  Lob.  zu  Ai.  175  anm.  2. 
-XoxTj  (stamm  Xox,  lat.  luc,  Curt.  Grdz.  n.  88). 
a|i(ptX6x7j  v6$  H.  II.  7,  433.   Ap.  Rh.  2,  669.  zwielicht,  d&nme- 
rung.  —  Ar/tX6xTj  amazone.   schol.  Ap.  Rh.     (?  Vgl.  die  mftnner- 
namen  auf  -Xoxo?,  wie  At>T6Xoxo<;  'ApYjtXDxo*;). 

-epYYj  (Ip4at  epYdCetv  —  Sp^ov) 
Zu  apYO^  findet  sich  das  fem.  ap7irj  in  dem  zuerst  von  Paulus^ 
ep.  ad  Tit.  1,  12  erwSlhnten  verse  des  Epimenides  KpTjxec  oel 
^BbazoLi,  xaxa  Oirjpta,  7a(Tidpe<;  apYaC,  der  spHterhin  (Jfter  citiert 
wird,  vgl.  fragm.  epicor.  ed.  Kinkel  Epim.  fr.  5.  (Jlhnlich  7coi|iiv6(; 
aYpaoXot,  xax'  klj^x^a,  ^aaTepe^;  otov  Hsd.  th.  26  et  G()ttling  ad  1., 
nachgeahmt  von  Theocr.  id.  XV,  50  oXXaXot^;  6(iaXot,  xaxa  walTvta, 
;cdvTe^  Iptvot);  sonst  mitunter  in  handschriften  und  bei  spftteren 
schriftstellern;  als  unattisch  wird  es  verpOnt  von  Phrynichus 
p.  104,  wozu  zu  vgl.  Lob.  —  Nom.  pr.  'Exa^pipri  Plat.  Axioch. 
Callim.  Paus.  u.  a. 

-Xtjyyj  (XtJy^») 
Ko|iaToXT57Tri   Hesd.  theog.   253,  von  ihm   selbst  erkl^rt  als  die 
welche  xojiaTa  ;rpr^6vet. 

-oyjrj  (i'/j^;  in  spec.  concreter  bedeutung  Syoc;  und  o/r]). 
Yjvtdyirj  beiname  der  Hera   unter   dem   sie   in  Lebadeia  verehrt 
wurde.     Paus.  EX,  39,  4.  —  Eigenn.:  'AaTodxTrj  H.,  T^epdxTrj  Hdt. 
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-Xo/7]  (Xo/ao),  8.  48) 
SstzvoXdxTQ  •pvTiJ  Hsd.  op.  704,  die  auf  gastmahler  gierig 
ist.     Vgl.  PcojioXd/oc.  —  'I?tX6/7]  Sch.  Hom. 

-liaxT]  {\i^/io^i  -  jiix^i) 
iXxijiaxr^  Anth.  Pal.  VI,  124.    -/sipo|xdxa  name  einer  hetaerie  in 
Milet  Plut.  Qu.  Gr.  c.  32,  394.  —  Eigennamen :  ' Ay/i-,  'AvSpo-  H., 
'AvTt-,   'Aptaxo-  Stes.,   Aat-,   Astvo-,    Ko5t-,   xVoot-  (appellatiyisch 
Aristoph.  Pac.  992.  Lys.  554),  Mvr^at-,  4>oXo-(i.d/7]. 

-aY/T^  («7/0)) 
x'Jvd7/7]  brftune,  eigentlich  an  hunden,  dann  auch  von  menschen 
Hipp.  Arist.  u.  a.  '3ovd7/T]  schlundentzttndung  Demad.  Plut. 
Luc.  Doch  wol  eigentlich  die  erwttrgende  (von  «y/cd;  ein  simpl. 
a-f/Y]  existiert  nicht).  Analogiebildung  ap7i)pd7/7]  geldbr3,une 
Plut.  Demosth.  25:  oo/  otto  oDvdT/Yjc  ^(ppaCov,  aXX'  im''  apT^pd7/r^<; 
slXf^^at  voxTcop  Tov  Sr^ftaYcoYdv,  weil  er,  mit  gold  bestochen,  hals- 
entzttndung  vorschtttzte. 

-ap/Y]  (Sp/(o  —  ap/6<;  5p/r^) 
boeot.  'kTcdp/a  IGA  134.  KXtdp/a  ibid.  306.  ion.  no^dp/Y)  ibid.  392. 

-To/Y)  (w/stv  —  t6/y]) 
KaXXtrr/Yj  und  Iovti)/y]  auf  inschrr. 

Labialst9.mme. 

-xspirrj  (Tep^rco) 
EoTspTrr^  Hsd. 

-oxr^,  -C07CY]  (wz.  OTc  sehen  Stl^ojiat  oztitsoo)  etc,  wz.  otc  rufen, 

tOnen;  i^  &^  ^tcy]  wm]  o^ccdtcy]  5xt<;.  suflf.  -o;c?) 
Hier  ist  die  scheidung  von  verbalen  und  nominalen  besonders 
schwer,  da  mehrere  bilduugen  durch  einander  gehen  und  noch 
uicht  alle  gentigend  erkl^rt  sind.  Um  die  etymologische  frage 
der  losung  naher  zu  bringen  mtisten  samtliche  w5rter,  in  deren 
zweitem  teil  die  silbe  oic  cotc  vorkomt  (auf  -of^  -awp  -otcoc  -(o:co^  -otcy]? 
-loTCYjC  -oTctc  -(atck;)  zusanmiengestellt  werden,  was  ja  natttrlich  hier 
nicht  am  platze  ist.  Ich  begnttge  mich  daher,  an  dieser  stelle 
die  wttrter  auf  -otcy]  -cotcy],  ohne  einen  versuch  der  sichtung  zu 
zu  machen,  einfach  aufzuflihren. 

Mit  kurzem  vocal:  Poppop6icY]  nannte  Hipponax  (fr.  110. 
111  Bgk)  eine  hure,  (3X<b;cT(ov  sxstvY]v  stg  t6  ffatSo^dvov  ox;  axd^ap- 
Tov  (also  wol  sicher  nominal).  —  Eigennamen:  'A^pt-,  'Asp-, 
'AvTt-  H,  ApYt-,  'AX-,  'AaTsp-,  AYjt-,  Apo-,  Os-,  'I-,  KaXXt-  Hesd., 
Kaoot-,  Hap^sv-,  Hav-  Hsd.,  Hy^vsX-  H.,  To8-  h.  Cer.,  ^av-,  XaXxt-(57CY]. 
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Mit  langem  vocal:  E&pcoTcrj  ArjiirjTTjp  in  Lebadeia  verehrt 
Pans.  IX,  39,  4.  oIvw^ctj  Hipp.  nat  mul.  1,  681  B.  xapooTTTjv 
XDva  Arr.  de  ven.  V,  195.  appevcoTn]  Luc.  Fugit.  27  p.  379. 
oxo^pcoTnf]  Ephor.  b.  Ath.  VI,  233  A,  Hipp.  p.  1114A.  Luc.  Bis 
accus.  74.  Himer.  Max.  Tyr.  Vgl.  Lob.  z.  Phryn.  p.  106.  —  Eigen- 
namen:  'Epwomj  Pherecyd.    EopcbTnj  Hom.  Hesd.  etc.    Mopwin]  iscr. 

-XotTcir)  (Xsi^ft)  —  XoiTCog) 
ixiXoiTCTQoi  Hipp.  Epid.  II,  4,  456.     knikoinaiK;  v.  1.  der  hss.  DFHT 
statt  kzikoizoK;  bei  Thucyd.  VII,  22. 

-ToiTY]  (Toirxo)  —  xojroc  Tir»]) 
/aiiaiTOTrTf]  gassenhure  Att.  iiro  tod  '/^ohlclI  xei[iiv7jv  o^^eoea^af  za{i£- 
zaipi<;  Suid.  iJLOtyoTDTCTj'  i^  otto  ^oiy^m  Tt>;cT0|iiv7j  Hesych.  Vgl. 
Pierson  z.  Moeris  p.  416,  der  auch  die  gl.  des  Hesych:  it6pvoiraf 
al  Spat  corrigieren  will  in  ^topvoTOjrai*  Iraipat  (Trdpv^*  TcatSl  wpalt;) 
Schmidt).  Also  von  Toirco)  =  o7coS^(o?  welche  bedeutung  des  ver- 
bums  ich  sonst  nicht  belegen  kann  (vgl.  Dind.  im  Thes.  s.  v. 
Ti)7rca>:  „signif.  obscoena  ap.  Hesych.  in  jiotxoTOjnfj*  1^0x6  jiotxwv 
TiMrToiiivTr)  (ut  xaiJ-attoicTj)  etymologiae  causa  fingi  videtur^^.  Viel- 
leicht  ist  die  bedeutung  viel  verblasster,  wie  xapi^i^wTniJ^;  bei  DH. 
de  Thuc.  27,  3  nur  niedrig,  unedel  bedeutet,  wie  die  verwanten 
/ajiat7ceTfj(;  ^faftalC^yjXo^.  Dann  w^re  jfajiatTowirj  ganz  einfach:  ge- 
meines  frauenzimmer.  —  Eine  seltsame  bildung,  und  wol  eigent- 
lich  abstract,  ist  XaTuTCTj  der  abfall  von  steinen  beim  behauen^ 
Str.  17,  808.  Plut.  gips,  kalk  Poll.  9,  104.  s.  oben  s.  74. 

-XT07CY]    (XTOTCSO)    XXOICO^;) 

TcoSoxTDTCT)  tauzerin  Luc.  Lexiph.  8,  wo  es  aber  d.  schol. 
als  zb  T6|iicavov  erklart. 

-yopTf]  (yo?§a>  —  ^opoc) 
oSpo(p6prjV  eptvov  Androm.  in  Galeni  Ther.  p.  36.  t.  XIV. 

(jLot 036^7]  fliegenscheuche,  Menand.  b.  Ath.  XI,  484  D. 
PoU.  X,  94.  Mein.  Men.  p.  175.  AeL  n.  an.  15,  14. 
Das  simpL  ad^Y]  pferdeschweif,  haarbusch,  bei  Sp^t.  Das 
comp.  ganz  deutlich  aus  aop^co,  dessen  primitiv  verschol- 
len,  andre  ableitungen  ad^o^;,  oopci^;,  aopapd^.  Curt.  Et 
n.  574.  Van.  1050. 
-yoppr]  (ydppoo  —  foppT^) 
TcoXoydppY]  7ata  IL  9,  568.  A7jjnfjTT]p  Hsd.  thg.  912. 
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icoSooTpApirj  schlinge,  fussschraube  Xen.  Cyn.  10,  11,  PoU.  und 
SchoU.  Hftngt  offenbar  mit  orp^f  o)  zusammen  (das  simpl.  'jzpd^ri 
ist  unbelegt),  vgl.  oTpdPoc  orpop^o)  otpdpiXoc,  arpapdc,  atpdpcov, 
orpaPaXdc,  oxpip7]Xoc.  Also:  das  die  fttsse  verdrehende,  ver- 
flchlingende. 

-xappT)  (tapp^o)  —  TApPo(;) 
iravtApPT)  nomen  gemmae  Heliod.  VIH,  2,  333. 

-TopPY]?  (xoppir)  oder  toppaCco) 
oixtvvotoppY]   eine  zur  oCxtvvti;   passende  art  der   cSXrpK;, 
oxeXoToppT)  eine  die  schenkel  lahmende  krankheit.  s.  oben 
s.  76. 

-•)r)|ioiPr^  (ajieipo)  —  a{iotp<$(;  atiotpfj) 
i7r7)|iotPat<;  TcpoPoX-jot  Opp.  HaL  V,  135. 

Dentalstamme. 

-XpOTT)    (xpOT^Cl)    Xp6T0<;) 

ffoXoxpdTT^  bezeichnung  einer  hetaere  bei  Anakreon  fr.  90 
Bgk.  Die  larmende,  gerfiuschvolle. 

-Xop^^l  (XOp^^Co)  —  X^pToO 
XeovTox<5piav  poopaXtv  vsatpsTov  Aesch.  fr.  316  D.  344  H. 

Vgl.  oben  s.  65. 

-xpaTK)  (xpaT^co  —  xpaTo<;)    • 
'IxTcoxpdTT)  Tep^txpiTT)  tOchter  des  Thespios  bei  ApoUod. 
(Dagegen  EoxpgtTT)  Hesd.  theog.  243,  wie  es  scheint,  = 
Eoxpac,  von  X6pdwo|iu    Vgl.  Flach  ad  1.). 

-icsSy) 
Obwol  das  simpl.  idSri  von  Hom.  ab  gebrHuchlich  ist, 
so  scheint  doch  das  rectionsverhfiltnis  in  den  meisten 
compositis  darauf  hinzuweisen,  dass  in  denselben  die 
verbale  bedeutung  und  die  beziehung  zu  TreSdto)  stets  sehr 
lebendig  geftlhlt  wurde,  also  z.  b.  in  ^moniSri  Pind. 
Aesch.  wie  in  icoSooTpdpY),  in  toTOTcdSif)  H.  wie  in  toToSdxYj. 
aXoxTo-,  tic;co-,  vaooi-,  olo-,  opvido-,  xstpo-ic^STr).  Zur  etymo- 
logie  vgl.  Fick  Vgl.  Wb.  I,  660  s.  v.  pad  padatu 

-(LeSiT]  (|iiSa)  {ii8o(i.ai  (jiiScov  (leSdcov) 
Nur  eigennamen:   'AXxifiiSY)  Ap.  Rh.    'AvSpo|iiSTf)  Hdt.  Eur.  Apd. 
E&pD|iiSY]  Apd. 

6* 
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Nur  eigeunamen:  'AXi-  Hsd.,  'Aya- H.,  'AptoTo-lGA  296,  Ato- H^ 
'Exa-  H.,  'Ept-,  'E'/s-,  MsYa-,  Ilefji-,  DoXo-,  Ilm-  [J.i^Siq. 

-at^a? 
Ktvai^a  name  einer  ziege  oder  eines  schafes  Thcr.  5, 103  (i^  -poc 
x6  xivsia^at  Stawjpoc,  ijYOOv  Ta^^sta  St^*  Tcaf^a  t6  xtvd)  %at  t6  oa^co, 
t6  xato)  —  Ttv^<;  61  ttjv  soxivt^tov  axo6o»3(3tv.  atSt)v  ^ap  t6  injpcbSsi;. 
5atst  ^ap  sv  xtvvjast  t6  Tcop.  o^sv  '^OiiTjpo?  tooc  XsovTa?  oaS-cova^;  ^Y;^tv. 
Schol.)  Ktaaat^a  uame  einer  ziege  Thcr.  1,  151.  XtjjLaiO-a 
name  einer  megarischen  hetaere  bei  Ar.  Ach.  523,  eines  attischen 
schiffes,  Boeckh  urk.  s.  91,  einer  Sicilierin  Thcr.  2,  101.  Die 
etymol.  ist  mir  unklar.  Vgl.  die  personennamen^^Apatt^o^;  'Aptat^c 
IToppattJ-oc,    KdXat^tc  2apat\^t<;,  die  flussnamen  SojiatO-oc  '^TXatO^?. 

Nasalstamme. 

-YOVY]  (YSv^aOat  —  yovoi;  yovt]) 
::pa)TOYdvYj  beiname  der  in  Phlya  (Attika)  verehrten  Kopr/.  Paus. 

I,  31,  2.  pooYovat  bezeichnung  der  bieneu  Varro  de  r.  r.  II,  5,  o. 
Geopon.  XV,  2.  ^cpoYovrj  stieftochter,  Philo  t.  II,  p.  303,  40 
statt  des  att.  f^  TtpoYovo;,  PoU.  3,  27  (zu  erklaren  natlirlich  nicht 
nominal,  wie  Passow:  „der  an  des  leiblichen  sohnes  statt  ist", 
sondern  verbal,  wie  PoU.  es  ausdrUcklich  erklart:  6  ex  too  Trpo- 
TSpoo  ^6L\Lm  YsvvT^Ost<;  oder  TrpoYevvTjOsU  ^i  erspa?  §  26,  und  dem 
::p6Yovo(;  entspricht  als  der  stiefbruder  aus  zweiter  ehe  der  e:ri- 
Y<>vo<;  §  25).  ii  ^ytovyj  Artemid.  und  Sp.  ftir  d.  att.  fj  IyYovo?  enkelin, 
TptasYYOVTj  Theophil.  (meiner  ansicht  nach  gleichfalls  verbal, 
eigentlich  von  den  mitgliedern  des  geschlechts,  lYT^vr^^stc  sc.  sv 
T-Q  Y*^*^)-  —  -^lso  nur  ganz  split,  oder  (in  Phlya)  stehendes  epi- 
theton.  Daher  wol  mit  recht  seit  Matthiae  bei  Eur.  Hel.  1648 
sxYovo?  xdpr^  gelesen  wird  statt  des  tiberlieferten  sxyovy).  Die 
von  Lobeck  ad  Aj.  v.  175  flir  die  tradition  herbeigezogene  ana- 
logie  von  syyovt/  ist  oflfenbar  nicht  stichhaltig.  —  N.  pr.  'Avti- 
Tr.,  'I'ft-  Eur.  (El.  1023  =  'lytY^vsta),  KaXXt-,  'Hpt-,  TtjXs-, 
Xpoao-YovTj. 

-y  ovTj  (;rs'^v§|isv  fovsoto  — ^xovo?  ^ovtJ) 
YOpYoyova  Pallas  Eur.  lon.  1478.     d-Tjpo^f  ovtj  "^ApTSji.t^;  Theogn. 

II.  Ar.  Thesmoph.  320.  Corrupt  ist  das  uberlieferte  {lYjTpoyova; 
36a;  Aesch.  Eum.  268,  woflir  Casaub.  |iaTpoy6voi)  eingesetzt  hat, 
wie  jetzt  wol  auch  allgemein  gelesen  wird.  —  Nom.  pr.  FopYo- 
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ydvTj  Apd.  Paus.  OT]pef  ovyj  Paus.  Ilsii^js^ dvir)  H.  Hsd.  Ttatyovr]  Apd. 
Die  letzteren  beiden  wol  nominal. 

-xrdvrj  (xTstva>.  kein  simpl.  xtovo?) 
6(ptoxT6vTfj  scolopendri  genus  Dioscor.  de  best.  venn.  V,  67. 

-yr^vYj?  (xatvco) 
xataxi^JvTr)  Ar.  Vesp.  575.  Eccl.  631,  vom  schol.  erkl.  als  xaTdYsXcoc. 
Yielleicht  aber  eigentlich  nomen   agentis,   denn  so   hiess   nach 
Hesych  ein  von  Peisistratos  an  der  burg  angebrachtes  apotropaion. 

-SivT]  (Stv^ci)  —  SCvrj) 
slvaXlStvat  atS-otot  Arat.  phaen.  918.  „Voss.  slvaXtStvot, 
recte  quidem  ad  consuetudinem,  sed  potuit  poeta  rariora 
illa  sequi,  aiiytpoxrj,  ^jpocpovTj:  et  cf.  1022  ^vvsdYTjpa"  Buttm. 
Vgl.  slvaXtyotTOc  Anth.  axoToSCvT]  schwindel  wol  abstr. 
s.  oben  s.  74. 

-atvYj? 
iTratvYj  Ilspas^6vsta  H.  (?  verschieden  erklart,  als  „furcht- 
bar"  und  als  „gepriesen,   ehrwttrdig'^   s.  Ameis  zu  Od. 
10,  491  anh.).     EoaivTj  inschr.     nXa\>atv7]  att.  inschr. 

-Tcotvrj  (Tcotvaa^ot  Eur.  TrotvdTcop  Aesch.  Eur.  —  TcotvTJ) 
^caXtiiTtotviQat  SExiQat  Maxim.  17. 
-a|JLova  (apvo)  —  $[iova  abwehr,  nur  bei  spateren). 
yst[i.d|jLova  dicker  winterrock  Aesch.  Soph.;  d.  h.  der  die  kftlte 
abwehrende. 

-yaovT)  (yaovdo)  —  yaovoc) 
lioptoyaovTj  i^  ItcI  (j/>pCot<;  yaovoojiivr)  Galen.  Gl.  s.  poyavir]. 
-TOftrj  (xd|ivft>   —  TOjxdc  xdjioi;  to[iyj) 
XatjioTdjiav  conj.  Seidler  Eur.  El.  459  fttr  das  tiberlieferte  Xatjid- 
TO|iov;  das  metrum  verlangt  eine  lange.    Kirchhofif:  post  Xat[idTO|i.ov 
addendum  videtur  8\  Dieses  8i  g&be  aber  gar  keinen  sinn. 

-So[iYj  (d&\m  —   8d[xo<;) 
HsodS[i.Yi  H.?  bekanntlich  sehr  verschieden  erklfirt;    der  zweite 
teil  kann  danach  als  nominal  oder  verbal,  im  letzteren  falle  als 
nomen  agentis  oder  nomen  actionis  aufgefasst  werden.  Vgl.  Seilers 
lex.  s.  V.    K.  Lange,  Haus  und  Halle  s.  40  fif. 

-vo[nf]  (v^(ia>  —  vd[io<;  vo[td<;  vo^jltJ  in  bestimter  sftchl.  bedeut.) 
a7povd[JL7]  Moooa  Meleag.  Anth.  VII,  n.  169.  —  Hilufig  nom. 
propr.:  'Aifpta-,  'A[i^t-  H,  'Aoxo-,  FXaoxo-  Hsd.,  AT]t-,  Eopo-  H. 
Hsd.,  'I^Tto-,  Aao-,  'Opat-,  IToXo-  Hsd.,  4>oXo-vd(JLrj.  Zum  teil  wol 
nominal. 
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Mz3:o?;>o[i7]  chalkid.  iraneimame  IGA  519. 

-^{1.7]  (5d{t*/r^5U  5a{jLfjV0tt  Sojiiio  ^oiJii^tt) 
Zweifelhaft  sind  mehrere  stellen  Pindars.  Isthm.  4,  59  ist  fiber- 
liefert  alvdio  Twd  n^^^op;  sv  7oto?a»iai?  ^XoxiSa  ^Xa^av  Spdjiov 
rii^^opfj^sat  '/^f^'^«  ^^  B^^  Terschieden  erkl&rt  oder  emendiert 
wird  (iy  ToioSapiav  Bergk,  xXaYaic  Hartung  n.  a.).  Isthm.  5,  70 
Yom  wetzstein  yaXxoSajtavt^  axovav  B,  )(aXxoddi|tav  t*  axovov  D. 
Aber  das  ts  hat  hier  keine  stelle,  sodass  entweder  /a>aoSd|iav 
oder  yaXxo^iftovt'  zu  lesen  ist  NeuL  9,  16  av8po8a|tavT'  'Ept- 
tfjAx/  B,  avSjOo^djtav  t'  'Ep.  die  apographa  von  B,  avSpo{td%zv  x' 
'Ep.  D.  Hier  erscheint  das  asyndeton  bedenklich,  als  copula 
wird  aber  nicht  sowol  ts  als  Ss  erfordert  (wie  Schneidewin  und 
Bergk  auch  dv8poSd{tav  S'  lesen  woUen).  Der  scholiast  ias  dvSpo- 
od{tav;  vgl.  Abels  anm.  z.  d.  st  Boeckh  zu  dieser  stelle  woUte 
sowol  hier  wie  Isthm.  5,  70  nur  die  consonantische  form  -Sajta^ 
'Oa(tavTo<;  gelten  lassen,  da  das  femininum  -Sojti]  unpindarisch 
sei;  7xodd{taic  Isthm.  4,  75  gehdre  nicht  als  adjectiv  zu  '/epst 
sondem  sei  substantiv:  Iv  ptoSditatc  inter  athletas.  So  stellt 
er  auch  fr.  147  (166  Bgk)  das  tlberlieferte  (Ath.  XI,  476  B) 
6Sd|iav  5^  licst  4>f^ps<;  odev  pt;rdv  (isXtT^Sdo^  otvoo  her  av8po8d{tavTa 
0  i:;st  x.  t.  X.  Dagegen  Hermann  Opusc.  111,217:  „neque  dv8po- 
odjiav  illo  loco  (Nem.  9,  16)  sollicitandum  neque  Isthm.  4,  75  xxo- 
8d|iat<;  aliter  quam  cum  /spot  construendum;  denique  in  fraguL  Pin- 
dari  inc.  60,  de  cuius  metro  recte  judicavit  Boeckhius,  non  dv8po8d- 
{lavTa  sed  d8d{tavTa  legendum  est,  de  quo  non  dubitabit,  qui  Athe- 
naeum  inspexerit'^  Auch  Lobeck  hHlt  an  der  form  -8d[i7]  fest,  da  die 
form  -8a|ia^  -avtoc  nicht  fem.  gebraucht  werde,  Paral.  262,  vgl.  221  £ 
Das  von  Boeckh  aus  Luc.  pro  imagg.  18  zu  dem  in  schoL  Nem.  2, 16 
citierten  fragm.  53  (74  Bgk)  ergdnzte  xocov  XsovToSd^tac  verrfit 
durch  die  form  nicht,  welchen  stamm  es  hat  —  ^sto8d{iiQ  ii  ^oix; 
Sa^idCoaa  Suid.,  von  Hekate,  aus  einem  chaldae.  orak.,  vgl.  d.  inter- 
prett.  ad  1.  und  Lob.  Paral.  173  anm.  20.  —  Nom.  pr.:  loSdjnj  Simon. 
in  EM  479,  50.  Paus.  9,  34,  2.  'l7Cffo8d[frj  inscr.  Nicand.  fr.  104  Schn. 
-op{tY)  (6p[ido|iat  —  op[ir)) 

npo{iax6p|ia   cultusbeiname   der  Athena   in  Bnporthmos 

Paus.  II  34,  8. 

-Tt|ir^  (Tt{id(i)  —  Tt(n5) 

AtoTtjia  Plat.  noX;>TCjia  IGA  459. 
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Liquidastamnae. 

Tr^Xe^cdpa  Apostol. 

-aYOpa 
Zweifelhaft  ob  von  aYstpo)  oder  den  derivaten  aYOpstxo  a7opao(iat. 
Fttr  das  letztere  spricht  das  homerische  XappaYOpac,  und  die 
m&nnlichen  eigennamen  auf  -aYopa^,  die  teils  auf  aYopa,  teils  auf 
(XYopdojiat  zurUckzugehen  scheinen  (wie  'ApiTcaY^pa^;,  BooXaYOpa<;, 
EoaY^pa?  u.  a.)  Unklar  sind  die  Nereidennamen  AstaYopr^  und 
EoaY(5p7]  bei  Hsd.,  sicherer  auf  aYopeoo)  zurtickzufUhren  scheiut 
KXettaYopa,  name  einer  lakon.  dichterin  bei  Ar.  Lys.  1237.  Bei 
spateren  'AYvaY^pa,  AtxataY^pa,  Kf^SpaYopa;  auf  alteren  inschriften 
'Ava4aY<5pa  syrac.  I6A  511  a.  AajiaYdpa  mel.  IGA  429. 

-^Y]pa  (^^pao)  —  ^pa) 
axptSoi^Tjpa  Thcr.    1,  52    eigentlich    heuschreckenfalle, 
aber  gebraucht  in  der  bedeutung  heuschreckenkafig,  wie 
auch  Y^^s^TP^  marderfalle  gradezu  flir  kilfig  gebraucht 
ist  bei  Plut  Ath.  DL.     TcaiSoiS-iiJpa  att.  schiffsname. 

-stpa? 
xovstpa  flihrt  Eust.  Od.  p.  1822,  24  aus  einem  komiker 
an  =  xovd-aoopa;  xovetpav  %oj>v  ttjv  t6v  xova  elpooooav. 

-5a)pa  (5a>p^(o  —  Swpov) 
Sowol  in  activer  als  passiver  bedeutung.  iravSwpa  epith. 
der  Ge,  Ar.  Av.  971  (Schol.:  licetS^  :r4vTa  la  Trpoc  x6  C^^v 
Scopettat).  —  Viele  nom.  pr.,  meist  spfit:  BevSt-,  raotpo- 
Anacr.,  Eo-  Hsd.,  ^HXto-,  Oeo-,  'Ia|jLY]vo-,  KaXXt-,  KTj^tao-, 
KXeo-,  KXoTo-,  MeXa(i3Co-,  MyjTpo-,  Oav-  Hsd.,  OoXo-  H.  Hsd.^ 
■()vY]at-8a)pa. 

-aYpa  (aYp^ft)  fassen  —  3iYpa  fang  jagd) 
^TopdtYPa  feuerzange  H.  oSovTdtYP^  zahnzange  Arist. 
Plut.  aTa^oXf&Yp^x  zange  um  das  z&pfchen  zu  fassen 
Hipp.  [xodtYpa  mausefalle  PoU.  y^^^^TP*  marderfalle 
Thphr.  paXavdiYpa  schlttssel  Hdt.  Xen.  u.  a.  (der  den 
verschlusszapfen  pdXavo<;  fassende).  In  diesen  wOrtem 
ist  die  bedeutung  des  nomen  agentis  klar.  Dieselbe 
liegt  aber  auch  wol  zu  grunde  in  den  krankheitsnamen 
oaTdYpa  ;ro8dYpa  -/etpdYpa,  wie  die  krankheiten  ja 
auch  sonst  gern  pers5nlich  aufgefasst  werden. 
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-ttoXtj  (z^Xo[tat  ^oXsco,  tcoXsoo)) 
TaopoTToXa  ''ApTEixt?  Soph.  Ai.  172  (sonst  TaopoirdXo?  genannt, 
Eur.  Iph.  T.  1457.  Ar.  Lys.  447  u.  a.).  Irt^coXa*  o^ko)?  iv  Aaxs- 
§ai|iovt  y^  ArjiiTiTT^p  tSpojiivTj  TiaaTai  Hesych.  Vgl.  Preller  Myth. 
P,  634,  2.  TjpiTcdXT)  morgenrOte  (nach  Suii  tag)  Anth.  P.  5,  228: 
ooSe  ^OLzvjffi  f ^ifoc  I8eiv  i^Xo)  -/poaeov  YifviroXrj^;. 

-poXTj 
sxTjpdXiQi;   xepaiv   ist   Eur.  lon  216   die  lesart  der  besseren  hs. 
Laur.  32,  2,  wahrend  der  Pal.  sxrjpdXotat  gibt,  das  jetzt  allgemein 
in  den  ausgaben  aufgenommen  ist. 

[-PaXXa 
avapaXXa  Yj  (j<pat(>a  Cram.  Anecd.  1,  60,  30.     Das  kurze  a  lasst 
auf  femininsufSx  ja  schliessen.] 

-'ftXYj  (ytX^  —  ftXoc) 
TcaTpo^ptXTj  patrem  amans  Theophil.  ad  Autol.  n,  7,  352. 
—  nom.  pr.:  'ApsTa-,  Zttjvo-,  IlaTpo-,  Ilsp-fiXa.  KXso'ftXT|. 

-TiXa  (TtXao)) 

^Tcta^oTtXa  oder  richtiger  oictT^TtXa  (wie  in  dem  citat 

aus  Strattis  Phoenissen  bei   Ath.  14,  622  A  uberliefert 

ist),  rtickwartsscheisser,  nannten  die  Boeoter  den  tinten- 

fisch  als  Xriodev  aTcoTtXwaav  Phot.  (nach  der  erganzung 

von  Porson;  die  hs.  nur  STcta^sv  a  und  darauf  eine  Iticke.) 

-coXr^ 

IptcoXY)  wirbelwind  Ar.  Eq.  514.  Ap.  Rh.  1,  1132.  4,  1778.    Wol 

von  Ipt  und  SXXniit.     Anders  die  etymologie  von  Herodian,  Ltz. 

I,  324,  7  t6  6s  spiwXrj  r^  [isy^Xt]  tcvotj  a7c6  too  spt  xal  xob  $0)  t6  grvs«) 

PapovsTat.    Doch  sicher  von  SXXojjit  abgeleitet  das  scherzhafte,  auf 

Iptov  bezogene  IptwXYj  wolleverderber  Ar.  Vesp*  1148  (aSTr^  ^  Tot 

sptcDv   T^XavTov  xaTaicsTCwxs    paStox;.     ^t.   otixoov  sptwXrjv  8f(t^  ^ys*%^ 

omr^y  TcaXetv  StxatdTspov  fj  xaovdixYjv.     Schol.:  Iptoov  a^obXstav.  Doch 

ist  an  abstracte  bedeutung  nattirlich  nicht  zu  denken). 

-^ooXr^  (PooXs6o»iat  —  pooXr]) 
aptoToPooXr^  Plut.  Them.  22.  Themistokles  grUndete 
der  Artemis  ein  heiligtum,  fjv  aptaToPooXYjv  [liv  ^poa- 
rjYdpei>a6v,  a)?  ^ptoTa  rfj  TcdXst  xat  Toig  *^EXXrjOtv  PooXs*)- 
a(Jt{jLsvo(;  (mit  eigentumlicher  tibertragung  des  wortes  von 
sich  auf  die  gOttin).  —  Eigennamen:  KptTo^ooXrj  16 A  527. 
Nso(3o''>X7]  Archil.  NtxogooXa  Ath.  SevopooX-»)  iscr.  Ilaat- 
^o^ykr^  Terent. 
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Vocalstftmme. 

-Xor^  (/§0)  —  xoTj) 
olvox^Tfj  kanne  um  wein  einzugiessen  Hsd.  Att.  collectiv  vom 
schenktisch  (dies  vieUeicht  ursprttnglich  abstract)  Bekk.  an.  p. 
55,  13.  mundschenkin  LXX.  nX-riiLoyoyi  eine  art  hydria  (PoU. 
X,  74),  die  am  letzten  tage  der  Eleusinien  zu  verwendung  kam ; 
der  tag  erhielt  davon  den  namen  Tckri^oydxu  Herm.  Gottesdienstl. 
altert.  55,  40.  Der  erste  teil  dunkel.  Tcpoxor^  giesskanne  Ap.  Rh. 
Alciphr.  u.  a.  Sp.,  wesentlich  verschieden  von  ;rpoxo7j  mttndung; 
h&ufiger  und  filter  in  jener  bedeutung  icpdyooc;.  oSpoycJrj  Moer. 
u.  a.  gr.  wasserrinne,  kanal,  ausdruck  der  xoivf^,  wofllr  die  Attiker 
TiSpoppor^  brauchten. 

AUe  diese  sind  nomina  agentis,  dagegen  ist  ursprtinglich 
abstract  z^i\i^oy6ri  Hom.  II.  21,  322,  oo8d  xC  (Jitv  xpsw  Sarat  d;xPo- 
X^T]^,  s.  oben  s.  75. 

axo^6at  vofjiyai  ist  tiberliefert  Eur.  Suppl.  993.  Die  stelle  ist 
aber  vttllig  verderbt  und  die  heilung  unsicher.  —  Sehr  viel 
eigennamen  (nur  mythologische) :  ' AvSpo-, ' AXxt-,  'AiJi^t-  H.,  'Apjxo-, 
^Iicxo-  Hsd.,  KaXXt-  h.  Cer.,  Ko(jlo-  H.  Hsd.,  Aao-  H.,  Noe)'^:-,  Ntxo-, 
Haat-  Hsd.,  'Qxo-{^6r^. 

-pOTj  (f»^a)  —  {j6o^  fvOT]) 
Ursprttnglich  abstract  ist  oSpoppdYj,  wasserlauf,  rinne,  s.  75. 
Dagegen  nomen  agentis  xaXXtpp67]  der  bekante  name  der  quelle 
bei  Athen,  und  die  personennamen  'AY/t-  Hellan.,  KaXXi-  h.  Cer. 
Hsd.,  Xpoao-  iscr.,  'Qwi-  h.  Cer.  Hsd.  -pdtj.  'A|iytpa)  Hsd.  No- 
minal  'Avo^tpdYj'  Paus. 

-0(5y]  (ao5|iat,  wz.  m,  asf) 
t;r3coo6a  Aaxoo*;  OoYatTjp  Pind.  01.  3,  47.    poooa  von  EM  208,  4. 
391,  19  als  beweis  der  dorischen  interaspiration  (flir  po^^a^a)  an- 
geflihrt.     Nach  Ahrens*    vermutung   Dial.   dor.  s.  77  adn.  4   ein 
argivischer  eigenname  in  der  bedeutung  xayeta,  ^or]. 

'iz^^or^  (tcv^o)  —  icvoK]) 
Nur  in  zwei  ganz  spaten  eigennamen  'HSt>7r/67)  Nicet.  Eug.  Moprt- 
3rv6r^  Theod.  Prodr. 

-76rj  (Yoao)   —  760^) 
op^poYOY)  ysXtSwv  Hsd.  op.  566.  v.  I.  oplhoYOTj.  r^  [jisifaXax; 
dpT]vo5aa  r^  tj  i);r6  x6v  Sp^pov  Tjyoooa  EM. 
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-V07]  (vodo)  —  v6o<;) 
Nur  eigennamen,  und  diese  wol  meist  nominal.  'Avyt-, 
'AXxt-,  'Avu-,  'AptoTo-  Dem.,  'Ap|io-,  'Apcjt-  Pd.,  A&to-  H. 
Hsd.,  Ei-,  OsXSt-,  OsfjLt^jto-  Hsd.,  Oso-  Eur.  Ar.,  'Itctto-  Hsd., 
M^t-,  KXso-,  As^jxo-,  MvTj(5i-,  Ntxo-,  'Ofvsi-,  HoXj)-,  HpaSt-, 
npo-  Hsd.,  Tt(jLO-,  ^TjiJLO-,  $tXo-,  $0X0-,  XpO-SO-VOTj. 

-pODTj    (p<i)VVO(JLt    p«>(tTj) 

7co6oppa)7j  Atalante.  Gallim.  h.  Dian.  215.  So  die  vulgata;  die 
hss.  lesen  TcoSoppcbpTjv,  und  dies  hat  auch  das  EM,  welches  das 
wort  von  opoOstv  ableitet.     Mir  scheint  diese  form  unmOglich. 

-Ssa  (5^0)) 
a\LrpiSioL  band,  spange  Hdt.  2,  70.  Aristoph.  fr.  Thesm.  alt.  309, 
11  Dind.     Nach  Galen   auch  von  Hippocr.,   nach   Harpocr.  von 
Lysias  gebraucht. 

-*sa?  (dsAo|iat  —  *^a) 
Die  meisten  der  art  (nur  nom.  propr.)  wol  von  O^s^c,  aber  z.  b. 
'AStod-^a  wol  sicher  zu  d-sdoiiat,  anschauenswerte,  so  vielleicht 
auch  Osptpt^da,  FXaoxoO-^a,  KaXXiO^^a;  die  homerischen  EI80- 
t>^a  (tochter  des  Proteus),  Asoxo^^a,  Ilaot&da  hierher  zu  stel- 
len,  verbietet  wol  die  quantitat  des  wurzelvocals,  der  bei  Hom. 
im  verbum  stets  lang  ist  (O-yjsito  ^T^TiaaTo  etc,  vgl.  Curt.  Et.  n. 
308).  In  naot^dTj,  dem  namen  der  jtlngsten  der  Chariten,  ver- 
mutet  Curtius  Et.'  p.  472  anm.  die  wz.  ^so  begehren:  „die  all- 
begehrte". 

-xaa 
Naootxda  H.  zu  xatvo(i.t,  wz.  xa.  Vgl.  m.  schr.  De  nom.  in  atoc  p.  15. 

-f  aY]  ('fds,  TTs^pTiosTat) 
IlaotfdY]  Ap.  Rh.  Paus.  Apd.     TTjXsfd/j  St.  Byz. 

-pta? 
'AvTt|3ta  ZY]vopCa  Ztopta  Dem.  Aao?tTj  4>tXoPtYj. 

Cberblicken  wir  die  vorstehende  zusammenstellung,  so  sehen 
wir,  dass  die  anwendung  dieser  bildung  eine  ziemlich  beschrankte 
ist.  Meist  werden  die  worter  der  art  substantivisch  gebraucht, 
als  gattungs-  oder  eigennamen.  Unter  den  appellativen  sind  am 
zahlreichsten  die  bezeichnungen  von  geraten,  werkzeugen,  ge- 
ftssen,  welche  als  belebte,  tfttige  wesen  aufgefasst  sind  (s.  oben 
8.  68  f.):  Soopo36x7)  toTo56x7]  xa«vo86xT)  ayopo86xT)  lo66x7]  ^coSoxdxTj 
jxotoodpY]    roSooTpdpT)    Y^toic^ST)    toTOTcdST)    '/stjJLdpLOva    :copdYpa   lUDdYpa 
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YoXsdtYpa  ^aXavaYpa  oIvo/ot]  ^rXYjjio/^Y]  ^poyoT]  api^^iS^.  Zweifelhaft 
sind  poooa  xoveipa  avapoXXa.  Dieselbe  auflfassung  liegt  zu  grunde 
den  namen  von  krankheiten:  PooSdxTj  (3TO(jLaxdx7]  xwdifyY]  (i^vdYyY] 
KoSac^pa  ysipdYpa  oxeXotop^Y].  Verhftltnismftssig  selten  werden  so 
gebildet  bezeichnungen  lebender  wesen :  ya[iatT07nr]  hure,  xoSoxTOTnr) 
t&nzerin,  olvoy^Y]  mundschenkin,  xpoYovY)  stieftochter,  liffdvY]  enkelin, 
om^orlXa  tinteniisch,  o^toxxovY]  name  eines  tausendfiisses,  Po^JYovat 
bienen.    Hierher  auch  der  piianzenname  &Y]ptovdpxY]. 

Sehr  hsluiig  ist  diese  bildung  ineigennamen.  Vgl  die  namen 

auf  -56xY],  -5lxy],  -vixy],  -^py'')»  "^T'')»  '^X*']'  "'^oZ"']»  "P''^'/"'!'  "^^»  -(OTr-fj, 
-YOVYj,  -f6)fr^ — 5d[tY],  -tijjly],  -aYdpa,  -SwpY],  -^CXyj,  -pooXY],  -'&6y],  -v6y], 
-d^a,  -Tcda,  masGulinen  bildungen  mit  den  suff.  a  und  a  (o  und  y]) 
entsprechend,  flir  die  aber  keineswegs  immer  beispiele  belegbar 
sind,  wie  ftlr  -Xt^yoc  -xaog.  Eigenttlmlich  und  bemerkenswei-t  ist, 
dass  sich  solche  bildungen  auch  von  einigen  stS^mmen  finden, 
die  im  masculinum  stets  mit  dem  sufQx  sg  erscheinen,  wie  die 
eigennamen  auf  -|iy]5y],  -xpdTY]  und  -TdpTCY]  (EoT^pnr];  vgl.  jedoch 
das  singulare  $Tspiro<;  bei  Hom.  II.  6,  285).  Neben  -jjiSY]  findet 
sich  weder  -(isSoc  noch  -[ii8Y](;,  sondem  nur  -(jiScov. 

Viel  seltener  finden  sich  sogebildete  composita  adjectivisch 
gebraucht,  und  zwar  in  guter  Graecit&t  fast  nur  in  der  den 
eigennamen  sich  n^hemden  verwendung  als  stehende  epitheta, 
namentlich  von  gttttem,  teils  im  cultus,  wie  TjVLdyY]  ""Hpa  und 
si>pa>7CY]  Ar](iY]TY]p  in  Lebadeia,  ;rpo(iay(5p[jLa  'AdrjVd  in  Buporthmos, 
;rpa)T0Y(5vY]  KopY]  in  Phlya,  aptcjTopooXY]  ''ApTs^itc  in  Athen,  kiaizikT. 
AY][jLY]rr]p  in  Lakedaimon,  TODpoTcoXa  "'ApTsiUi;  an  verschiedenen  orten 
(Preller  Myth.  P,  251  f),  teils  in  der  dichterischen,  namentlich 
epischen  sprache,  wie  ;coXo<p6ppY]  von  Ge  und  Demeter  bei  Homer 
und  Hesiod,  ;ravSa>pa  von  Ge  bei  Aristoph.,  STcaivyj  Hspas^dvsia 
bei  Hom.,  YOP7096VY]  von  Pallas  bei  Eur.,  dY]po'f6vY]  von  Artemis 
bei  Theognis  und  Aristophanes.  So  ist  wol  auch  aufzufassen 
a(JLftX6xY]  v?^S  n.  7,  433,  tJCTCooda  AaTooc  ^i^dTY^p  Pind.  01  3,  47. 
Als  individuelle  und  fltissige  bildung  bleibt  in  filterer  zeit  wenig 
ttbrig:  bei  Hesiod  5st;cvoX6"/Y]  Yovf^  und  opO-poY^Y]  )(sXt8ti)v,  apYTj  in 
dem  angeblich  epimenideischen  orakel,  bei  Anakreon  7coXoxp6tY]; 
.bei  Pindar  die  zweifelhaften  adjectiva  auf  -8a[jLY]:  5^aXxo5d(jLY], 
av5po8d|iY),  X6ovTo8d[iY];  bei  Aeschylus  XsovcoxopTav  und  (jLT^Tpo^ovac 
Eum.  268,  dies  aber  corrapt;  bei  Eurip.  ^x^^vy]  Hel.  1648.  Ixy^PoXtq*; 
lo  216.    (owjd-^at  Suppl  993:   das  metmm  erlaubt  an  allen  drei 
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stellen  aucb  die  masculinform.  Dagegen  wird  durch  das  metrum 
eine  lange  silbe  verlangt  in  dem  tiberlieferten  Xai(t6TO[jLov  El.  459, 
daher  Xai(jL0T6iJLav  conj.  Seidler.  Der  guten  prosa  fehlt  die  bil- 
dung  ganz,  wir  finden  nur  kiaXoiirfi  und  olvcoTn]  bei  Hippokr. 
axodpcDTnj  bei  Ephoros.  Haufiger  wird  der  gebrauch  dieser  femi- 
nina  von  adjectiven  erst  wieder  in  alexandrinischer  und  spaterer 
zeit,  unter  vorgang  der  epischen  stil  affectierenden  alexandrini- 
schen  dichter:  oIotoS^tcy),  yP^o^^tcy],  apYHj,  aXxt(iaxi'],  /stpojiaj^a, 
yapwrr),  appsvoDmj,  oSpoy^pT^,  l7n][i.oi|3T(5,  elvaXtSivTj,  iraXt[t3Coiv7j,  aYpo- 
v^jJLT^,  -d-etoSdiir^,  7raTpo<ptX7]. 

Auszuscheiden  aus  der  zahl  der  unter  dieser  rubrik  aufge- 
fiihrten  sind  vielleicht  avdpaXXa,  xovetpa  und  /et(jia(jit>va  wegen  des 
auslautenden  kurzen  a,  aus  dem  auf  bildung  dieser  worte  mit 
dem  feniininsuffix  ta  zu  schliessen  sein  dttrfte.  Vgl.  G.  Meyer 
Gr.  Gr.  §  51.  52. 


Verbesserungen  und  nachtrHge. 

Wegen  eiliger  drucklegung  des  ersten  bogens  sind  auf  diesem  mehrere 
druckfehler  stehen  geblieben,  von  denen  ich  die  schlimmsten  hier  ver- 
bessere:  S.  4  z.  1  v.  u.  praecos.  populatis,  lies  praepos.  copul.  —  S.  7 
z.  18  V.  u.  EotspTCTij  1.  E2>TepTCY].  —  S.  8  z.  8  V.  0.  oy^ot;  ii.ayo^  otpo^o?  1.  oyo? 
jjiayo^  oxpo^o?.  —  S.  9  z.  12  v.  o.  im  1.  i  n.  -  Ausserdem  ist  s.  61  z.  11 
V.  u.  st.  pLaittovo;  zu  lesen  jjiiai^ovo?.  —  Nachzutragen  bitte  ich:  S.  23 
z.  11  V.  o.  decor  decoriSy  S.  75  z.  15  v.  u.  xovtopto^;. 


I.  Sachregister. 


abstracta  5  f.  31  f.  67  ff.  71  ff.  74  f. 
attributiv  gebraucht  12  anm.  22  anm. 
werden  zu  concreten  22.  23  f.  69  f. 
74.  75  ff.  gesetze  fiir  die  bildung  von 
composita  abstracter  bedeutung  67  ff. 

a  c  c  e  n  t  der  composita  32  ff.  66.  69  anm. 

adjectiva  entsteben  aus  nom.  agentis 
13  f.  28.  aus  abstracten  12  anm.  14. 
untersch.  vom  subst.  13.  —  adjectiva 
auf  -4j<;  15  ff.,  auf  -prfi  20,  auf  -X-fj? 
20  f  . 

adverb  in  zusammensetzung  41  f.  73. 

Aristarch  38.  43.  53.  54.  55.  56. 

bahuvrihi  10  f. 

composita.  eigentliche  3.  7.  70. 
74.  78.  pseudocomposita  8.  39  f. 
41  ff.  65  f.  70.  72.  77.  ihnen  folgen 
die  mit  adv.  und  untrennbaren  par- 
tikeln  zusammengesetzten  41  ff.  73  ff. 
decomposita  3.  5.  7.  70.  71  ff.  77. 
mutata  10.  33.  65.  immutata  10. 
33.  70.  76.  synthetica  10  f  abs- 
tracta67  ff.  —  Zweites  glied  der 
compp. :  seine  natur  1  f.  nomina- 
les  zw.  glied  9.  33 f.  37.  49f.  75 f. 
78.  verbales  zw.  glied  10  f.  29  f. 
34 f.  37 f.  48.  49ff.  61  ff.  74  f.  78  ff. 
von  denominativen  verben  abgeleitet 
61  ff.  72  anm.  kriterien  fQr  untersch. 
von  verbalem  u.  nominalem  zw.  teil 
32  ff.  Das  zweite  glied  ist  nomen 
agentis  13  ff'.  26.  29  f.  68  f.  78  ff. 
als  solches  schon  aus  der  ursprache 
entnommen  14  f.  26.  ist  nomen 
actionis  67.  69.  72  ff.  78  anm.  — 
accent  der  composita  32  ff.  66.  69 
anm. 

concreta  s.  substantiva. 

decomposita  s.  composita. 

Didymus  39.  54.  59  ff. 


eigennamen,  weibliche,  mit  nom.  agent. 

auf  suff.  -f)  im  2.  glied.  78  ff.  91 . 
etymologieen  der  dichter  45  ff. 
femininbildung  7.  69.  78  ff. 
Herodian  33.  38.  39.  40.  41.  42.  43. 

49  ff.  56.  57. 
immutata  s.  composita. 
motion  7.  78. 
mutata  s.  composita. 
nomina  actionis  31.  67.  69.  72  ff. 

74.  s.  abstracta.  composita. 
nominaagentis  13f.  24f.  27 f.  68 ff. 

s.  adjectiva.  composita. 
praeposition   in    der  zusammensetzung 

4.  8.  s.  pseudocomposita. 
pseudocomposita  s.  composita. 
sprachgefahl  44  f.  49.  60. 
6t3.mme.  av-  a3-  aY-stfi.mme  wechseln 

18.  stamm  der  denominativen  verben 

62  ff.    s.  suffixe. 
substantiva    concreta     ursprtingl. 

nom.  agent.  15.  23  f.  27  f.  ursprflngl. 

nom.  action.  22.  23  f.  69  f.  74.  75  f. 
suffixe.     ob    secundHr     oder    primar 

zweifelhaft  3  ff. 

a,  fi  7.  62.  69.  76.  78  ff.  —  a5  7.  — 

sc  10  f.  12  anm.  15  ft*.  23  ff.  29.  33. 

35  f.  37.  62.  64.  —  eo  34.   -   la  7. 

—  ta  5.  71.  77  f.  92.  —  td  34.  — 
tS  7.  34.  —  txo  4.  —  to  als  compo- 
sitionszeichen  3  f .  —  fi.aT  24,  63.  77. 

—  ^o  63.  77.  —  0  10  f.  15.  29.  36. 
37.  62.  6+.  76.  —  ov  34.  —  ot  69.  77. 

—  Gta  71.  72.  —  T  35.  77.  —  xa  rrj 
34.  35.  63.  —  tTjP  63.  68.  —  to  35. 
63.  77.  —  Tpo  34.  68.  —  cov  34. 

synthetica  s.  composita. 
werkzeugbezeichnungen  68  f.  90  f. 
worterklaxung   der   dichter  46  ff.    der 
grammatiker  49  ff. 


II.  Verzeichnis  der  besprochenen  stellen. 


Aeschylus  Agam.  v.  103  s.  76.  —  v.  255 
s.  68.  73.  —  V.  359  s.  57.  —  Eumen. 
V.  575  8.  18  f. 

ApoUonius  Sophista  v.  <2oj|>ot  s.  56.  — 
V.  SaoTjXeYBO^  s.  52.  —  v.  tizioopoq  s.  56. 

Athenaeus  IV,  154  F  s.  40. 

Euripides  Alcest.  596  s.  70  anm.  — 
Electr.  459  s.  85.  —  Helena  1648 
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animttin  mtendere  ad  rhctorica  studia  eamm  philosopbomm  sec- 
tarum,  quae  post  Aristotelis  aetatem  floraerunt. 

Atque  qualia  fuerint  singularam  sectarum  in  eloquentiam 
merita  iam  Quintiliauus  breyiter  significavit  (inst  or.  XII  2, 
24  sq.):  „Nam  in  primis  nos  Epicurus  a  se  ipse  dimittit, 
qui  fugere  omnem  disciplinam  nayigatione  quam  yelocissima 
iubet.  Neque  vero  Aristippus  summum  in  voluptate  corporis 
bonum  ponens  ad  hunc  nos  laborem  hortatur.  Pyrrhon  qui- 
dem,  quas  in  hoc  opere  habere  partes  potest?  Academiam 
quidam  utilissimam  credunt,  quod  mos  in  utramque  par- 
tem  disserendi  ad  exercitationem  forensium  causarum  proxime 
accedat.  Peripatetici  studio  quoque  se  quodam  oratorio 
iactant.  Nam  theses  dicere  exercitationis  gratia  fere  est  ab  iis 
institutum.  Stoici,  sicut  copiam  nitoremque  eloquentiae  fere 
praeceptoribus  suis  defuisse  concedant  necesse  est,  ita  nuUos 
aut  probare  acrius  aut  concludere  subtilius  contenduut.^'  Non 
magnae  igitur  utilitati  esse  oratoribus  illonim  philosophorum 
ddctrinam  Quiutilianus  docet.  Neque  aliter  iudicat  Fridericus 
Blass,  ^)  qui  vel  eo  procedit,  ut  contendat  illos  philosophos  non 
modo  ad  eloquentiam  adiuvandam,  sed  ne  ad  technologiam  qui- 
dem  rhetoricam  excolendam  quicquam  contulisse. 

Quod  quam  vere  dictum  sit  videamus.  Atque  Epicurum, 
qui  omnes  disciplinas  fugere  iubeat,  *j  etsi  rex^rjv  ^rjvoQi-Ki^v 
conscripsisse  traditur,^)  tamen  nulla  dedisse  diceudi  praecepta, 
sed  potius  vituperasse  rhetoricam  artem  atque  accusasse  vel  per 
se  est  consentaneum.  Omnino  enim  non  curabat  Gargettius 
ille  factam  quodam  modo  aut  politam  orationem/)  neque  aliud 
quicquam  in  dicendo  spectaudum  esse  docebat  nisi  perspicuitatem, 
id  est  oaq)riveiav.  ^)  Tamen  gloriatur  se  solum  invenisse  civilium 
orationum  artem;  naturam  esse  unam  omnium  optimam  atque 
solam  dicendi  magistram.  ^)  Atque  omnes  Epicureos  ut  in  ceteris 
ita  in  hac  re  magistri  auctoritatem  constanter  esse  secutos  cum 


1)  Die  grlechiBche  Beredsamkeit  io  dem  Zeitraum  von  Alexander  his 
AuguBtus,  Berolini  1865  p.  88  sq. 
•)  Quint.  1.  c.  et  II  17,  15. 
»)  Diog.  L.  X  13;  Planud.  V  p.  440  Walz. 
*)  Dion.  Hal.  de  comp.  verb.  c.  24  p.  376  Schaef. 
»)  Diog.  L.  X  18;  Amm.  Marc.  XXX  4,  3. 
•)  Planud.  V  p.  440  W, 
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per  se  veri  est  simile,  tum  Philodemi  exemplo  luculentissime 
comprobatur.  Neque  Academici  post  Aristotelis  aetatem  operam 
videntur  collocasse  in  rhetorica,  quippe'  quam  minimi  facerent 
vel  adeo  despicerent.  Velut  Charmadas  artem  eam  esse  negavit 
neque  quemquam  contendit  assequi  posse  ullam  dicendi  faculta- 
tem  nisi  qui  philosophorum  inventa  didicisset.  ^)  Ciceronis  tamen 
temporibus  Philo  Academicus  etiam  de  rhetoricis  disputavit  et 
praecepta  tradidit.*)  Itaque  Cicero  ipse  proiStetur  se  oratorem 
jion  ex  rhetorum  officinis  sed  ex  Academiae  spatiis  extitisse.  ^) 
Idem  quae  in  libro,  qui  „partitiones  oratoriae"  inscribitur, 
tradidit,  Academiam  secutum  se  docuisse  sub  finem  libelli  (§  139) 
profitetur. 

lam  vero  ne  Peripatetici  quidem,  si  excipias  Theophrastum, 
Aristotelis  discipulum  —  nam  de  Eudemo  et  Demetrio  nihil  fere 
habemus  compertum  —  post  Aristotelis  aetatem  de  rhetorica 
bene  videntur  meruisse.  Quid?  quod  Critolaus  Peripateticus 
TuxxoTexviav  appellasse  rhetoricam  traditur?*)  Etiam  Ciceronis 
temporibus  in  rhetorica  hi  philosophi  satis  habebant  illis  uti, 
quae  Aristoteles  Theophrastusque  composuerant  (cf.  Cic.  de  or. 
I  43).  Atque  quanti  Aristotelem  posteriores  Peripatetici  omnes 
fecerint  vel  inde  elucet,  quod  huius  sectae  philosophus  quidam 
Dionysii  Halicarnassensis  aetate  demonstrare  est  conatus,  De- 
mosthenem  insignem  qua  viguisset  eloquentiam  debere  studiis 
artis  rhetoricae  Aristoteliae.  ^)  Ei  Peripatetici,  qui  Alexandriae 
sedes  coUocaverant,  ad  scriptores  atque  in  primis  ad  poetas  exa- 
minandos  animos  adverterunt.  ^) 

Relinquuntur  igitur  Stoici,  qui  Pergami  consederant,  in  urbe 
omnibus    fere   artibus   florentissima.      Quos   artis   grammaticae 


*)  Cic.  de  or.  I  90.  84;  Sext.  Empir.  adv.  rbet.  20  (p.  678  Bekker). 

^)  Cic.  de  or.  III  110;   Tusc.  II  9:  ^nostra  autem  memoria  Philo 

JDstituit  alio  tempore  rhetorum  praecepta  tradere,  alio  philosophorum/* 

»)  Cic  or.  12. 

*)  Sext.  Empir.  adv.  rhet.  12  (p.  677  B.).  Ab  his  recedunt  ea,  quae  tra- 
dit  QaiDt.  II  15,  23. 

')  DioD.  Hal.  ep.  ad.  Amm.  I  1 :  on  rafv  <fiXoa6<poyi>  tis  ix  lov  neQi' 
narov,  ndvra  jfa^^aa^a*  fiovX6fievoe  ^AgiaTOTeXei  -  —  xal  tovto  vneaxeTO 
Ttoi^aeiv  <pave^6v,  oti  Jijuoad^evrjs  Tas  ^rjTooixds  Ttxvas  na^  ixeivov  ftad^ofv 
eis  Tovs  iSiovs  /iBT7jveyxe  X6yovs  xai  xar  ixelra  xoaftobfievos  ra  TtagayyeX' 
/laTa  ndvTOfv  iyiveTO  Tmv  ^fiToqatv  x^aTiaTOS, 

*)  cf.  Blass  1.  c.  p.  88;  YolkmanD  I.  c.  p.  9. 
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tnulti  vocabula,  quae  adhuc  valent  in  illa  doctrina,  aut  invenisse 
aut  iam  extantia  certa  significatione  induisse  constat.    Verum  eos- 
dem  etiam  in  rhetorica  multa  ita  novavisse,  ut  postea  invalescerent, 
id  demonstrandum  mihi  proposui.    Stoicos  ab  arte  rhetorica  non 
abhorruisse  etiam  veterum   testimoniis  confirmatur,  quorum  dno 
tantum  aflferam,  Dionysii  (de  comp.  c.  4):  lyw/  ow',  ore  diayviop 
avvTdtTEad-m  Tcwrrjv  ttjv  VTvod-eaiVj  etrjvowj  ei  tl  Toig  TtQOTBQOv 
eYQTfjTaL  ^ceqi  avvTjg,  xat  (.lakLaTa  To7g  aTto  Tr]g  ^Toag  {fiXoaocpoLgj  eidiaq 
Tovg  avdqag  ov  fALY,Qav  (pqovTida  tov  XerATLHov  totzov  TteTvoLfj^ivwg, 
del    yaq    avrolg   TdXr^dij    (xaqTvqelv    (cf.    ibid.    c.    2)    et   Quinti- 
liani  (III  1,  15):  „Theophra8tus  quoque  —  de  rhetorice  diligenter 
scripsit  atque  hinc  vel  studiosius  philosophi  quam  rhetores  prae- 
cipueque    Stoicorum    ac   Peripateticorum   principes."      Atque 
equidem  Stoicorum  in  rhetoricam  merita  sic  persequar,  ut  pri- 
mum  colligam  componamque,  quae  de  singulorum  Stoicorum  quo- 
rundam  studiis  rhetoricis  licuit  expiscari,  deinde  ea  proferam, 
quae  in  universum  de  Stoicorum  doctrina  oratoria  aut  tradita 
sunt  aut  meo  iudicio  Stoicis  auctoribus  sunt  tribuenda.    Neque 
ignoro  me   noudum  omnia,  quae  ad  hanc  materiam  pertineant, 
cxhausisse.    Multa  in  Fortunatiani  potissimum  et  Sulpicii  libris 
extant,  quae  facile  Stoicorum  propria  dicas.     Sed  haec  cum  ar- 
gumentis  aut  evincere  aut  ad  probabilitatis  speciem  adducere 
mihi  nondum  contigerit,  omittere  malui. 


CAPLT  I. 

QUAE  DE  SINGULORUM  STOICORUM  STUDIIS  RHETORICIS 

TRADITA  SINT. 


§  1. 
De  Zenone  Citiensi.  ^) 

Teste  Diogene  Laertio  (VII 4)  Zeno,  princeps  et  quasi  con- 
ditor  Stoicorum  doctrinae,  librum  composuit  7t€Ql  Xe^ecoPy  in  quo 
titulo  pluralis  forma  XeSeiav  notabilis  est,  quoniam  peculiarem  vim 
tribuerunt  Stoici  vocabulo  la^ig.  Paripatetici  enim  non  minus 
quam  Isocrates  eiusque  discipuli  le^iv  interpretati  sunt  elocutio- 
nem,  externam  orationis  formam,  de  qua  scripserunt  Aristoteles 
Tbeophrastus  Eudemus  Ephorus  alii,  qui  libros  suos  ^cbqI  li^eiog 
inscripserunt.  Stoici  vero  Xe^iv  definiverunt  (piovijv  lyyQa^^arov 
velut  rjfieQa,  atque  a  Xi^et  diflFerre  voluerunt  Xoyov^  quod  Xoyog  aei 
arjfiavrtxog  eari,  XeSig  di  yiai  aarjf.iog  log  (iXizvQiy  Xoyog  di  ovdafuog. 
udoyov  igitur  exemplum  ponitur  r^f.iiQa  iaTt.  *)  Cum  prioia  tantum 
respiceret  verba  Lerschius  (Sprachphilosophie  III  p.  45),  iniuria 
negavit  Xi^iv  et  Xoyov  ita  inter  se  discrepare,  ut  Xiitg  esset  vo- 
cabulum,  Xoyog  enuntiatum  vocabulis  pluribus  eflFectum.  At  quo- 
*modo  interpretari  vult  Chrysippei  libelli  titulum,  qui  est  7ceQi  xag 
Xi^eig  xai  tov  i/uax  avxag  Xoyov^i^^  Nonne  apparet  XiSeig  esse  partes 
Xoyov,  id  est  singula  verba?  Quod  iam  perspexerunt  Prellerus*) 
et  Steinthalius.  5)  Erravit  tamen  hic  (1.  c.  p.  286)  suspicatus 
apud  Stoicos  vocabulo  Xi^ig  idem  vel  fere  idem  significari  atque 
vocabulo  cpQaaig.     Sed  de  hac  re  infra  plura  disputabimus. 


*)  ZenoDis  et  Cleanthis  fragmenta   collegit  C.  WachBmuth  (Commentatio 
de  ZcDone  Citiensi  et  Cleanthe  Assio  I  et  II)  Gottingae  1874/7.5. 
«)  Diog.  L.  VII  56.  .57. 
»)  Diog.  h.  VII  192. 

*)  De  Praxfphane  Peripatetico,  Dorpati  1842  p.  10  u. 
*)  Gescfaichte  der  Sprachwisscnschaft  p.  285  s^. 
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Scripsit  igitur  Zcno  in  illo  libro  TteQi  Xe^ecov  de  singulis 
vocabulis,  de  verborum  delectu,  ipse  quidem  non  nimis  severus 
in  usu  vocabulorum,  quippe  qui  —  fortasse  in  libro  illo  TrsQl 
Xi^eiop  —  hoc  sit  professus:  [Iqpaaxc]  Tovg  jnev  tiav  aaokoUm 
Xoyovg  xal  ajiriQTia^lvovg  Ofioiovg  elvai  t^  aQyvQtq)  IdXe^avdQrjviji ' 
evocfd-dXf.wvg  yccQ  nal  7teQiyeyQafif.Uvovg  yux&a  xcri  t6  vofiiafjia,  ov- 
dh  di  dia  TovTa  ^eXTiovg '  Tovg  8e  TovvavTiov  dq^^ioiov  To7g  V/r- 
TrKOig  reTQadQaxfioig,  ehArj  fiev  -KeyiOfjfiivoig  xal  aoXoiiaog,  'A.aS-eXyueiv 
fiivToc  7toXXdyug  Tag  xexaXXiyQarprjfiivag  Xi^etg.  ^)  Videntur  adeo 
fuisse  qui  eum  vituperarent,  quod  non  proprio  verborum  sensu 
uteretur,  siquidem  Chrysippus  librum  composuit  TteQt  tov  -AVQiwg 
xexQrja^aL  Zr]viova  Tolg  ovoftaaiv.^)  Neque  minus  eum  obiurga- 
bant,  quod  docebat  suo  quamque  rem  nomine  esse  appellandam; 
nihil  esse  obscenum,  nihil  turpe  dictu.  ^) 

Praeterea  tradit  Diogenes  (VII  4)  Zenonem  Ti^vrjv  scripsisse; 
quam  non  rhetoricam  sed  dialecticam  fuisse  verisimile  est;  alibi 
enim  ars  dialectica  commemoratur.*)  Notissima  est  eius  dialec- 
ticae  cum  rhetorica  contentlo;  quarum  differentiam  sic  expressit, 
ut  rhetoricara  palmae,  dialecticam  pugni  similem  esse  diceret.^) 
Zenoni  in  deliciis  fuisse  eiusmodi  comparationes  et  exemplis 
supra  allatis  et  ex  Ciceronis  verbis  cognoscitur,  quae  sunt 
in  Acad.  pr.  11  145.  Atque  eundem  praecepta  quaedam  dedisse, 
quomodo  in  iudicio  versari  et  verba  facere  oporteret,  a  Plutarcho 
docemur.  ^) 

Praeterea  duae  definitiones,  altera  dujyrjaecog,  altera  TtaQa- 
deiyfiatog,  Zenoni  tribuuntur:  cf.  Anon.  Seguerianus  I  p.  434  ed. 
Spengel:  Zrjvcov  di  ovTcog  (pr^ai '  dir/yt^aig  iaTt  tcov  iv  Ty  htoO^ioei 
7tQayfidTcov  exO^eatg,  eig  t6  V7tiQ  tov  Xiyoviog  ^tQoacortov  ^iovaa» 
Eadem  definitio  saepius  legitur,  nisi  quod  pro  TtQoaco^tov  Qiovaa 


»)  Diog.  L.  VII  18. 

>)  E.  Zeller,  die  Philosophie  der  Griechen  III  1  ed.  3.  p.  31  n.  1. 

»)  Cic.  epist.  IX  22,  1. 

*)  Stob.  flor.  82,  .5:  Z^vwv  T«e  tojv  8ia?.exTixc5p  rixvm  e'iicnt,6  toU 
sixaioii  fitr^ote  >ct).,\  Cic.  de  fin.  IV  9:  „quid?  ea,  quae  dialectici  nunc  tra- 
duut  et  docent,  nonne  ab  illls  instituta  sunt?  de  quibus  ctsi  a  Chrysippo 
maxime  est  elaboratum,  tanien  a  Zeuoue  minus  multo  quam  ab  antiquis.^^ 

*)  Cic.  de  fin.  II  17;  Quint.  II  20,  7;  Sext.  Empir.  adv.  rhct.  7  (p.  G7G  B.). 

*)  de  Stoic.  rep.  C.  2:  inei  Toitntv  TtoXXa  air^  Z^rojn-  -  yeyonuHera  ny- 
Xfivft  ne(>i  Ttoktreiae  xal  tov  a^x^a&ai  xai  aq^etv  xai  $ixdt,eiv  xai  qtjtO' 
^svetv. 


traditur  ^€Qog  ^inovaa.^)  Exemplum  sic  explicavit  Zeno:  Ttaqd' 
duyixd  ioTL  yevof^ivov  TtQayfAatog  a7toi.ivrifi6vevaiq  elg  ofwlioaiv  tov 
vvv  ^rjTovftivov.*) 

Sed  num  is  Zeno,  de  quo  agimus,  intellegendus  sit  incer- 
tum  est ;  verum  probabilitate  non  caret  Anonymum  Seguerianum 
Citiensem  Zenonem  respexisse,  quippe  qui  etiam  Ghrysippeam 
afferat  definitionem  epilogi.^) 

Denique  praeceptum  quoddam  Zenonis  ad  narrationem  (dir- 
yrfliv)  pertinens  Quintilianus  affert  (IV  2,  117):  „in  parvis  ergo, 
quales  sunt  fere  privatae,  sit  ille  pressus  et  velut  applicitus  rei 
cultus,  in  verbis  summa  diligentia;  quae  in  locis  impetu  feruntur 
et  circumiectae  orationis  copia  latent,  bic  expressa  et,  ut  vult 
Zeno,  sensu  tincta  esse  debebunt/^ 


§  2, 
De  Cleanthe  et  Chrtsippo. 

Paulo  uberior  superest  memoria  eorum,  quae  Cleanthes  et 
Chrysippus  de  arte  rhetorica  scripserunt.  Quorum  uterque 
Texvr^v  ^rjTOQixrjV  composuit;*)  utramque  respuit  Cicero  (de  fin, 
IV  7:  „quamquam  scripsit  artem  rhetoricam  Cleanthes,  Chrysip- 
pus  etiam;  sed  sic,  ut  si  quis  obmutescere  concupierit  nihil 
aliud  legere  debeat"). 

Cleanthes  rhetoricam  philosophiae  partem  esse  statuit,  non,  ut 
plerique  Stoici  profitebantur,  cum  dialectica  tov  loyrKOv  partem.^) 
Chrysippi    rhetorica    plus  quam    unum  librum  complexa  est.  *) 

Quintiliano  teste  ^r]TOQixriv  hi  duo  viri  definierunt  scientiam 
recte  dicendi,  hoc  est  i^naTrjinrjV  tov  oQd^wg  Xeyeiv.'')  Alii  Stoici 
eam  emaTriAr^v  tov  sv  Xiyeiv  dixerunt,  qui  finis  etiam  apud  po- 


')  Planud.  V  p.  221 ;  Anon.  II  p.  2.  7  W. ;  Nicol.  Soph.  III  p.  450  Sp. 

«)  Anon.  I  p.  447  Sp.;  Planud.  V  p.  396  W. 

»)  I  p.  454  Sp. 

*)  Diog.  L.  VII  202;  Plut  de  Stoic.  rep.  c.  5. 

»)  Diog.  L.  VII  41. 

•)  Plut.  de  Stoic.  rep.  c.  28:  XQvcvjtito^  iv  tm  it^iaxqf. 

^)  Quint.  II 15,  85,  ubi  supervacaneam  puto  Kiderliui  (anoal.  phil.  a.  1885 
p.  115)  coniecturam ,  qui  in  §  34  post  ^Bubstantiae'  inserit  ^Cleanthis",  ut 
huic  finitio  illa  Stoica,  rhetoricam  esse  benc  dicendi  scientiam,  tribuatur. 


Bteros  innotuit  atque  invaluit.  *)  Utramque  definitionem  com- 
memorat  Aurelius  Augustinus  (de  rhet.  p.  138  H.):  „quibu6dam 
enim  visum  est  summam  oratoris  officii  in  bene  dicendo  esse, 
quibusdam  in  recte  dicendo.^^  £o  magis  miramur  rbetoricae 
definitionem  sub  Chrysippi  nomine  traditam  a  Plutarcho  de  Stoic. 
rep.  c.  28  in.:  ttjv  QrjTOQtvcrjv  OQi^eTat  Tixvrpt  TteQL  Koafiov  y.ai  ei- 
Qrjiiiivov  Xoyov  Tci^tv,  In  qua  vel  id  offendit,  quod  contra  Quin- 
tiliani  testimonium  et  communem  omnium  fere  Stoicorum  sen- 
tentiam  TexvrjV  eam  finivisse  Chrysippus  dicitur.  Quamquam 
haud  ignoro  eam  etiam  t^xi/i^v  habitam  esse  ab  his  philosophis. 
Quod  probat  Cleanthes,  qui  ut  Tsxvrjv  QrjTOQtycrjV  composuit,  ita 
rhetoricam  sjciaTijnrjv  intellexit.  Testis  est  etiam  Quintilianus, 
qui,  quamquam  ipse  minime  quin  ars  sit  dubitat,  tamen  eam 
beiie  dicendi  scientiam  secundum  Stoicos  interpretatur  atque 
disertis  verbis  de  Stoicis  id  confirmat  II  17,  2.^)  Etiam  in  vir- 
tutibus  Stoici  rhetoricam  numeraverunt,  ut  qui  rhetoricae  sit 
peritus  etiam  ceteras  omnes  habeat  virtutes.  ^)  Sic  enim  docent 
Stoici,  qui  unam  habeat  virtutem,  eum  .ceteras  quoque  habere.*) 
Itaque  necesse  est,  qui  eloquens  sit,  eundem  virum  esse  bonum; 
unde  profecta  est  Stoica  illa  finitio:  orator  est  vir  bonus  di- 
cendi  peritus.  *) 

Verum  cetera  quoque  in  Chrysippi  definitione  a  Plutarcho 
tradita  dubitationem  movent.  Nam  sive  cum  Wyttenbachio 
emendaveris  yteQl  yioaiiov  EiQO^ivov  Xoyov  xal  Ta^tv  sive  cum 
Volkmanno^)  TieQt  -/.oa^ov  xat  ei'Qrj[.iivov  Xoyov  Ta^tv,  num  quis 
praeter  Chrysippum  ornatum  et  ordinem  quasi  sola  oratoris 
officia  dixitV  Sed  cum  nihil  certi  de  hac  re  liceat  statuere, 
Quintiliani  auctoritatem  sequi  malim. ')  Porro  et  Cleanthem  et 
Chrysippum    quacdam    praecepisse,    quomodo   in    causis   apud 


»)  Diog.  L.  VII  42. 
»)  cf.  Cic.  de  or.  I  83. 
»j  Quint.  II  20,  1 ;  Cic.  de  or.  I  83.  III  65. 

*)  Stob.  anth.  II  p.  53,  8  Wachsm-:  to*'  yd^  fiiav  txovxa  Ttdaa^  *Z'*'' 
scai  rov  xard  fiiav  TtQaTTOvra  xaxd  Ttdaag  nqdrTeiv. 

^)  Fortunat.  p.  81  II.;  Cato  ap.  Seuec.  coutrov.  I  pr.  §  0;  Quiut.  XII 1,  1. 

•)  Rhet.  d.  Gr.  u.  Roem.  *  p.  10  n.  4. 

^)  R.  Hirzel,  Untersuchungen  zu  Ciceros  philos.  Schriften  II  p.  7d8  sq. 
n.  1  vel  cum  Volkmanno  scribendum  proponit  vel  negl  xoauov  xai  avoEaiv 
xai  ergr^ftivov  Aoyov  T«f«'.  Sed  81  ita  scribitur,  plane  iuutile  ac  paeue  mole- 
stum  est  evQTifibvov, 


uNJv:;;siTY  } 


iudices  facienda  sint  verba,  apparet  ex  Plutarchi  verbis  iam 
6upra  allatis  (de  Stoic.  rep.  c.  2):  snel  toIvw  ttoIXol  -  -  avri^  Z»)- 
vtjvv^  Ttoila  de  Kledv&eij  nXelaTa  de  XQvaiTtTtq}  yeyqa^^eva 
Tvyxavei  Tceqi  noXiTelag  xal  tov  aqxec&ai  xat  aqxetv  ycal  dtxd^eiv 
xai  ^rjTogeveiv,  Huc  pertinent  verba,  quae  idem  PlutarchuB 
(1.  c.  c.  5)  tradit:  XQvaiTtTtog  de  ndXiv  iv  t^)  Tteqi  ^rjTOQrArjg 
yqarpwv^  "oItw  ^r^Toqevaeiv  nai  TtoXiTevaead-at^  tov  aoq>6vy  wg  ruxi 
Tov  TtXovTOv  ovTog  dyad-ov  yuxi  rr^  mSjig  Tcai  Trjg  vyieiag^\ 

Nihil  fere  praeterea  scimus  de  Cleanthe,  nisi  Homero  inter- 
pretando  eum  magnam  navasse  operam^)  multumque  fuisse 
in  verbis  poetae  dlhfjyoQiyuog  explicandis:  v.  Plut.  de  audiend« 
poet.  c.  11;  Apollon.  soph.  lex.  Hom.  p.  114  Bekk.  v.  ^cjXv: 
KXedvdr^g  di  6  (fiXoaofpog  dXXrffoqtMjg  q>rjai  drjXova^ai  tov  Xoyov  di 
ov  ^ioXvovrai,  ai  oQjjai  xai  Ta  Ttdd-rj,  *)  Usus  igitur  est  Cleanthes 
vocabulo  dXXrjyoQiiaog.  Atque  hoc  est  vetustissimum  vocabuli 
dXXr/yoQia  testimonium.  Quod  num  Cleanthes  ipse  invenerit 
nescimus;  nec  tamen  dissimile  veri  est  Stoicorum  aliquem  id 
invenisse.  Etenim  etymologica  dXXrffOQiag  interpretatio  —  cui 
generi  finitionum  praeter  ceteros  operam  dedisse  Stoicos  no- 
tissimum  est  —  cum  alibi  nobis  occurrit  tum  apud  Aphthonii 
scholiastam  (H  p.  3  ex.  W.),  qui  idem  alia  quaedam  Stoicorum 
praecepta  exhibet:  dXXrffOQia  yaQ  TtaQa  to  ciXXo  ayoQeveiv  to 
Tieifxevov,^)  Huc  accedit,  quod  Aristoteles  hoc  vocabulum  non- 
dum  novit,  Cuius  vocabuli  quae  fuerint  fata  breviter  addam, 
cum  praesertim  C.  Hammer  *)  nuper  de  hac  re  non  prorsus  recte 
disputarit.  Constat  ante  Ciceronis  aetatem  vel  saltem  vivente 
eo  vocabulum  illud  Graecis  in  usu  fuisse;  cf.  Cic.  or.  97:  „iam 
cum  fluxerunt  plures  continuae  translationes,  alia  plane  fit 
oratio;  itaque  hoc  genus  Graeci  appellant  dXXrffOQiav^^  Sed 
quod  ex  eis,  quibus  Cicero  pergit,  uerbis :  „nomine  recte,  genere 
melius  ille  [sc.  Aristoteles],  qui  ista  omnia  translationes  vocat" 
Hammer  (1.  c.  p.  40)  collegit  caute  quodam  modo  Ciceronem 
hoc  vocabulo  uti  idque  non  multo  ante  rhetoribus  Graecis  fuisse 
usitatum,  id  equidem  non  probo.    Immo  Ciceroni  ipsi  trita  fu- 

*)  Idem  fecit  Zeno,  quem  quinque  libros  TtqopkqfiaTa  ^OufjQixa  Bcripsisse 
tradit  Diog.  L.  VII  4. 

*)  Locum  huDc  debeo  Wachsmnthio  1.  c.  I  p.  18. 

")  cf.  Heracl.  Pont.  alleg.  Hom.  c.  5;  Doxop.  VI  p.  20  Walz. 

*)  Dcmetrins  Tteoi  t^fii]veiae,  Ein  literar-historischer  Versuch  (Laudshnt. 
Ib82)  p.  39  sq. 
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isse  videtur  vox  aXktjyoQia.  ^)  Adde  quod  non  prorsus  vera  tra- 
dit  TuUius  de  Aristotele;  hic  enim  singulare  habet  nomen  con- 
tinuis  metaphoris  constitutum,  aivty^a  dico. ')  Nisi  forte  Cicero 
artem  rhetoricam  tantum  Aristotelis  respexit;  ubi  inter  xa  amtla 
referuntur  etiam  ra  ev  rp^iyjLUva  dia  ro  ahvb  f}dia,  Tum  sic  pergit 
Aristoteles  (ars  rhet.  III  11  p.  iiOl  ed.  Roemer):  ^idSTjaig  yaq 
xai  XiyBTai  ^iBTafpOQa,  Scd  ex  hoc  loco  non  minus  quam  ex 
altero  (III  2  p.  178  Roem.:  txi  di  ov  TCOQQio&ev  del  dH^  ix,  tGjv  aty- 
yevilfv  .  .  .  /n€Ta(fiQ€iv  Ta  dvtAw^ia  tjvofjaafjivwg,  o  lexx^iv  drjlov 
ioTiv  oxL  ovyyevig^  oTov  iv  to»  alviyfiaTi)  apparet  Aristotelem 
aenigma  ex  compluribus  translationibus  constare  voluisse.  Deinde 
utitur  frequenter  ut  notissimo  eodem  vocabulo  formisque  ab  eo 
derivatis  {dXXi]yoQix6g,  dXXriyoQelv)  Demetrius  in  libro  TzeQi  fQini]' 
veiag.^)  Oratorem  composuit  Cicero  anno  quadragesimo  sexto, 
Demetrii  librum  Hammer  anno  fere  centesimo  a.  Chr.  scriptum 
esse  censet.  Quid  igitur?  illud  vocabulum  secundum  ipsius 
Hammeri  iudicium  nonne  plus  quinquaginta  annis  ante  quamCicero 
verba  illa  in  oratore  scripsit  Graecis  rhetoribus  erat  usitatissi- 
mum?  Quo  igitur  iure  dicitur  Cicero  illo  loco  caute  ut  non 
satis  recepto  uti  verbo  dXkrjyoQiaf 

Neque  certius  quicquam  lucramur  ex  Plutarchi  verbis  (de 
aud.  poet.  c.  4):  —  f.ivd-ojVj  ovg  Talg  Tidhxi  fiev  vnovoiatg^  aAAjj- 
yoQiaig  di  vvv  keyof.iivaig,  TtaQa^LaCofievoi  Tcal  dLaoTQitpovxeg  evioi. 
Etenim  iam  Cleanthes  Stoicus  novit  illud  vocabulum. 

Ceterum  nolim  cum  Zellero  (1.  c.  III  1  p.  58  n.  1)  Clean- 
this  libros  TceQt  TQOTtiov*)  et  7teQi  fteTaXr^xpecjg^)  in  rhetoricis  nu- 
merare.  Prior  certe  liber  totus  logicae  attribuendus  est;  egit 
enini  non  de  tropis,  qui  vulgo  vocantur,  Cleanthes,  sed  de  for- 
mula  illa  syllogismorum,  de  qua  vide  Diog.  L.  VU  76.  De 
verborum  transsumptione,  ovofiOTiov  fieralrjipeL,  iam  Aristoteles  in 
Topicis  (V  11)  disputaverat. 

Non  minus  quam  Cleanthes  in  Homeri  carminibus  interpre- 


*)  cf.  ep.  ad  Att.  II  20:  „de  republica  breviter  ad  te  Bcribam;  iam  enim 
charta  ipsa  ne  nos  prodat  pertimesco.  Itaqae  postbac  si  crunt  mihi  plura 
Bcribenda,  dXXijyopiaig  obscurabo.** 

*)  Poet.  C.  22  .  .  dX^  dv  T«g  anavra  ravra  noiricri^  fj  aiviyfia  i^arai  ? 
pagPagtafiSi'  av  /liv  ow  ix  fietafpOQmv^  aiviyfta. 

»)  §  99.  100.  101.  102.  151.  243.  282.  285.  286. 

<)  Diog.  L.  VII  175. 

»)  Athen.  XI  p.  467  D;  471  B. 
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iandis  versatus  est  Chrysippus.  ^)  Haec  studia  diligentissime 
continuabant  Pergameni,  quorum  plerique  Stoicam  profitebantur 
philosophiam;  atque  Homerum  illi  quidem  quasi  fontem  statue- 
bant  omnium  disciplinarum  omnisque  scientiae.  *) 

In  Chrysippi  arte  rhetorica,  quam  Cicero  et  Diogenes  Laer- 
tius  commemorant,  etiam  haec  fuisse  scripta  videntur,  quae  PIu- 
tarchus  de  Stoic.  rep.  c.  28  tradit.  De  vocalium  enim  con- 
cursione  (riov  (piovrjivrojv  avyyLQOVGEi)  Chrysippus  verba  facit  et 
contra  Isocratem  Anaximenem  alios,  qui  tales  collisiones  vitari 
iubebant,  praecipit:  ov  /novov  ravTa  TtaQetiov  rov  ftelziovog  ixo- 
f.iivovg,  aXla  xal  Ttoiag  aaaq^iag  xai  iXlelipeig  %ai  vrj  Jia  ao- 
XoiTciafAOvg^  i(p  olg  aXXoi  av  alaxw&eir^aav  ov%  oXiyoc.  Simul  autem 
docet  tdv  iXev&eQiov  ycai  aq^Xdvg  xoafjiov  delv  i7€iarQi(jpea&ac  xajti 
Tiov  Xoyiov.  Atque  etiam  de  actione  vel  pronuntiatione  prae- 
cepta  dat:  (i^tiaTQirpea&ai)  yuxi  t&v  olxeiiov  VTtoiiQiaEaiv  iMxza  Tag 
iTtifiaXkovaag  Taaeig^)  Trjg  fpcovrjg  xai  axfj/^ctTiaf.iovg  tov  Te  TtQoa- 
lOTtov  rtai  tcov  x««pwv.  En  habes  Chrysippum  antiquissimum 
testem  bipartitionis  illius  vTtoxQiaecog,  quae  apud  posteros  et 
Graecos  et  Latinos  rhetores  invenitur.*) 


^)  Plut.  de  aud.  poef.  c.  11. 

>)  cf.  Brzoska,  de  canone  X  orat.  p.  66  n.  4;  p.  59  sq,  qui  diligentissime 
collef^it  locos  huc  pertinentes  plurimos  p.  .50  n.  2  sq.  Quibus  addo  Quint. 
II  17,  8,  ex  quo  discimus  iam  ante  Quintilianum  fuisse  qui  tria  illa  genera 
dlcendi  in  Homeri  carminibus  signifioata  esse  demonstrare  stnderent;  cf. 
Planud.  y  p.  .505  W.,  qui  ad  Hermogenis  verba  (II  p.  817,  6  sq.  Sp.) 
cX^Bov  ovSels  ovrca  xaXdts  ov8a  Ttvv  a^x^^^^  avrfj  xexgfjrat,  dts  &  ^rjrofQ  /lerd 
ye  *'Oui]gov,  haec  adnotat:  naQaxot^ovaiv  *OfirjQ(^  ^avres  oaoi  rds  Xoyixds 
fierrjk&ov  rixvas  are  i^  avrov  rds  «(>;f«s  eiXfjtpores  xal  rd  aniQfiara  rcov 
v7to&ia£a}v.     cf.  Anon.  II  p.  91;  VI  p.  9.  48;  VII  p.  39  W. 

')  Quantam  curam  in  hac  actiouis  parte  collocaverint  oratores,  ex  eo 
optime  cognoBcitur,  quod  de  G.  Graccho  narratur;  qui  dicitur  post  se  habuisse 
servum  musicae  artis  peritum,  qui  occulte  eburnea  fistula  pronuntiationis  eius 
modos  formaret  aut  nimis  remissos  excitando  aut  plus  iusto  concitatos  revo- 
cando  (Val.  Max.  VIII  10,  1;  Cic.  de  or.  III  225;  Gell.  N.  A.  I  11,  10  al.); 
cf.  Anon.  II  p.  1  extr.  W.:  rijs  8e  vnoxQiaeois  Xva  xal  rq^  ax^fiari  xal  r^^ 
^ofv^  ds  dv  rQayqtdos  aQiaros  roXs  Xeyofievots  avaxfiftarl^rjrat.  Haud  scio 
an  haec  ad  Stoica  praecepta  sint  referenda.  Nam  praeterquam  quod  hic 
Anonymus  Stoicorum  doctrinam  rhetoricam  aliquam  partcm  sequitur,  Phi- 
lodemus  Epicureus  (rhet.  IV  col.  12  sq.),  qui  saepius  Stoicos  impugnat,  haec 
exhibet:  xal  vrj  dC  ei  ftev  xal  rrjv  iv  rQaytpdit^  xai  xoffOQdiq  xal  fiiftots  xai 
rots  dvaXSyots  iitSxQtatv  vnort&iaatv  rfj  ^rjroQtxfj,  ftaxaQi^oftev  avrots  rr;s 
avviaem;  vide  etiam  Cic.  de  or.  I  251. 

*)  Cornific  ad  Her.  III  19:  „dividitur  igitur  pronuntiatio  in  vocis  figuram 
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Aristoteles  totam  actioiiem  in  una  voce  ponit^)  Sed  haud 
8cio  an  Ghrysippum  in  illa  divisione  praeierit  is,  qui  primus 
peculiarem  librum  de  actione  composuit,  Theophrastus, ')  nisus 
verbis,  quae  leguntur  apud  Anon.  VI  p.  35  sq.  W.:  &e6q>Qaarog 
6  q)iX6a(xpog  Ofioiwg  qyrjalv  eivac  ixiyiarov  ^rjroQixfj  rcQog  rb  Tteiaai 
Ttjv  VTtoxQiaiv,  elg  zag  oQxag  avaqeqwv  xal  za  7cd-97]  T^g  V^^5 
(ut  Aristoteles  significaverat)  tuxI  tyjv  xaravor^aiv  Touvuiv^  (og  xat 
ry  okrj  eTttaTri^irj  av^qxovov  eivai  ttjv  yJvrjaiv  tov  acifiaTog  xal  tov 
Tovov  Tjjg  ipvxrjg  (immo  qxovijg),  Videtur  igitur  Chrysippus  unus 
de  iis  Stoicis  fuisse,  qui  vycoTLQiatv  quartam  rhetoricae  partem 
esse  voluerint,*) 

Praeterea  scripsit  hic  philosophus  librum  TteQl  li^etov  et 
alium  librum  TceQi  Tag  i.6^eig  wxl  tov  %aT  avrag  Xoyov,*)  Nescio 
utrum  in  his  libris  an  in  arte  rhetorica  praeceperit  illa,  quae 
Fronto  de  eloquentia  p.  146  Nab.  tradit:  „evigila  et  adtende  quid 
cupiat  ipse  Chrysippus.  Num  contentus  est  docere,  rem  osten- 
dere,  definire,  explanare?  Non  est  contentus:  verum  auget  in 
quantum  potest,  exaggerat,  praemunit,  iterat,  differt,  recurrit, 
interrogat,  describit,  dividit,  personas  fingit,  orationem  suam  alii 
accommodat:  TovTa  8i  iaTiv  cn:^eiv  diaaycevdCeiv  i^eQydl^ea&ai  TtdXiv 
Xiyeiv  s^cccvaqiQeiv  TcaQd^cteiv  7CQoaw7coTcoieiv,  Videsne  ab  eo  paene 
omnia  oratorum  arma  tractari?  Igitur  si  ipse  Chrysippus 
his  utendum  esse  ostendit  eqs."  Primis  et  extremis  verbis 
aperte  postulat  Fronto,  ut  credamus  Chrysippum  de  his  dicendi 
formis,  quae  omnes  fere  posteris  figurae  sunt,  verba  fecisse. 
Neque  quicquam  obstat,  ne  hoc  verum  esse  putemus;  quamquam 
certo  statiii  nequit  Graeca  vocabula  eadem  iam  Chrysippo  in 
usu  fuisse. 

Ceterum    in    loco    illo   Frontoniano   Graeca   vocabuhi    non 
cougruere  cum   Latinis  iam  Heindorfius  vidit.^)    Sed  non  tan- 

et  corporis  motum'*;  Cic.  de  inv.  I  9;  Diou.  de  vi  Dem.  c.  53:  dirzr^v  8i  j^ 
^aiv  avT^i  ovoav  6Q(aV'"xai  yrt^  rd  Ttdd^rj  rd  rrjs  yojvrjs  xal  x«  ax^fiaTa 
Tov  aoffiaToe, 

*)  ars  rhet  III  Ip.  172  Roem.:  koTw  Bi  avTri  fUv  iv  tj;  ftavly  Ttekavtft 
8eX  XQ^i^^O'^  TtQOS  SxaoTOv  ndd^oe,  olov  noTe  fieydXt}  ttai  nore  fiix^a  xal  fndari 
xal  TtiSs  ToTi  Tovois,  olov  oieiq  xai  jSa^eiq  xal  /learjf  xai  ^vd^fiois  Ttai  TtQOi 
Sxaara, 

»)  Diog.  L.  V  48. 

»)  Diog.  L.  VII  43. 

*)  Diog.  L.  Vfl  192. 

*)  cf.  Speugel  2!way(oyrj  texvvjv  p.  8  u.  13, 
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tum  verba  ,,interrogat,  describit,  dividit'^  carent  quae  respon- 
deant  Graecis,  sed  etiam  alia  desunt.  Ubi  sunt  „differt,  recurrit^ 
Graece  expressa?  Spengel  (I.  c.)  quod  traditur  TtccQaLTteiv  mutat 
in  TtaqakEiTteiv^  quo  vocabulo  „recurrere"  reddi  putat.  At  quis 
praeteritionem  recurrendi  verbo  significet? 

Atque  primum  quidem  illud  „praemunit"  quo  Graeco  voca- 
bulo  exprimitur?  atque  quamvis  TtQOTtaQaaxevdi^eiv  quidem  post 
diaaxEvaCBLv  (id  est  „exaggerat"  cf.  Fortunat.  p.  112  H.)  facillime 
potuerit  intercidere,  tamen  cum  in  codice  Frontonis  p.  147,  2 
scriptum  sit  e^eQya^ea&ai,  non  dubito  TtQomteQyd^ea&ai  resti- 
tuere;  cf.  lul.  Rufin.  p.  46  H.:  ^^TtQovTteQyaaia  vel  TtQOJtaQaaxevri, 
praemunitio  eqs."  Quod  sequitur  „iterat"  Graece  sic  redditur: 
Ttaktv  Xeyeiv.  Post  „iterat"  igitur  vocabulum  Latinum  intercidit, 
quo  Graecum  e^tavarpeQeiv  denotetur;  ac  nescio  an  „repetit"  in- 
serendum  sit.  *)  Deinde  dubito  an  iure  dicam.  verbo  „difFert" 
significari  digressionem,  qua  quae  modo  aguntur,  diiferuntur  in 
posterum,  et  TtaQeyc^aiveiv  in  corruptis  illis  ductibus  TtaQaiTtelv 
latere.  Jiaaytevi]  et  TtaQex^aaig  a  Frontone  commemorantur  etiam 
de  eloq.  p.  154  Nab.  „Recurrit"  significat  reditum  ad  propositum, 
quam  figuram  Quintilianus  (IK  3,  87)  aq>odov  a  Graecis  vocari 
tradit.  Quae  vox  cum  nusquam  inveniatur,  fortasse  in  avodov 
vel  ETtdvodov  corrigenda  erit.  Tum  verba  „interrogat,  describit,  di- 
vidit**  Graece  recte  interpretatur  Spengel  eQunav  diarvTtdvv  jtic- 
Qil^eiv\  idquod  extremumest:  „orationem  suam  alii  accommodat" 
haud  dubitanter  reddo  Graeco  vocabulo  rjd^onotelvy  quod  post 
TtQoawTtOTtouXv  intercidisse  videtur. 

Totum  igitur  locum  Frontonianum  hoc  pacto  redintegrandum 
esse  arbitror:  „verum  auget  in  quantum  potest,  exaggerat,  prae- 
munit,  iterat,  (repetit),  dififert,  recurrit,  interrogat,  describit,  di- 
vidit,  personas  fingit,  orationem  suam  alii  accommodat:  Tavra  de 
^iaziv  cm^eiv^  diaaxevd^eiv,  (TrQOVTtyeQydtea&ai,  TtdXiv  X^/eiv,  f.Tta- 
vafpeQetv,  ^taQen^aivetv,  idvtevat,  eQnrcav,  diavv7tovv,  pteQil^etv),  vtQo^ 
awnoTtoeiv,  {'id-onotelv). 

lam  vero  ad  Chrysippum  redeamus.  Is  traditur  etiam  illud 
statuisse,  ut  epilogus  esset  ^ovo^eQtg  neque  quicquani  aliud  eo 
contineretur,  nisi  repetitio  eorum,  quae  antea  dicta  sunt,  hoc 


«)  cf.  Cornific.  IV  19;  Cic.  de  or.  III  206;  Aqu.  Rom.  p.  29, 9 H.;  Carm. 
de  fig.  V.  34, 
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est  avdfjvrjatg  vel  avaxeipalalwaig.  ^)  Eadem  fuit  sententia  Coracis, 
Gorgiae  Leontini,  Platonis,  Isocratis.^)  Primus  videtur  Anaxime- 
nes  docuisse  etiam  iudicum  vel  audientium  aiFectus  ab  oratore 
excitandos  esse,  praesertim  cum  haec  dicat  (c.  36  p.  236  Sp.): 
ov  yccQ  (jovov  ava^vTJaai  dtiv  q)afi€v  7teQi  raiv  elQij^eviov  — 
—  aHa  xai  Ttgog  fjfjag  tol^  %qixag  ev  diad^eivai  xal  TVQog 
Torg  svavviovg  ycayciog,  Aristoteles  quadripartitam ,  Theodect^s 
tripartitam  esse  voluerunt  perorationem.  'j  Chrysippus  igitur 
ad  vetustiorum  rhetorum  doctrinam  revertit.  Atque  huc  pertinent 
verba  Quintiliani  (VI  1,  7)  haec:  „id  (sc.  avaxeq^laioiv)  unum 
epilogi  genus  visum  est  plerisque  Atticorum  et  philosophis  fere 

omnibus. Philosophos  minus  miror,  apud  quos  vitii  loco  est 

affici."  Itaque  Stoicos  intellegit  Fabius;  sane  Peripateticos  dicere 
non  potest,  cum  iam  Aristoteles  de  afFectibus  in  peroratione  ex- 
citandis  verba  fecerit.  Neque  vero  posteriores  rhetores,  qui 
Stoicorum  praecepta  tradunt,  Chrysippum  secuti  sunt.  Fortu- 
natianus  enim  et  Sulpicius  Victor  tres  epilogi  partes  esse  docent: 
avaxeqialalioaiv,  oIxtov  sive  eXeov,  delvwaiv.  Atque  cum  eadem 
iam  Corniiicius  (II  47)  et  Cicero  (de  inv.  I  98)  praebeant,  non 
dubito,  quin  haec  partitio  et  certa  singularum  partiuni  noniina 
iam  in  Hermagorae  Temnii  arte  rhetorica  extiterint. 

Quibus  si  addiderjm  Chrysippum  librum  TieQi  diaiqiaeiav'^) 
composuisse,  qui  etiam  rhetoribus  haud  scio  an  magnae  fuerit 
utilitati,omniaChrysippea  quae  hucpossint  referri  me  attulisseputo. 


§3. 

D£  BELiQuis  Stoicis  ac  maxime  i)e  Posidonio. 

De  posteriorum  Stoicorum  studiis  rhetoricis  nihil  fere  ha- 
bemus  compertum.  Nam  Archedemum,  quero  Quintilianus  (III 
6,  31)   tradit  duos    fecisse   status,    coniecturalem  et   finitivui», 


>)  Anon.  I  p.  454  Sp. 

«)  Proleg.  IV  p.  12;    Doxop.    VI  p.  13  W.;  Gorg.   Palam.    §  37;   Plat 
Phaedr.  p.  267  D;  Isocr.  or.  V  154;  XII  266. 

8)  Arist.  ars  rhet  III  19  p.  226  Roem.;  Anon.  I  p.  454  Sp. 
*)  Fortunat  p.  119;  Snlp.  Vict  p.  324  H. 
»)  Dlog.  L.  VII  2(10. 
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Stoicum  fuisse  illum,  quem  Cicero  Acad.  II  143  una  cum  Anti- 
patro  Stoico  TarsenBi  collaudat,  etsi  yeri  non  dissiniile,  tamen 
omnino  incertum  est  Item  quod  Archedemum  illum,  quem  De* 
metrius  TteQi  fQ^rjvBiag  ex  aliqua  parte  secutus  est  (cf.  §  34), 
Hammer  (1.  c.  p.  50  sq.)  Stoicum  fuisse  sibi  persuasit,  id  equi- 
dem  crederem,  si  demonstrari  posset  aliis  quoque  locis  auc- 
torem  illius  libelli,  qui  Peripateticorum  assecla  videtur,  Stoicorum 
dicendi  magistrorum  praecepta  esse  secutum. 

Nec  certius  quicquam  de  Panaetii  Rhodii  studiis  rhetoricis 
traditum  est.  Dicunt  eum  fuisse  discipulum  Diogenis  illius 
Babjlonii  Stoici,  qui  anno  155  a.  Chr.  cum  Carneade  Academico 
et  Critolao  Peripatetico  legatus  ab  Atheniensibus  Romam  venit') 
ibique  familiarissime  usus  est  Scipione  Africano  et  Laelio, 
cum  paulo  ante  (a.  161  v.  Suet.  de  rhet  c.  1;  Gell.  N.  A.  XV 
11,  1)  philosophi  et  rhetores  senatus  consulto  ex  urbe  eiecti 
essent.  Panaetii  discipulus  Mnesarchus  disputare  solebat,  num 
oratori  liceret  ad  rem  publicam  administrandam  accedere  atque 
num  aliae  litterae,  velut  philosophia,  ad  eum  pertinerent.  ^)  Inde 
ne  magistrum  quidem  Panaetium  a  talibus  disputationibus  alie- 
num  fuisse  colligere  possumus. 

Paulo  plura  de  Posidonio  scimus.  Quamquam  ne  is  qui- 
dem  artem  rhetoricam  scripsisse  traditur.  Attamen  quae  Quin- 
tilianus  (III  6,  37)  refert,  eum  de  statibus  sic  praecepisse,  ut 
duas  partes  esse  vellet,  vocem  et  res,  ubi  haec  perscripta  fuisse 
censes,  nisi  in  arte  rhetorica?  An  potius  in  disputationibus  illum 
haec  docuisse  arbitraris?  Statuum  igitur  partitionem  constituit 
hanc: 

qxavri  TtQdyfiara 

1)  an  significat?  1)  xar'  aujd^rjaiv  (coniectura) 

2)  quid?  2)  ^coiotrig 

3)  quam  multa?  3)  tuxt    hvoiav  (definitio) 

4)  quomodo?  4)  ^cQog  n 

Ex  verbis,  quae  apud  Quintilianum  sequuntur:  „unde  et  illa 
divisio  est,  alia  esse  scripta  alia  inscripta,'*  concludendum  est 
illas  qxuvtjg  partes  pei*tinere  ad  constitutiones  vel  quaestiones 
legales,  nQayfddTwv  ad  rationales,  quae  vocantur,  id  est  ad 
yivog  vo^ixov  et  ad  Xoyixov.     Sed  prorsus  nova  protulit  Posido- 


')  Suid.  8.  V.  Ilavairtoe» 
•)  Cic.  de  or.  I  46.  cf.  83. 
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nius  in  legalis  generis  partibus.  Illud  „quid'*  definitionem  vide- 
tur  denotare,  quam  etiam  Gicero  (de  inv.  I  17)  inter  legales 
controversias  recepit  contra  Hermagorae  auctoritatem.  ^)  Verbis 
„quam  multa"  aiJKpi^oXla  ni  fallor  redditur.  '  Incertus  sam  de 
reliquis  duabus  partibus.  Verba  „an  significat''  ita  fortasse  inter- 
pretanda  sunt:  an  omnino  vocabulum  arj^awtxov  sit;  sunt  enim 
secundum  Stoicos  etiam  Xi^eig  aarjfjoi.*) 

Nomina  illa  (pann]  et  TtQayfiaf  si  modo  accurat^  Graeca  to- 
cabula  interpretatus  est  Quintilianus,  Stoicorum  redolent  sectam; 
quippe  quibus  haec  opposita  vocabula  fuerint  usitata. ')  Item 
quod  definitio  vocatar  Ttav  kvyouxv,  id  Stoicorum  proprium  esse 
infra  videbimus.  Praeterea  Plutarchus  (vit.  Pomp.  c.  42)  refert 
Posidonium  coram  Pompeio  contra  Hermagoram  disputasse  de 
quaestione  universali  et  hauc  disputationem  litteris  mandasse: 
Tloaeidioviog  df,  nai  tr^v  dxQoaaiv  avlyQaxpev^  r/v  eax^Bv  mWTOt:  (sc. 
UofiTtrJov)  TtQog  ^EQf^ayoQav  tov  ^rjftOQa  TteQi  ttjg  yoaS^  oXov  C/;- 
tr^aeo^g  dvtira^dfievog.  Quid  verba:  vtQog  ^EQfiayoQav  xtA.  sibi 
velint,  paulo  infra  (p.  26)  accuratius  explicabimus. 

In  proximo  capite  simul  Fortunatiani  et  Sulpicii  Victoris 
librorum  ratio  habenda  erit,  quippe  qui  roultas  Stoicorum  reli- 
quias  nobis  servarint,  et  Hermagorae  Temnii,  qui  in  quibus  rebus 
accesserit  ad  Stoicos,  in  quibus  ab  eis  recesserit,  scitu  dig- 
num  est. 


*)  cf.  Fortunat.  p.  97  H.  Ceterum  non  recte  ad  Fortunatiani  verba:  „et 
definitio  qaam  etiam  Jegalem  accipimus  secundum  M.  TuUium*'  adnotat  Hal- 
mius:  „Auct.  ad  Herenu.  I  c.  Ll  sq.*'  Ktsi  Cornificius  definitionem  legitimae 
constitutionis  partem  statuit,  tamen  hoc  loco  primum  eam  commemorat; 
Cicero  vero  secundum  Hermagoram  non  minus  quam  Fortuuatianus  definitio- 
nem  iam  rationalem  statum  fecerat  et  suo  iure  dicit  Fortunatianus :  „definitio 
quam  etiam  legalem  accipimus."  Praeterea  fere  nusquam  Fortunatianus 
Cornificium  est  secutUB,  Ciceronem  saepe  ad  verbum  exscripsit. 

«)  Diog.  L.  VII  57. 

•)  Diog.  L.  VH  43:  ra  naoa  rrjr  ftovrjv  xal  nodyfiara  aofiaMara. 


CAPUT  n. 

QUAE  STOICAE  DOCTRINAE  RHETORICAE 

TRIBUENDA  SINT. 


§  1. 

Plerique  Stoici  tov  Xoytxov  ^iqovg  Trjg  q>Lkoaoq>iag  alteram 
partem  constituunt  dialecticam ,  alteram  rhetoricam.  ^)  Hanc 
Aristotelem  secuti  avrioTQOipov  tjj  dialexTixy  dixerunt.*)  Defi- 
nierunt  autem,  ut  supra  dixi,  vulgo  rhetoricam  i7ttaTrfj,r]v  tov 
ev  X€Y€iv;  in  quo  ev  lAyuv  interpretantut  dlrjd^Gg  keyetv,^)  Ad- 
ditur  a  Stoicis  (apud  Diog.  L.  YII 42),  ut  haec  a  dialectica  se- 
cernatur,  praeterea  hoc:  7veQl  tcov  iv  die^odiif  Xoycov;  dialectica  enim 
est  iTciaTtj^rj  tov  oQd-wg  diaXiyead^at  yceql  twv  iv  sQoyn^aet  xal 
a^toxQiaet  loyiav.  Stoicos  igitur  si  sequimur,  dialectica  et  rhe- 
torica  nulla  alia  re  differunt  nisi  orationis  forma  externa,  vi  ac 
natura  idem  valent.^)  lam  vero  supra  vidimus  Cleanthem  et 
Chrysippum  illud  oQ&iog  Xayetv  rhetoricae  potius  tribuisse.  Al- 
tera  illa  et  pervulgata  definitio  {iTttaTTJfMrj  tov  ev  liyetv)  cum 
apud  alios  ex  posterioribus  saepe  nobis  occurrit,^)  tum  Quin- 
tilianus  (II  15,  38)  eam  ut  optimam  omnium  probat.  Nec  For- 
tunatianus  et  Sulpicius  Victor  illam  non  receperunt,  nisi  quod 
alter  (p.  313  H.)  addit  in  definitione:  „in  quaestione  civili'^ 
Hermagoras  quodam  modo  Stoicorum  doctrinae  adsentitur,  quod 
XoytKrjv  ijttaTr^iJirpf  statuit  eiusque  partem  (eldog)  rhetoricam.  ^) 

De  additamento  illo  „in  quaestione  civili",  hoc  est  iv  TtoXt- 


»)  Diog.  L.  VII  41. 
«)  Sopat.  V  p.  15  W. 
•)  Proleg.  VII  p.  8  W. 
^)  cf.  Prantl,  Geschichte  der  Logik  I  p.  413. 
")  cf.  Mnesarchnm  ap.  Cic.  de  or.  I  83. 

•)  schol.  ad  stat.  IV  p.  63  W.    Secundum  Stoicos  intaxrinfiv  finit  rheto- 
ricam  Apollodorus  Pergamenus  apud  Anon.  I  p.  481,  25  Sp. 
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utc^  trjvr^fian,  quod  Hermagoras  ^)  adiecisse  videtur,  quid  sen- 
tiam  priusquam  aperiam  (conf.  §  2),  quaestionem  illam  breviter 
tangam,  utrum  rhetoricae  definitionem  posuerit  Hermagoras  necne. 
Equidem  crediderim  eum  omnino  nuUam  statuisse  definitionem. 
N<am  neque  Cicero  in  libris  de  inventione,  in  quibus  praeter 
Cornificium  maxime  Hermagoram  sequitur,  neque  vero  Qain- 
tilianus  aut  Aurelius  Augustinus  eius  definitionem  tradunt.  Quae 
apud  scholiastas  demum  attribuitur  Hermagorae  vel  eius  dis- 
cipulis.  Velut  ipse  Hermagoras  significari  yidetur  Sopatri  verbis 
in  adnotatione  exscriptis,  eius  pedisequi  a  Phinude  (V  p.  213 
W.):  oi  3i  ^Eqiiayoquoc  ovtiaq '  dvvafiig  Tteqi  Xoyov  xiXoq  txovaa  to 
Tcei&eiVy  oaov  i(p  avt^.  Cum  Sopatro  maxime  congruit  Sextus 
Empiricus,  ^)  nec  tamen  definitionem  rhetoricae  Hermagorae  tri- 
buit,  sed  explicationem,  quid  sit  officium  perfecti  rhetoris.  Neque 
iniuria  putabimus  Hermagoram — ac  nescio  an  primus  hoc  fecerit  — 
ut  evitaret  rhetoricae  definitionem,  quam  alii  rixvrpf  alii  iTtiarrf 
lir[v  alii  i^nuqiav  alii  alio  modo  interpretati  essent,  officium 
{jeqyov)  oratoris  constituisse  idque  quale  esset  descripsisse.  In 
hac  re  Cornificius  eum  secutus  est. 


§2. 

Sed  redeamus  ad  TtoXiTixa  ^rjri^fiaTa  ^),  quae  ab  Hermagora  ut 
materia  oratori  tributa  sunt.  Quid  ille  interpretatus  sit  J^ijrrj^a  TtoXi- 
TiKOv  docemur  ab  Augustino,  qui  plerumque  Hermagorea  tra- 
dit:  „sunt  autem  civiles  quaestiones,  quarum  perspectio  in  com- 
munem  animi  conceptionem  potest  cadere,  quod  Graeci  notvrjv 
ewoiav  Yocant.^'^)  Nec  multum  ab  hac  differunt  finitione  eae,  quas 
Fortunatianus  (p.  81  H.)  et  Sulpicius  Victor  (p.  313  H.)  tradunt 
Quales  sint  Tcoival  swoiat  ex  eodem  Augustino  (1.  c.)  apparet: 


*)  Sopat  V  p.  15  W.:  oi  Si  ne^i  ^EQfiay^Qav  [^tjro^ixr^v  xaXovci)  Svvafuv 
tov  ev  Xsyetv  rd  noXiXixd  ^rir^fiara, 

*)  adv.  rhet  62  (p.  687  B.):  xal  *  EQfiayoQaq  reXeiov  ^roQOS  ilQyov  elvai 
i7.eye  ro  re&ev  TtoXiriKOv  ^TJrijfta  Siarid^ead^ai  xard  ro  kvBex^fisvav  neumHW^ 

')  Notaodus  hic  levis  error  SpeDgelil,  qu!  ad  Dionysii  Hal.  definitionem: 
(^fjTOQtx^  iffri)  8vvafU6  rexvixrj  m&avov  XSyov  iv  7t QayfAari  noXirtxtp  xrL 
(Planud.  y  p.  213)  adnotot  (Mub.  Rhen.  XVIII  p.  494),  verba  ^  nQdyfiari 
noXirix^  ab  Hermagora  esse  profecta.  At  Hermagoras  iv  ^tjr^fian  noU- 
r$x<p  dixit 

«)  de  rhet  p.  138  Halm. 
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„quod  Graeci  %oivrpf  hvotav  vocani  Verum  ut  facilius  inielle- 
gatur,  quae  sit  haec  ipsa  condicio,  quam  demonstratam  esse 
volumus,  omnia  quaecunque  huiusmodi  sunt,  ut  ea  nescire  pudori 
sit  et  quae  vel  ignorantes,  quasi  sciamus  tamen,  cum  simulatione 
prae  nobis  ferimus,  jquotienscunque  in  dubitationem  vocantur, 
efficiunt  ciyilem  quaestionem.  Quod  dico,  huiusmodi  est.  Si  de 
pondere  alicuius  rei  quaeratur,  si  non  videaris  scire,  quot  libra- 

rum  sit,  non  est  erubescendum. At  ubi  quaeritur,  sitne  ali- 

quid  iustum  an  iniustum,  honestum  an  inhonestum,  laudan- 
dum  an  reprehendendum,  praemio  adficiendum  an  supplicio, 
utile  an  inutile  et  si  huiusmodi  sunt,  nemo  non  etiam  extra 
omnem  artem  et  scientiam  conlocatus  erubescat,  si  haec  ne- 
scire  videatur.^^  ^)  Vocabula  illa  Tuoivri  tvvoia  Stoicorum  esse 
propria  notum  est.^)  Itaque  Uermagoras  haec  a  Stoicis  peti- 
vit  neque  a  probabilitate  abhorret,  illos  iam  ^coXixixa  ^rp;fj(zava 
statuisse  materiam  rhetoricae  illoque  modo  descripsisse.  Neque 
vero  hoc  neglegendum,  Stoicorum  merita  sola  vocabulorum 
sollemnium  inventione  contineri.  Eandem  enim  materiam  iam 
Aristoteles  rhetoricae  (et  dialecticae)  subiecit,  qui  haec  docet:  afi- 
(foreQcu  yaq  neql  toiov^cwv  tivwv  uatVj  a  xoiva  tqotcov  xLva 
ajcdvTiav  botI  yvioQi^eLvyLal  ovdefnag  67CLari^fj.7jg  dqxjjQia^ 
^ivTjg.^) 

Locus  hic  est  quaestionem  absolvendi  cum  ab  aliis  tum 
nuperrime  ab  Harneckero^)  accurate  tractatam,  quae  est  de 
vooabulis  ^T[vijixa  tcoXlxlhov,  •^yiatg^  vjcad^eatg. 

Initium  facit  disputandi  Harnecker  a  verbis  Quintiliani,  quae 
leguntur  UI  5,  14:  „sunt  tamen  inscripti  nomine  Hermagorae 
libri,  qui  confirmant  illam  opinionem,  sive  falsus  est  titulus  sive 
alius  hic  Uermagoras  fuit/'  Quaeritur  quae  sit  „illa  opinio^^ 
Atque  ille  vir  doctus  sic  disserit:  agi  hoc  loco  de  universalibus 
quaestionibus  ac  fuisse  quosdam,  qui  has  oratori  iuutiles  duxe- 
rint;^)  quod  fecisse  Hermagoram.  Contra  Quintilianum  in  para- 
graphis  duodecima  et  decima   tertia  demonstrare,   quaestiones 


1)  cf.  etiam  Fortonat.  p.  81;  Sulp.  Vict.  p.  313  H. 

«)  cf.  ZeUer  1.  c.  111  1  p.  74  sq. ;  Prantl  1.  c.  I  p.  419 ;  Cic.  Tusc.  IV  53. 

*)  Arist..ar8  rliet  1  1  in.  Ad  extrema  verba  confer,  qaae  habent  Au- 
gusUnuB  (P..139)  et  Solp.  Victor  (p.  313)-.  „extra  omnem  artem"  et  „nul- 
lius  artis  propria'';    cf.  etiam  lul.  Victor  p.  373  llalm. 

*)  lu  annai.  phiiol.  a.  1886  p.  (39  sqq. 

*)  cf.  Quint  Ul  5,  U. 
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infinitas  ('9iaeig)  utique  necessarias  oratori  esse;  quin  etiam  libros 
extare  Hermagorae  nomine  inscriptos,  quibus  tales 
quaestiones  universales  tractentur. *)  Sed  quomodo  bos 
libros  eiusdem  esse  posse,  qui  quaestiones  universales  ab  ora- 
toris  officio  remotas  et  potius  philosopho  proprias  dixerit? 

Artificiosius  quam  probabilius  Quintiliani  verba  ab  Har- 
neckero  explicata  esse  censeo.  Quod  Fabius  voluit,  hoc  est,  si 
quid  video:  Paragrapho  quinta  docet  inter  plerosque  convenire 
quaestiones  esse  aut  infinitas  aut  finitas.  Proximis  paragraphis  de 
aliis  nominibus  et  de  notionibus  illorum  vocabulorum  verba  facit 
Nonnulli  tamen  —  pergit  §  12  —  inutiles  oratori  putaverunt 
universales  quaestiones.  Quam  sententiam  impugnat  Fabius; 
non  omnibus  eiusmpdi  quaestionibus  sic  occurri  posse  ut  illis: 
sitne  virtus  finis?  regaturne  providentia  mundus?  tales  quaestio- 
nes  facile  aliquem  non  esse  oratoris  dicere  posse;  extare  autem 
aliud  quoque  genus  eiusmodi  quaestionum;  velut  si  Cato  deli- 
beret,  an  sibi  uxor  ducenda  sit,  necesse  esse  Cato  quaerat  in 
universum,  an  uxor  sit  ducenda,  hoc  est  an  utile  sit  uxorem 
ducere.  „Sunt  tamen  inscripti  nomine  Hermagorae  libri,  qui 
confirmant  illam  opinionem.^^  Quid  aliud  his  verbis  Quintilianus 
dicere  vult,  nisi  fuisse  etiam  in  libris  Hermagorae  nomine  in- 
scriptis  sententiam,  inutiles  esse  oratori  universales  quaestiones? 
Sed  quomodo  tale  quid  praecipere  omnino  potuit  idem  Herma- 
goras,  qui  Cicerone  teste  cum  materiam  rhetoricae  in  &e(T€ig  et 
v7rod-ea€Lg  divisisset,  etiam  universales  quaestiones  oratoris 
esse  vellet?  Cicero  quidem  propterea  Hermagoram  reprehendit 
et  contra  eius  sententiam  theses  philosopho  tribuit.')  In 
aliis  vero  rhetoricis  libris,  velut  in  primo  de  oratore,  aliud  Cicero 
facit  iudicium  ratus  non  minus  quam  Quintilianus,  etiam  theses 
ad  oratorem  pertinere. 

lam  vero  p.  69  Harnecker  ex  iis,  quae  ante  disseruit,  col- 
ligit  haec:  certum  esse  Quintilianum  hoc  loco  de  clarissimo  illo 
rhetore  Hermagora  cogitare.  Doceri  nos,  illum  materiam  oratoris 
in  S^eatv  et  VTto&eaiv  partitum  thesinque  non  ad  oratorem,  sed 


')  Huic  senteDtiae  vel  maxime  illud  obveraatur,  quod  Gicero  semel  atque 
iterum  profitetur,  rhetorum  de  theaibus  mirum  esse  Bilentium:  cf.  de  or.  II 
78  al.  Itaque  actum  esse  arbitror  etiam  de  coniectura  Eiderlini  (anna].  philol. 
a.  1885  p.  113)  in  §  14  pro  traditis  verbis  „qui  de  hac  arte  mirabiliter 
multa  composnit"  emendantis  „qui  de  hac  parte",  id  est  de  thesibus. 

«)  de  inv.  I  8. 
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ad  philosophum  pertinere  profesBum  esse.  Hoc  extremum  quam 
perperam  Hameckerus  ex  Quintiliano  coUegerit  me  ostendisse  puto. 
Sed  accedit  aliud«  Quid?  Hermagoras  eodemne  temporis  mo- 
mento,  quo  thesin  oratoris  esse  declarat,  eam  ab  oratore  remo- 
tissimam  esse  dicit?  Quod  eum  fecisse  quis  credet?  Deinde 
quomodo  cum  hac  sententia  congruere  existimatHarneckerus^quae 
Plutarchus  vit.  Pomp.  c.  42  tradit:  Iloaeidoiviog  3e  xat  ttjv 
axQoaaiv  ccvey^ipe^  rjv  eaxev  ht  avrov  Ttqog  ^EQfiayoqav  zov  ^r[V0Qa 
Tteqi  zr^g  xad-^  olov  CrjTrjaetag  avriza^dfievog^  Sive  Herma- 
goram  Temnium  ipsum  intellegimus,  sive  cum  Harneckero  ^EQfia- 
yoQeiov  ^rj[toqa  scribimus,  quo  iure  Posidonius  contra  Hermagorae 
sententiam  pugnare  potuit,  quippe  qui  et  ipse  —  ex  Harneckeri 
sententia  —  xrpf  nad^  olov  ^rjvrjaiv  non  esse  oratoris  doceret? 
Si  Harneckerum  sequimur,  nihil  aliud  relinquitur  nisi  ut 
putemus  Posidonium  thesin  vel  infinitam  quaestionem  contra 
Hermagorae  iudicium  oratori  tribuisse.  Quod  per  se  non  est 
verisimile. 

Tum  quomodo  idem  Hermagoras,  qui  ex  Harneckeri  (p.  72) 
Bententia  va  nohTiTia  ^rjn^fiava  oratoris  materiam  dicit,  quibus 
t,rpnfif.iaza  q>iX6aoq>a  sint  opposita  (cf.  VU  p.  15.  112.  114  sq.; 
IV  p,  62  W.),  qui  trjcrifjiata  TtoltTcxd  nihil  differre  vult  ab 
vTto&iaei,  d^iatv  a  ^rjTi^fiaTt  cpiloaocpiiP^  quomodo,  inquam,  idem 
^iaiv  et  vTtod^eaiv  ut  partes  trjvrifjiatog  TtoltTinov  statuere  potest  ? 
Quamquam  hoc  ita  explicare  studet  Harneckerus,  ut  putet  illud, 
quod  Hermagoras  dicit  ^ijtr^fia  jroAmxoV,  optime  amplecti  d^iatv 
et  vnod-eaiv  eo  sensu  usurpatas,  quo  rhetoribus  fere  omnibus 
eius  aetatis  illa  vocabula  usitata  erant.  Sed  qualis  fuerit  illa 
pervulgata  notio  horum  vocabulorum  non  explicat. 

Praeterea  miror,  quod  Harneckerus  omisit  eum  auctorem,  qui 
plurimum  valet  ad  hanc  quaestionem  disceptandam,  Aurelium  dico 
Augustinum.  Cuius  rhetoricam  iam  Pideritius^)  ad  rhetorica  prae- 
cepta  Hermagorae  restituenda  adhibuit;  quamquam  sunt,  in  qui- 
bus  erraverit  vir  doctissimus.  Putat  enim  Hermagoram  Kr/trjfiaTa 
quidem  TtohTiYo,  ut  materiam  oratori  tribuisse,  tamen  in  defi- 
nitione  rhetoricae  additamentum  ev  TtoXtTLiMp  ^rjn^fiart  (vel  ut 
posteriores  dixerunt  hf  TtoXtTtrui)  TtqdyfiaTi),  quod  quidam  Her- 
magorae  falso  tribuant,  de  industria  omisisse,  ne  nimis  angustis 
cancellis  materiam  oratoriae  artis  circumscriberet:  voluit  enim 


^)  De  Hermagora  rhetore,  Hersfeldiae  1839. 
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etiam  tlieses  philosophas  velut  „verine  sint  sensus?"  oratoris 
officio  tribuere.  Sed  quid  de  finitione  rhetoricae  ab  Hennagora 
posita  iudicandum  sit,  iam  supra  exposuimus. 

Quae  difficultates  cum  adhuc  explicatione  egeant  —  nam  ne 
Volkmannus  quidem  verum  assecutus  esse  mihi  videtur^  — 
denuo  instituam  hanc  quaestionem  atque  proficiscar  ab  Augiistini 
rhetoricae  p.  137 — 151  (ed.  Halm),  quem  Hermagorae  eins  de 
quo  agitur  praecepta  referre  apertum  est.  Atque  hanc  Herma- 
gorae  doctrinam  tradit:  „Oratorjs  officium  est  persuadere  qua- 
tenus  rerum  et  personarum  condicio  patitur,  dumtaxat  in  civi- 
libus  quaestionibus"  (Aur.  Aug.  p.  138).  Quae  verba  Gracce  sic 
fere  interpretanda  sunt:  ^i^roQog  sgyov  botI  Ttel&eiv  xtrca  xo 
Bvdexofievov  iv  TtoXiTix^  tr]Ti]iLtati.  Vide  quantopere  consentiant 
cum  his  ea,  quae  Sextus  Empiricus  (adv.  rhet.  62)  perhibet: 
TeXelov  ^nvoQog  eQyov  eivai  (sc.  ^EQpiayoQog  liyei)  diavl&ea&m 
xara  to  ivdexo^evov  Tceiaviytwg  to  TtohTiTLa  trpnrjjjaTa.*)  Miror, 
quod  Pideritius  contendit  Augustinum  de  suo  illud  „dumtaxat  in 
civilibus  quaestionibus"  addidisse.  Nam  ille  disertis  verbis 
profitetur:  „dicit  (Hermagoras)  enim  esse  oratoris  officium  eqs." 
Quah*a  sint  illa  TtoliTixa  trjTr^ijaTa  iara  supra  vidimus. 

Deinde  harum  civilium  quaestionum  duo  genera  esse  Her- 
magoras  docet,  thesin  et  hypothesin,  Theseos  exempla  ab  Au- 
gustino  afferuntur  p.  140  haec:  an  navigandum  sit?  an  philo- 
sophandum?  hypotheseos  hoc:  an  decernendum  Duilio  praemium? 
Vides  auctore  Augustino  Hermagoram  theses  intellexisse  eas  tan- 
tum  quaestiones,  quae  recte  TtoliTixal  nominentur,  cum  quaeratur, 
an  utile  sit  navigare  vel  philosophari.  Quidam  illam  biparti- 
tionem  reprehenderunt  eorumque  argumenta  Augustinus  ex 
Hermagorae  sententia  refutare  studet  (p.  140).  Haec  omnia  bene 
inter  se  cohaerere  et  consentire  nemo  non  videt. 

Sed  plane  ab  his  dissentiunt,  quae  Cicero  tradit  in  libro 
priore  de  inventione.  Ibi  enim  (§  8)  Hermagoram  thesin  et 
hypothesin  divisisse  ipse  quoque  docet,  sed  thesin  eum  inter- 
pretatum  esse  velut:  verine  sintsensus?  qualis  sit  terrae  forma? 
Atque  Ciceronem  plane  secutus  est  Quintilianus.    Nam  equidem 


')  Rhet.  der  Gr.  u.  Rocm.^  p.  35 :  „Die  Thesen  an  sich ,  ohne  Beziehung 
zu  irgend  welcher  Hypothesis,  schloss  anch  er  von  der  rednerischen  Behand- 
lung  aus,  Quint.  II  21,  21.'' 

«)  cf  Sopat  V  p.  15  W. 
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hoc  non  premam,  qnod  Fabius  (1.  c.)  dicit:  „ex  Giceronis  quoque 
rhetorico  primo  manifestum  est,"  quasi  ipse  genuinos  Hermagorae 
libros  oculis  inspexerit.  Immo  Quintilianum  dubium  haesisse,  quid 
Yoluisset  Hermagoras,  cognoscere  licet  ex  eis  verbis,  quae  H 
21,  21  sq.  profert:  „Hermagoras  quoque  dicendo,  materiam  esse 
in  causa  et  in  quaestionibus,  omnes  res  subiectas  erat  com- 
plexus.  Sed  quaestiones  si  negat  ad  rhetoricen  pertinere,  dis- 
sentit  a  nobis;  si  autem  ad  rhetoricen  pertinent,  ab  hoc  quoque 
adiuvamur." 

Ego  sic  existimo.  Ex  quaestionum  civilium  definitione,  quam 
tradit  Augustinus  p.  138  sq.  (cf.  Fortunat.  p.  81  et  Sulp.  Vict. 
p.  313)  apparet,  ut  iam  supra  dixi,  illa  TroAmxa  KrjrijfiaTa  ad 
Stoicorum  doctrinam  esse  referenda.  Cum  vero  noktTtxa  trp:ri' 
fiata  oratoris  esse  statuerent,  probabile  est  eos  illis  opposuisse 
alia  KrfvrjfiaTa^  quae  aliena  ab  oratore  essent:  q>LX6aoq>ay  iarQtTui, 
alia.  „Nam  medicorum  —  ait  Augustinus  p.  188  —  et  philo- 
8'ophorum  et  ceterae  huiusmodi  quaestiones  extra  regulam 
civilem,  quam  7roAmxi;V  Graeci  vocant,  conlocantur.'^  Itaque,- 
ut  par  erat,  de  quaestionibus  philosopho  convenientibus  in  artibus 
rhetoricis  nihil  tradebant;  fortasse  illa  tria  dicendi  genera,  lauda- 
tivum  deliberativum  iudiciale,  ut  partes  illarum  civilium  quae- 
stionum  ponebant;  quod  fecit  Fortunatianus  p.  81. 

Sed  isdem  temporibus  atque  iam  antea  d^iaig  vocabulum  in 
usu  fuisse,  ut  designaretur  quaestio  ad  philosophiam  pertinens, 
ex  Aristotele  (Top.  I  11)  licet  intellegere:  d-iaig  di  ioTiv  vTtoXrjxpig 
Ttaqddo^og  t&v  yvwQigJWv  Tivog  xara  q^iXoaoq^iaVj  oiov  oti 
ovn  ECTiv  avTiXeyeiv,  -mQ-dneQ  eqyrj  IdvTiod-ivrjgy  r)  otl  Tcdvra 
xiveiTai  xa^  ^HQdyXeiTov  i^  otl  ir  to  ov  xtX.  Ex  eodem  vero 
loco  simul  discimus  Aristotelis  aetate  dialectica  problemata  fere 
d-iaeig  esse  appellatas:  axedov  de  vvv  Ttdvta  to,  dLaXexTiTca 
TtQo^XriiiaTa  d-iaeig  yuaXovvTai.  Atque  accepimus  Aristotelem 
et  Theophrastum  ceterosque  deinceps  Peripateticos  thesibus  vel 
rhetorum  in  modum  tractandis  magnam  operam  navasse.^)  Quin 
etiam  Aristoteles  et  Theophrastus  libros  d^eaeig  inscriptos  com- 
posuerunt  teste  Theone  II  p.  69  Sp.  Eiusmodi  sententiarum  ad 
disserendum  in  utramque  partem  propositarum  exercitationes 
primus  ostendisse  traditur  Protagoras  sophista:  (JlQCDrayoQag) 
TtQWTog  xaridei^e  Tag   7tQog  Tag   &iaeig  iTtixeiQrjaeigf   aig  q^rjaiv 


»)  Cic.  or,  46.  127;  Tusc.  II  9;  de  ^.  V  10;  Diog.  L.  V  3. 
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l^QTefildiOQog  6  diaXeKTixog  h  xfTt  Ttgog  XqvoiTtTtov.  ^)  Neque  procul 
a  vero  abesse  me  arbitror  dicentem,  illis  d-saeaiv  philosophis  mox 
oppositas  esse  vfco&iaeig  atque  has,  ut  a  Stoicis  ra  tcoXititm 
^rjTi^^ara,  oratori  tributas. 

Tum  Hermagoras  Stoicorum  civiles  quaestiones  in  suam  ar- 
tem  rhetoricam  transtulit,  simul  autem  etiam  illas  VTto&iaeig  et 
&€aeig  recepit. 

Verum  hic  exoritur  quaestio,  quales  theses  Hermagoras  oratori 
tribuerit.  Atque  quodam  modo  pugnant  inter  se  Cicero  et  Au- 
gustinus.  Ille  invehitur  in  Hermagoram,  quod  tales  quaestiones 
oratoris  esse  voluerit,  quales  hae  sunt:  verine  sint  sensus?  quae 
sit  solis  magnitudo?  Alter  tradit  eum  theses  intellexisse  has:  an 
nagivandum  sit?  an  philosophandum?  quas  quaestiones  optime 
sub  TtolcTiTia  ^7iT7]/.iara  posse  subsumi  apparet,  quoniam  quaeri- 
tur,  an  utile  sit  navigare,  philosophari. 

Accedit  quod  nemo  praeter  Ciceronem  —  nam  quae  Quinti- 
lianus  profert,  Ciceroni  eum  debere  supra  signifioavi  —  simile 
quicquam  opprobrio  dat  Hermagorae,  quamquam  multi  ei  adver' 
sarii  et  maxime  illius  bipartitionis  reprehensores  extiterunt.  Ve- 
lut  Apollodorus  Pergamenus  inutile  esse  censuit  d^iaiv  et  vTto&eaiv 
discernere;  nihil  enim  aliud  esse  hypothesin  quam  thesin  neque 
ullius  momenti  esse  discrimen  personarum.  ^)  Atque  iam  Athenaeus, 
„par  atque  aemulus"  Hermagorae  (cf.Quint.ni  1,  lQ)^d^iaiv  appella- 
verat  vTtod^iaewg  f^iQog.^)  Statuendumne  igitur  erit  Ciceronem  falsa, 
vera  Augustinum  de  Hermagora  tradidisse  ?  Sed  nefas  sit,  si  quis 
opinetur  Ciceronem  talia  vituperare  potuisse  in  illo  nobilissimo 
rhetore,  nisi  hic  re  vera  in  arte  rhetorica  similia  docuisset.  Quid? 
quodCicero  in  libro  de  oratore  altero  (§  65)  Antonium  pronuntian- 
tem  facit,  quae  ad  verbum  fere  congruunt  cum  eis,  quae  in  libro  de 
inventione  redeunt:  „hoc  quid  et  quantum  sit,  cum  dicunt,  in- 
tellegere  mihi  non  videntur.^)  Si  enim  est  oratoris,  quaecum- 
que  res  infinite  posita  sit,  de  ea  posse  dicere,  dicendum  erit 
ei,  quanta  sit  solis  magnitudo,  quae  forma  terrae  eqs." 
Quibus  verbis  Hermagoram  a  Cicerone  carpi  nemo  infitias  ibit. 


»)  Diog.  L.  IX  53. 

«)  Aur.  Aug.  p.  140  H. 

»)  Quint.  III  5,  5;  cf.  Cic.   Top.  80;  de  or.  II  113:  „ ignari  omnes 

controversias  ad  unlversi  genenn  vim  et  naturam  referri." 

^)  cf.  de  inv.  I  8:  j^Hei^m&goras  nec  quid  dicat  nec  quid  poUiceatar  in- 
teliegere  videtur." 


— H 
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Praeterea  TuUius  ipse  in  libris  de  oratore  (III  107  sq.)  docet 
necesse  esse  orator  de  qualicumque  re  possit  dicere.  Quid  igi- 
tur?  falsane  Augustinus  tradidit?  At  vide  quam  prope  accedat 
ad  theseos  exempla  a  Cicerone  allata  Augustini  exemplum:  „an 
philosophandum  sit?^^  An  putabimus,  si  quis  diiudicare  argumen- 
tisve  evincere  non  possit,  utrum  philosophandum  sit  necne,  ei 
hoc  nescire  pudori  esse  eique  erubescendum?  Si  quid  video,  res 
sic  se  habet :  Hermagoras  re  vera  et  TtoXiTixa  J^fjTrj/xara  et  d^iaiv 
atque  vrco^eaiv  ut  materiam  oratori  tribuit,  et  thesin  quidem  eo 
sensu,  quo  etiam  quaestiones,  quas  alii  philosopho  tantum  con- 
venientes  dicant,  comprehendantur.  Neque  propterea  vituperatione 
dignus  videbitur  Hermagoras  ei,  qui  meminerit  Stoicorum  tco- 
XiTiyuov  ^rjTtjiidTcjv  definitiones.  Sunt  enim  civiles  quaestiones 
eae,  quae  in  communem  animi  conceptionem  {yLocvrjv  ¥woLav)  ca- 
dunt.  Hoc  vocabulum  Volkmannus  (1.  c.  p.  13)  sic  explanat: 
— . —  „der  stoischen  Philosophen,  die  unter  TLOcval  hvoiac  alles 
dasjenige  verstanden,  was  den  Inhalt  des  durchschnittlichen 
Bewusstseins  des  Gebildeten  ausmacht,  wie  wir  sagen  wiir* 
den.'^  lam  nemo,  opinor,  non  cognoscet,  Stoicorum  illa  vo- 
cabula  sollemnia  {noivai  awoiac)  eorumque  notionem  non  tam  artis 
et  certis  finibus  esse  circumscriptam,  ut  omnes  de  eisdem  quae* 
stionibus  propositis  consentiant,  utrum  cadant  etiam  nunc  sub 
xoivrjv  swocav  necne.  Quid?  quod  Stoici  ipsi  praecepta  sua  ab 
aliis  vel  naQado^&cara  habita  comprobare  volebant  significando 
ea  congruere  cum  Kocvdlg  ewocacg?^)  Aliud  insuper  addam,  ut 
ostendam  hanc  locutionem  Stoicam  non  bene  usurpatam  esse  ad 
materiam,  quae  oratori  conveniat,  determinandam.  Nemo  nega- 
bit  veram  causam  et  ad  iudiciale  dicendi  genus  pertinentem  et 
propterea  sub  noXcTcm  tr^crniaTa  subsumendam  esse  hanc:  Mul- 
catur  aliquis  adeo  ut  aegrotet;  sed  convalescit,  et  paucos  dies 
negotia  sua  ut  assolet  obit;  subito  iterum  in  morbum  incidit  et 
paulo  post  moritur;  accusantur  caedis  illi,  qui  eum  mulcarunt. 
Huius  causae  diiudicatio  nonne  tota  pendet  ex  hominis  artis 
medicinae   periti   arbitrio?    Atque  talia  ^rjTTJfiara   vocat  (zcycTa 

Anonymus  quidam  (VII  p.  15  W.):    iwavd^a  yaQ f;  ^ijvrjacg 

TtoXcTCKTi^  fj  di  vXrj  ioTQtxi],  Idem  alterum  affert  causae  exem- 
plum,  quo  quaestio  exsistit,  quae  a  nullo  nisi  a  philosopho  dis- 
ceptari   possit.     Itaque  Hermagoras   iure   quodam,  quamquam 


^)  cf.  Yolkina&ii  1.  c.  p.  13. 
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Stoicorum  TtohTina  ^tyTfffioro  ad  rhetoricam  transtalit,  etiam 
d^iaeig  et  vTtoS-iaug  recipere  potaii  Venim  philosophi  non  mi- 
nus  quam  Cicero  adnlescens  hoc  illi  opprobrio  dabant  atque 
theses  ut  sibi  tantum  convenientes  yindicabant.  Nec  secus  Po- 
sidonius,  qui  coram  Pompeio  contra  Hermagorae  sententiam  dis- 
putavit.  1)  Quod  idem  Crassi  temporibus  Peripatetici  et  Acade- 
mici  fecerunt.  *)  Neque  vero  in  hac  re  certare  voluisse  Herma- 
goram  cum  philosophis  opinor,  quippe  qui  in  arte  rhetorica  nulla 
de  thesibus  tractandis  praecepta  videatur  dedisse.^)  Fuerunt 
igitur  illi  „Iibri  Hermagorae  nomine  inscripti"  (Quint  HI  5, 
14),  quibus  inutiles  dicuntur  oratori  universales  quaestiones,  re 
vera  aut  per  fraudem  Hermagorae  subditi  aut  ab  aliquo  Herma- 
gora,  qui  a  Temnio  diversus  fuit,  compositi. 

Ciceronem  postea  ad  Hermagorae  sententiam  accessisse  et 
oratori  etiam  theses  amplissimo  sensu  dictas  tribuisse  iam  vidi- 
mus.  Sed  fuerunt  alii,  quos  offenderet  illa  dilatata  notio  theseos 
oratoris  officio  adiunctae  iique  duo  diviserunt  d-iaeoyg  genera: 
una  est  thesis,  quae  specialis,  ut  ita  dicam,  scientiae  est,  altera, 
quae  etiam  ad  oratorem  pertinet;  illa  d^ewQrjTixi^^  haec  TtQaxzixi^ 
vel  etiam  TtohTixi^  vocatur.^)  Hoc  discrimen  ipse  Cicero  nobis 
tradit,  qui  (part.  or.  61)  propositi  (id  est  d^iaeiog)  duo  genera 
statui t,  unum  cognitionis (d-eoyqiag)^ alterum  a c t i o n i s  (W^a^eoig). 
Item  in  librorum  a  Cicerone  de  oratore  conscriptorum  altero 
(§  68)  Antonius  hanc  distinctionem  significat;  qui  ab  oratoris 
officio  remotas  dicit  theses  generalis  illius  sensus,  quo  Herma- 
goras  iis  utitur,  comprobat  autem  thesin  oratori  tribui,  modo 
circumscribatur  eius  notio  modicis  regionibus  atque 
ea  complectatur,  „quae  pertinent  ad  usum  civium,  morem  ho- 
minum,  quae  versantur  in  consuetudine  vitae,  in  ratione  rei  pu- 
blicae,  in  hac  societate  civili,  in  sensu  hominum  communi  (xoii^ 
iwoi(ji)  eqs."  Denique  in  epistula  quadam  ad  Atticum  data  (IX 
4,  1)  Cicero  etiam  locutione  d-iaeig  TtoXiTinal  utitur. 


»)  Plut.  vit.  Pomp.  c.  42. 

«)  Cic.  de  or.  III  109. 

')  Gic.  de  or.  III  110:  ,yalterain  vero  taDtummodo  in  prima  arte  tra- 
decda  nominant  et  oratoris  esse  dicunt;  sed  neque  vim  neque  naturam  eius 
nec  partes  nec  genera  proponunt^^  cf.  II  78.  Fortunatianus  omnino 
omisit  hanc  divisionem  neque  Snlpicius  Victor  quicquam  uberius  de  thesi  tradit 

*)  Hermog.  prog.  II  p.  17  Sp.,  qui  noXinxdq  d-iaei^  intellegit  ras  vtco- 
Trenrtoxvias  raXg  xoivalG  iwoiais,  Unde  facile  collegerit  quispiai^  hanc  ^uo- 
que  distinctionem  ad  Stoicos  esBe  referendam. 
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§3. 

HiB  statim  adnectam  disputationem  de  vocabulo  TteQiaraaig^ 
quod  Stoici  etsi  non  invenerunt,  tamen  sollemne  in  philosophia  esse 
voluerunt  \),  unde  postea  a  Stoicis  ipsis  aut  certe  a  rhetoribus  ad 
rhetoricam  translatum  est.  Apud  Aristotelem  haec  vox  bis  tan- 
tum  invenitur,  Stoici  vero  xa^i^ovza  dirimunt  in  officia  avev  Tte- 
QiCTdaecjg  et  in  TteqiaTaxoui,  *)  IIeqiarartY.a  (sive  xara  neQlaraaiv) 
intelleguntur  officia,  quae  quibusdam  demum  temporibus  vel 
condicionibus  officia  fiunt,  velut  TcrjQotv  eavtov  vel  rip^  x.Tf^aiv 
diaQQiTtrelv^)  De  his  officiis  Posidonius  copiose  exposuit  teste  Ci- 
cerone.^)  Num  Stoici  iam  partes  quasdam  TteQiaTaaewg  statu- 
erint  nescimus;  verum  quamquam  nihil  de  hac  re  traditum 
habemus,  per  se  est  verisimile.  Hermogenes  enim  (II  p.  212  Sp.), 
postquam  sex  TteQiatdaeiog  partes  ab  eo  enumeratae  sunt,  roTtog, 
XQOvog,  TQOTtog,  TtQoaionov,  alria^  TtQay^a,  sic  pergit:  TtQoaTi&iaav 
de  ol  cpiX6ao<poi  tuxI  ^^dofiov  ti,  ttjv  t'Aryv.*)  Reperimus  autem  eas- 
dem  septem  „circumstantias''  apud  Fortunatianum  Stoicum,  qui 
vXtjv  Latine  materiam  interpretatur.  *) 

Hermagoras  Temnius  —  incertum  est  num  primus  fe- 
cerit  —  illam  TteQiaTaatv  ad  rhetoricam  transtulit  eamque  esse 
voluit,  qua  thesis  differret  ab  hypothesi,  sine  qua  hypothesis 
fieri  omnino  non  posset.  ^ 

Definitionem  TteQiaTdaeujg  non  tradit  Augustinus,  fortasse 
Hermagoram  secutus:  „quid  sit  autem  peristasis,  facilius  par- 
titione  quam  definitione  eius  deprehendi  potest.'^®) 


')  cf.  R.  Eacken,  Geschichte  der  philos.  Terminologie  p.  176  n.  3;  181  n.  1. 

»)  Diog.  L.  VII  109. 

')  cf.  Diog.  L.  yil  121,  ubi  legitur  sapientem  gustaturum  vel  humanas 
carnes  xard  ne^icraaiv, 

^)  ad  Att  XVI 11,  5:  „ea  quae  Panaetius  praetermisit  Tts^l  tov  xa&^xov' 
Tos,  PoBidonius  persecutus  est.  In  eius  libro  est  ns^l  rov  xard  Tte^iarafftv 
xad^xovToe^^ 

»)  cf.  Troil.  VI  p.  48;  Anon.  H  p.  13  W. 

•)  p.  103  H.;  Anon.  VII  p.  21  W. 

*)  Aur.  Aug.  p.  141  H. 

")  Neque  Hermogenes  iustam  tradit  definitionem  (II  p.  212  Sp.):  Tte^ji" 
araaie  Se  iari  ro  ndv  iv  tjfnmv  xai  XoyoiQ  xal  jcpdy/iaa*  xal  8ixais  ^al  vno&iaeai 
xai  /ii(p[r67t0Sf  ;f(MJroff  xrjl, 
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Easdem  quas  philosophi  (Stoici)  partes  septem  statuit  Herma- 
goras,  quasYocat  ^oQia  TteQiatdaewg;  recessit  tamen  abillis,  quod 
non  vlrjv  dixit,  sed  aq^oQndq^  „adminicula^^  ^)  Hoc  vocabulum  nescio 
an  mutuatus  sit  ab  iis,  qui  Quintiliano  (HI  6,  25  sqq.)  teste  no- 
vem  elementa  (oToixeia)  statuerunt  eoioimque  extremum  tj^yft»' 
dfpOQfidg.  Gravissimam  harum  partium,  quae  utique  in  hypothesi 
inesse  deberet,  Hermagoras  esse  voluit  personam.  Sio  enim 
thesin  et  hypothesin  finit  Gicerone  (de  inv.  I  8)  teste:  ,,Causam 
(iTto&eaiv)  esse  rem,  quae  habeat  in  se  controversiam  in  dicendo 
positam  cum  personarum  certarum  interpositione;  quaestionem 
(d-iaiv)  esse  rem,  quae  habeat  in  se  controversiam  in  dicendo 
positam  sine  certarum  personarum  interpositione/^  Quodsi 
accurate  videri  verba  Hermagorae  a  Cicerone  Latine  reddita 
esse  mecum  consenties,  vide,  num  probabiliter  Graeca  sic  re* 
finxerim:  vtco&eoLq  iarc  ^cqayfia  dfxq^Lafii^rjaiv  Xoyinrjv  ixov  /^vel 
imdexS^evov)  [jed'^  coQiafxiviov  TCQoaioTtcov  neQiardaewg.  0-iaig  iazl 
TtQayfxa  df^qia^T^rrjaiv  Xoyixtjv  exov  (vel  iTtidexoiaevov)  avev  wQia- 
fitivcjv  TtQoatijcwv  TceQiardaeoyg.  Nam  non  dubito,  quin  quam  Cicero 
dicit  „interpo8itionem^',  ea  sit  Hermagorae  TceQiaxaaig, 

Cum  his  satis  congruunt,  quas  Augustinus  (p.  140)  tradit, 
definitiones:  ;,hypothesis  est  seu  controversia  res,  quae  admittit 
rationalem  contentionem  cum  definitione  personae.  Thesis  est 
res,  quae  admittit  rationalem  considerationem  sine  definitione 
personae."  In  his  vox  „consideratio",  ni  fallor,  Graeco  vocabulo 
imaKeipLg  respondet.  Crebri  enim  sunt  fines  tales,  qualis  est 
hic:  •d^iaig  iari  TCQ&yfJia  Xoyixijv  iuiayiexpvv  i7Cide%6(Aevov  avev 
TZQoadnwv  wQiafxivo)v  xal  7cdarjg  eTEQag  jceQiaTdaecog,  *)  In  primis 
vero  opus  est  cognoscere,  quales  Sulpicius  Victor  intellegat  theses 
et  hypotheses.  Qui  postquam  definitiones  Hermagorae  pervul- 
gatas  isdem  fere  causis,  quibus  ApoUodorus  Pergamenus  ^),  usus 
reiecit,  melius  putat  sic  definiri:  „thesis  est  res  rationalem  dis- 
putationem  recipiens,  cuius  finis  est  inspectio;  hypothesis  est 
res  rationalem  disputationem  recipiens,  cuius  finis  actio  et  iu- 
dicatio/^  Haec  Graece  sic  fere  reddiderim:  d^iaig  iaTv  TCQ&yfia 
imdexofievov  XoyLxr/v  df^iqia^rpcrfiiv  TeXog  exov  Tr^v  d^ecoQiav, 
iTcod-eaig     ioTi     7CQayfia     eTcidexofievov     Xoymriv    dfKpia^rjfvrjaiv 


»)  Aur.  Aug.  p.  141  H. 

«)  Nic.  Soph.  III  p.  493;  cf.  Hermog.  II  p.  17;  Theon  II  p.  120  Sp. 

*)  Aur.  Ang.  p.  140  H. 
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reXog  exov  TtQa^iv  xai  TtQiaiv.  Habes  illam  oppositionem  tov 
d-eoyqrjfcinov  atque  tov  TtqaKTLycov^  quae  Stoicis  in  primis  usitata 
videtur  fuisse.  Velut  Panaetius  virtutem  alteram  voluit  esse 
d^ecjQrp^iytrjv,  alteram  TtQccxrixr^.  ^)  Accedit  quod  similem  theseos 
finitionem  Anonymus  quidam*)  exhibet,  quem  in  aliis  quoque 
secutum  esse  constat  Stoicos:  d-eaig  iatt  didayieiffig  XoyiTcrj  Telog 
ixovaa  Txpf  d^eioQiav.  Atque  hoc  discrimen  iam  ante  Quintilianum 
erat  statutum,  qui  haec  testatur  (III 5,  11):  „quidam  putant  etiam 
eas  theses  posse  aliquando  nominari,  quae  personis  causisque 
contineantur,    aliter    tantummodo   positas:   ut   causa   sit,   cum 

Orestes  accusatur,  thesis,  an  Orestes  recte  sit  absolutus. 

Hi  thesin  a  causasic  distinguunt,  ut  illa  sit  spectativae  par- 
tis,  haec  activae.'^  Etiam  Augustinus,  cum  Hermagoram  d^iaiv 
et  VTcod-eatv  distinguentem  facit,  hoc  discrimen  commemorat. 
Erant  igitur,  qui  cum  Hermagorae  finitiones  non  probarent,  si- 
quidem  personae  discrimen  nihil  ad  rem  pertineret,  aliam  tamen 
distinctionem,  quam  et  ipsam  Hermagoras  statuerat,  reciperent  et 
hoc  maxime  thesin  et  hypothesin  diiferre  contenderent,  quod  illius 
finis  esset  d-eoQia^  huius  TtQa^ig.  Hac  doctrina  admonemur 
Senecae  rhetoris  suasoriarum  et  controversiarum.  Suasorias  enim 
intellegit  ille  causas  fictas,  de  quibus  disputetur,  controversias 
autem  veras  causas,  quae  in  iudicio  aut  in  contione  agantur  vel 
agi  possint.  Personae  in  utroque  genere  insunt.  Itaque  illum 
Stoicum,  quem  Sulpicius  Victor  sequitur,  inter  Hermagorae  et 
Senecae  rhetoris  tempora  floruisse  statuendum  est.  Atque  haud 
scio  an  alia  quoque,  quae  Sulpicius  praebet  quaeque  infra  nota- 
buntur,  eidem  Stoico  sint  attribuenda. 

Sed  ad  TteQiaraaiv  revertamur.  Vidimus  igitur  in  rhetorica 
arte  septem  particulas  circumstantiae  posuisse  Hemiagoram. 
Posteriores  vero  modo  plura,  modo  pauciora,  modo  totidem  illa 
quidem,  sed  diversa  fioQia  constituerunt.  Velut  Apollodorus 
TteQiaraatv  interpretatur  congregationem  (id  est  d^QOiafAov)  per- 
sonarum,  locorum,  temporum,  causarum,  modorum,  casuum,  fac- 
torum,  instrumentorum  {vlrj  vel  dq>OQfiai)^  sermonum,  scriptorum 
et  non  scriptorum.  ®) 

Apud  Hermogenem  sex  partes   invenimus  materia  exclusa. 

»)  Diog.  L.  VII  92;  cf.  Syrian.  VII  p.  95  W.:   ndvra  rd  ovra  ^  xaxd 
d'€€0^iav  yiv(6<fxofiev  rj  xard  n^diiv, 
«)   VII  p.  2  W. 
•)  Quint.  III  5,  17  sq. 
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Cornificius  et  Cicero  circumstantiam  silentio  praetereunt,  nisi 
quod  elementa  quaedam  vel  membra  quasi  narrationis  afferunt, 
quae  maximam  partem  etiam  TteQiatdoswg  fAOQia  sunt.  Yelut 
Cornificius  (I  16)  verisimilem  dicit  fore  narrationem,  si  respexeri- 
mus  morem  opinionem  naturam  tempus  personam  causam  locum.  ^) 
Atque  sex  elementa  dirff^ioevog  occurrunt  nobis  etiam  apud  pro- 
gymnasmatum  scriptores.  ^) 

Praeierant  quodam  modo  Stoicos  et  Hermagoram  Aristo- 
teles,  cum  decem  illas  categorias  statueret  (cat.  c.  4) ,  ac 
multo  magis  illi  quiqui  fuerunt,  qui  Quintiliano  teste  (III  6,  25) 
novem  elementa,  id  est  axoixeXa^  posuerunt:  ^cqoawnovj  %^6voyy 
lOTtov^  xaiQOv^  Ttga^iv,  aQid^fiov,  aXrioVj  tqotcov,  dipoQfiag  ^Qywv, 
Eadem  fere  aroix^ta  affert  Dionysius  Hal.  de  Lys.  c.  15:  ovdiv  yoQ 
aTrlcog  Avaiag  TtaQaKeinsi  xSiv  axoixeitav  —  ol  xa  ftQoaiJTta, 
ov  ta  TtQayfAaray  ovx  avrag  tag  nQa^sigy  ov  TQonovg  xal  atTiag 
avTiSv,  ov  yuxiQOvgf  ov  XQOVovg,  ov  TOTtovg.  IUos,  qui  haec  aroixsia 
vocabant,  secutus  est  etiam  Tbeodorus  Gadareus,  qui  addit  tov 
TtQayixaTog^)  Singularum  deinde  neQiaTdaetog  partium  tam  sub- 
tiles  afferuntur  a  Fortunatiano  divisiones,  ut  Stoicos  diaiQiaeafVy 
dvTidiaiQiaewv  f  vnodiaiQiaeajv  studiosos  facile  agnoscas.  Unam 
certe  partem  affirmare  possum  secundum  Stoicorum  praecepta 
esse  divisam,  „causam^^  dico.  Similiter  enim  atque  Fortunatianus 
tradit  Sextus  Empiricus  Stoicos  secutus  varia  alVca:  awextiTLdj 
awaixia^  aweQyd.^)  Atque  Alexander  Aphrod.  de  fato  p,  72  Or. 
Stoicis  opprobrio  dat,  quod  afi^vog  ahiwv  xoTakayovaiy  tol  fiiv 
TtQOKoraQictixdf  ra  de  awaiTia^  Ta  di  Ixrtxa,  ra  di  aweKTinuij 
Ta  di  aXXo  Ti, 

Etiam  subtiliora  praebet  Fortunatianus;  discernit  enim  pri- 
mum  aiTiov  OQ&iTiTcrpf^)  et  TexviTt^rjv.^)    Quas  easdem  Cicero  novit 


1)  cf.  Gic.  de  inv.  I  29. 

^  Aphth.  II  p.  22;  Theon  II  p.  18  Sp. 

>)  cf.  Anr.  Ang.  p.  141  H. 

*)  Pyrrhon.  III  15  p.  122  B. 

*)  Yelnt  ira,  odium.     cf  Diog.  L.   VII   113:     int&vfiia  iariv  aXoyoe 

*)  rexvtxijy  exhibet  codex  Bernensis  satiB  bonus.  Sed  neque  ex  litteris 
in  Parisino  et  DarmstadienBi  traditis  vocabulum  rexvtxrjv  elid  potest,  et 
notio,  quae  inest  in  ?erbo  rexvixi^Vf  parum  apta  est  ad  sensum.  In  editione 
prindpe  et  in  vulgata  le^itur  Xoyue^v,  ad  sensum  non  inepte,  nec  tamen 
consentiunt  Utterae  traditae.    Voce  „ratiocinativus"  reddit  Gicero  (de  inv.  I 
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(de  inv.  n  17):  „caasa  distribuitur  in  impulsionem  et  ratiocina- 
tionem.'^  Tum  illarum  ahitov  nonnuUae  species^  avria,  a  Fortu- 
natiano  p.  103  H.  distinguuntur:  aYriw  TtoitjVixoVy  avve^rjviyidvy 

TUolvTlXOVy    CW&iTiXOV. 


§4, 


Venimus  nunc  ad  ea,  quae  yivrj  Tdv  TrohuxcSv  Ijoytav  Ana- 
ximenes,  ykvr]  vr^^  ^tiroQinfjg  Aristoteles  nuncupat,  „genera  cau- 
sarum"  plerumque  Latini  dicunt.  Anaximenes  quidem  (rhet.  c. 
1  in.)  duo  civilium  orationum  genera  statuit:  drjfirjyoQixov  et 
dtxai^ixoi^,  earundemque  species  (ftdi^)  septem:  7tQ0TQ€7tTC7WVy  ajto- 
TQ€7trix6vy  eyncjfAiaarLiioVy  xjjenrixoVy  iMxrrjyoQririxoVy  aftoXoyrjriTCov^ 
i^eraarixov.  Sex  eidrj  ^rjroQuf^g  excepto  extremo  occurrunt  apud 
Diog.  L.  lU  93.  Quae  partitio  ab  eo  tamquam  Platonis  affertur; 
quod  etsi  veri  non  est  simile,  tamen  notandum,  SLdrj  tantum  hoc 
loco,  nondum  genera  commemorari.  ^) 

Aristoteles  primus  videtur  tria  rhetorices  genera  divisisse 
avfifiovlevriiiAvy  dixavixovy  iTtideixnKOv.  Stoicos  deinde  Diogenes 
(VII  42)  tradit  tripartitam  esse  rhetoricam  voluisse;  ro  iiev  yaQ 
avrrjg  elvai  avfApovXevnxov y  ro  de  dixavixovy  ro  de  eyncjf^iaari- 
xoV.  Recesserunt  autem  hi  philosophi  a  prioribus  eo,  quod 
partes  has  intellexerunt  rhetoricae.  Neque  dubito,  quin  Quin- 
tilianus  (III  3,  14)  verbis:  „partes  enim  rhetorices  esse  dicebant'^ 
Stoicos  significet,  praesertim  cum  paulo  ante  dixerit  eosdem 
propterea  partes  appellare,  quod  inventionem  et  disppsitionem 
et  cetera  opera  (eQya)  oratoris  aut  rhetoricae  vocaverint,  id 
quod  Stoicos  fecisse  infra  docebimus.  Praeterea  novum  est 
vooabulum  sollemne  iyiMafiiaari%6g\^)  quod  nescio  an  Stoici  pro 
genere  epidictico  in  usum  primi  receperint.  Idem  suspicatur 
nunc  Volkmannus. ')  Utrumque  vocabulum  affert  Fortunatianus 
p.  81 1   ita  tamen,   ut  genera  civilium  quaestionum  (Ttoh.niMav 


17)  constitutioDem  legalem,  qaae  dicitur  avXkoYicrtxrj-^  sed  nec  notio  nec 
vocabolum  ip8am  huc  quadrat.  Dubitanter  proferam  aToxaanx^v.  Geterum 
ipse  Hermagoras  fortasse  illam  causae  bipartitionem  in  arte  sua  tradidit. 

')  cf.  Spengel,  Mus.  Rhen.  XVIII  p.  485. 

*)  cf.  Sext  £mpir.  adv.  rhet  89  p.  692  B.\  Theon  II  p.  HI  Sp. 

')  Rbet.  d.  Griecb.  u.  Roem.*  p.  21. 
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trftriiiaxcijv) ^  quas  tamquam  materiam  subiecisse  Stoicos  rheto- 
ricae  supra  vidimus,  statuat,  aliam  Stoicorum  doctrinam  secutns, 
atque  ordinem  singulorum  generum  ita  mutet,  ut  primam  fiat 
demonstrativum,  alterum  deliberativum,  tertium  iudiciale.  Ne- 
que  discrepat  Quintiiianus  (L  c);  ubi  Stoica  refert:  „partes  enim 
rhetorices  esse  dicebant  laudativam,  deliberativam,  iudicialem." 
Eundem  ordinem  praebent  iam  Cornificius  (I  2)  et  Cicero  (de 
inv.  I  7),  qui  eum  Aristoteli  falso  tribuit. 

Allam  viam  ingressus  est  is,  quem  Sulpicius  Victor  sequitur; 
qui  causae  (id  est  VTtOx^eaeiog)  duas  species  tradit,  iudicialem  et 
delibjdrativam;  laudes  et  vituperationes  thesibus  tribuit.  Suo 
iure  hoc  statuere  potuit  Sulpicius  Victor  vel  potius  Stoicus  ille, 
quem  Sulpicii  auctorem  in  multis  fuisse  suspicati  sumus,  inter 
Hermagorae  et  Senecae  rhetoris  aetatem  florens,  quippe  qui 
in  thesibus  quoque  certam  personam  inesse  posse  docuerit.  ^) 
Similis  eaque  Stoica  partitio  iegitur  apud  Anon.  VII  p.  2  sq.  W.: 

Xoyog 
ivdidd-erog  7tQoq>OQLx6g 

d^eioQrjTiTCog  nQcexrLXog 

•d-eaig  eyyLcifiiOv  ipoyog     avfitiovlevTixog  dixavmog 
Quam  divisionem  ita  potius  esse   constituendam   perspexit 
Spengelius:  ^) 

d^ecoQfjTLKog  TtQcnitLxog 

d^eaig  vTto&eaig 

iy^fiiov  tpoyog  avfA^ovkevTixog  dcmvcKog. 

Plerique  vero  videntur,  profecti  ex  illa  d^eaetog  et  vTtod^eaetog 
partitione,  neglecta  thesi  „genera  causarum"  illa  dixisse.  Haec 
etiam  Crassus  tradit  apud  Cic.  de  or.  I  141,  trita  atque  com- 
munia  omnium  praecepta  secutus.  Antonius  autem  (ibid.  11  43) 
laudativum  genus  putat  minus  necessarium.  Etiam  philosophi 
Peripatetici  et  Academici  temporibus  Crassi  cum  tov  ftohTiitov 
Xoyov  in  thesin  et  hypothesin  dividerent,  illa  tria  genera  VTto^ 
d-eaecog  posuerunt.  *) 

Scholiastae  Graeci  haec  tria  genera,  quae  cum  tribus  animi 


»)  cf.  p.  316.  314  H. 

«)  Mu8.  Rhen.  XVIII  p.  500. 

•)  de  or.  III  109;  Top.  91;  Theon  II  p.  61,  21  sq.  Sp. 
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affectionibus  congruerent  statuemnt:  TQidSv  di  ovtcjv  Ttjg  tfwxfjg 
lioqUaVj  Xoyinovy  dvfiimov  xal  iTCidvfjirjTiyu/v y  emarov  eldog  elg  ^ 
Twv  TTJg  tpvxfjg  (ioqi(av  avaq)€QeTai.  xal  to  fiiv  diiiavi%ov  hc  tov 
dvfiiTUW  Ttig  vfji€T€Qag  xfwx^g  TrQofjhd-e  . . .  .  to  3i  avfipovlevTixdv 
SK  Tov  iicidvfirjcvKov  .  . .  .  to  di  TtavtjyvQiyidv  «c  tov  XoyiaTixdv.^) 
Isdem  fere  verbis  eademque  distributione  utitur  Doxop.  VI  p.  21  sq. 

Aliam  vero  partitionem  tradit  Doxopater  11  p.  101  sq.,  qua 
deliberativum  genus  tribuitur  r^  Xoyiw^  fiiqu  Tr^g  tlwxrjgy  pane- 
gyricum  Tt^  iTcidvfirjTiTup.  Atque  hanc  divisionem  invenimus  apud 
Planud.  V  p.  216,  Troil.  VI  p.  54,  Georg.  Diaeret.  VI  p.  515, 
Anon.  VU  p.  108  W.  . 

£tsi  spondere  non  possumus  talem  animi  partium  cum  rhe- 
toricae  partibus  congruentiam  a  Stoicis  profectam  esse  auctori- 
bus,  tamen  constat  Cleanthem  et  Posidonium  eadem  illa  tria 
tjwxrjg  fioqia  ita  probavisse,  ut  dissehtirent  a  ceteris  Stoicis.  ^) 
Accedit  quod  eius  modi  comparationes  maxime  consentiunt  cum 
Stoicorum  consuetudine,  quippe  qui  tres  illas  philosophiae  partes 
modo  cum  pomario,  modo  cum  ovo  eiusque  partibus,  modo  (ut 
Posidonius)  cum  animali  et  eius  membris  contulerint.  ^)  Atque 
iam  supra  commemoravi  in  primis  Zenoni  tales  comparationes  in 
deliciis  fuisse.  Praeivit  in  his  Stoicos  quodam  modo  Plato,  qui  in 
Phaedro  p.  264  C  orationem  cum  animali  comparat:  aXXa  Tode 
ye  olfiai  ae  ipdvcu  av,  deiv  Tcavca  Xoyov  wa^ceQ  ^^ov  aweaTovai^ 
awfia  TL  exovca  avrov  avcovy  SoTe  firp;e  aycig)aXov  elvat  fir(ce  arcowj 
akka  fiiaa  Te  Mxecv  xat  mQa  TCQiTCOvr  aXkriXoLg  xai  T(p  olip  ye- 
yQafifi&^a.*)  Unde  fortasse  Apollodorei  profecti  semper  prooemio 
utendum  esse  praeceperunt,  ne  axeqpa^og  fieret  oratio.^)  Atque 
accuratissime  Stoicorum  more  singulis  corporis  partibus  orationis 
partes  adaptantur  apud  loann.  Sicel.  VI  p.  60  W.^) 


>)  Rh.  Gr.  IV  p.  37  sq.  W. 

*)  6alen.'de  plftc.  Hipp.  et  Plat.  lib.  VIII  p.  653  sq.  ed.  Iw.  Maeller,  Lip- 

siae  1874  (vol.  V  p.  658  Kuehn) :  IIoastBc&viog aniaTtj  rs  rov  Xgv 

aiytnov  ieai  delxvun  iv  rfi  ne^i  yta&mp  n^yfiarsitf  Biomovfitvovs  ^ftae  vno 
r^icav  dwdfisofv,  im&vfiririxrjs  re  xai  ^vfioetSove  xai  XoyiarixTJe. 
T9js  di  avrtje  86Srje  6  JJoaetBe&vioe  iSeiSev  etvai  fiai  rov  Kkedvdijv, 

*)  Diog.  L.  VII  40 ;  Sext  Empir.  adv.  math.  VII 19 ;  Philo  de  mntatione 
nominom  p.  «588  Mangey;  de  agric.  p.  802  Mang.;  Zeller  1.  c.  III  1  p.  62  n.  1. 

*)  cf.  Hermog.  II  p.  381  Sp. 

')  Anon.  I  p.  481  Sp.;  cf.  tt.  t^«  c.  40,  1. 

•)  cf.  Planud.  V  p.  228 ;  Anon.  V  p.  609;   IV  p.  33  W.     Similiter  no- 
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§5. 

Sequitur  ut  de  partibus  rhetoricae  quas  vocat  Quintilianns 
(III  3,  1.  14)  verba  faciam.  Plerique  quinque  fecerunt,  inven- 
tionem  dispositionem  elocutionem  memoriam  pronuntiationem. 
Quas  partes,  quamquam  ipse  „parte8"  lion  appellat,  sed  dicit 
„in  oratore  esse  oportet  inventionem  eqs/',  iam  Cornificius  (I  2) 
tradit.  Quis  apud  Graecos  ante  eum  illas  sic  statuerit  cum  ne- 
sciamus,  huius  doctrinae  historiam  brevissime  percurrere  iuvat.^) 

Atque  initio  quidem  artis  rhetoricae  quinque  illas  par- 
tes  nondum  esse  constitutas  per  se  est  consentaneum.  Cum  vero 
oratio  constet  e  rebus  et  verbis,  verisimiie  est  antiquissimos  ar- 
tium  scriptores  inventionem  quae  ad  res  pertineret  discrevisse  ab 
elocutione  quae  ad  verba  respiceret,  etsi  num  certis  usi  sint  ver- 
bis  ac  soUemnibus  et  quae  illa  fuerint  nescimus. 

Significatur  autem  illa  partitio  iam  a  Thucydide  (II  60),  ubi 
Pericles  dicitur  ovdepog  ijaawv  yviovai  re  Ta  diovta  xat  eQfirjvevaai 
ravraf  et  a  Xenophonte  (Memor.  I  2,  52):  tovs  eldorag  Ta  iiovxa 
xat  eQ^Tjvevaai  dvvafAivovg.  *) 

Hanc  distinctionem  Isocratem  in  arte  rhetorica  tradidisse  pro- 
babile  est.')  De  vocabulis  soUemnibus  ipsis  quidem  nihil  novimus. 
Eandem  rationem  Dionysius  Halicamassensis  sequitur,  cum  Tvnov 
vel  x^^axT^^a  TCQayfiaTixov  et  leKriT^ov  discernat.  Prorsus  autem 
incredibile  est,  quod  Georgius  Pletho  (VI  p.  585  W.)  de  Theodecte 
tradit,  quem  dicit  iudicasse  eqya  ^rjfioqog  elvat  ^'Qeacv,  Td^iv^ 
olxovofiiaVy  iivrjiioavvriVy  VTCoxQiaiVy  eQfitjveiav. 

Anaximenes  deinde,  etsi  non  accurate  et  distincte  neque 
certis  ac  sollemnibus  usus  vocabulis,  agit  de  inventione  elocutione 


mina  hexametrorum,  qualia  sunt  cixifaXos,  n^oxifaXos,  nQoxoiXios,  laya^s, 
fiaiovQOQ,  fiaxQoaxeXriSj  affjxiae,  SoXtxovQoe,  quae  apud  scriptores  de  re  metrica 
saepe  occurrunt  (cf.  e.  g.  Studemundus  in  Anecd.  Yar.  I  p.  184. 186  sqq.),  quo- 
rum  memoria  iam  ab  Athenaeo  (XIV  p.  682  D.£)  servata  est,  ad  Stoicae 
doctrinae  similitudinem  ficta.esse  suBpicatas  est  Studemandus  in  scholia. 

*)  Conferenda  est  accurata  Spengelii  disputatio  in  Mus.  Eben.  toI.  XYIII 
p*  481  sqq. 

*)  cf.  Tbucyd.  YIII  68;  Caedl.  ap.  Pbot.  fiibliotb.  p.  486  fiekker:  oi  yaQ 
TtaXai  ^{TOQee  ixavov  iavroTe  Svdfii^ov  evqbXv  re  xa  ivd^vfirniaxa  xai  r^  ^Qaosi 
neQtTTcie  dnayysXXai* 

')  cf.  or.  lY  9:  .  .  xai  rd  TtQOOi^xovTa  neQi  dndoTijg  (sc.  TtQaieoHi)  ivdv- 
fifl&r^vai  xal  roJe  ovofiaaiv  ev  dia&ka&ai  rciv  ev  fQOvovvratv  tdtov  icjtv,   cf. 

or.  IX  10. 
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(iqiirpfUff)  dispositioQe  {%d^ei)\  unde  facile  initia  huius  paltmt^ilfs 
cognoscuntur. 

Atque  Aristoteles  quoque  has  tres  partes  novit,  quamquam 
ne  apud  eum  quidem  vocabulum  eU^at^  iegitur,  sed  M^ig  tan- 
tum  et  %d^ig,  Primam  illam  partem  intellegit,  eum  artis  rhe- 
toricae  libro  altero  extremo  dicit  (U  26  p.  171  Roem.):  vjceq  fitv 
TtaQadeiyfjidTiov  wxi  yvajfiiov  xal  ivdvfjirjfidtwv  Tuxt  oixog  t&v  jteqi 
TTjv  didvocav.  Idem  vtcohqioiv  quoque  commemorat,  sed  ipse 
(ni  1  p.  172  Roem.)  affirmat  in  „artibus'^  ad  id  tempus  nondum 
esse  de  ea  disputatum. 

Itaque  ne  Aristoteles  quidem  vocabulo  evQeaig  usquam  uti- 
tur.  £t  miretur  forsitan  quis,  quod  in  Platonis  Phaedro  et  hoc 
nomen  invenimus  et  novum  illud  dispositionis  nomen  3idd^eaig\ 
e  quibus  didd^eatv  in  Lysia  vituperat.^)  Hoc  igitur  loco  Plato 
videtur  duobus  verbis  esse  usus,  quae  postea  demum  vocabula 
artis  rhetoricae  sollemnia  facta  sint. 

Theophrastus  Aristotele  fortasse  auctore  peculiarem  librum 
Tzeqi  VTtoycQiaewg  composuit^)  atque  pronuntiationem  ut  quartam 
partem  ceteris  adiecit.  Eandemque  divisionem  tamquam  Stoicam 
perhibet  Diog.  L.  VU  43:  eivai  i^airtijg  (sc.  ^rjTOQixTjg^Trjv  diaiQeaiv 
eig  te  trpf  &iQeatv  xai  eig  vr^v  q>Qdaty  yuxi  eig  rr^v  rd^LV  yuxt  eig 
xr^v  vTtoxQiaiv.  Neque  audaculus  esse  mihi  videor,  si  harum 
quattuor  partium  doctrinam  vetustissimorum  Stoicorum  fuisse 
coniecero,  postea  autem,  ut  assolebant,  Stoicos  nova  invenisse 
atque  voijaiVy  evQeatVf  didd-eatv^  id  est  intellectionem  inventionem 
dispositionem,  ut  officia  oratoris  {e^a  rov  ^ijtoqog)  statuisse.  ^) 
Ac  nescio  an  haec  quoque  nova  inveuta  Stoico  illi  ignoto,  quem 
iam  saepius  memoravimus,  sint  tribuenda.    £i,  quos  Anonymus 


')  Phaedr.  p.  236  A:  tcai  xcav  fuv  Totovrafv  ol  Xfiv  ^qetfiv  aXl.a  r^ 
Bui&eaiv  iTtaivertor,  rwv  8e  firi  dvayxaicm'  re  xal  x^XeTtcSv  evqeXv  nqos  r^ 
Sia&ioei  xal  r^v  ev^eaiv.  cf.  Hermog.  II  p.  331  Sp.  Ceterum  posteriores 
qaoqae  scriptores  idem  iu  Lysia  improbaveruut,  veiut  Caecilius  Dionysiusque; 
cf.  Phot.  Bibliothi  p.  489  B. :  KatxiXioe  evQerixov  fiev  rov  dvd^a  awo/ioXoycJVy 
oixovofiijaai  8e  rd  evqe&evra  ov^  ovr  ofi  ixavov.  DioD.  Hal»  de  Isocr. 
c.  12  iD.;  de  Lys.  c.  5. 15.  Ac  Descio  an  hoc  iudicium  iam  PergameDorum  priDcipes 
feceriot,  cum  Hermias  p.  187  (cf.  Speogel  ^way.  p.  130)  tradat  idem  quod 
Platonem  iudicasse  rovs  xQinxovs,  quod  coguomen  Pergamenis  potissimum  in- 
ditum  est;  cf.  Brzoska  1.  c  p.  58. 

«)  Diog,  L,  V  48;  Anon.  VI  p.  35  aq.  W. 

»)  Sulp.  Vict.  p.  815  H.;  Planud»  V  p.  217,  3;  Anou.  VH  p.  15  W. 
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VII  p.  15  sqq.  W.  est  sectitus,  elocutionem  evQiaei.  tribaerant: 
dei  ov  fiovov  evQelv  dXXa  xat  eQfirpfevaai;  memoriam  et  pronan- 
tiationem  non  in  oratoris  officiis  numerabant:  aTteq  q>afiev  ^r^ 
elvai  %ov  ^TfcoQog  avGTaTiycii,  eTteidr]  [lifc  ev  fieXeTrj  rtiqnM  y/- 
yvea&ai^  dXla  g^vaeiog  iatl  TtXeovexTrfiara,  Sulpicius  autem  quam- 
quam  in  eadem  sententia  est  („nam  pronuntiatio  -  -  artis  quidem 
quodam  modo  non  est"  p.  321, 1 7  H.),  tamen  pronuntiationem  recepit 
et  cum  elocutione  dispositioni  attribuit.  Dispositio  ei  duplex  est: 
Ta^cg  et  oliiovofiia\  per  illam  „8ecundum  textum  naturalem  sin* 
gula  persequimur,  primum  in  partibus  elocutionis,  ut  sit  scilicet 
primum  exordium,  tum  narratio,  tum  partes  argumentationis, 
peroratio  demum  extrema.^^  Ohuivofiia  a  Sulpicio  intellegitur 
artificiosus  ordo,  quo  „hunc  ipsum  ordinem  (ta^iv)^  si  ita  causa 
poscit,  plerilmque  vertimus.^^^)  Memoriam  igitur  omnino  omittit 
Sulpicius ;  atque  hinc  quoque  elucet,  quam  vetustam  nobis  Stoi- 
corum  doctrinam  servaverit.  Nam  Fortunatianus  cum  plerisque 
rhetoribus  consentit  et  intellectione  omissa  inventionem  dispo- 
sitionem  elocutionem  memoriam  pronuntiationem  tradit  (p.  81  H.) 
ut  eqya  zov  ^oqog^  in  hac  quidem  locutione  {eqya  tov  ^rfto^) 
Stoicos  secutus.  Sed  notandum  est  eum  paulo  ante  iam  eqyov 
Tov  ^oqog  statuisse  to  ev  liyeiv  iv  TtoXiTCTup  J^rjrrjfiaTL.  Ad  tria  illa 
officia  oratoris  vorjaiv  &jQeaiv  didd-eaiv  quartum  adiunctum  legimus 
officium  VTtdnQiacv  apud  Scholiastas  quosdam.')  Atque  qualis 
fuerit  illa  vorjaig  optime  cognoscitur  ex  Sulpicii  Victoris  (p.  315  H.) 
expositione:  „intellegendum  primo  loco  est  thesis  sit  an  hypothesis. 
Gum  hypothesin  esse  intellexerimus,  ^)  id  est  controTersiam,  in- 
tellegendum  erit  an  consistat,  tum  ex  qua  specie  sit,  deinde 
ex  quo  modo,  deinde  euius  status,  postremo  cuius  figurae.^'  Ali- 


*)  Haec  dispositionis  bipartitio  etiam  apud  Fortunadanum  p.  120  H. 
traditur  eamque  utique  Stoicis  dcberi  yeri  est  simile,  ut  ubicumque  illa  no- 
bis  occurrat  de  Stoicis  praeceptis  sit  cogitandum.  Velut  rd^iv  et  otxovofUav 
etiam  apud  Pseudo-Longinum  TtE^l  vtpovs  iibelii  initio  legimus,  quem  Stoicam 
professum  esse  philosophiam  constat.  Etiam  Gomificius  (III  16)  et  Cicero 
(de  or.  II  807)  hanc  divisionem  noyerunt.  Sed  notabilis  est  apud  Ck)rmficinm 
diversus  ▼ocabulomm  sollemnium  usus;  nam  hic  „artificio8um**  ordinem  ap- 
pellat,  quem  Cicero  et  Sulpicius  et  Fortunatianus  ,,naturalem<*  dicunt;  oixo- 
fiiav  dicit  GornificiuB  „ad  casum  temporis  adcommodatam.''  TdSts  et  oixo- 
vofiia  discemuntur  etiam  apud  Anon.  VI  p.  35  et  YII  p.  17  W, 

*)  Proleg.  ad  Aphthon.  II  p.  1;  V  p.  610;  VI  p.  34  W. 

'}  Itaque  hic  quoque  thesin  proraus  neglegit. 
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quot  ex  his  partibus  afferuntur  etiam  a  Planude  V  p.  217  W.^) 
Sed  fuerunt  qui  intellectionem  (vSr^aiy)  ut  singularem  partem 
improbarent  eamque  inyentioni  attribuerent;  ab  isdem  memoria 
{^vrififj)  adsumitur,  elocutio  et  pronuntiatio  peculiares  partes 
statuuntur  et  sic  ad  quinque  illas  partes  perrentum  est.  Non* 
nuUi  tamen  inventionem  tantum  et  dispositionem  et  elocutionem 
probayerunt,  in  his  Albucius  Siius,  „quoniam  memoria  atque  actio 
uatura  non  arte  contingant/^  ^)  De  vTtatfL^lau  iam  Aristoteles 
idem  iudicayit  eadenique  de  causa  apud  Anon.  VII  p.  17  W. 
illas  duas  partes  esse  abiectas  supra  vidimus, 

lam  vero  equidem  coniecerim  Stoicos  in  primis  fuisse,  qui 
locutionem  e^a  %ov  ^OQog  in  usum  receperint.  Quamquam 
ab  eis  non  profectum  est  illud  Yocabulum,  yerum  iam  antea  hic 
itlic  obvenit,  ita  tamen,  ut  in  soUemnis  locutionis  formam  non- 
dum  videatur  abiisse.  Falso  autem  scholiastae  Platonem  dicunt 
^OQog  iqyov  putasse  to  ahfdij  leyeiv^^)  abusi  illi  quidem  Pla- 
tonis  verbis,  quae  sunt  in  Socratis  Apologia  p,  18  A:  dixaardiv 
fiiv  ycLQ  mrvTj  aQeri^,  ^rfCOQog  di  toXtj^  Xiyeiv. 

Nec  magis  confidendum  eis,  qui  Isocratem  rhetoricae  offi- 
cium  fingunt  statuentem  Ta  ftiv  lAmqa  fAeydXtog  etnelvj  ra  di 
fieydXa  fiiy^wg^  tuxI  ra  fjiiv  Tuxiva  naXaicSgy  ra  3i  TtaXaia  liaiviog^), 
aut  Doxopatro  (VI  p.  19  W.),  quo  teste  Theodectes  egya  ^rjroQi" 
TfTJg  esse  voluit  TtQOOifiidaao&at  TtQog  &i}voiav,  dirjy^aaad^ac  TtQog 
TtiariVf  dytavtaaad^aL  TtQog  to  del^ai,  avaYjeapaXauoaaaS^ai  TtQog 
dvdfivfjacv,  aut  denique  incredibilibus  illis,  quae  tradit  de  Theo- 

decte  Georgius  Pletho  (VI  p.  585  W.):  @eodiycTr]g eiTtfov  sQya 

^TjftOQog  elvat  WQeaiVy  td^iVy  ovKOvofiiav y  fivrjfjioavvrjVy  v7t6xQiaiVy 
eQfjLrpfeiav. 

Gerta  vestigia  vocabuli  eQyov  in  rebus  rhetoricis  usurpati  de- 
prehendimus  apud  Aristotelem  primum:  cf.  ars  rhet.  1 1  p.  1  Roem. 
vixvrig  eQyov^  p.  6  ov  to  Ttelaai  eqyov  avtrjg  (sc.  ^rjTOQixrjg); 
I  2  p.  7.  11;  ni  12  p.  208.  Nec  tamqn  stabilQm  et  certum 
usum  huius  vocabuli  legimus  apud  Aristotelem.    Immo  aut  fal- 


>;  cL  Rhet.  Gr.  V  p.  610;  VI  p.  34  sq.;  VII  p.  1.5  sq.  W. 
>)  QuiDt.  ni  8,  4;  cf.  Gic.  de  or.  I  145. 
»)  Rhet  Gr.  V  p.  610;  VII  p.  33;  IV  p.  40.  2,97  W. 
*)  Rhet.  Gr.  VI  p.  133 ;  V  p.  455  W.  UocrateB  (or.  IV  8)  Dihil  de  ieytp 
^rjro^ixfjg  dicit. 
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lor  aut  Stoici  primi  Yocabulo  eQyov  tamquam  soUemni  in  rhe- 
torica  usi  sunt. 

Nec  minus  arbitror  Stoicos  a  philosopbia  illud  rilog  ad 
rhetoricam  transtulisse.  Inter  rhetores  autem  Hermagoras  primus 
quantum  video  TeXog  statuit;  voluit  enim  esse  oratoris  of&cii 
(Cicero  de  inv.  I  6 :  „artis  rhetoricae")  finem  persuadere.  *)  Aristo- 
teles  in  Arte  rhetorica  TiXog  nusquam  dicit  de  rhetoricae  vel 
oratoris  fine.*)  Theodectem  re  vera  riXog  ^TjroQixfjg  statuisse, 
ut  Quintilianus  II  15,  10  tradit,  „ducere  hominem  dicendo  in  id, 
quod  actor  velit",  parum  probabile  est,  praesertim  cum  ea,  quae 
supra  de  vocabulo  egyov  docuimus,  respiciantur.  Accedit  quod 
Quintilianus  (I.  c.)  hoc  quoque  falso  dicit,  Gorgiam  in  Platonis 
libro  Gorgiae  nomine  inscripto  finem  rhetoricae  posuisse. 

Augustinus  I.  c.  et  Stoicam  riXovg  finitionem  profert  („finis 
est,  ad  quem  cuncta  referuntur;"  cf.  Stob.  anth.  11  p.  76  Wachsm.: 
Tuxra  di  ro  rqirov  arjfAaivofievov  Xiyovai  [sc.  ol  SrioiTioi]  riXog  ro 
saxarov  riov  OQeKTiov^  iq)  o  Ttdvra  ra  aXXa  dtafpiQerat)  et 
Peripateticam  („cuiu8  causa  fiunt  reliqua  omnia"),  quam  iam 
Aristoteles  profert:  riXog  di  iariv  ov  IVexa  ra  aXXa.^) 

Alii  rhetores  philosophique  aliud  rhetoricae  vel  oratoris  riXog 
statuerunt  teste  Sexto  Empirico  (adv.  rhet.  79  p.  690  B.):  ori 
fiiv  0V7C  evdixerac  ro  Tteld-eiv  riXog  elvai  ^rjtOQixrjg  dideixrai. 
Tivig  di  rovro  fiiv  ov  Xiyovaiv  avrrjg  riXog^  ro  de  rovg  evdexo- 
fiivovg  evQeiv  Xoyovg^),  oi  di  do^av  ifiTtoieiv  roXg  dmaaraXg  TteQi 
T&v  TtQayfidrioVy  otav  ol  Xiyovreg  &iXovaiVy^)  aXXoc  di  ro  avfji(fi- 
QOVy  rivig  di  ro  vinav. 

Sed  ad  partes  illas  rhetoricae  quae  vocantur  revertamur. 
Hermagoras  Temnius,  si  fidem  licet  habere  Quintiliano,  recessit 
in  hac  re  a  Stoicis,  cum  non  eQya  ^rjtoQog^  sed  fiiQri  ^rftoQtnrjg 
statueret.^)    Verum  quales  et  quot  fuerint  illae  partes  ex  illius 


»)  Aur.  Aag,  p.  138  H.;  Doxop.  V  p.  13.  14  W. 

»)  ars  rhet.  I  3  p.  17.  18;  6  p.  30;  7  p,  36  Roem. 

*)  ars  rhet.  I  7  p.  35  Roem. 

*)  cf.  Pbllod.  rhet.  IV  col.  23:  Trjs  S^avrfje  dSiaXrjy;£ae  ^x^^''  ^^^  rovro 
Xsyojnevov  vn6  Tivtavy  ori  ftSvov  rj  fidXiaxa  itjs  ^rjroQtxrjs  kativ  rb  rovs  ivSe- 
XOfidvovs  eie  ixaUTOv  XSydve  i^ev^ioxeiv, '  8id  xal  reXog  avrtje  tovt^  elvni  Tivte 
kfrjcav.    cf.  col.  26. 

*)  cf.  Apollod.  apud  Quint.  II  15,  12. 

')  Quint.  III  3,  1— d.  Sed  hoc  quoque  sumi  potest,  eiuB  aetate  Stoicos 
Dondum  illa  ^^ya  tov  ^oQoe  Btatuisse. 
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senteniia,  dubitant  adhuc  homines  docti.  Spengel  (Mus.  Rhen. 
XVni  p.  493)  nisus  verbis  Quintiliani  (1.  c.  §  4)  parum  proba- 
biliter  opinatur  eum  statuisse  iudicium,  partitionem,  ordinem., 
elocutionem,  et  has  partes  voce  oiycovofiia  esse.  complexum.  An 
ohjovoptiav  solam  putabat  Hermagoras  ad  rhetoricam  pertinere? 
Volkmann  1.  c.  p.  29  sq.  putat  eum  noq  secus  ac  Stoicos  vorjaiv 
evQeaiv  did9Baiv  vel  olnovofiiav  posuisse,  id  enim  ex  Quintiliani 
verborum  conexu  apparere.  Memoriam  et  pronuntiationem  Her- 
magoram  non  recepisse  idem  contendit  p.  30.  At  si  quis  verba 
Quintiliani  inde  a  capite  tertio  libri  tertii  diligenter  legerit, 
aliud,  opinor,  faciet  iudicium.  Docet  onim  Fabius  ineunte  illo 
capite  plurimos  maximosque  auctores  inyentionem  dispositionem 
elocutionem  memoriam  pronuntiationem  ut  rhetoricae  partes 
tradidisse.  Idem  inde  a  paragrapho  septima  affirmat  Ciceronem 
quoque  in  plerisque  rhetoricis  libris  ad  illas  quinque  partes 
pervenisse;^)  etiam  Dionem  et  Theodorum  easdem  habuisse,  sed 
aliter  divisas  ac  distributas.  Tum  §  9  pergit:  ^Hermagoras  iu- 
dicium  partitionem  ordinem  quaeque  elocutionis  sunt  subicit 
oeconomiae.^^  Neque  igitur  dubium  est  quin  ab  Hermagora  hae 
partes  constitutae  sint: 

inventio  oeconomia  memoria  pronuntiatio 

\ 

iudicium  partitio  ordo  elocutio 
id  est 

&;Qeaig  olxovofjiia  f^^Vf^^  VTtoytQiaig 


xQiacg  diaiqeaig  rd^ig*)  i4^tg 

In  eadem  fere  sententia  est  Pideritius  (I.  c.  p.  26),  nisi  quod  evQe" 
aiVf  quam  eandera  intellegit  atque  -KqiaiVy  oliwvofjiitf  contineri  putat. 
Itaque  equidem  iam  Hermagoram  memoriam  (atque  actionem) 
in  rhetoricae  partium  numerum  recepisse  censuerim.  Quocum 
bene    illud    congruit^    quod    Cornificius   iam    adeo    accuratam 


')  Re  vera  Gicero  (or.  42)  trla  videnda  esse  oratori  docet,  quld  dicat 
(ioventio),  quo  qaidque  loco  (collocatio  seu  dispositio),  quomodo  (elo- 
catio);  elocutioni  etiam  actionem  adnuroerat,  memoriam  ex  ^partibiis**  excla- 
dit    cf.  de  or.  I  48. 

*)  x^laiv,  zdStv,  fie^iafiove  (i.  q.  Suxi^saiv)  etiam  Dionysias  oixovofiia 
snbiungit  de  Isocr.  c  4.  Ibidem  vides  ev^eaiv  a  x^iaei  diBtinctam  cf.  de 
Thuc.  hist.  c.  9;  de  vi  Dem.  c.  51. 
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atque  expolitam  memoriae  doctrinam  tradit,  ut  eam  ante  Cor* 
nifici  tempora  mtdtum  tractatam  OBse  neeessario  sumendum  sit. 
Accedit  locuples  testis  Cicero  de  or.  I  167,  qui  Crassum  haec 
dicentem  induoit:  „atque  in  ea  exercitatione  non  sane  mihi  dis- 
plicet  adhibere  etiam  istam  locorum  simulacrorumque  rationem, 
quaa  in  arte  traditur'^ 

Postremo  leviter  attingam  atdaeiov  et  aavcTdrwv  doctrinam; 
nec  tamen  ex  eis,  quae  ad  status  attinent,  quicquam  expiscatas 
sum,  quod  probabilitate  quadam  ad  Stoicos  referri  possit.  Paulo 
confidentius  loquar  de  constitutione  legali,  quae  ambiguitas 
(dfiq>iPolia)  dicitur.  Nam  quoniain  Gornificius  (11  16)  de  hoc 
statu  disputans  dicit:  „sunt  qui  arbitrentur  ad  hanc  causam 
tractandam  vehementer  pertinere  cognitionem  amphiboliarum 
eam,  quae  a  dialecticis  proferatur^S  nescio  an  item  atque  alibi 
Hermagoram  impugnet  ^)  Quod  si  verum  est,  Hermagoras,  cum 
ambiguitatis  quaestionem  legalem  explanaret,  divisionem  afi^^t- 
poXiag  a  Stoicis  repetiit,  quos  saepissime  dialecticos  tuxt  i^oxv^ 
dici  res  est  notissima.  Haec  divisio  qualis  fuerit  cognoscitur 
ex  Fortunatiani  arte  rhetorica  (p.  99  H.):  „ambiguita8  quot 
modis  fit?  quinque:  per  discretum  siye  indiscretum  modo  obscuro, 
per  homonymian,  per  distinctionem,  per  abundantiam,  per  defi- 
cientiam^S  Haec  re  yera  tradita  esse  secundum  Stoicorum  prae- 
cepta  luculentissime  demonstratur  Galeni ')  verbis,  qui  ex  eorum 
doctrina  octo  genera  amphiboliarum  affert,  ex  quibus  ad  quae- 
stionem  a  nobis  institutam  pertinent  haec:  fila  (sc.  diaq>ofd) 
^iv^  rjv  Tcoivfjv  dvofid^ovai  tov  tb  siQfjfiivov  (lege:  dirjQfjfiivov)^ 
xai  Tov  3iai^€T0v  (lege:  dSiaiQivov)^  rqiTr}  di  TtaQa  xijv  iv 
avvd-hoiq  ofxfovvfxiav^  TSTdgrr]  Si  iaTi  naqd  eXXeiif^iVj  TtipL" 
TTTrj  Si  TtaQa  tov  TtXeovaa fxov, 

Aristoteles  genera  amphiboliarum  nondum  distinxit,  sed  sex 
species  t&v  Ttaqd  Tf]v  li^iv  aofpiafidrwv  statuit  has:  ofnawfiiav 
dfjiq)ipoXiav  Ttqoatifdiav  avv^eatv  diaiqeaiv  a%fifia  H^ewg.^) 


^)  Gornificium  tangere  videtar  Cicero  (de  or.  II  111),  cam  dicit:  „am* 
bigaorum  autem  complara  genera  sunt,  quae  mihi  videntur  ei  melias  noase, 
qui  dialectici  appellftntur,.hlaut6m  nostri  ignorare**;  cf .  Kayser  in  comm.  ap 
Cornif.  p.  247, 

*)  Tte^l  ratv  naga  rrjv  Uiw  cofKrftdrcov  c.  3  vol.  XIV  p.  690  Kuehn. 

')  8oph.  elench.  c,  4. 


^i 
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Quantnm  autem  operam  Stoici  coIlocaveriDt  in  ambiguita- 
tibuB  explicandis,  ubi  de  dialectica  arte  ageretur,  locuples  testis 
e8t  Gicero  (or.  115):  „8ed  vel  illa  antiqua  vel  hac  Ghryfiippi  dis- 

ciplina  institutum.    Noverit  primum cumque  ambigue  multa 

dicantur,  quo  modo  quidque  eorum  diyidi  explanarique  oporteat*^ 
Posidonium  vero  afiq^ipoXiav  in  numero  qxavijg  partium  habuisse 
supra  vidimus.  Denique  afferam  ex  Diogene  Laertio  Stoicam 
afiq)ipoUag  fiuitionem:  afiqfipoXla  iart  Xi^ig  dvo  rj  %ai  TtXeiova 
TtQdyfioza  aijfiaivovaa  XeycTiTUog  nuxl  xvQifog  xat  xava  ro  avtd  sd-ogy 
Sad^  afia  %a  jcXeiova  h(jdi^aa9ai  Tcara  Tavrrjv  rfjv  Xi^iv,  *) 

Nestor  quidam  Stoicus  philosophus  ambiguitatis  constitutio- 
nem  improbavit:  fieztjX&ev  ijti  t^  afifpi^oXiav  vaTOTtjv  Ta^ag 
avTi]v,  OTtov  ye  Ttqog  tivwv  xat  aTtepdXXero  Tuiv  aTaaewv,  xa&drteQ 
VTtb  NeaTOQogTOv  Stioixov'  ovde  fxia  yag  aTdatg,  q>aaiy  neqt  Ttoi&crjfta 
qxovrjg  exet  Trjv  ^i^rjaiv,  Ttegi  tovov  Xiyw  xai  SiaaTdaecjg  avXXa- 
piSv,  aneq  yQafifAaTixoig  diYjaiwg  av  xaraXeiTtoiTo.^)  Quod  autem 
Volkmannus^)  contendit  asystatorum  doctrinam  totam  ad  Stoicos 
auctores  esse  referendam,  ne  ego  quidem  contra  dixerim.  Atta- 
men  vestigia  incertiora  supersunt,  quam  ut  probabile  iudicium 
facere  liceat  Stoicos  enim  notum  est  in  dialectica  magnam  coUo- 
casse  operam  studiumque  in  sophismatis  (xpevSiat  Xoyoig)  atque 
plura  eorum  genera  distinxisse.^)  Velut  unum  genus  TtQiova 
appellabant,  quod  nomen  etiam  Fortunatianus  (p.  82  H.)  tradit, 
quo  altera  asystati  species  significetur,  quam  lad^ovaav  vocat 
Hermagoras.  Atque  etiam  dvTiaTQiq>ovTa  (Xoyov)  Stoici  statue- 
bant;^)  quod  nomen  est  asystati  apud  Hermogenem  et  Fortu- 
natianum.  ^ 


')  Dlog.  L.  YII  62;  ibidem  sollemne  illud  exemplum  ponitur:  avXrjr^is 
ninratxs, 

*)  Anoo.  VII  p.  226  W.  De  Nestore  cf.  Yolkmannum  1.  c.  p.  43.  £nu- 
meratur  Neator  quidam  etiam  in  Stoicomm  catalogo  a  Yalentino  Rose  (Her- 
mae  I  p.  d70)  edito. 

')  1.  c.  p.  95  n.  1. 

«)  cf.  Prantl  1.  c  I  p,  487  sqq. 

»)  cf.  Prantl  1.  c  p.  493. 

•)  Hermog.  II  p.  J36  Sp.;  Fortunat.  p.  S3  H. 
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§6. 

Nunc  ad  orationis  partes  transeamus,  quas  qnattuor  con- 
stituisse  Stoicos  Diogenes  tradit:  TtQooifACov,  dnjyrjaiv,  ra  nQog 
Tovg  avridUovg,  amXoyov.  ^)  Anaximenes  quinque  partes  statuerat: 
7tQ0oif4iov,  dti^yrjaiv,  fiefialaHnvj  TtQoycavdXrjipiv,  TtaXiiXoytay, 
Aristoteles  TtQod^eaiv  (propositionem)  tantum  et  TtLanv  necessarias 
partes  ducit;  simulautem  docet  plerumque  poni  TtQooiiJiov,  TtQo^t- 
aiv,  Ttianv^  iTtiloyov;  •)  Ta  JtQog  avtidiycovg  propriam  efficere  partem 
non  vult,  quippe  quae  jtiaTei  contineantur.  Disputat  his  verbis  sine 
dubio  contra  Anaximenem,  qui  TtQoyiaTaXrjxpiv  statuerat,  quam 
eandem  alibi  ra  TtQog  Tovg  avndinm^g  dicit:*)  jucra  di  t7]v  fiefiaitoaiv 
Ta  TtQog  Tovg  dvTidinovg  TOTTOvTeg  TtQOKaTakrjipofied^a  ccvt(jjv  Ta  eTti- 
do^a  Uyea^ai,  Quod  autem  Volkmannus  (1.  c.  p.  124)  arbitrator 
Isocratem  Aristotelis  illis  verbis  denotari,  id  ipsis  illis  Dionysii 
Halic.  verbis  (de  Lys.  c.  16  extr.  sqq.)  refellitur,  quae  ad  suum  iu- 
dicium  tuendum  attulit  Yolkmannus.  Dionysius^  enim,  cum  ex 
Isocratis  praeceptis  orationem  se  divisurum  professus  sit,  postea  TtQooi- 
fiiov^  diT^rjaiv,  TtiaTiv,  iniXoyov  refert. 

Quodsi  Diogeni  fidem  adiungimus,  Stoici  nQooifjiiov^  dti^yrjatv^ 
rd  7tQog  Tovg  dvTtdi%ovg^  eTtiXoyov  partes  ^rjTOQtxov  Xoyov  esse 
voluerunt.  Ubi  cum  mirum  sit  illos  refutationem  solam  in  partium 
numero  habuisse,  confirmationem,  qua  nihil  est  gravius  maiusve, 
omisisse,  nescio  an  librariorum  culpa  nomen  illius  vocabuli  inter- 
ciderit,  quod  confirmationi  responderit.  Sed  quod  fiierit  istad 
nomen  nescimus. 

His  quinque  partibus  sextam  adscriptam  legimus  „divisionem*^ 
vel  ,,partitionem"  apud  Comificium  et  Ciceronem  eique  sedem  da- 
tam  esse  post  narrationem.  ^) 

Ad  quattuor  illas  partes  (prooemium  narrationem  argnmentatio- 
nem  epilogum)  ei  redierunt,  quos  Fortunatianus  (p.  108  H.)  et  Sulpicins 
Yictor  (p.  322  H.)  secuti  sunt.  Sed  alias  quoque  easque  novas 
tradit  idem  Fortunatianus  p.  108:  TtQoex&eatg^  TtQortaQaaxevi^  vel 
TtQOTUXTaarcevi^y  dvavetoaig^  vne^aiQeaig.  Elxcessum,  TtaQenfiaaiv^ 
quam  dti^odov  nuncupat  Fortunatianus  p.  108,  iam  Hermagoras 


>)  Diog.  L.  VII  43. 

*)  ara  rhet.  III  13  p.  209  Roem. 

*)  Anax.  c.  36  p.  231  Sp. 

«)  Coraific.  I  4;  Cic.  de  iuv.  I  19. 
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statuit.*)  Atque  vne^aiQeaig  illa  ab  eis  quoque  inter  ora- 
tionis  partes  recepta  est,  quos  Philodemus  rhet  IV  col.  21  impug- 
nat:  aXka  juiyr  ol  pih  xGv  aoq>taTwv  rag  xoivag  q>qivag  B%owBg 
ov  Tteqi  taiv  h  navrt  TtQO^Xi^iAati  TVQOoifiliov  xat  dirffi^aeufv  xal 
niareajv  nal  V7te^aiQiae(ov  xaJ  imX6y(ov  iavrolg  oiovxai  7VQoar[Ketv^ 
aiXtt  rc5i'  hv  rf/7  tcoXitiihT).  Vollonannus  (1-  c.  p.  125)  censet  illa 
nova  vocabula  a  Stoicis  esse  profecta;  sed  testimonium  nec  ipse 
protulit  nec  ego  proferre  possum. 

De  prooemio  autem  et  de  narratione  pauca  dicenda  sunt. 
Stoicorum  videtur  proprium  SQya  nQOOL^nov  statuere,  ut  attentus, 
benevolus ,  docilis  efficiatur  iudex.  *)  Semel  haec  locutio  apud 
Aristotelem  quoque  occurrit:  avayi^aiorvaTov  eQyov  ^cQOoiiiiov,^) 
Doctrina  ipsa  iam  Isocrati  nota  erat.  ^)  Nihil  certi  statui  potest  de 
illa  partitione,  ex  qua  exordiumin  nQooi^iov  et  £r/^o<)oi' (insinuationem) 
secedit,  quam  iam  in  Hermagorae  arte  fuisse  veri  est  simile.'^)  Nec 
certius  quicquam  exploratnm  est  de  controversiarum  figuris,  de  quibus 
Hermagoras  in  prooemio  tractando  disputavit,  de  ivdd^q)  ax^juort, 
afiqiido^qjy  naQad6^qf,  ddo^ii).^)  Quibus  alii  quintum  schema 
adiecerunt  8vanaQa%oXovdrp:ov.'^ 

Partitionem  (diaiQeaiv)  etsi  non  interpartes  orationis  enu- 
merat  Fortunatianus,  tamen  verba  de  ea  facit  (p.  115  H.):  „omnis 
partitio  qualis  est?  aut  nostra,  quae  nQoriyoviiivrj  diaiQeaig 
dicitur,  aut  adversarii,  quae  avayxaia  diaiQeaig  nominatur,  aut 
communis,  quae  juexri^  potest  dici.'^  Hanc  SiaiQiaecog  partitionem 
Fortunatianum  non  ipsum  invenisse  constat,  siquidem  eandem  tradit 
Quintilianus  (IV  5,  1).  Nec  tamen  ex  Fabio  sua  transcripsisse 
Fortunatianum  Graecis  illis,  quibus  utitur,  vocabulis  demonstratur. 
Profecta  igitur  est  haec  doctrina  a  Graecis  iam  ante  Quintiliani  aeta- 
tem  florentibus.  Quam  quod  neque  Cornificius  neque  Cicero  comme- 
morant,  dubites  utrum  omnino  non  noverint  an  repudiaverint 
Sane  respuit  Comificius  etiam  ea  quae  Cicero  affert  distributionis 
genera,  brevitatem,  absolutionem,  paucitatem;  ipse  alium  auctorem 
secuttts  enumerationem  et  expositionem  statuit^)    Equidem  opinor 

0  Cic.  de  inv.  I  97. 

»)  Fortunat.  p.  108;  Sulp.  Vict.  p.  322  H. ;  Ruf.  I  p.  463  Sp.;  Anon.  II  p.  1 W. 

*)  an  rhet.  III  14  p.  211,  23  Roem. 

*)  Dion.  Hal.  de  Lys.  c.  17. 

»)  Comif.  I  6;  Cic.  de  inv.  I  20. 

•)  Aur.  Aug.  p,  147  H. 

*)  Fortunat  p.  109  H.;  Cic.  de  inv.  I  20. 

»)  Cornif.  I  17  sq. ;  Cic.  de  inv.  I  31  sq. 
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Yocabula  sollemnia,  quae  sunt  TtQorjyovfAevog  et  avayxaiog,  ad  StcMCOs 
esse  referenda.  Fortunatianus  enim  (p.  108  H.)  etiam  nostra  aj^- 
menta  quae  confirmentur  tradit  TtQOfjyovfiepa  Yocari,  adTersariorom 
quae  refellantur  avaynala.  Neque  aliter  p.  117  ^ijvtjaiv  nQotffo^ 
fiivtjv  et  avaynaiav  distinguit.  Atque  consentit  cum  eo  is,  qui  et 
ipse  aliquam  partem  Stoicos  sequitur,  Sulpicius  Yictor  (p.  324  H.): 
„eorum  argumentorum  atque  earum  quaestionum,  quae  ex  nostra 
parte  sunt,  quae  Graeci  TtQotjyoviieva  appellant.*'  Hoc  quoque 
Stoico  illi  tribuerim,  quem  identidem  auctorem  Sulpicii  appellayL 
Porro  haec  eadem  vocabula  de  argumentis  dicta  deprehendun- 
tur  apud  Apsinem  (I  p.  385,  9.  10.  21  Sp.)  et  Gregorium 
Corinthium  (VH  p.  1225,  17  W.).  De  certo  autem  ac  sollemni 
vocabuli  TtQotjyovfdevog  usu  cogitandum  non  esse  censeo  in  his 
Dionysii  Halic.  verbis:  fieza  rag  dtifjyijcetg  rag  dvTcog  ipKLOvoiitjiiewLg^ 
ovx  etiTag  TtQorjyovfdivag  anodei^ug  TtoXXoig  fiefiatoHkai  loyoig 
ovd*  eativ  ofjioiogroig  veoig  TeyvoyQaipoigy  aiXa  tag  rtov  dvzidi- 
xwv  Ttiareig  dvai Qetv  oXetat  deiv.  ^) 

Hoc  addam,  Ciceronem  de  inv.  I  33  gloriari  quidem  se  eorum, 
quae  de  partitione  tradidisset,  nihil  in  artibus  rhetoriois  invenisse. 
Attamen  vereor  ut  ei  fidem  habere  liceat;  nam  iam  Comifioius  ex 
aliqua  parte  eadem  tradit  Nisi  forte  hinc  concludas  Ciceronis 
librum  ante  Cornifici  rhetorica  esse  compositum.  Etiam  Herma- 
goram  consentaneum  est  praecepta  dedisse  de  diaiQeaei^  quam 
partem  esse  voluit  rhetoricae  oiKovofiiif  subiunctam  teste  Quintiliano 
(ni  3,  9),  qui  et  ipse  hanc  rationem  probat  ni  9,  2 :  ^partitio 
vero  dispositionis  est  species,  ipsa  dispositio  pars  rhetoricae  eqs.** 

Transeamus  ad  locos,  e  quibus  argumenta  ducuntur.  In  qoa 
doctrinae  parte  Stoici,  si  Ciceronem^)  sequimur,  nullam  videntur  ope- 
ram  collocasse :  „Nam  e  quibus  locis  quasi  thesauris  argumenta  de- 
promerentur,  vestri  (sc.  Stoici)  ne  suspicati  quidem  sunt,  superiores 
(sc.  Feripatetici)  autem  artificio  et  via  tradiderunt".  lam  Aristo- 
teles  ipse  de  To^toig  accuratissime  in  arte  rhetorica  et  in  Topicis 
disseruit.  Atque  hanc  dialecticae  partem,  inveniendi  dico,  a  Stoicis 
esse  praetermissam ,  iudicandi  solam  excultam,  identidem  afifirmat 
Cicero  ^) :  „cum  omnis  ratio  diligens  disserendi  duas  habeat  partes, 


*)  Dion.  Hal.  de  Isaeo  c.  14. 

«)  de  fin.  IV  10;  cf.  de  or.  II  158. 

»)  Top.  6;  de  or.  II  157, 
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tmam  inveniendi,  alteram  indicandi,  ntrinsqne  princeps Aristo- 

teles  fhit    Stoici  antem  in  altera  elaboravernnt.    Indicandi  enim 

vias  diligenter  persecnti  snnt,  inveniendi  vero  artem totam 

reliquemnt^  Et  confirmatnr  hoc  indicium  Sulpicii  Victoris  insti- 
tntionibns  oratoriis.  Qui  de  inventione  pauca  yerba  facit  et  pro- 
fitetur  (p.  320  H.)  „in  hac  qnidem  parte  non  multa  praecipi 
posse^S  Perpanca  yel  potius  nihil  de  argumentatione  docet  p.  324  H. 
Contra  apnd  Fortunatiannm  (p.  115  H.)  inyenimns  argnmen- 
tationis  doctrinam  snbtilissime  excultam.  In  qua  notanda  inprimis 
est  argnmentomm  artificialinm  distinctio;  discernuntur  enim  argu- 
menta  ante  rem,  in  re,  circa  rem,  post  rem;  quorum  nna 
quaeqne  species  in  mnltas  alias  partes  snbdividitur.  Congruit 
fere  cnm  illo  lulius  Yictor  (p.  395  sqq.  H.).  Praeter  hos  fimstra 
quaeras  similia  praecepta,  ac  ne  apnd  Qnintilianum  quidem  nllnm 
hnins  doctrinae  extat  vestigium.  Qnodsi  ad  vocabula  TtQOTov  TtQciyiia^ 
Tog  sqq.  animnm  advertimns,  iam  Anaximenes  (c.  12)  signorum 
(af]fA€iojv)  genera  haec  distinxit:  nQO  tov  TtqayfjLarog^  apia  T(p  nqdy- 
fiOTiy  ii€Ta  To  7tqayfAa,  Apud  Aristotelem  nihil  simile  deprehendi.  Ean- 
dem  illam  signomm  doctrinam  perhibet  Cicero  de  inv.  1 48:  „signnm 
est,  qnod  sub  sensnm  aliquem  cadit  et  qniddam  significat,  qnod 
ex  ipso  profectnm  videtnr,  quod  ant  ante  fnerit  aut  in  ipso 
negotio  aut  post  sit  consecntnm^* ;  cf.  etiam  Top.  51,  nbi  cum 
de  adiunctis  agit,  dicit  hunc  locum  admonere,  ut  quaeratur,  qnid 
ante  rem,  qnid  cnm  re,  qnid  post  rem  evenerit.  Additantem 
hnnc  locnm  esse  quam  maxime  oratorum  proprinm  et  neqne  ad  iuris 
oonsnltos  neque  ad  philosophos  pertinere.  In  easdem  tres  species 
Tte^ioxi^v  dividit  Theon  II  p.  122  Sp.  Sed  nnsqnam  legitnr  qnarta 
illa,  qnam  iuducit  Fortunatianns,  '^circa  rem^S  nisi  apud  Inlinm 
Yictorem.^)  Qni  artem  rhetoricam,  quam  conscripsit,  Utulo  significat 
compilatam  esse  ex  Hermagora,  Cicerone,  Quintiliano,  Aqnilo,  Marco- 
manno,  Tatiano.  Ex  his  neqne  Cicero  neqne  Qnintilianus  qnicqnam 
simile  tradidit  Nnm  ab  Hermagora  illa  sint  repetenda ,  nt  Volkman- 
nus  snspicatur  (1.  c.  p.  208),  incertnm   atqne  adeo  instae   dnbi- 


1)  Similis  condicio  est  alias  praecepti  a  Fortanatiano  traditi;  qoi  p.  118  H. 
eBthymematum  genera  discemit  quinqae:  iXeyxrix6v^  3eiiCTut6vj  ypa>fiix6v, 
yra^adeiyfiartxovy  cvXloyicrtx6v,  Eadem  praebent  lalias  Yictor  p.  412,  Isidoras 
p.  511  extr.  H.,  Planades  V  p.  422  W.  Qaattuor  partes  legantar  etiam  apad 
Anon.  I  p.  321  extr.  Sp. ;  omittitar  iv&vfjtrifia  cvXXoyuxrtxov,  Arlstotelea 
daas  tantam  spectes  novitf  iXeyxrix6v  et  8sixrtx6v(mrhet  II22p.  146Roem.). 
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tationi  obnoxiom  est;  qui  si  talia  docuisset,  mirum  esset  Gioero- 
nis  et  Quintiliani  silentium.  Belinquntur  igitur  illi,  qui  omnino 
nobis  ignoti  sunt,  Aquilus  (?)  Marcomannus  Tatianus.  Ex  his 
Marcomannus  aliquotiens  commemoratur  a  Fortunatiano  (p.  98,  26), 
Victorino  (p.  173,  26.  299,  15),  Sulpicio  Victore  (p.  341,  27  H.). 

Nonnulla  argumenta  iam  apud  Ciceronem  inveniuntur,  yelut: 
a  toto,  a  parte,  a  genere,  a  specie,  a  differentia,  alia.^)  Argu- 
mentum  ano  t^^  av^vyiag  praeter  Fortunatianum  p.  116  solos 
Cicero  exhibet  Top.  12  et  38.  Atque  Quintilianus  V  10,  85  Ci- 
ceronem  yituperat,  quod  illud  inter  argumenta  receperit.  Sed  hoc 
cognoscere  licet,  doctrinam  illam  Fortunatiani  et  lulii  Victoris  post 
Quintilianum  esse  inventam.  Quam  Stoicis  deberi  argumentis 
evinci  non  potest,  etsi  haec  suspicio  per  se  non  est  veri  dissimilis. 
Ceterum  tenendum  est  hoc  loco  de  Stoico  illo  ignoto  cogitari  non 
posse,  siquidem  neque  Quintilianus  neque  Sulpicius  eiusmodi  quic- 
quam  perhibent 

Obiter  moneo  Ciceronem  ea,  quae  in  Topicorum  capite  quinto 
de  definitione  tradat,  a  Stoicis  praeceptis  repetivisse.  Duo  enim 
genera  definitionum  statuit,  alterum  earum  rerum  quae  sunt,  al- 
terum  earum  quae  intellegantur.  Eandem  divisionem  profert 
Priscianus^)  inst.  gramm.  I  1, 1  p.  5  H.:  „est  prior  definitio  a 
substantia  sumpta,  altera  vero  a  notione,  quam  Graeci  evyoiav 
dicunt.*'  cf.  Cic.  I.  c. :  „quarum  rerum  nullum  quasi  subest  corpus. 
Est  tamen  quaedam  conformatio  insignita  et  impressa  intelle- 
gentia,  quam  notionem  voco."  Ciceronem  Stoicorum  vocabnlnm 
eyroia  Latine  notionem  interpretari  iam  supra  adnotavi;  cf.  Top. 
31 :  „notionem  appello,  quod  Graeci  tum  eyvovav  eqs.*^  Etiam  Graeca 
nomina  illorum  definitionis  generum  traduntur  apud  Galenum 
(Hist.  phUos.  c.  4  vol.  IX  p.  237  ed.  Euehn  =  Diels,  Doxogr^>hi 
Graeci  p.  606):  tiiv  di  o^un^  oi  (iiv  elaiv  ovaioid€igf  oi  di 
ivvofjfiatiiioL^)  Neque  quisquam  negabit  hoc  Stoicorum  esse 
praeceptum,  qui  meminerit  a  Posidonio  definitivam  constitutionem 
appellari  tuxt  ewoiav. 


»)  Top.  8  sqq. 

>;  Himc  locum  et  Galenianum  debeo  Schmidtio,  Stoicorum  Grammatica 
(HaliB  1839)  p.  15  sq. 

*)  cf.  Yictorio.  ad  Cic.  de  inv.  II  26  p.  284,  6.    285,  24  H.:   „definitio 

ipVOTIfiaTlH^^^ 
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§7. 

Quod  adelocationem  attinet,  Stoieos  etiam  t^  l^vi^wf  t67t(^j 
qui  partim  ad  grammaticae  rationem  pertinet,  cuius  disciplinae 
quasi  principes  praedicancli  sunt  Stoici,  magnam  dedisse  operam, 
sed  artem  compositionis  minus  curasse  testis  est  Dionjsius  Halic. 
de  comp.  verb.  c.  4  (p.  68  ed.  Schaefer).  Singula,  quae  de  hac  re 
indagavi,  iam  proferam. 

Atque  primum  quidem  Lndlii  poetae  facienda  est  meutio,  qui 
primus  Romanorum  civibus  suis  Graecorum  praecepta  grammatica 
rhetoricaque  interpretatus  est.  Qui  cum  familiarissime  uteretur  Sci- 
pione  Afiricano  et  Laelio,  novit  sine  dubio  eorundem  hominum 
amicum  Fanaetium  Stoicum  philosophum,  discipulum  illius  Dioge- 
nis  Babylonii,  qui  una  cum  Critolao  Peripatetico  et  Cameade  Aca- 
demico  legatus  ab  Atheniensibus  Romam  missus  est^)  Itaque 
fieri  potest,  ut  grammatica  et  rhetorica,  quae  commemoret  Lucilius, 
debeantur  Panaetio  vel  Diogeni,  ex  cuius  Tveqi  (pwvijg  arte  multa 
nobis  servavit  Diogenes  Laertius.  CoUigam  igitnr  fragmenta  Lucili- 
ana,  quae  ad  id  quod  agimus  pertinere  videntur. 

Lib.  IX  V.  36  sqq.  ed.  L.  Mueller  (=  v.  298—304  ed.  Lach- 
mann)  docet  Lucilius  quomodointer  se  differant  Tcoirifia  et  Ttoitjaig: 
nunc  haec  quid  valeant  quidve  huic  iutersiet  illud, 
cognosces.  primum  quod  dicimus  esse  poema, 
pars  est  parva  poema.  id<jllion  ecce  poema  aut 
disticha,)  epistula  item  quaevis  non  magna,  poemast 
ilia;  poesis  opus  totum,  ut  tota  Ilias  unast^) 
avv^eaig ')  annalesque  £nni ;  atque  <e)  stoc  <liber)  unus 


1)  Gic.  Acad.  II  5;  Soid.  8.  y.  navainog;  Schepss,  de  soloecismo  (Argen- 
torati  1875)  p.  26. 

*)  Simile  discrimon  ioter  poesin  et  poeraa  ahbi  qaoque  constitutam  vide- 
mu8,  veluti  apud  Diomedem  I  p.  473  Keil:  „.  .  .  poema  autem  pars  ope- 
risy  ut  tragoedia,  poesiB  contextus  .et  corpus  totiua  operis  effecti,  ut  Ilias, 
Odyssia,  Aenela" ;  cf.  etiam  Mar.  Victor.  VI  p.  66  Keil ;  Aphthon.  I  cp.  60, 16. 
16  Walz. 

*)  „8umma  est  una  ^«m"  praebent  codices.  Vocabulum  ^cVrfc  certo  non 
recto  se  habet;  soUerter  Franckenium  scripsisse  „unast  avv&tass^*  in  scholis 
monuit  Guil.  Studemundus  coUatis  Ammonii  locis,  qui  leguntur  apud  Valckena* 
rium  p.  131  eztr. :  avv&eats  avrrdSeate  Staf^^ei  *  avvd^eatg  fiev  yd(f  iartv  6  16» 
yos  b  i/ifUT^os,  avvraiie  Sa  6  Xoyos  6  Tregos,  et  p.  90:  ^yos  Ttoti^atios  Btafiqet» 
koyos  fiiv  yd^  iartv  ^  3ixa  furqov  avvraSts,  noitjats  8i  ^  avv&eats  ^  /u^^^ 
Hoa/Aovftivrf, 
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est  mains  multo,  quam  qDod  dixi  ante  poema. 
quapropter  dico:  nemo,  qni  culpat  Homerum, 
perpetuom  culpat,  neque  quod  dixi  ante  poesin, 
verum  unum  culpat  verbum,  entbymema  locumve. 

Stoicos  in  discemendis  et  definiendis  his  vocabulis  operam 
collocasse  vel  inde  cognoscimus,  quod  Posidonius  Panaetii  Rhodii 
discipulus  in  libro  qui  inscribitur  Tte^  li^etog  uaayoy/ri^  ipse  quo- 
que  discrimen  statuit,  diversum  illud  quidem  ab  eo  quod  Lucilius 

traditO 

Item  Stoicorum  proprius  est  Xi^ewq  vocabuli  usus.   Ecce  carpit 

Lucilius  eos,  qui  ridiculum  in  modum  Latinis  verbis  Graeca  inse- 

ruut,  verbis  his: 

quam  lepide  U^ug  conpostae,  ut  tesserulae  omnes 
arte  pavimenti  atque  emblemati'  vermiculati.') 

Alio  loco  ut  puerile  irridet  nimium  Isocratis  studium  figurar 
rum  quae  vocantur  verborum,  quibus  aequabilitas  quaedam  mem- 
brorum  et  concinnitas  efficiatur  (lib.  Y  v.  12  sqq.  Muell.  =  v.  156 
sqq.  Lachm.): 

hoc  nolueris  et  debueris  te 

si  minu*  delectat,  quod  rexvioif^)  Eisocratiumst, 
XrjQiidegqne^)  simul  totum  ac  avfiiieiQcnu(odegy 
non  operam  perdo. 


')  Diog.  L.  VII  60:  noitjfia  Bi  icrtv  XeStg  ififur^o^  ^  ivQv&fioQ  fura  cxtv^ 
t6  Xoyoeidis  ixfiefifjHvuu  noiijate  Bi  iart  atjfutprtHOP  Jtoiijfta,  fiifujaiv  ns^uxcv 
&8iwp  xal  iiy&^afTteiafv, 

*)  Lacil.  frgm.  inc.  X  v.  33  sq.  MueU.  (»  t.  993  sq.  Lachm.) ;  cf.  Cic.  de 
or.  III  171;  or.  149;  Brut  274. 

s)  Texviov  nam  recte  Scaliger  dederit  dabito.  Libri  maiia  Bcripti  prae- 
bent  pleriqae  „atexnoii  et."  In  his  litteris  delitescere  arbitror  vitii  alicaina 
mentionem,  qao  laboret  Isocrates ;  qaae  si  praecessit,  tnm  demom  optime  con- 
tinaatur  oratio  particalis  „que''  et  „ac"  =  „8i  te  tale  quid  non  delectat, 
quia  est  Isocratis  proprium  yitium  et  loquacitatis  atque  pnerilitatis  docamen- 
tum."  Quae  cum  ita  sint,  censeo  Bcripturam  ^yarexf^ov  et<'  recte  aerrasse 
Martinum  Hertz,  virom  doctissimum ,  ad  Qell.  XVIII  8,  2. 

^)  Pro  Aj7pa^«eque  (sic  Scafiger)  codices  fere  praebent  „a;^ilf7^iki&tfqae.'' 
Quam  lectionem  ut  servaret,  Martinus  Herts  statait  vocabolott  „Ei8ocra- 
tiamst"  choriambi  loco  pronantiatum  ease  a  Ladlio: 

Si  minu*  delectat  qood  arexpov  et  EisocratiomBt  ^ 
xX^^^eeque  simul  eqs. 
GuiuB  licentiae  cum  firuBtra  alterum  exempluDi  quaeBiverim,  rectam  emendatlo* 
nem  invenisse  Studemundum  ccnseo,  cum 
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Hanc  locnm  8ic  illastrat  Gellias  (N.  A.  XYIII  8, 1):  jybiiOLO- 
TeXema  et  iaoMxraXrpKxa  et  TtaQiaa  et  oiioiOTtTuna  ceteraque  huius 
modi  scitamenta,  quae  isti  aTtuQoyuxkoij  qui  se  Isocratios  videri 
Yolunt,  in  conlocandis  yerbis  inmodice  faciunt  et  rancide  eqs/^ 
Idem  iudicium  facit  de  Isocratis  elocutione  Dionjsius  Halicar- 
nassensis.  0 

Praeterea  verba  evqxava  dixit  Lucilius  lib.  IX  frgm.  33  Muell. 
(==  p.  138  Lachm.)  teste  Fortunatiano  Stoico  rhetore  (p.  124  H.): 
,,quid  hic  aliud  observabimus  ?  ut  quae  verba  magis  sonantia  sunt, 
ea  potius  conlocemus,  quae  Lucilius  euq^wva  appellat,  id  est  quasi 
vocalia." 

Porro  huc  referenda  sunt  verba  Luciliana  (lib.  IX  v.  29—31 
Muell.)  haec: 

r  nonnuUum  habet  hoc  cacosyntheton ;  utque  canina 
sic  lingua  dico  „nihil  ar  me".  nomen  ab  hoc  est 
illi.«) 
Significatur    igitur    mala    litterarum    coniunctio.     Apud    Quinti- 
lianum  (VIII  3,  59)  et  apud  posteriores  grammaticos  (velut  apud 
Donatum  IV  p.  395,   15  et   apud    Charisium  I   p.  271,  22  K.) 
vocabulo  yLoxoavvd^etov  significatur   unum  ex  duodecim   sermonis 
vitiis  frequentissime  usurpatis.^)    Quintilianus  interpretatur  xoxo- 
ovv&€Tov  „quod  male  coUocatum  est." 

Ad  figurarum  doctrinam  pertinent  verba  Lucilii,  quae  nobis 
servavit  Servius  ad  Verg.  Aen.  IX  570:  „Caenea  Tumus,  Tur- 
nus  Ityn]  ut  ait  Lucilius^)  bonum  schema  est,  quotiens  sensus 
variatur  in  iteratione  verborum  et  in  fine  positus  sequentis  fit  exor- 
dium,  qui  appellatur  clunax.^'  Habemus  vetustissimum  testimo- 
nium  ydiixoKog  figurae  verborum. 

Item  primus  Lucilius  subtilem  aoXoiyuafim  doctrinam  ape- 
ruisse  videtur  Romanis,  quippe  qui  lib.  IX  v.  2  Muell.  (=  v. 
1181*  Lachm.)  scripserit:  „adde  soloecismon  genera  atque  vocabula 

Si  minu*  delectat  quod  axsxvov  et  Eisocratiamst 
<rxXi7^<&^csque  Blmul  eqs. 
scribendum  proponeret  in  scholis,  coUatis  contrariis  nominibus  fiaXaxSe,  ftaXa- 
xoBtSfiQ,  quibus  ad  suaves  numeros  versus  Homerici  (/^.51)  siguificandos  utan- 
tur  scriptores  de  re  metrica  Oraeci. 

')  de  Isocr.  c.  12.  13  extr.  14  eztr. 

^)  LaclimannuB  y.  330*  Velium  Longum  (VII  p.  47  K.)  secutus  prorsuB 
aliter  hos  Yenus  constituit. 

*)  cf.  Schepss,  de  soloecismo  p.  26. 

*)  lib.  IX  frgm.  34  Muell.  (=  p.  138  Lachm.). 


60 


centum."  De  vocabulo  aoXoixiafAog  diligenter  disseruit  Schepssias 
in  commentatione  supra  laudata.  Stoici  igitur  videntur  primi  ex- 
polivisse  hanc  soloedsmi  doctrinam  et  distincte  separavisse  aoloi- 
TLiG^ov  a  paQ^aQiafiKp;  quod  discrimen  nondum  novit  Aristoteles.*) 
Utriusque  vocabuli  definitiones  ex  Diogenis  Babylonii  Stoici  TteQi 
q>wvfjg  arte  aflferuntur  a  Diogene  Laertio  (VII  59).  Atque  Stoicos 
redolet  etiam  ^tymologica  aoXoixiafAOv  explicatio:  a/ro  tov  awov 
Xoyov  alTtiafxogJ) 

Postremo  loco  afferam  duo  fragmenta  Luciliana  (lib.  XXVI 
V.  33  MuelL  =  v.  602  Lachm.): 

Si  quod  verbum  inusitatum  aut  zetematium  ofPenderam 
et  (Ub.  XXIX  V.  56  MueU.  =  v.  772  Lachm.): 

Tum  illud  iyceipcSvevy  quod  etiamnum  nobilest; 
quae  fragmenta  ex  Ubris  priore  tempore  a  Lucilio  compositis  de- 
sumpta  sunt 

Sed  ad  Stoieos  philosophos  Graecos  revertamur.  Hi  igitur  po- 
suerunt  quinque  orationis  virtutes  auctore  Diogene  Laertio  (VII  59). 
Neque  iniuria  arbitratur  Schepssius  (de  soloecismo  p.  23  sq.),  quae  ille 
affert,  ea  ex  Diogenis  Babjlonii  arte  TteQl  (pwv^g  esse  desumpta, 
quem  in  his  rebus  etiam  libris  Ghrysippi,  praeceptoris  sui,  nsum 
esse  valde  est  probabile.  Docuit  autem  Diogenes  Babylonius  haec: 
aQerat  de  hiyov  elat  Ttivre'  ^Elkrjviafiogy  aa^ijveiay  at-vrofiiaf  TtQe- 
7C0V,  naraaxev^,  Atque  etiam  singularum  virtutum  finitiones  ab 
eodem  traduntur:  ^EXXr^viafxog  eaxi  (fQaaig  adianTiovog  iv  xf^ 
TexvLxy  xat  fir]  elyoalq  awtjd-eiijc.  aaq>riveid  iari  Xe^ig  yvwQifiwg 
7caQiaTwaa^)  to  voovfievov.  avvTOfiia  iart  ke^ig  avra  tol  ccvay- 
Tuxla  TceQiixovaa  nQog  dr^waiv  toB  TTQdyfjtaTog.  ftQinov  iart 
H^ig  olxeia Tf^  TCQdYfiaTi.  xaTaaytevi]  ioTi  Xe^tg  i%7tefpevyv7a  tov 
IdiwTtafjLOv. 

Anaximenes,  qui  perpauca  de  elocutione  praecepta  refert  (c  25), 
certas  eius  virtutes  nondum  statuit. 

Aristoteles  (ars  rhet.  III  5  p.  183  Roem.)  in  primis  dictionis 
proprium  dicit  to  kXkrpfil^etVy  quod  est  aQxr}  r^g  A^leoig,  summam- 
que  eius  virtutem  dicit  to  aaq^  eivai  (ars  rhet  in  2  p.  174  Roem. 
cf.  poet.  c.  22).    Idem  docet  (ars  rhet.  Ill  5  p.  185)  to  yeyQafXfjiivov 

^)  soph.  elench.  c.  3;  ars  rhet.  III  5  p.  185  Roem.;  cf.  Schepss  1.  c.  p.  18. 
*)  Mar.  Plot.  SacerdoB  VI  p.  449  K. ;  cf.  Scfaepss  I.  c«  p.  6.  7;  Stade- 
mund  in  annal.  philol.  a.  1885  p.  7.^)8. 

>)  na^iaxaca  scripsit  Schepssius  Jacobitsium  aecutas. 
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(scriptam  orationem)  esse  debere  eiaydyywaTov  xal  &c(f^^aaTov\ 
idem  de  o/xy,  nQenovTLy  ev(/vd^fii(f  (c.  6—8)  verba  facit.  Sed  ne 
hic  quidem  has  tamquam  aQerag  Xe^eiog  constituit.  Alios  prae- 
terea  narrat  postulavisse ,  ut  elocutio  esset  rjdeia  %ai  (ieyaXoTiQe- 
nijg^^)  fortasse  ad  Isocratem  respiciens,  quem  saepius  tacite  im- 
pugnat 

Primus  videtur  quattuor  elocutionis  yirtutes  posuisse  Theophra- 
stus  auctore  Cicerone  (or.  79) :  ,»sermopurus  erit  et  Latinus;  di- 
lucide  planeque  dicetur;  quid  deceat  circumspicietur;  unum 
aberit,  quod  quartum  numerat  Theophrastus  in  orationis  laudibus, 
ornatum  illud  suave  et  affluens."  Ex  his  verbis  nihil  aliud 
concludi  posse  existimo,  quam  Theophrastum  quattuor  orationis 
„laude8'*  posuisse  has:  to  ilXtjvil^eiv,  (quod  respondeat  „sermoni 
puro  et  Latino"),  to  aacpig,  to  TcqeTiov^  %o  ^dv  (vel  yAaqpf^oV).*) 
Neque  enim  cum  Maximiliano  Schmidt  (de  Theophrasto  rhetore, 
Halis  1839  p.  45)  et  Ottone  Jahn  (ad  Cic.  orat.  79)  illa  verba  sic 
interpreter,  ut  putem  Ciceronem  unam  tantum  ex  quattuor  illis 
orationis  virtutibus  afferre,  quas  Theophrastus  statuerit;  quae  vero 
tres  reliquae  virtutes  fuerint  secundum  Theophrasti  iudicium  ex 
loco  Ciceroniano  nullo  modo  apparere.  Quas  ad  investigandas 
adhibuit  Maximilianus  Schmidt  L  c.  haec  verba  Simplicii  (com- 
ment.  ad  Aristot.  categor.  p.  3B  ed.  Basil.  1551):  Tuxd^o  fiiv  yoQ 
li^eig  aiXag  txovav  nQayfiaieiagy  ag  ev  t(^  neQi  tov  loyov  aroixei- 
iov  0  re  QeofpQaatog  avaxivel  yuxi  oi  neQi  avrov  yeyQaq^oreg'  olov 
TtaieQov  ovofia  xai  ^rnia  rov  loyov  axoix^la,  f;  xai  aQ&Qa  xai  avv- 
deafioi  xai  alXa  rivd.  le^eotg  3i  %avta  fieQtj,  koyov  de  ovofda  xai 
^r^fia.  xai  vig  fj  xvQia  le^igy  tig  de  fi  fievafpoQixi^'  xai  tiva  rd 
Ttdx^r]  avTr^g'  oJov  zi  aTtoxojcri,  ti  avyxjOTrr^,  ri  dq)aiQeaig'  liveg 
al  dnhziy  xiveg  al  avvd-etoi,  riveg  al  vnoavvd^etoi  ^  xai  oaa  tol- 
aiTa,  xai  oaa  ne^i  Ideiov  eLQrjrai'  ti  ro  aaipig  iv  taig 
ke^eaiVy  ti  ro  fieyaXonQenig^  %i  to  fjdv  xai  to  nid-avov. 
At  tamen  ex  verbis  extremis  elucet  non  agi  de  „virtutibus"  vel  „lau- 
dibus"  orationis,  sed  de  Idiaig  quibusdam  dicendi,  quibuscum 
qnodam  modo  conferre  licet  illas  idiagy  de  quibus  Hermogenes 
verba  facit  (H  p.  265—425  Sp.).  Virtutes  igitur  orationis  Theo- 
phrastus  meo  quidem  iudicio  statuit  to  lllr^vi^eiv,  ro  aafpig,   ro 


>)  m  rhet  III  12  p.  208  Roem. 

*)  Haeo  qaarta  virtuB  mediocris  dicendi  iigurae  maxime  propria  dicitur 
a  Cicerone  or.  42.  191. 
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Tt^ETtov,  to  fjSv.  Stoici  autem  pro  quarta  virtute  posaerunt  xa- 
raOYjevrpf  et  quintam  virtutem  adsumpserunt  awtofilav, 

Epicurus  nihil  aliud  voluit  spectari  in  dicendo  nisi  perspi- 
cuitatem  (aagn/jveiav).^) 

Posteriores  fere  Theophrastum  secuti  sunt,  in  quibns  etiam 
Fortunatianus,  qui  haec  ut  multa  alia  ex  Cicerone  descripsit.*)  Pror- 
sus  autem  aliae  virtutes  traduntur  a  Sulpicio  Victore  (p.  820  F.): 
„Latinitas,perspicuitas,  robur,*)  nitor,  compositio,  decorum."  Suspicari 
igitur  licet  haec  quoque  Stoico  illi  ignoto,  quem  supra  significavimus, 
deberi.  Mira  perhibet,  ut  assolet,  Georgius  Pletho  VI  p.  587  sq. 
W.:  (aQsral  tijg  eQ(.irjvelag)  aaq^rpfeiay  awrofitay  nL^avatr^g^  ^eya- 
XoTtQiTteia^  wg  ^laoxQdrei  nal  ^E^TtedoKlei,  Jiowaui),  OiXoatQaToty 

*Iafifilixv  ^^  7taat  naXaiolg 6  riov  ovofidtwv  yoQ  eXXr^via- 

fiog  vewTeQixov  eaxiv, 

Notandum  est  in  definitionibus  Stoicorum  supra  allatis  discri- 
men  cpQaaewg  et  llSewg.  Stoici  enim,  ut  initio  huius  opusculi  ex- 
posui,  Xe^iv  aliter  interpretabantur  atque  ceteri,  veluti  Peripatetici. 
Est  enim  illis  Xe^ig  unum  quodque  vocabulum  litteris  constans, 
sive  arjfiavTiicov  sive  aarjfiov.^)  Aristoteles  vero  Xe^tv  intellegit 
totam  elocutionem,  quam  Stoici  q>Qdaiv  nuncupant.  Quod  voca- 
bulum  nondum  noverunt  neque  Anaximenes  neque  Aristoteles.  Etenim 
non  magna  fides  est  Diogeni  Laertio  (VIII  57)  habenda,  qui  tradat 
Aristotelem  dixisse  ^EfXTteSoKXla  xeyuvrjxivat  ttjv  TtoirjTixfjv  (fQaaiv, 
Neque  magis  Demetrius  in  libro  TteQi  eQfirjveiag  inscripto  usquam 
q)Qdaiv  dicit,  sed  semper  fQfirjveiav  vel  etiam  Xe^iv^  excepto  uno 
loco  (§  17),  quo  exemplum  aflFert  ex  alio  ut  videtur  rhetore  nobis 
ignoto  desumptum:  fj  yaQ  aaqrjg  ifQdaig  noXv  (pwg  TtaQexerai  rcric 
rc3v  dnovovTwv  diavoiaig.  Similem  quandam  sententiam  repperi 
apud  Ciceronem  in  libro  de  oratore  (III  50) :  „ut  oratio ,  quae  lumen 
adhibere  rebus  debet."  Propius  vero  ad  verba  Demetrii  acce- 
dunt  verba  auctoris  libri  neQl  vijjovg  (c.  30,  1):  qKog  yaQ  TfT)  ovri 
i'diov  Tov  vdv  Ta  y(jaXa  ovofxataj  et  Longini  (I  p.  304,  20  Sp.) :  (fixfg  yoQ 
waneQ  twv  vorjfidrwv  re  xai  htix^iQijfidTwv  6  Toiovrog  Xoyog. 
Eadem  fere  ac  Longinus  tradit  Anonjmus  (I  p.  323,  2  Sp.):   qxog 


»)  Diog.  L.  X  13. 

")  p.  125  H.;  cf.  Cic.  de  or.  I  144;  III  37. 

')  ct  Gaecil.  apud  Phot.  Biblioth.  p.  485:  to  ififu&odop  xtii  cwexis  xai 
iQQo}fiivov  Tmv  oxtifJMrajVy  fc&firj  xal  mt/vs  commemorantur  apud  Dionys. 
de  vet.  8cr.  cens.  o.  8,  1;  cf.  n.  ty.  c.  12,  4. 

*)  Diog.  L.  VII  56.  57. 
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yag  loantq  xGv  voiifiaxwv  ml  twv  iTtixeiQrjfiatUfv  f;  naililoyla. 
Nescio  an  Stoicus  quidam  rhetor  philosophusye  talem  sententiam 
aliquando  protulerit. 

'EHrjviafjov  igitur  Stoici  interpretantur  (jpgdaiv,  id  est  elocu- 
tionem,  dictionem,  reliquas  vero  virtutes  li^eig  dicunt,  quas  sin- 
gulis  yerbis  constare  volunt.  Qua  causa  commotus  etiam  figurarum 
(axrjiiidTcov)  tripartitionem ,  quam  Fortunatianus  (p.  126  H.)  nobis 
tradit,  Stoicorum  propriam  dicam.  Hle  enim  tria  figurarum  genera 
statuit  Xi^eiog^  Xoyov,  diavoiag. 

Atque  U^ecog  quidem  axi]iiiaTa  fieri  docet  in  singulis  ver- 
bis,  id  quod  cum  Stoica  A^^cwg  notione  apte  congruii  Intellegun- 
tur  igitur  schemata,  quibus  aliqua  in  singulis  vocibus  mutatio 
(e^dlka^ig)  fit,  Itaque  etiam  i^rjlXay/^ivag  li^eig  eas  Fortunatianus 
1.  c.  dicit.  Quae  quales  fuerint  optime  licet  cognoscere  ex  libro 
TteQl  vifmg  (c.  23  in.):  t/  3i;  ai  twv  TtToiaewv  xQOvcov  TiQoaiojnov 
aQid^jLiiov  yeviov  ivaHd^eig.  Hinc  quoque  apparet  Pseudo-Longinum 
ex  parte  aliqua  Stoicos  esse  secutum.  Recessit  sane,  cum  ivalld' 
^eig  appellaret,  a  Caecilio,  quem  alibi  in  permultis  rebus  adhibuit; 
ille  enim  omnes  has  ivaHd^eig  uno  dHonoaetog  figurae  nomine 
comprehendit.  *) 

Nec  tamen  ceteris  partitionibus  adeo  praestare  visa  est  illa 
Stoicorum  tripartitio,  ut  una  valeret;  sane  illa  quidem  tribus  tan- 
tum  locis  praeter  illum,  de  quo  supra  dixi,  commemoratur:  1)  Vio- 
torin.  ad  Cic.  de  inv.  II  15  p.  271  H.:  „omnia  enim  omaraenta 
elocutionis]  id  est  figurae,  quae  sunt  aut  axrif^iaxa  diavoiag  aut 
rrxijfiocra  ki^eiog  aut  axijfiara  Aoyof ,  ut  quidam  volunt."  2)  Aelius 
Herodianus  (III  p.  90  Sp.):  neQl  fiiv  t(ov  iv  Xi^ei  oxrifidTiov 
iTUxva  Tavta  "  ^Tjfciov  di  e^fjg  7teQi  tcov  iv  diavoiq  re  xai  loyfi) 
Gxrjf^dTcov.  3)  lulius  Rufinianus  qui  dicitur  de  schemat  lex.  p.  54  H. : 
„8unt  autem  et  aliae  figurae  mire  orationi  decus  omamentum- 
que  tribuentes.  Eas  hoc  a  superioribus  disceraere  oportet,  quod 
non  tam  sententiarum  perpetuamm  sunt  figurae  quam  singu- 
lorum  verborum  et  quod  carent  appellationibus  propriis.  Fiunt 
autem  per  casus,  numeros  eqs." 

Cum  auctore  Ubri  TteQl  vipovg  consentit  in  nonnullis  Herodia- 
nus,')  cuius  praecepta  aliquam  partem  e  Stoicorum  figurarum  doctrina 


*)  Tib.  7t.  cxfi/*.  III  p.  80 ;  Alex.  III  p.  33  8p. 

')  Herodiamis  in  qnibns  fi&nt  schemata  lezeos,  has  partes  afTRrt:  biStj 
Twv  dvofidrafv^  Y^^y   Ttrt&aetQt  d^i&fioi,  iyxUosiSj  n^Soamttf  XR^^^^t  ^^^^^' 
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flmisse  suspicor  permotus  cum  illaflgurarum  tTipartitione,tum  ax^fia' 
Tog  finitione,  quam  unus  tradit  Herodianus  (p.  85),  hac:  amfid  iativ 
8^alla§ig  q^Qaaewg  ano  tov  xazaXXrilov  eTtl  to  HQeinov  fierd  Tivog 
dvaloyiag,^)  in  quibus  verbis  Stoicorum  doctrinam  redolet  praeter 
cetera  vocabulum  grammaticum  yuxTdU.r]log,  quod  a  Stoicis  primis  ad 
hanc  rem  translatum  vel  certe  apud  hos  in  primis  usitatum  fuit: 
Conferas  Stoicam  soloecismi  deflnitionem  a  Diogene  (VII 59)  traditam: 
aoloiytofiog  ioTi  koyog  dytaTalXi^lfog  awTerayftivog.  Quam  deflni- 
tionem  Herodiano  quoque  notam  fuisse  intellegitur  ex  ea  quam 
ipse  tradit  ni  p.  85  Sp.  soloecismi  flnitione :  6  di  aoloixiafAog  afidQ- 
TTjfia  fitjdefilav  ahiav  Trjg  dxaTaXlrjXiag  Ttoiovfievog.  Usitata 
sunt  vocabula  TtaTdXXtjXog  et  dnaTdXXrjXog  Dionysio  Halicamassensi.*) 
Porro  similitudo  intercedit  inter  xataaKevrjgy  quam  iam  supra  vidi- 
mus  Stoicos  quintam  orationis  virtutem  statuisse,  deflnitionem:  xo- 
Taaxeii]  ioTL  Xi^ig  ixn.eq^evyvla  tov  idiWTiafiov^^)  et  flnem  Xoyov 
axr;fxaTog,  quem  tradit  Herodianns  (p.  94  Sp.):  axilfjLd  ioTi  Xoyov 
rj  Xe^eiog  otxovofiia  fiet  evnoafiiag  ixTteqevyvia  Trjv  idiwTL- 
xr^v  anXoxriTa  Ttjg  dnayyeXiag.  Idem  tamen  in  eis  quae  sequun- 
tur  dicit:  Tag  ydq  xaTaaTtevdg  tov  Xoyov  ov  avvaqi&fiijtiov  Toig 
axfjficcaiv,  oiov  Trp^  Te  nQooixovofiiav  yjxl  nQoavaqxavriaiv  ycal  naQa- 
poXrpf  Kal  Ofioiwatv  xat  dvranodoaiv  yiat  naQddeiyfia  ycat  etxova. 
Itaque  statuendum  censeo  illam  xazaaxevi^Vy  quam  orationis  vir- 
tutem  esse  docet  Diogenes,  antiquioris  Stoicorum  doctrinae  vocar 
bulum  fuisse  idque  etiam  axrjfiara  complexum,  postea  demum 
axrifiaza  a  xaTaa-xex^  separata  esse. 

Mgurae,  quas  exempli  gratia  afiert  Fortunatianus  p.  127  H., 
aliunde  quoque  notae  snnt,  excepta  una  nQO&eQanevaei.  Quod  vocar 
bulum  eo  magis  ad  Stoicos  referri  posse  arbitror,  quia  hi  philo- 
sophi  multi  erant  in  vocabulis  a  medicina  ad  animi  dia&iaeig  trans- 
ferendis.     Quod   studium   optime   cognoscet,   qui  librorum,   quos 

<r£<«.    £x  quibuB  apud  auctorem  libri  ncQl  vtpove  c.  ^,  1  haec  commemorantur : 
nrtoaeie,  /(»oro«,  n^offama,  d^i&fioi,  yevti.    Confer  etiam  haec: 


Herod.  III  p.  87,  14  sqq.:  iv  8i  Aqi&' 
f*ois  ri  rmv  axflfiartov  xaTog&aHne, 
rJToi  onorav  Id^Bi  xov  fiiv  rvnov 
ivixov  ixovirri^  TTfV  8i  CTifiaaiav 
nXfi&vvnxijv  xzL 


n.  vip,  C.23,  2 :  tprjfd  3i  rmv  naxa  xoi^e 
aQt&fiove  ov  fi^ov  xavra  HoafiBiv, 
onoaa  ToXe  rvnote  evixa  Svra  tJ 
dwafisi  xard  rrfv  dva&awQr^civ  nkri' 
&vvriKd  svQiaxerat. 


*)   dnokoyiae  dubitanter  scripsit  Schepsa  1.  c.  p.  44.  cf.  Greg.  Cor.  III 
p.  226  Sp.:  axrjfid  iari  aoXoixtCfioe  dnoXoyiav  i/a^. 
•)  ep.  ad.  Amm.  II  12 ;  de  vi  Dem.  c.  1%  in.  27.  39. 
•)  Diog.  L.  VII  59. 
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Galenus  de  placitis  Hippocratis  et  Platonis  composait,  qnintum 
leget.    Vide  etiam  vocabula  voafjfia^  dQg€iatr]fia  apud  Stob.  anth. 

II  p.  93  Wachsm.  Neque  magis  dubito  quo  modo  Stoici  interpretati 
sint  7tQo3-€Qd7tevaiv;  quam  eandem  voluerunt  esse  atque  illam, 
quam  alii  ^iqodioqd^foaiv  appellabant,  yeluti  Alexander  lU  p.  14  Sp.: 
TtQodiOQ&waig  ianvy  ojav  fjtiXXcjiiiv  n  xoiovrov  Xtyeiv^  o  deirai 
Tivog  d-eQaftelag,  ware  fifj  xakeTtibg  avto  7tQoade^aad^ai  tbv  dxQOa" 
tijv,  Tuxi  TtQO&eQa^tevcjfiev  (xvtov. 

Denique  nonnuJlas  alias  figuras  afferam,  quas  rhetores  peti- 
Temnt  a  Stoicorum  doctrina  dialectica. 

Atque  primum  qnidem  apud  quosdam  rhetores  Oraecos  deprehen- 
dimus  duo  schemata  interrogationis  inter  se  diversa,  iQokrjaiv  et 
Ttiafjia.  Quae  quomodo  difierant  sic  exponit  Theon  11  p.  97  Sp.: 
diag>4Qei  de  tov  Ttvaficttog  rj  iQarttjaigy  on  7tQog  fiiv  ttjv  iQiS- 
Ttjaiv  avyKatad-iad-ai  del  fxovov  ^  dQv^aaa&ai^  oJov  dvavevaai  ry 
ncttavevaaiy  rj  did  ye  vai  i]  ot;  d^tonQivaa^&ai ,  to  di  Ttvofia  fict- 
nQotiQov  dTtaitel  tfjv  d^tonQiaiv.    Eadem  fere  tradunt  Alexander 

III  p.  24  sq.,  Phoebammon  p.  45,  Zonaeus  p.  163,  Anonymus 
p.  179  Sp.,  Gregorius  Cor.  VII  p.  1202  W^,  Aquila  Rom.  p.  25  H., 
Martianus  Cap.  p.  478  H.  Mutavit  inter  se  illas  notiones  Anony' 
mus  p.  75  sq.  H. 

Etiam  apud  Pseudo-Longinum  (tt.  vxp.  c.  18)  Ttevaeig  et  «^oh 
xrfleig  in  ea  schemata  relatae  sunt,  quibus  vxpog  efficiatur.  Etsi 
ex  yerbis,  quae  sequuntur,  non  licet  diiudicare,  quod  discrimen 
statuerit  auctor  inter  haec  duo  lumina,  tamen  duas  easque  diver- 
sas  figuras  eum  intellegere  ex  verbis  ipsis  coUigitur:  ti  i^  hmva 
(fijjfievy  jdg  Ttevaeig  te  tuxI  iQortrfseig;  ctQa  ovx  avtcug  tdlg  tiov 
a%T^fidtiav  eidoTtoiiaig  xtX. 

Similiter  iam  apud  Comificium  interrogationem  et  subiec- 
tionem,  apud  Ciceronem  „interrogationem  atque  huic  finiti- 
mam  quasi  percontationem  expositionemque  suae  sententiae'^ 
disiunctas  yidemus.  ^)  Eodem  autem  modo  iam  Stoici  primi  discre- 
vemnt;  Chrysippus  enim  libmm  composuit  7teQl  iQort^aecjg  et  alium 
libmm  TteQi  7tevaeo)g,*)  Differentia,  quae  inter  has  intercedit,  sic 
explioatur  a  Stoicis  auctore  Diogene  Laertio  (VII  66):  dia<piQei 
f  d^i€f}fAa  Tuxi  iQcitrjfia  tuxI  ^tvafia-  -  iQcitrjfia   di  iati  rtQayfia 


»)  Cornif.  IV  22.  33;  Cic.  do  or.  III  203. 
•)  Diog.  L.  VII  191. 
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mxareXfg  fiiv,  tog  xa/  t6  a^icjfia,  amjtinhv  df  aTtoxQiaeiogy 
Tivaixa  di  iazi  Ttqay^a^  ^Qog  o  avfA^oJUxuig  ovn  eariv  aTtOKqive- 
ad^ai,  cjg  iiti  rov  iQCJTr^fAaTog^  Nai^  aiX  elTteiv;  oixel  iv  Tfpde  r^ 

lam  yero  tertium  interrogandi  genus  Stoici  statuerunt  to 
67ta7toQr/tix6v,ii  est  ytQayfxa  dievtjvoxog  d^KjifAatogy  o  el  Xiyoi  Tig^ 
ccTtOQoirj  av,  veluti:  aQ^  eati  avyyevig  xi  XvTtrj  nuxt  fiiog.^)  Etiam 
scholiasta  ad  Aphthon.  II  p.  662  W.  has  tres  interrogandi  formas 
ut  Stoicorum  doctrinae  proprias  aflfert,  Peripateticos  uno  igiarrj- 
fiaTiTL^  illas  comprehendisse  addens.  Ac  ne  illud  quidem  a  yeri 
similitudine  abhorret,  lumen,  quod  rhetores  (Comificius  Cicero  Quin- 
tilianus  alii)  habent  dubitationis,  vel  diaitoQi^aeiog  yel  a/ro- 
Qiag  (Gorgias  apud  Rut.  Lup.  II  10  p.  18  H.)  ex  illo  inwtoQr^- 
TiKt^  Stoicorum  esse  profectum. 

Denique  ro  OQrLixov  secundum  Stoicos  forma  est  enuntiati 
{a^iiifiaTog)  ea,  qua  ius  iurandum  contineatur.*)  Finitio  tov  6q- 
xiKov  in  libris  manu  scriptis  Diogenis  intercidit  in  §  67.  Fortasse 
a  Stoicis  rhetores  sumpserunt  to  OQniyiov  a%fifia.  Quod  cum  ex- 
hibeat  auctor  libri  TteQt  vxltovg  c.  16,  2,  denuo  apparet  in  quam 
multis  rebus  Pseudo-Longinus  Stoica  praecepta  rhetorica  secutus 
sit  To  oQxov  axfjfia  addito  eodem  quo  Pseudo-Longinus  usus  est 
exemplo  affert  etiam  Tiberius  n,  axrjfi.  III  p-  69  Sp.  Verba  huius 
rhetoris:  Tivig  di  tfaai  tovto  naQddeiyfxa  elvai  xrA.  accurate  de- 
scripta  sunt  ex  Aristide  (II  p.  461  sq.  Sp.). 


§8. 

Postremo  instituam  quaestionem  de  yocabulis  quibusdam  ab 
auctore  libri  TteQl  vi^fovg  soUemniter  usurpatis,  ^^cevraa/ay  dico  et  ci^co- 
koTtoiictv.  Oavraaiag  ad*  sublimitatem  efficiendam  quam  plurimum 
yalere  profitetur  Pseudo-Longinus  c.  15, 1.  Eius  aetate  yocabulum 
qmrtaaia  peculiari  quadam  utebatur  notione  (xex^or?^  TOvvo^ia)i 
otav  a  Hyeig  vrt  ivd-ovaiaafiov  ruxi  ndd^ovg  fiki7teiv  doxyg  ruti  vn 
oxpiv  Tid-f^g  Toig  dxovovaiv.  Simul  docemur  has  q>ccvTaaiag  a  qui- 
busdam  appellari  eidwlonoiiag;  sic  cnim  certe  interpretanda  sunt 


»)  Diog.  L.  VII  67 ;  Theon  II  p.  88  Sp. 

>)  Diog.  L.  yiI66;  cf.  Theonll  p.  89:  ofiQTix^  n^ofo^d;  Hermog.  II  p. 
306,  22  sqq.  Sp. 
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comipta  illa  verba :  oyxw  -  -  xai  ai  q^avraaiai  TtaQaOTtevaaTiyuura-' 
xai.  ovTiD  yoiv  BidioXoTtoiias  avras  evtoi  Xiyovai.  Voca- 
bnlnm  igitur  technicum  tradit  auctor  aliis  usitatum,  quod  ipse  im- 
probat,  quippe  qui  fere  semper  (pawaaiav  dicat,  semel  tantum 
eldioXoTtoieiv  (c.  16,  7). 

Qui  fuerint  illi  evioi  ut  indagemus,  accuratius  inquirendum 
nobis  est  in  generalem  vocabuli  (pavraaia  finem  ab  ipso  auctore  tra- 
ditum :  xaXeirai  ftiv  yaq  xoivwg  (pavtaaia  nav  tb  OTtioadvv  iw6rif.ia 
yevvriTniov  Xoyov  TtaQiatdfievov:  (pawaaia  igitur  communi  sensu 
dicitur  quodvis  cogitatum,  quod  verborum  efficiens  animo  occurrit. 
Spengelius  cum  offendisset  in  verbo  TtaQiaxdfiBvov  dativo  carente, 
correxit  iwoi^fiaTi.  Sed  et  TtaQiaraa^ai  (in  mentem  venire)  saepe 
absolute  dictum  est  et  iwoiqiAaxL  TtaQiataad^at  vix  dici  potuisse 
arbitror ;  nam  ewotjfia  est  id,  quod  ev  vtp  versatur,  id  quod  cogitatur, 
non  vis  quaedam  cogitandi  vel  visiones  concipiendi.  Vocabulum 
iworjfia  Stoicorum  est  proprium;  Aristoteles  semel  eo  utitur.*) 
Hli  iworjfia  explicant  (pavtaafjia  diccvoiag  (wrs  tl  ov  (wre  noiov^ 
(oaavel  de  tl  ov  yuti  (oaavei  Ttoiov,*)  Dicitur  autem  (pdvvaafAa 
illud  iwoTjftay  quod  non  res  adest,  qua  (pccvtaaia  excitatur,  velut 
si  equum  tibi  repraesentes  animo  re  vera  non  praesentem:  dvcttv- 
7t(Ofia  %7t7tov  firj  7taQ6vTog.^)  Zeno  quidem  et  Cleanthes  (pavta- 
aiav  finiverunt  rvTtwaiv  iv  tpvx^;  Chrysippus,  qui  TVTtcjoiv  impro- 
babat,  dlXoicjaiv  vel  eteQoiioaiv  Tf;g  ipvxrjg^)  eam  dicit;  secundum 
Plutarchum  autem  (de  plac.  philos.  IV  12  =  Diels,  Doxogr.  Gr.  p.  401) 
Chrysippo  (pavtaaia  est  ^td&og  iv  Tjj  xf/oxrj  yvv6fievov,  ivdefMfVfie- 
vorv  eavTo  Te  xai  ro  7te7toirpc6g.  Harum  definitionum  nulla  con- 
gruit  cum  ea,  quam  tradit  auctor  Ubri  TteQl  vipovg,  Sed  Diogene 
teste  etiam  ampliorem  notionem  vocabulum  (pavTaaia  habuit  apud 
Stoicos.  Hi  enim  discemunt  (pavtaaiag  TuxTaXrjTtTixdg  et  djuxTaXrjTt' 
Tot'g.  Has  ita  explicant:  dxatdXrj^tTOv  (sc.  (pavtaaiav  (paai)  di  ttjv 
fjir^  d^to  VTtdQxovTog  rj  drto  V7tdQXOvtog  fiev,  firj  %ax  avto  de 
t6  V7tdQX0v,  rrjv  /ui;  TQavrj  fir^de  exTV7tov,^)  Itaque  ea  quoque 
(pavtaaia  dicitur,  quam  concipimus  re  qua  excitetur  non  prae- 
sente.     Quae    siguificatio    cum  proxime   accedat  ad    kworjpiaTog 


1)  Metaph.  I  1  p.  988*  6. 

»)  Diog.  L.  VII  61. 

«)  Diog,  L.  VII  61. 

«)  Diog.  L.  VII  45.  50;  Sext  Empir.  adv.  math.  VII  229.  372. 

»)  Diog.  L.  VII  46. 
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notionem,  iam  intellegitur,  quomodo  Pseudo-Longinus  tpavvmfm 
ipsam  interpretari  potuerit  nav  to  OTtioadvv  €w6r^f.ia. 

Pseudo-Longini  verba  yewtjrtxov  'koyov  supra  verti  «verbomm 
efficiens*^  Morus  ad  b.  1.  Graeca  verba  sic  explicat:  quod  in  verba 
possit  erumpere.  Quid  hoc  sibi  velit  et  ipsum  Stoicoram  doctrina 
explanatur.  Diocles  enim  Magnes  apud  Diog.  L.  VII  49  in  recen- 
sendis  philosophis  haec  refert:  aqia-^j^i  rolg  STiotTung  rov  TttQi 
q)avTaaiag  xai  alad^rfietog  TtQatattBtv  koyav  -  -  ^rQorjyeirai  yaQ  f, 
q>avvaaiaj  elO'*  rj  didvota  iycXaXijTLy.rj  vndqxovaa^  o  7tda%et 
vno  Trjg  (pavTaaiag^  tovto  iyLqegei  Xoyof.  Etiam  his  signi- 
ficatur  (pavtaaiav  esse  verborum  efficientem,  loym^  yewr/riy.rp\ 
Itaque  in  definitione  Pseudo-Longini  omnia  optime  congmnnt  cum 
praeceptis,  quae  de  <pavTaal(f  protulerunt  Stoici.  Huc  accedit 
quod  vocabulum  (pavtaaia  ad  id  quod  nos  dicimus  ^fyorstellung^* 
denotandum  a  Stoicis  demum  philosophis  sollemniter  usarpatnm 
est.  Noverunt  sane  hanc  vocem  Plato  et  Aristoteles ;  sed  ille  cam 
aliis  vocabulis,  veluti  aladr^aei  et  do^r^^  promiscue  ea  utitur,  hic 
tribus  diversis  notionibus  vult  esse  (pccvTaaiav,  quas  sic  germanice 
reddidit  Freudenthal  (Ueber  den  Begriff  des  Wortes  (pawaaia  bei 
Aristoteles,  Gottingae  1863  p.  58):  l)  aussere  Erscheinung,  2) 
Schein,  3)  innere  Erscheinung,  Yorstellung. 

lam  vero  ad  vocem  eidwXo7toiia  transeamus.  Circumspicien- 
tibus  quis  potissimum  vocabulo  eVdiolov  usus  sit,  Epicurus  nobis 
occurrit,  qui  Democritum  secutus  etiam  idolorum  doctrinam  Demo- 
criteam  recepit. ')  Censent  igitur  Epicurei  philosophi  omnes  nostras 
(pavtaaiag  (quas  easdem  ivaqyeiag  vocat  Epicurus)*)  et  sensibiles 
et  intellegibiles  fieri  et  excitari  in  nobis  per  illa  eid(joka.^) 

Hanc  doctrinam  etiam  qui  postea  Epicuri  philosophiam  am- 
plectebantur  retinebant,  et  Ciceronis  fere  temporibns  Catias  Insnber 
Epicureus  de  idolis,  quae  ipse  spectra  interpretabatur,  praecepit. 
Huc  referenda  sunt  verba  Ciceroniana,  quae  extant  in  epist.  XV 
16:   „fit   enim  nescio  qui,   ut  quasi  coram  adesse  videare,   cam 


M  cf.  Zeller  1.  c.  III  1  p.  421  sqq. 

>)  Sext  Emp.  adv.  math.  VII  203. 

>)  Quint.  X  2,  15;  Diog.  L.  X  AQ-f^.  .52  sq.;  Sext.  Empir.  adv.  math. 
VII  206  sq.;  Stob.  anth.  I  p.  474  Wachsm.  (=  Diels,  Doxogr.  Gr.  p.  395): 
yisxxiTtTtog  Jrjfwx^iroi  ^ETtixovoog  rrjv  aXa d'Tjaiv  xai  r^v  voijaiv  yivso&at 
ei8(6X(ov  i^^cod^tv  n^oaiovrayp,  fir,8evl  yap  iTttfiakiBiv  fiijdere^av  jf(tf(>^f  rov 
Ttgoaninrovrog.  Gonfer  etiam  Cic.  de  fin.  1 21 :  „imas^e8  quae  atSatXa  nomi* 
nant,  quarum  incursione  non  solum  videamus,  sed  etiam  cogitemus.'* 
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scribo  aliquid  ad  te;  neque  id  %ar  eidiiXiav  q^avtaaiag^  nt 
dicnnt  tni  amici  novi,  qni  putant  etiam  8iavoriTi7tag  g^avTa-' 
atag  spectris  Gatianis  excitari.  Nam  ne  te  fii^at,  Gatias  Insufoer 
Epicurens,  qui  nnper  est  mortuus,  quae  ille  Gargettius  et  iam 
ante  Democritus  adoiAcr,  hic  spectra  nominat."  Ex  iis  quae  ex- 
posui  apertum  est,  quid  significetur  talg  tcot  eldiHiav  qxxvtaaiaig 
et  diavoijtiYmg  qavtaaiaig.  Nempe  diavorjfctyuai  g>avTaoiai  eaedem 
sunt,  quas  Stoici  ovk  aio&rjrag  dicunt,  id  est  Tag  dia  Trjg  8ia- 
voiag,  xa&aTteQ  Tag  iTtl  tiov  aaiapiaxiav  xai  ijti  Ttiv  aXXiov  Tviv 
X6yfi>  iTvilafi^avofievafv.^)  Ei  igitur  qui  a  Gicerone  (epist.  XV  19) 
vocantur  „tai  amici  novi''  et  Grassus  ipse,  ad  quem  datae  sunt 
illae  litterae,  sunt  Epicurei.  Itaque  suspicor  iviovg  illos,  qui  secun- 
dum  auctorem  libri  TtsQi  vilJovg  (paytaaiixg  appellabant  el8ioh>7tot- 
iag^  rhetores  esse  intellegendos  Epicureorum  doctrinam  profi- 
tentes. 

Accedit  aliud:  Orestis  exemplum,  quo  Fseudo-Longinus  7t. 
viff.  c.  15,  2  et  8  utitur,  et  Stoicis  et  Epicureis  de  eadem  re  disse- 
rentibus  usitatissimum  videtur  fiiisse.  Sextus  enim  Empiricus  (adv. 
math.  Vn  249),  ubi  Stoicorum  (pavtaaiag  ayuxTaXi^ovg  exponit 
(evtat  ajto  VTtccQxovTog  fjiv  eloiVy  ovx  avTO  8i  to  VTtiXQxov  lv8iiXlov- 
Tat  iog  ijti  tov  fiefirjvorog  ^OQiatov)^  versum  illum  Euripideum  ex- 
citat,  qui  idem  neQi  vip.  c.  15,  8  legitur:  fiid^eg  iit  ovaa  twv  ifxvjv 
^EQivviov.^  Eodemque  exemplo  utitur  Sextus  adv.  math.  Vlll  63, 
ubi  de  Epicureorum  doctrina  el8i6liov  verba  facit.^) 

Posteriores  progymnasmatum  scriptores  aliam  vim  in  vocabulo 
eiSioXoTtotia  inesse  voluerunt:  oTav  ToXg  Ted^veaiat  Xoyovg  TteQtiXTt'' 
Ttjfiev.  Haec  ei8ioXo7totia  confertur  cum  TtQoatoTtoTtotiijf  et  ^^o- 
Ttotiif.^) 

Porro  auctor  libri  de  sublimitate  discemit  ipavtaaiag  TtotrjTtxag 
et  ^rjTOQtxag.  Hlis  effici  ait  exTtXrj^iv;  nescio  igitur  an  huc  non 
inepte  referatur  ixTtXi^^eiog  definitio,  quam  Stoici  explicant  ifopov  i^ 
aawri&ovg  (pixvraaiag  vel  ipofiov  i%  ipavtaaiag  aavvr^ovg  TtQixyfia" 


^  Diog.  L.  Vn  51. 

•)  Eurip.  Orest  v.  264. 

*)  ef.  Sext.  Empir.  ibid.  67;  Plot.  de  plac.  philoB.  IV  12  (—  Diels,  Doxogr. 
Gr.  p.  402). 

*)  HeriDopr.  II  p.  15,  4;  Aphthon.  II  p.  44,  18;  Polyb.  Sard.  III  p.  108; 
Coeondr.  JII  p.  241  Sp. 
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tog.^)  ^Pr^TOQiK^  ^fawraaiq  effidtnr  ipa^eia;^  atque  hac  quoqve 
▼oce  sollemniter  atebantar  Graeci  inde  a  Stoicis,  qoibns  hic  dsbs 
cnm  Epicareis  commonis  erat  Epicuram  q>avzaaiav  ipsam  iwa^ 
ytiav  appellasse  iam  sapra  vidimas.'; 

Adde  qaod  dao  alia  Tocabala  ab  aactore  libri  Tttqi  vtlHnx 
osurpata  prorsas  consentiant  cam  eis,  qaae  Stoici  de  Tisionibiis 
{(favTaaiaig)  praecipiant>)  Secandnm  Stoicos  enim  hominis  ani- 
mns,  si  nascitar,  est  qaasi  tabala  qaaedam  alba,  in  qaa  per 
aXadiffliv  inscribantar  visiones.*)  Cum  verbis  avanljaTvea^ai  rcug 
tpvxcTig  (tt.  vip.  c.  14,  1)  conferenda  est  definitio,  qaa  Zeno  qpcrrra- 
aiav  explicavit:  (pavraaia  eaxi  TVTtfoaig  sv  H^^X^y  ^^*^  ovofimog 
oiTieiiog  fierevr^veyfiivov  ano  xwv  rvTitov  %(av  iv  Tfft  ycrjQip  vnb  mv 


daxTvXiwv  yivoiievwv*^) 


§9. 

Nulla  videntur  Stoici  tradidisse  praecepta  de  rbythmica  ora- 
tionis  compositione  aut  de  eligendis  pedibus  orationi  aptis.^  Nam 
Fortunatiani  Sulpiciique  libri  nihil  fere  eiusmodi  habent. 

Neque  magis  de  memoria  et  pronuntiatione  propria  vel  ab 
aliis  diversa  Stoicos  praecepisse  crediderim.  lam  enim  supra  do- 
cuimus  quosdam  Stoicos  fivr^fir^v  et  vTtoTi^iaiv  naturae  potius  quam 


*)  Diog.  L.VII  112;  Stob.  aDth.  II  p.  92  W.;  Clcm.  Alex.  Strom.  II  8,37 
p.  448  Potter. 

■)  n.  vxp,  c.  16,  2. 

•)  cf.  Sext.  Empir.  adv.  math.  VII  203.  216.  257;  VIII  65;  R.  Eucken, 
Geschichte  der  philoBophiBchen  Terminologie  p.  31. 

*)  n.  vxp,  c.  14,  2:  n^oavTtoy^fifeiv  rfj  duivoiq\  c.  14,  1:  dvaTtkdrrea&at  rais 

•)  cf.  Zeller  1.  c.  III  1  p.  71  sq. ;  Plut.  de  plac.  philoB.  IV  11  (»  DieU, 
Doxogr.  Gr.  p.  400):  oi  Zroiixoi  faaiv  orav  yewrj&^  6  dv&^amoSj  ijc^t  ro 
rjytfiOvtMdv  fti^os  rtjs  yvxtjs  SaTte^  x^^V^  eve^yov  sie  dnoy^a^v,  eis  rovro 
fiiav  iicdorfiv  rav  iwoidtv  ivanoy^dferai,  n^dhos  Si  6  rijs  dvay^a^pijs  r^ 
Ttos  6  Std  rdfv  aia&riaaotv, 

•)  Diog.  L.  VII  45;  Sext.  Empir.  adv.  math.  VII  228. 

*)  Neque  magis  in  eifl,  quae  omnium  manibuB  verBabantor,  ardbuB  rhe- 
toriciB  Gicerone  teBte  quicquam  de  hiB  rebus  disputatum  fiiit:  cf.  de  or.  m 
188,  ubi  cum  alios  tum  Hermagoram  intellegit.  Quae  ipBO  de  hls  reboa 
praecipit  Cicero,  et  ab  Isocrateis  et  a  PeripateticlB  repetiit. 
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artis  facultates  duxisse.^)  Certe  Sulpicius  memoriam  plane  omisit. 
Fortunatianus,  ut  utramque  partem  recepit  atque  praecepta  copio- 
sissima  dat,  ita  haec  omnia  ad  verbum  ex  Quintiliano  deprompsit. 
Ipse  autem  Fabius  Metrodorum  Scepsium  in  primis  secutus  vide- 
tur  esse.*j 


»)  Anon.  VII  p.  17  W. 

>)  Cic.  de  or.  II  3e0.  365;  Quintil.  XI  2,  26  al. 


Gorrigenda. 


p.    9  V.  13  post  loyov  comma  pouendum. 
p.  10  n.    2  legeodum  c.  ^22: 
p.  12  V.    6         „  Mal 

p.  45  V.  28        „        indacit. 


Typls  expreuit  Fr.  Atig.  Enpol,  SonderehnMe. 


BRE8LAUER 
PHIL0L0GI8CHE  ABHANDLUNGEN. 


ERSTER  BAND. 


DRIHES  HEFT. 


DE  VI  ATQUE  INDOLE  RHYTHMORUM 


QITID  VETERES  lUDICAVERINT 


scRiPsrr 


GEORGIUS  AMSEL 

DB.  FBa. 


I 


BRESLAU. 

VERLAG  VON  WILHELM  KOEBNER. 

1887. 


DE  VI  ATQUE  INDOLE  RHYTHMORUM 


QUID  VBTERBS  lUDICAVERINT 


SCRIPSIT 


GEORGIUS  AMSEL 

DR.  FHIL. 


IKSUNT  LEOPOLDI  COHN  ET  QUILELMI  STUDEMUND 

LEGTIONES  GODIOUM  AD  SCSIFTOEES  DE  RE  METRICA 

BT  DE  RB  MUSICA  PERTINENTES. 


VRATI8LAVIAE 
APUD  GUILELMUM  KOEBNER 

1887. 


JJe  vi  atque  indole  rhythmorum  quid  veteres  iudicaverint, 
cum  nemodum  dedita  opera  quaesiverit,  ATJGTJSTUS  ROSSBACH 
et  GUILELMUS  STUDEMUND  et  auctores  mihi  exstiterunt,  ut 
eo  quo  feci  modo  quaestionem  aggrederer,  nec  consulenti  mihi  de 
rebus  dubiis  umquam  deesse  voluerunt. 

Veterum  de  rhythmis  iudicia  quoniam  ex  eis  scriptorum  reli- 
quiis  enucleanda  sunt,  quae  felici  casu  ad  nostram  servatae  sunt 
memoriam,  uno  comprehendam  conspectu  potiores  eorum  scriptorum, 
quorum  fides  atque  auctoritas  quantae  sint,  scire  refert:  id  est 
poetarum,  philosophorum ,  earum  artium  scriptorum,  in  quibus 
rhythmi  aliquid  valent,  musicae,  poeticae,  rhetoricae. 

Ac  poetae  quidem  per  ea  saecula,  quibus  artem  rhythmicam 
apud  Graecos  floruisse  constat,  rhythmorum  quibus  utuntur  men- 
tionem  non  faciunt,  nisi  quod  Aristophanes  anapaestos  in  parabasi 
a  se  usurpatos  plus  semel  commemorat  (Acharn.  627.  Equ.  504. 
Pac.  735.  Av.  684).  Neque  tamen  praefracte  negaverim  uUum 
oculos  meos  fugisse  vestigium,  unde  conici  pbssit,  quid  rhythmis 
poetae  significare  voluerint. 

Contra  posteriores  poetae  haud  pauci,  ac  maxime  Alexandrini, 
cum  non  tam  id  appetant,  ut  rei  convenientes  numeros  eligant, 
quam  ut  artificiosis  et  novis  metris  legentium  admirationem  mo- 
veant,  non  pulchros  se,  sed  insolitos  edidisse  numeros  gloriantur: 
velut  teste  Hephaestione  p.  32,  1  [ed.  WestphalJ  tovro  (scil.  ro 
i^dfieTQOv  xoqia^^i%6v) . . .  aka^ovsverai  evgrjTiavai  (DilLnog  lAyiav* 
7uxivoyQd(pov  aw&iaecDS  rfjg  OiXinov,  yQaf^fiarixoi,  dcHQa  (fiQW 

TtQog  vf^ag. 
Similis  est  vaniloquentia  Boisci,   de  quo  luba  refert  apud  Ru- 
finum  de  metris  comicorum  p.  564  [ed.  Keil]  (=  lubae  fragm.  80 
ed.  Otto  Hense   ['de  luba  artigrapho'  in  actorum  societatis  philo- 
logae  Lipsiensis  tomo  IV  a.  1875]): 


BotffTLog  aTto  Kv^ixov,  fcavrog  yga^pevg  Ttoiiq^axogy 
Tov  oxxaTtow  evQwv  arixov  0oi^(fi  ridTjai  dtjQOv. 
(Gonf.  de  Boisco  etiam  Marium  Victorinum  p.  82,  25  E). 

Idem  nova  metra  captandi  studium  apparet  ex  carminibos  illis 
iiguratis,  quae  Alexandriae  cum  alii  tum  Theocritus  ^),  Simias,  Dosi- 
adas  confecerunb 

!Nec  multo  secus  Latini  poetae  labentis  imperii  temporibas 
suam  in  diversissimis  metris  conformandis  artem  ostentantes  iden- 
tidem  de  singulorum  metrorum  natura  et  praestantia  verba  faciunt; 
quamquam  ego  non  omnes  hos  novicios  poetas,  sed  Ausonium  tan- 
tum  et  ApoIIinarem  Sidonium  diligenter  perlegi.  Velut  Apollinaris 
Sidopius  in  epistula  VIU  15  (ed.  Baret,  Parisiis  1879)  oratorem 
quendam  collaudans  „si  orationes  illius/*  inquit,  „metiaris,  acer, 
rotundus,  compositus,  excussus:  si  poemata,  tener,  multimeter, 
argutus  artifex  erat  Faciebat  siquidem  versus  oppido  exactos,  tam 
pedum  mira  quam  figurarum  varietate:  hendecasyllafoos  lubricos 
et  enodes,  hexametros  crepantes  et  cothumatos,  elegos  vero  nnnc 
echoicos,  nunc  recurrentes,  nunc  per  anadiplosim  fine  principiis- 
que  conexos." 

Ex  prosae  orationis  scriptoribus  principem  locum  vindicaverim 
Platoni  et  Isocrati,  quippe  qui  aurea  illa  lyricae  et  scaenicae 
Graecorum  poesis  aetate  non  multo  inferiores  sinb  Quornm  ille 
quantopere  musicae  amans  fuerit  et  quantam  rhythmis  auctoritatem 
tribuerit,  inter  omnes  constat  Tamen  ea,  quae  de  harmoniis  et 
rhythmis  idem  tradit,  ut  recte  aestimemus  neve  temere  Platonis 
opiniones  nostras  faciamus,  meminerimus  oportet  onmia  enm  ad 
unam  philosophiam  referre  neque  semper  aequum  iudicem  esse. 
Itaque  cum  non  ipsa  accurata  animi  affectuum  imitatione  mnsicae 
summam  ac  perfectionem  effici  censeat,  sed  ut  in  ceteris  rebus  ita 
in  modis  et  numeris  simplicitatem  potissimum  et  virtutis  quandam 
similitudinem  oonsectetur,  mirum  non  est,  quod  vituperat  et  ab  ea 
quam  fingit  rei  publicae  specie  removet  variam  illam  et  artifioiosam 
rhythmorum  compositionem,  quae  plerisque  omnibus  tum  maxime 
placebat.  Accedit,  quod  Plato  philosophus,  cum  nollet  tov  r^vixov 
partes  agere,  multa  quidem  de  nniversa  rhjthmorum  natura  tra- 
didit,  certorum  tamen  numeronmi  ^d^  non  descripsit,  sed  post- 
qnam  leviter  perstrinxit  rhythmos  xot  ivoTchov  ^d^stov^  daxwhjfv^ 


^)  cf.  Carolum  Haeberlin  'C&rmina  figurata  Graeca'  (Hanaoverae  1886) 
p.  40  sqq. 
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^Q^ov,  lafifioVf  TQoxalov,  accuratam  buius  rei  tractationem  Damoni 
permisit  hoc,  de  quo  nuper  yerba  fecit  Rudolpbus  Westphal 
('Theorie  der  musischen  Eunste  der  Hellenen'  I  Lipsiae  1885  p.  23), 
loco:  aHa  ravra  fiiv,  wOTreQ  eiTtoVy  elg  Jd^wva  avafie^Xi^a&u} 
(Reip.  III  400  G).  Idem  in  Legum  libri  11  cap.  11  et  12  pluribus 
disputat  de  ea  arte,  quam  in  suam  civitatem  recipi  vult  eaque 
maxime  iuvenum  animos  excolendos  esse  censet. 

Platone  qui  aetate  paulo  maior  erat,  Isocrates  quam  studiose 
poetarum  numeros  observayerit  et  in  oratoris  usum  aliquatenus  tra- 
duxerity  et  ipsis  eius  orationibus  demonstratur,  quarum  numeros 
examinavit  Fridericus  Blass  ('Die  attische  Beredsamkeit'  U  p.  136 
sqq.),  et  aliorum  de  Isocrate  testimoniis.  Cui  rei  oum  iam  olim 
Thrasymachus  et  Gorgias  operam  navavissent,  Isocrates  adeo  illos 
superavit,  ut  quae  illi  praestiterant  quodammodo  obscuraret,  quare 
Cicero  ait  (de  orat.  m  173  [=  Rufin.  p.  572,  26  K]):  „idque 
princeps  Isocrates  instituisse  fertur,  ut  inconditam  antiquorum 
dicendi  consuetudinem  delectationis  atque  aurium  causa,  quem- 
admodum  scribit  discipulus  eius  Nauerates,  numeris  adstringeret" 
Conf.  Orat.  40  sq.  Brut.  32  sq.  (=  Rufin.  p.  572,  6  sqq.  K). 
Similia  de  Isocrate  refert  Dionysius  Halic.  de  Isocr.  cap.  2  p.  538, 
].7  ed.  Reiske:  neqiodi^  ze  nLal  xvKhfi  Ttegikafipdveiv  Ta  vorjiiara 
neiQavai  ^V'9fioeidei  navv  xai  ov  noii  mtifiovxi  %(fb  7CoirjTixov 
IJihqov.  Sane  non  semper  iustum  modum  eum  servasse  multi 
iudicaverunt,  dovXevei  yaq  rj  8idvoia  TtoHdyug  rrp  ^v9^(^  zrjg  Xe^eiog 
%ai  Tov  xofiipov  leinetai  t6  dXrjd^ivov  (Dionys.  de  Isocr.  c.  12 
p.  658,  11  R). 

lam  cum  tantopere  numero  inserviret,  copiose  Isocratem  de 
rhythmis  in  orationem  recipiendis  scripsisse  in  'arte  rhetorica'  con- 
sentaneum  est.  Guius  libri  cum  pauciora  fragmenta  exstent,  quam 
ex  quibus  Isocratea  doctrina  pemosci  possit,  id  tamen  constat,  ut 
Ciceronis  verbis  utar,  vocis  moderationem  et  verborum  conclusionem, 
quoad  orationis  severitas  pati  posset,  eum  a  poetica  ad  eloquentiam 
traducendas  putasse. 

Itaque  cum  numerosam  orationem  ad  numerorum  a  poetis 
usurpatorum  exemplum  conformaverint  cum  Isocrate  oratores  et 
rhetores  non  pauci,  horum  quoque  de  rhythmis  iudicia  nostro  iure 
in  oensum  vocabimus  ad  poeticorum  numerorum  naturam  per- 
noscendam. 

Platonem  et  Isocratem  qui  aetate  secutus  est,  Aristoteles, 

oum  de  poetioa  et  de  rhetorica  libros  conscriberet,  in  neutro  nu- 
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roa  neglegere  poterat:  conf.  inprimia  Poet  capp.  1.  4.  9.  23.  24, 
>t.  ni  cap.  8.  Sed  cum  ne  ipse  qnidem  dedita  opera  in  sin- 
os  rhjthmos  inquisiverit,  mirum  non  est,  quod  —  ut  uno  utar 
mplo  —  iaxtvXog  et  aitovdeXog  pedum  nomina  ne  semel  quldem 

eo  commemorantur.  Apud  eundem  tamen  qui  leguntur  lod 
heroico  metro,  de  iambico,  de  trochaico,  eis  optime  horum  ver- 
m  natura  illustratur.  Denique  in  eo  Politicomm  libro  (V,  in 
ieibus  VHI),  quo  puerorum  educatio  esposita  est,  nt  de  harmo- 

ita  de  rhythmis  egerat  Stagirita,  ut  demonstraret,  qnid  con* 
ent  illi  ad  inrenum  animos  conformandos.  Xeque  rero  haec 
i  pars  ad  nostram  memoriam  pervenit,  cum  illa,  in  qua  har- 
liarum  ratio  inest,  sit  servata.  Fauciora  ex  problematum,  qnafi 
stotelis  nomine  feruntur,  sectione  XIX,  musicae  antiquae  peritis 
issima,  addiscimus. 

Venio  nunc  ad  Aristoxenum,  summum  dootrinae  mnsicae 
eceptorem  eundemque  Aristotelis  discipulum.    Cuius  opera  om- 

si  nobis  adhuc  praest«  essent,  omnia  fere,  quae  scire  nostra 
irest,  eis  doceremnr.  Sed  fragmenta  ea,  quibus  tempornm 
[uitas  pepercit,  de  indole  rhythmorum  nihil  continent,  licet 
imi  momenti  sint  ad  fundamenta  disciplinae  rhjthmomm  iacienda. 
Pseudo-Plutarcho  Aristoxenum  excerpente  infra  erit  dicendnm. 

Theophrastum  Aristotelis  discipulum  ^e^L  U^mg  scripsisse 
litum  est,  quo  in  libro  de  nnmeris  orationi  aptissimis  disputans 
em  (teste  Quintiliano  IX  4,  88)  protulit  qnae  Aristoteles.     Secu- 

est  eum  quadamtenus  Dionysius  HalicamaAsensis  in  libro  „de 
ipositione  verborum",  sed  modo  commnnia  quaedam,  saQe  per- 
im  probanda,  a  Theophrasto  fuisse  prolata  idem  testatnr  (comp. 
b.  c.   16   p.   212    ed.   Sehaefer):    ^qr^ai   Si  nva  ntqi  lovttav 

!teqi  Tov  Tag  ifotvag  awctO-ivai]  %ai  &EO(pqaazi^  t^  tptXoaoqnp 
;v(>re^ov  sv  Toig  Tteqi  li^wg,  hz&a  op/^ei,  Tiva  ovofiora  <pvau 
■d,  TtaqadtiyfiOTog  'tvewx,  ntv  avyii-l>e(Aiyiov  xaiijv  Otetai  xai 
■akofCQeTi^  yevrjaea&^ai  t^v  qiQaatv,^)  xai  av&ig  ere^  fiinqa  nai 
zEtvdf  ii  lov  oirre  itoLrjfia  xqrjOTov  taeo^al  ^prjOiv  ovre  kdyoi', 
i  fia  Jia  ovx  aTio  axoftov  Tavra  ztp  avddi  etqt/iat. 

Alexandrinorum  seriptorum  nullus  prosa  oratione  usus  de 
thmorum  vi  egit.  Es  eis,  quae  supra  (p.  1  sq.)  dixi,  efficitur 
itas  Alexandrinos  de  syllabis  metiendis  et  varie  coUocandis  magis 


')  De  hac  uitem  doctriDae  puta  cnm  libnun  conscriberet, 
utuiQ  aoo  Bilentio  prutetiisse  conaentuieum  CBt, 
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cogitasse  quam  de  animis  audientium  rhythmica  arte  commovendis. 
Metrorum  enim  disciplina  cum  musicae  artis  partem  efficere  desi- 
isset  et  seorsum  exponeretur,  iam  Hermesianax  Aristoxeno  paulo 
inferior  minorem  distichi  elegiaci  versum  „pentametrum"  vocavit 
syllabarum  potius  quam  rhythmorum  ratione  habita.  Cuius  rei  qui 
primus  memoriam  resuscitavit  Henricus  Weil  (in  annal.  phil.  t.  91 
a.  1865  p.  655)  simul  suspicatus  est  iam  antiquioribus  temporibus 
multos  ad  unam  exteriorem  versuum  formam  animos  contulisse. 
Cui  opinioni  prima  quidem  specie  patrocinari  videtur,  quod  Aristo- 
teles  dicit  Metaphys.  XTTT  6,  6:  liyovat  ds  Tiveg  otl  TtoXla  roi- 
avray  otov  a'i  re  fieaai  ij  jueV  svvia  fj  di  oxtcJ,  xat  to  ejtog  de- 
xa€7crdy  ladQi&fJOv  rovtoig '  fiaiveraL  d'  iv  fiiv  rip  de^K^  (id  est 
in  priore  hexametri  parte  sive  in  pedibus  I,  11,  IIE)  Iwia.  avlXa- 
fiaig,  iv  di  T(p  dqiaTeQq)  (id  est  in  posteriore  hexametri  parte  sive 
in  pedibus  IV,  V,  VI)  oxtw.  Attamen,  quoniam  soli  oXoddxTvXot 
septendecim  syllabas  complectuntur  et  Aristoteles  eo  consilio,  ut 
siniiles  fidium  et  versus  elementorum  rationes  esse  demonstraret, 
heroici  versus  syUabas,  non  pedes  aut  cola  numeravit,  equidem 
non  crediderim  iam  ante  Alexandrinos  metricam  et  musicam  artes 
fnisse  disiunctas. 

„Eminentissimos  Graecorum"  in  eis,  quae  de  rhythmis  scripsit, 
esse  Ciceronem  secutum  cum  Quintilianus  IX  4,  79  testatur,  tum 
ex  ipsius  Ciceronis  libris  luculenter  apparet.  Qui  Isocratem,  Epho- 
rum,  Naucratem,  Aristotelem,  Theodectem,  Theophrastum  post- 
quam  commemoravit,  haec  exclamat:  „Quis  ergo  istos  ferat,  qui 
hos  auctores  non  probent?"  (Orat.  172  [=  Rufin.  p.  570,  27  K]). 
£x  his,  ut  par  erat,  Aristotelis  maxime  rationem  habuit,  quem 
„optimum  auctorem^*  nominat  Orat.  196.^)  Quare  non  casui  mihi 
dandum  videtur,  quod  ipsum  Aristotelis  nomen  non  addit,  cum 
iegem  rhythmicam  ab  eo  neglectam  esse  contendit,  Orat.  218 
[=  Rufin.  574,28]:  „Quare  etiam  paeana  qui  dixit  aptiorem,  in 
quo  esset  longa  postrema,  vidit  parum,  quoniam  nihil  ad  rem 
est,  postrema  quam  longa  sit.*^  £x  hoc  loco  simul  perspicuum 
estTuIlium  minime  unius  in  verba  iurasse  magistri;  idque  ne  po- 
terat  quidem,  siquidem  recte  tradit  nullum  umquam  scriptorem 
aeque  copiose  de  numerosa  orationis  compositione  disseruisse 
(Orat   226:   „£t  quoniam    plura   de  numerosa  oratione    diximus 

')  Conf.  Hugonem  Jentsch  ^Aristoteh^s  ex  arte  rhetorica  quaeritur  quid 
habeat  Cicero'  (diss.  Berol.  1866)  p.  35—43.  48.  50  etc. 


nisquani  ante  noB , ')    nunc   de   eins   generis  ntQitate    di- 

UDgQlornm  aatem  pedam  indole  plnrs  etiam  qnam  Cicero 
io8    HalicarnasseDsis    protnlit    in    antiqiusgima    illa 

qnae   hodie  supersnnt,  pednm  enomerationnm ,  id  est  io 

comp.  verb.  capite  XVII,  nbi  duodecim  pedes  disjllabos  et 
08  omnes  eDumerat  atque  sunm  cuiqne  rj&og  tribnit  ita, 
aliB  pedibus  TerBunm  exempla  adiciat  Qaamquam  Diony- 
m  omnia  fere  ad  longamm  et  brevium  syllabamm  rationeDi 

compendiariam  qnandam  sequitur  viam;  qao  fit,  ot  qao 

pes  plnres  correptas  syllabas  complectatur,  eo  abiectior 
r   et  vilior,   contra  longis  eyllabis  procerior  et  sublimior. 

qui  numeri  conTeniant  compositionl,  quam  ipse  vocat  yltt- 
t  ar9ijfav,  boc  loco  non  examinat,  Ternm  tantammodo  qtii 

a^iiofiatix^g  yai  fiEyaXoTtfefemg  awd^iaews  proprii,  demon- 
[taqne  fruatra  quaesiTeris  in  Ulo  capite  descriptionem  eomm 
irum,    quos  alio  loco  (de  Dem.  dict.  c.  43  p.  1093,  11  R) 
TO^Xr^liattyioig  re  xat  V&fytxovg  ■xai  diaxXtafievoJ-g. 
!ophrastum  num  in  pedibas  quoqne  describendis  Dionjsias 

sit,  Tohementer  dnbito;  etenim  quotqaot  ex  Mnis  et  ternis 

effingi  possnnt,  pedes  omnes  receoset,  cnm  Aristoteles, 
estigiis  discipulum  institisse  veri  simile  est,  eos  tantum- 
et  ne  hos  quidem  omnes,  id  censnm  Tocet,  qui  re  rera 
>etas  inTeniebantur,  eisque  paeana  opponat,  qni  quidem  a 
>  Halicarnassensi  prorsus  omissns  est    Immo  ea,  quae  de 

docet,  aut  ToXg  fierQiMig,  qnos  dicit  p.  222  Sch.,  aat 
&fiiM}ig  (p.  224  Soh.)  debet  Dionjsius.  Nam  de  ipso 
mo,  cuins  c.  14  (p.  154  Sch.)  mentio  fit,  tamqoam 
fonte  quominus  cogitemus,  illud  obstat,  qaod  oi  TteQi 
-ivov,  ut  ipse  tcBtatur  (de  Dem.  dict  c.  48  p.  1101  R), 
is  Don  a  pyrrhichio  sed  a  tribracbo  demum  incipere 
L 

indole  autem  pedum  quae  refert,  ea  de  sno  adicere  potoit 
laput  XVni  qnin  nuUis  aliorum  soriptis  adiatus  Dionysins 
lerit,  Tix  est  cur  dubitemus;   qnippe  in  quo  exemplis  qui- 


otuit  hoc  loco  aiiicere:  „quam  dob  ipsi  aate  hoB  aovem  aunoB  in 
iro  de  oralore";  sane  io  eis,  quae  Id  Orat.  162—236  de  Dumero 
praecipit,  miilto  dlligentius  rem  pertractat  TnHiiu,  quam  in  libri  111 
e  parsgraphis  173—198. 


busdam  ex  prosae  orationis  scriptoribas  sumptis,  quantam  ad  or- 
natum  et  vim  verborum  rhythmi  conferant,  comprobare  conetur. 

Totam  autem  compositionem  verborum  cum  Dionysius  ceteris 
rhetoribus  accuratius  examinasset,  id  est  illam  TtQaYfAccreiccv  ovk 
oXiyoig  fiiv  iTtt  vovv  iXd^ovoav^  oaoi,  Toiv  aqxaiwv  ^rjftoQvxaq  ri 
nai  diaXeKViTiag  avyiyQaipav  Texvccg',  ovdevi  d*  axQifiwg  ov^  aTto- 
'XQcivTcog  fiixQ^  ^o^  TtaQortog  i^eiQyaafjiivrpfy  wg  iyw  Tteid-Ofiai,  (comp. 
verb.  c.  1  p.  14  Sch.),  in  rhythmis  quoque  recensendis  suum  iudi- 
cium  eum  esse  secutum  veri  non  est  dissimile.  Quamquam  in 
versuum  factitandorum  arte  Dionjsium  tironis  instar  esse  haben- 
dum  infra  videbimus.  Eiusdem,  quam  in  libro  de  comp.  verb.  ex- 
posuit,  doctrinae  de  rhythmis  vestigia  in  aliis  quoque  Dionysii 
libris  rhetoricis  occurrunt:  velut  breviter  eam  complectitur  in  libri 
TteQi  trjg  Jrjfioa&ivovg  Xi§etag  capp.  47 — 50.  Id  quidem  huius  loci 
non  est  examinare,  num  Dionysius  prae  artificiosa  orationis  com- 
positione  natoralem  verborum  ordinem,  qualis  sensu  postulatur, 
nimis  neglex^rit  (conf.  Blass  ^Die  griechische  Beredsamkeit  in  dem 
Zeitraum  von  Alexander  bis  auf  Augustus'  p.  199). 

Latiores  quam  Dionysius  libello,  quem  TteQi  iQfxrp^eiag  com- 
posuit,fines  circumscripsit  Demetrius  rhetor,  quippe  qui  nondeuna 
compositione  sed  de  universo  stilo  esset  acturus;  attamen  ad  huius 
quoque  testimonia  non  semel  mihi  confugiendum  erat,  quoniam  ab 
eo  non  rarius  quam  a  ceteris,  qui  de  verborum  structura  scrips^ 
runt,  rhythmi  agitantur.  Ceterum  quo  tempore  scripserit,  quam 
parum  inter  homines  doctos  conveniat,  nota  res  est.^)  Aristotelis 
libros  rhetoricos  idem  laudat  cum  alibi  (§§  11.  34.  81)  tum  ubi 
rhythmos  sublimes  describit  (§§  38.  41),  et  ob  id  ipsum  ad  Aristo- 
telem  interpretandum  aliquantum  ex  eo  lucramur.  Neque  tamen 
quaecumque  de  rhythmis  disputat,  ex  ipsius  Stagiritae  libris  omnia 
floxerunt. 

Ciceroni  et  Dionysio  adiungendus  estFabius  Quintilianus, 
quamvis  saeculi  fere  spatio  ab  his  distet  Bettulit  ille  suam  de 
numeris  oratoriis  dootrinam  Instit  orat.  IX  4,  45 — 147.  Ubi  cum 
Ciceronis  plerumque  sententiam  referat,  tamen  minime  uni  Tullio 
se  addidt  Uiud  quidem  non  est  premendum,  quod  ipse  Fabius 
mentionem  facit  Thrasymachi,  Ephori,  Aristotelis,  Theodectis, 
Theophrasti,  Dionysii   Halicamassensis   (IX  4,  87);  horum   enim 


^)  Girca  aDDum  150  a.  Ghr.  emn  BcripsisBe  opioatur  Volkmaim  in  Iwani 
Mueller  'llandbttcb  der  klaseiscben  AUertumBwiBBenBchaft'  vol.  II  p.  457. 
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scriptorum    omnium    nomina    apud    Ciceronem   quoque    leguntur 

excepto,  ut  par  est,  Dionysio.   Cum  Cicerone  autem  vel  eo  discrepat 

Quintilianus,   quod  aeque   atque   Dionysius,   cuius  vestigia   etiani 

ceteroqui,  velut  in  scriptorum  Graecorum  censura  (X  1),    prranit 

omnes  pedes  disyllabos  et  trisyllabos  enumerat,  non  tamen    aut 

eodem  ordine  aut  isdem  nominibus  atque  Dionysius  usus.     Neque 

magis  cum  Aristide,  quem  Quintiliani  libertum  fuisse  veri  simQ- 

limum    est,^)    consentit  in   hac  operis  parte  Fabius:  nam   neque 

pedes  plures  tribus  syllabas  continentes  cum  illo  agnoscit  neque  ecRS 

quos    enumerat    isdem   nominibus   significat.     Itaque   quamqnam 

„Aristides   haud   uno   loco   operis   sui  mire  quam  consentit   cum 

illo  (sc.  Fabio)  in  eis,  quae  in  Instit.  orat.  de  musica  deque  optjma 

educandi  ratione  docentur"  (verba  sunt  Jahnii  1.  c),  tamen  rhetoris 

Romani  de  numeris  testimonia  potius  cum  Cicerone  et  Dionysio  quam 

Gum  eis  viris,  de  quibus  nunc  sum  dicturus,  comprehendenda  sunt 

Sunt  autem  hi  illi,  qui  altero  post  Chr.  n.  saeculo  Toaarir^c 

€7ti7coXa^ovarjg  qiiXof.iovaiag  (Aristid.  Quint.  p.  75  Meibom  =  47,13 

Jahn)  id  studebant,  ut,  quae  Graeci  de  musica  scripsissent,  redinte- 

grarent   et  aequalium  suorum  usui  accommodarent.     Inter    qnos 

primum    locum    obtinent    Aristides    Quintiliani    libertus    et 

Pseudo-Flutarchus.^)    Habemus  autem  in  illius  de  musica  libri 

alterius  t6  TcacdevTiiiov  complectentis  capite  15,*)  quem  in  ceteris 

scriptoribus  frustra  quaeras,  conspectum  quendam  variorum  animi 

afifectuum,   qui  pro  rhythmorum   diversitate  moveantur.     In    quo 

conspectu  neque  obiter  metra  quaedam  perstringuntur  neque  brevium 

tantummodo  et  longarum  syllabarum  ratio  habetur,  sed  paene  om- 

nium  differentiarum,  quibus  versus  variantur,  ita  mentio  fit,  ut  facile 

agnoscas  hominis  docti  reliquias,   qui  rerum  in  communi  quodam 

hominum  sensu  positarum  rationes  reddere  causasque  a  se  inventas 

exemplis  illustrare  conatus  sit.    Qua  in  re  difficili  multisque  dubi- 

tationibus  obnoxia  obscurius  quaedam  esse  dicta  ac  plura  fortasse, 

quam  par  est,  ab  eiemplis  ad  ipsas  res  revocata  nemo  mirabitur, 

qui  reputaverit,  quam  saepe  etiam  nostra  memoria  homines  docti 

speciosius  quam  verius  de  numerorum  indole  disputaverint     Cum 


*)  Cf.  Albertum  Jahn  in  edit.  Aristid.  QuinUI.  p.  XXX. 

')  Anstidis  Qnintii.  et  Pseudo-Plutarchi  codicum  lectiones  a  Guilelmo 
Studemund  enotataa  cf.  iufra  in  APPENDICE. 

')  Iiiterprctando  huic  capiti  operam  dederunt  Caesar  ^Die  Grundzuge  der 
griechischen  Khythmili  nach  Aristides  Quintiiianus'  (Marburgil86i)  p.  259—269 
et  nuperrime  Westphal  'Theorie  der  musischen  ElinBte*  I  226  sqq. 


vero  Platonis  vel  quem  is  secutus  est  Damonis  praeceptis  abundet 
Aristidis  opus  eis,  quibus  de  musicae  indole  agitur,  locis^)  et 
summi  momenti  sit  ad  veterum  de  vi  numerorum  iudicia  cogno- 
scenda,  maximopere  dolendum  est,  quod  ignoramus,  ad  quem  auc- 
torem  doctrina  illa,  cuius  fragmenta  servavit  Aristides,  referenda  sit, 
neque  de  Aristidis  ingenio  et  in  fontibus  describendis  fide  aesti- 
mandis  consentiunt  homines  docti  (cf.  Jahnii  edit.  p.  XXXIV  sq. 
et  XXXVIII).  Ac  Westphalium  quidem  si  audis  (Theorie  der 
musischen  Eunste  I  23),  qui  Aristidem  tertio  p.  Chr.  n.  saeculo 
attribuit,  excerptum  est  illud  caput  (11  15)  non  ex  ipsius  quidem 
Aristoxeni  av^i^lxtoig  ov^TioTiTtdig,  sed  e  tali  opere,  quale  erant 
illa  fiovaixrjg  naideiag  ij  dioTQififjg  ^i^Xia  x/5'  imperante  Hadriano 
(id  est  eodem,  quo  Aristidem  vixisse  probabile  est,  tempore)  a 
Dionysio  musico,  Platonis  et  Pjthagorae  sectatore,  conscripta.  Idem 
Westphal  (Metr.  1«  89-104  coll.  581—599)  conatus  est,  quae  de 
doctrina  rhythmica  Aristides  tradit,  in  duas  partes  discernere.  Cum 
enim  ipse  scriptor  duas  a^qiaBLg  significet,  alteram  (B),  quam  se- 
quantur  o\  avfi^rXixovreg  Trj  fAeTQinfi  d-eiaqlif  rr/v  Tteqi  ^v&fndv^ 
alteram  (A),  quam  profiteantur  oi  xiaqitovreg  (p.  40  M),  xiaQitovTiav 
gravissimum  fuisse  rhythmicae  doctrinae  auctorem  Aristoxenum. 
lUum  autem,  de  quo  agimus,  locum  num  suo  iure  totum  tribuerit 
T<^i  avfA7clixovTi  (B)  Westphal,  valde  dubito.  Etenim  ei,  ex  quo 
libri  n  caput  15  derivavit  Aristides,  praeter  fontem  B  ea  quoque 
praesto  fuisse,  quae  in  primi  libri  capitibus  13—19  (id  estin  A  et 
B)  exposita  sunt,  his  potissimum  efiicitur  causis,  quarum  partem 
iam  perspexit  Franciscus  Susemihl  in  programmate  Gryphiswaldensi 
a.  1866:  In  secundo  libro  agitur  de  6XoxXi]Q0ig  p.  97  M  =  59,16  J, 
de  ductu  rhythmico  (ayiuyi^)  p.  99  M  =  60,34  J;  eaedem  res, 
nbi  in  primo  libro  commemorantur  (p.  40  M  =  27,  4  J  et  p. 
42  M  =  27,29  J),  ad  fontem  A  referendae  sunt.  Deinde  quod 
Westphal  e  rhythmis  aTQoyyvloigj  quorum  in  libro  secundo  mentio 
fit  (p.  100  M  =  60,  37  J),  conclusit  respondentem  ei  libri  I  locum 
(p.  34  M  =  22,21  J)  et  antecedentia  verba  inde  a  verbis  tovtwv 
drj  Toiv  xQoviov  (p.  33  M  =  22,14  J)  fonti  B  esse  assignanda, 
neglexit  vir  doctissimus  hanc  rationem  sequentibus  ne  ea  quidem, 

')  Qua  de  re  haeo  legimuB  apud  Hermannain  Deiters  (de  Ariatidis  Quinti- 
liani  doctrinae  hannonicae  fontibas  part.  I  progr.  gymnasii  Marcodurensis  a. 
1870  p.  3):  iiAristides  .  .  .,  qui  cum  in  demoustrauda  illa  musices  vi  etbica 
plurimum  operae  posuerit,  buius  ipsius  doctrinae  Platonem  ducem  secutus  est 
oertisBimum". 
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quae  de  ducta  rbythmico  in  libro  I  exstant,  fonti  A  relinquere 
licere.  Levius  illud  est,  quod  in  libri  I  fonte  B  nomina  geneniin 
rhythmicorum  sunt  ro  doxrt^Atxov,  ro  laji^ixoVf  iro  Ttanavinov^  contra 
eo  libri  II  loco,  quem  Westphal  fonti  B  attribuit,  in  catalogom 
recipiuntur  vocabula  Aristoxeni  soUemnia  oi  h  Xaif  ^<^,  oi  iv 
r^f.uoliq)  A.,  oi  iv  diTtXaoifif  L  Gravius  hoc  est^  quod  is,  qui  arte- 
riarum  motus  cum  rhythmorum  motibus  confert  (p.  99  M  =  60,22  J), 
vix  diversus  fuisse  videtur  ab  eo,  qui  in  pulsu  rhythmum  exstare 
scripsit  (p.  31  M  =  21,14  J);  hic  autem  locus  ipse  secundum 
Westphalium  manavit  ex  fonte  A.  Quid,  quod  ipse  Westphal  ad 
verba  rov  aQi&pLOVj  i^  ov  oweaTooi  (p.  98  M  =  60,12  J)  Lnter- 
pretanda  adhibet  locum  (p.  41  M  =  27,  9  J),  quem  ex  fonte  A 
fluxisse  censet? 

Is,  qui  eodem  fere  quo  Aristides  tempore  librum  de  musica 
confecit,  Pseudo-Flutarchus,  ipsius  Aristoxeni  scripta  ita  com- 
pilavit,  ut  altera  opusculi  parte  contineatur  congeries  fragmentorom 
Aristoxeniorum  (vide  Westphalium  in  editione  Plutarchei  libelli  et 
in  Metr.  I*  55  sqq.);  attamen  non  tam  de  singulis  rhythmis  prae- 
cepta  proposuit,  quam  generalia  quaedam  de  numerorum  vi  docoit 
Circa  idem  tempus,  quo  Aristides  et  Pseudo-PIutarchus  veterum 
de  musica  libris  retractandis  et  excerpendis  operam  navabant,  ex- 
stiterunt  Heliodorus  et  Hephaestio  metrici.  Atque  Heliodori 
quidem  doctrinam  partim  e  fragmentis,  quae  ex  scholiis  ad  Aristo- 
phanem  recuperavit  Carolus  Thiemann  (Colometriae  Aristophaneae 
quantum  superest,  Halis  1869;  cf.  etiam  Ottonis  Hense  'Heliodo- 
rische  Untersuchungen'  Lipsiae  1870)  cognovimus,  partim  ex  eis, 
I ';  f  II  quae  cum  alii  metrici  Latini  ex  eius  libris  exscripserunt  tum  luba 

I  ,!  1   I  artigraphus    (de   quo   disputavit   Otto   Hense  in   actorum   societ 

S  I  j  philol.  Lips.  vol.  IV  a.  1875),  quem  excerpserunt  Aphthonius  a 

•!j  '  j  Mario  Victerino  compilatus   et  Rufinus  et  aliquatenus  Mal- 

lius  Theodorus. 
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Hephaestionis  autem enchiridion  tironum ueui accommodatum 
et  sola  elementa  artis  metricae  continens  quod  rhjrthmorum  vim 
vix  tangit,  mirum  non  est.  Uberiorem  fructum  percepi  ex  commen- 
tariis  et  scholiis  Hephaestioneis  ad  maiora  Heliodori  et  Hephaestionis 
opera  redeuntibus,  quorum  commentariorum  partes  et  formam 
genuinam  ut  restituerent,  contigit  nuper  Guilelmo  Hoerschelmann  et 
Guilelmo  Studemund.  Supersunt  igitur  hodie  tria  commentariorum 
scholiorumve  corpora: 

I.  Qeorgii  Cboerobosci  Exegesis  in  Hephaestionis  .enQhiridion, 


u 


edita  ab  Hoerschelmanno  in  Stndemundi  Anecdotoram  Yariormn 
Tolumine  I  (a.  1886)  p.  31—96; 

IL  'Scholia  Hephaestionea  A\  quorum  recensio  antiquior  ad 
sola  capita  I— X  enchiridii  Hephaestionei  servata  est,  ad  formam 
in  codicibus  optimis  traditam  edita  a  Studemundo  Anecd.  Yar. 
I  119 — 152;  reliqua  ^scholia  A'  (nondum  ea,  qua  par  est,  cura 
edita)  exstant  in  Hephaestionis  enchiridii  editionibus  Gaisfordiana 
altera  (a.  1855)  et  Westphaliana  (a.  1866); 

III.  'Scholia  Hephaestionea  B\  edita  ab  Hoerschelmanno  in 
programmate  ad  soUemnia  Caesareae  TJniversitatis  Dorpatensis  die 
Xn  mensis  Decembris  a.  1882  concelebranda  conscripto.  Quorum 
equidem  usus  sum  maxime  paragrapho  1,  Longini  prolegomena 
continente,  et  libro  Y,  in  qno  ars  metrica  Byzantina  tradita  est 

Ei  ipsi  autem  scriptores  de  re  metrica  Byzantini  ante  hunc 
annum  parum  cogniti  erant;  nunc  omnium  exspectatione  maior  et 
utilissima  copia  Byzantinorum  scriptorum  aut  primum  aut  multo  cor- 
rectius,  quam  antea  factnm  erat,  publici  iuris  facta  est  industria 
Studemundi  in  Anecd.  Yar.  vol.  I.  Inter  hos,  quorum  notitia  Stude- 
mundo  debetur,  tractatus  primum  obtinent  locum  ei,  qui  de  pedum 
nominibus  agunt;  plurimorum  enim  nominum  explicatio  ab  ipsa 
rbythmorum  indole  erat  petenda.  Redeunt  autem,  quae  de  hac  re 
a  Byzantinis  traduntur,  pleraque  omnia  ad  paucos  et  gravissimos 
auctores,  quos  ad  reperiendos  viam  ostendit  Studemund  1.  c.  p. 
222;  cf.  etiam  Ludovicum  Voltz  ^de  Helia  Monacho,  Isaaco  Monacho, 
Pseudo-Dracone,  scriptoribus  metricis  Byzantinis'  Argentorati  1886 
(in  Dissert.  philol.  Argent.  select.  vol.  XI)  p.  22  sq. 

Scholiorum  Homericorum  testimonia  ad  schematum  hexa- 
metri  dactylici  vim  pertinentia  diligenter  congessit  Oeorgius  Rauscher 
in  commentatione  ^de  scholiis  Homericis  ad  rem  metricam  perti- 
nentibus'  Argentorati  1886  (in  Dissert.  philol.  Argentorat.  select. 
voL  XI). 

Eustathii  adnotationes  ad  rhythmorum  vim  aliquo  modo 
pertinentes  suppeditavit  mihi  Guilelmus  Studemund. 

Quod  ad  eos  scriptores  rei  metricae  Latinos,  qui  non 
disciplinam  Heliodoream  recoqnunt,  attinet,  satis  multa  e  Gaesii 
Bassi  sectatore  Terentiano  Mauro  colligi  possunt,  cuius  libello 
etiam  Mallius  Theodorus  in  primis  quattnor  metris  primariis 
describendis  usus  est  (conf.  Xeilium  in  Grammaticorum  Latinorum 
vol.  VI  p.  583).  Ipse  quoque  luba,  postquam  in  octo  Artis  libris 
prototypa  tractavit,   oum  derivata  metra  omittere  nollet,  auctori- 
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tatem  secutus  est  Caesii  (v.  Hensium  1.  c.  p.  75  sqq.),  qoo  fit,  ot 
Bassi  doctrina  in  eorum  quoque  libris  obviam  fiat,  qui  lubam  ex- 
cerpserunt  Pauca  adsumpsi  e  Mario  Plotio  Sacerdote,  lubae, 
quem  semel  memorat,  aequali  (Westphal  Metr.  I*  133;  Keil  G.  L.  VI 
425;  Hense  1.  c.  p.  143  sqq.). 

E  cuius  grammatici  Graeci  auctoritate  pendeat  Diomedes, 
„in  tanta  fontium  penuria  dici  nequit"  (Hense  1.  c.  p.  46);  in  cuius 
tractatu  de  pedibus  (p.  474,  30—482,  10  K)  non  minus  bona 
de  rhythmorum  vi  doctrina  latet  quam  in  plerisque  Byzantinorum 
de  hac  re  scriptionibus.*)  Rarius  Atilium  Fortunatianum  ad- 
hibul,  qui  cum  ab  luba  tum  a  Caesio  pendet  (Westphal  1.  c.  p.  153 
—157;  Keil  G.L.  VI  253;  Hense  I.  c.  p.  156—160).  Ex  Augu- 
stini  libris  de  musica,  licet  quaedam  e  Varrone  fluxerint,  quam 
pauca  lucremur,  satis  constat  (Westphal  1.  c.  129;  Hense  1.  c. 
p.  160  sq.). 

Restat,  ut  de  rhetoribus^)  pauca  dicam.  Quorum  principem 
Hermogenem  idem  tulit  saeculum,  quo  Heliodorus,  Aristides 
Quintil.,  Pseudo-PIutarchus,  Hephaestio  floruerunt. 

De  numeris  oratoriis  Hermogenes  in  his  potissimum  librorum 
tcbqI  Idewv  capitibus  disputat:  TrSQl  TUx&aQarrjTog  (I  3),  tt.  ae/nvo' 
TT/vog  (I  6),  7t.  TQaxvryjTog  (I  7),  tt.  ijri/neXeiag  nat  xdXXoi-g  (I  12), 
n,  yoQyotrjTog  {II  1);  non  in  omnium  idearum  descriptione:  scilicet 
ne  crebras  earundem  rerum  repetitiones  evitaturus  argutias  quaerere 
cogeretur. 

Qui  commentarios  ad  Hermogenem  scripserunt  bonae  frugis 
plenissimos  necdum  a  quoquam  ad  suos  fontes  revocatos,  Anony- 
mus  tomi  VH  corporis  rhetorum  Graecorum  Walziani,  qui  ante 
decimum  certe  saeculum  vixit,  loannes  Siculus,  quem  sub  finem 
saeculi  XII  floruisse  suspicatur  Walz,  Maximus  Planudes,  qui 
saeculo  XIV  Anonymimi  illum  tomi  VII  exscripsit,  in  rebus  ad  doc- 
trinam  metricam  pertinentibus  partim  optimos  auctores  videntur  se- 
cuti  esse.')    Quibus  auctoribus  si  Pseudo-Longinum,  cuius  TteQl 


1)  Quae  de  pedibus  pentasyllabiB  a  Diomede  docentur,  ea  aeque  ac  caput 
V  Anonymi  Ambrosiani  ad  Galenum  redire,  qui  Philoxenum  videtur  exscrip- 
sisse,  sagaciter  perspexit  Studemund  Anecd.  Var.  vol.  I  232. 

')  Stoicis  nihil  debent  rhetores  in  eis,  quae  de  rhythmica  orationis  com- 
positione  praecipiunt;  cf.  Franciscum  Striller  *de  Stoicorum  studiis  rhetoricis* 
in  ,BresIauer  Philologische  Abhandlungen'  vol.  I  fascic.  II  (Vratislaviae  1886) 
p.  60. 

')  Velut   a  Dionysio  Halic.   locum   (comp.  verb.  c.  11  p.  126  Sch.)  mu- 
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vipovg  libri  capita  39  et  41  ad  rhythmoram  yim  pertinent,  addidero, 
enumeravero  fere  eos  rhetores,  quorum  testimoniis  praeter  ceteros 
innitendum  est. 

Ceteros  scriptores,  qui  tamquam  iv  naqiqyifi  rhythmorum  na- 
turam  tetigerunt,  non  dedita  opera  perlegi,  sed  si  quae  casu  quodam 
et  fortuito  mihi  occurrebant,  ne  ea  quidem  neglexi. 

His  igitur  usus  subsidiis  LIBRO  I.  ea  testimonia,  in  quibus 
certa  rhythmorum  schemata  non  commemorantur,  complexus  primum 
de  universi  rhythmi  laudibus  et  origine  divina,  deinde  de  eius  in 
singulis  artibus  auctoritate,  denique  de  effectu  eius,  qui  et  in 
Toluptate  et  in  yi  quadam  morali  cemitur,  verba  faciam.  In 
LIBRO  n.  singulas  formas  metricas  ita  pertractabo,  ut  primum 
doceam,  quantum  in  carminibus  et  in  orationibus  brevium  aut 
longarum  syllabarum  usu  elocutionis  indoles  yarietur,  deinde  quae 
pro  descendentis  aut  ascendentis  rhythmi  ratione  et  pro  varia 
metrorum  apothesi  vel  enuntiatorum  clausula  discrimina  nascantur, 
denique  quemadmodum  rhythmorum  genera  et  pedes  metraque  his 
pedibus  effecta  inter  se  discrepent,  veterum  indicia  secutus  enarrem. 

LIBER  I. 

Capnt  L 

§  1.    Rhythmus  num  hominis  proprius  sit. 

Rhythmum  antiquis  philosophis  gravissimum  esse  visum  vel 
inde  apparet,  quod  Platonis  sententia  unus  homo  eius  est  capax. 
Scribit  enim  ille  Leg.  II  653  D:  (o  Xoyoq)  (ptjalv  . . .  to  viov  anav 
, . .  roig  TC  ocifiaat,  tuxI  rdlg  (pwvalg  fiav%Uxv  ayuv  ov  dvvaod-ai^  xtvel- 
ad^ai  di  ael  ^rjTeiv  nai  qid^iyyead-ai.  , ,  ,Ta  fiiv  ovv  akka  ^(^a  ovn 
ixeiv  aXad^rjOiv  t&v  iv  talg  TuvrflBaiv  Ta^ewv  ovdi  ara^ioiVy  oJg  dfj 
^vd^fAog  ovofia  nat  aqfiovia'  r^filv  di  .  .  ,  Tovg  &eovg  .  .  .  eivaL  .  .  , 
Tovg  dedoixorag  Trpf  tvQv^fiov  tb  xal  ivaQfAOviov  caadnqaiv  fied^ 
rjdov^g  .  .;  ibid.  664  E:  eCivofiev  .  .  .,  (og  fj  (pvaig  OTtdvt cjv  twv 
viotv  .  •  •  (p9iyyoiTO . , .  ael  aTcoiTCjg  %ai  7crjd(^rj'  ^)   T(i§e(og  d*  ai- 


tuatur  Planades  V  474,11,  ciUtor  Longinua  ab  Anon.  VII  982,16.  984,7. 
985,  4.;  etc 

>)  Aristid.  Quint.  p.  61  M  s  39, 21  J :  ...   rd  dXoyov,  &cm^  Ti  d^^lov 
araKTa>6  xtvovfievov  .  .  , 
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a&Tqau  .  .  .  nov  ctlXtov  fASv  ^(^(ov  ovdiv  iqxxTcrotrOy  rj  di  avS-Qw- 
Ttov  (fiatq  exot  fiovfj  tovvo'  t^  di]  Trjg  yuvrfiB^aq  xa^u  ^v&fiog  ovofia 
elt]  .  .  ,;  cf.  ibid.  673  D. 

Neqae  tamen  omnem  rd^eiog  cXa&rjatv  a  bestiis  Plato  abiadi- 
care  debuit.  Nam  omnia  animalia  in  gradiendo  et  carrendo  certom 
servant  ordinem,  quo  sublato  iustus  motus  vix  esse  potest.  Velut 
0  rqoxe^  ^vd^fidg,  qui  fit,  ubi  equi  ^quadrupedante  putrem  somtu 
quatit  ungula  campum'S  certe  Yergilio  obversatus  est.  Ac  multo 
minus  eas,  quas  ex  musica  voluptatem  quandam  perdpere  constat 
bestias,  velut  equos,  camelos  maximeque  aves  cantatrices,  rhythmi 
sensu  destitutas  esse  censendum  est^)  Neque  vero  eaedem  diversis 
intervallis  spatia  temporis  discemere,  id  est  varios  rhjthmos  edere 
pollenty  sed  in  hac  quoque  re  necessitati  sunt  subiectae,  qua  certis 
in  motu  et  in  canendo  numeris  adstringuntur.  Itaque  ut  sonoram 
et  vocum  participes,  linguae  autem  et  musicae  expertes  sunt  bestiae, 
ita  rhythmi  elementis  imbutae  ^)  ad  artem  rhythmi  evehi  nequennt 
Immo  haec  cum  ceteris  artibus  uni  homini  obvenit. 

§  2.    De  divina  rhythmorum  origine. 

TJt  artium,  linguae,  litterarum,  ita  rhythmi  deos  inventores 
hominibusque  auctores  fuisse  aut  crediderunt  aut  finierunt  veteres, 
ab  Apolline  maxime  Musisque  eum  mortalibus  condonatum  esse 
rati.  Cf.  Plat  lon.  533  E:  rj  Movaa  iv&iovg  fiiv  tvouI  ctvtrjy  dta 
di  Twv  iv&awv  tovtwv  alXwv  ivd^ovaiatovTwv  OQfiad^og  i^aQrmai^ 
TtdvTeg  ydq  o%  tb  Twy  inwv  TCOirjTal  ol  dya^ol  ovx  ix  Tixyr^g 
diX  ivd^eoi  ovTsg  xat  xaTexofAevoc  TtdvTa  TovTa  ra  nald  Xiyovai 
Tton^fAaray  xal  ol  fieXonotoi  o\  dyad-ot  waavtwg^  waTteQ  ol  xoQvficn^ 
TiwvTeg  ovx  efxqfQoveg  orveg  oQxdvvTat^  (nrvw  ruxl  ol  fxekoTtoKK  ovx 
^fiipQOveg  ovTeg  ra  xaXd  fiiXrj  Tavra  jtoKwaiv,  diX  iTteiddv  ififiwaiv 

^)  Latias  vim  rhytbmi  patere  sensit  Longinus  Prolegomen.  ad  Hephae- 
BtioDis  eochiridion  p.  84,  11  cd.  Westphai  =  2,  2  ed.  HoerBchehn&on :  6  8^ 
^v&fiog  ylvsxai  .  .  .  xai  x^Q^^  avXXafi^e  .  .  «  xai  tnncov  $i  no^eiu  ^vd^fioi 
ivofiia&ri  .  .  .  xai  tc5v  dgvi&cDV  xa  nreQvyiafiaTa»  Unde  saa  haaseniDt 
Georgios  Ghoeroboscas  Exeges.  in  Heph.  enchirid.  p.  33, 8  ed.  Hoerschftlinann 
(in  Studemundi  Anecd.  Yar.  vol.  I):  iart  yaq  o  ^&fioe  htteXovfievo^  .  ,  .  xai 
dno  innov  nodcjv  .  .  .  et  Anonymus  Ambrosianus  p.  266,  11  ed.  Nauck  = 
231,  25  ed.  Studemund  (Anecd.  Yar.  I):  6  3i  ^&ftoe  yivetai  .  .  .  xa«  dvet 
avXXaflchfy  dte  iv  ,  ,  ,  noqBiq  noBdiv  xai  tnnmv  d^Sfn^, 

*)  Longinus  Art.  rhetoric.  I  805,  8  ed.  Spengel:  ro  ydp  fiavcucav  «mu 
evraxTOv  t^q  i^firjvevceofQ  ijfifvTov  anaa%  xai  ToTe  dyeXaioie  C^oi«,  ovti  yt 
noXtTix^  re  xai  Xoytx^  xai  rdieoH  aiad^atv  eiXr^ort, 
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dg  Ttpf  aq^wlav  nal  e2g  roy  ^vd-^ov^  ^a^xBvovai,  %%X.  Longin. 
Froleg.  p.  82  W  =  1,  10  H:  ixiuqov  di  Ttarr^q  ^v&fiog  xai  ^eog' 
aito  ^vAfiov  yaq  ta%B  zrjv  aQXfjv,  ^eog  de  ro  fjUrQov  aTteg^S-iy^aTO 
(citatur  hic  locus  a  Maximo  Flanude  Hennogenis  scholiasta  V  473, 
20  W).  Plat  Leg.  II  672  CD:  «r^  ^v»fiov  tb  xoi  aqfxoviag  aY- 
ad^aiv  %oig  av&qoinoig  ^fiiv  evdedionevai  Trpf  aqj^v  Tavvtpf  eipafiev, 
IdTcoXXwva  de  tuxI  Movaag  xat  Jtovvaov  ^ewv  (corr.  Tovrtov 
Gomarius,  zovrojv  rwv  ayadviv  Ast)  airiovg  y&yovevat  (cf.  ibid.  II 
653  E).  Longin.  Proleg.  p.  81,  11  W  =  1,  5  H:  aXk"  ure  vea 
rdh  ^hqojv  7]  ^ewqioj  eire  jyMovOTjg  &jQrjfia  Ttahxiag^^,  exaTeQov 
y^ei  TuxXcog^);  p.  86,16  W  =  2, 18  H:  (IdTtollwv)  .  .  .  fAetQiav 
evQezif^g.  Atque  Ausonius  epigranunata  his  verbis  incipit:  „Phoebe, 
potens  numeris*'. 

Sed  non  solum  umversom  rhyti.mum,  vermn  etiam  notissimum 
illud  metruHL  epicum  Apollinem  hominibus  largitum  esse  creditum 
est:  cf.  Marium  Plotium  Sacerdotem  p.  502, 15  K:  „heroicum  metrum 
.  .  .  nuncupatur  .  .  .  Delphicum  ab  Apolline  Delphico,  qui  primus 
hoc  usus  est  metro.^^')  Gum  ipso  Apolline  nominantur  et  Pythia 
et  Phemonoe  tamquam  hexametri  auctores  a  Ghoerobosco  (Exeg. 
in  Heph.  p.  33,  2  H  =  81,  5  W):  rdv  de  fierQOv  evQevrjg  fiev 
6  IdnoXktav  ijyovv  ij  Ilv&ia  rj^  aig  Tiveg  q^aoi^  Otjfiovor]  UQeia  rrjg 
IlvS-iagy  quae  verba,  licet  de  fietQqt  generaliter  dicta  sint,  tamen 
de  hexametro  yidentur  inteliegenda  esse.  Solam  Phemonoen  comme- 
morant  Pausanias  X  5,  7:  fieyiavrj  de  yuxt  naqa  TtXeiaratv  ig 
0rjfiov6rjv  do^a  eorivj  wg  TtQOfiavrig  yevotro  ^  dhjfiovoi]  rdv  &eov 
TtQwrr]  xat  TtQiirrj  ro  e^dfierQOv  'ffjevj  et  Proclus  p.  230,  8  W: 
rb  ejtog  TtQOjrov  .  •  ig^evqe  Orjfiovofj  ij  ^dnoXXwvog  7tQoq)f[tig  l^a- 
fxerQOig  XQrflfiolg  xQtiaafihri.  In  Audacis  excerptis  p.  334,  4  E 
Phemonoe  hunc  spondiacum  versum  pronuntiasse  traditur:  OTtevdwfiev 
Movaatg  ruxl  r<^  fiovadQxv  ^oifiqjy  qui  sane  etiam  pro  hexametro 


*)  Anon.  AmbroB.  p.  264,  14  N  =  290,  19  St:  rovro  ovv  rd  (urqov  .  .  . 
fASfiadfjKora^  jcapd  rdh^  *EfiQaic9v  ol  "EXXrjrse  rov  d^aov  re  afjia  lov  Bm^aafuvov 
xal  rovs  BtddSavrae  d(^ffd/ievoi  iavroZs  iniYQdipova  ro  evQSfiaf  fiv&oXoyovvres 
iv  TiJ  Dv^iq  TtQcSrov  dvaneforvrjif&ai  avrSy  xai  nori  f*iv  m  aQX^^  dnoae- 
fAVvov9i  xaX  rifa^  diiov  elvcu  vofU^ownVy ....  nore  8e  we  viov  ixvediovtnv  xrL 

*)  Ad  aiam,  non  ad  inventionem  Bpectant  ^Scholia  Hephaestionea  A' 
p.  161, 18  W  s  138, 1  St.:  nv&txov  (scil.  metmm  heroum  Tocator)  dno  rov 
rov  Uv&iov  Tovrqi  xex^v&at  r<p  fur^tp»  loann.  Sicul.  ad  Hermog.  id.  YI 
486,  9  W:  ovoftdieroi  .  .  .  to  fUrffOv  xaX  imxov  .  .  .  xai  foiflaXxov  Sm  ro 
rhv  *Ait6XXo}va  ^f^cr^a»  rovr^  fotfid^ovreu 
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heroo  accipi  potest  Sed  haad  leviter  cum  hac  discrepat  amplior 
illa  YersDS  spradiaci  (TeTpandr.?  fr.  3  ed.  Beigk)  fomia,  quam 
praebent  Anonymus  Ambrosianiis  (p.  256,  5  N  =  224,  12  St) 
et  Anecdota  Chisiana  (in  Stademnndi  Anecd.  Yar.  I  p.  206).  ^) 

Neque  Apollinem  ipsnm  neqne  eios  sacerdotem  sed  alios  sire 
accolas  siTe  njmphas  Tictoriam  ab  Apolline  de  Fythone  reportatam 
landibos  efferentes  yel  denm  adhortantes  hexametri  inventores  ex- 
stitisse  narrant  Tictorinns  de  metris  p.  215,  19  E:   „aliis  tamen 
yidetnr  pythinm  metnun  esse,   quod  continet  duodecim  syllabas 
spondiazon,  ea  yidelicet  ratione,  quod,  cnm  in  Pamasso  Pytiionem 
serpentem  in  yindictam  matris  sagittis  insequeretur,  accolae  Del- 
phici  hoc  illum  yersu  hortati  sint:  2^  Ttaidr,  Ir^  Ttaiav^  iij  Ttaica^^ 
et  Atilins  Fortunatianns  p.  284,  7  K:  „(hexametrum  yocant)  Graeci 
Delphicum,   quia  hoc  genere   (metri)   Phemonoe,   ApoUinis  yates, 
yaticinata  est,  et  pythicum  a  Pythone.    Nam  cum  arcum  Apollo 
in  eum  intenderet,   hoc  yersu  eum  nymphae  hortatae  dicuntur.^ 
Hanc  ipsam  autem  fabulam  plerumque  ita  traditam  legimus,  ut  non 
hexameter  tantum,  sed  etiam  trimeter  iambicus  a  yocibus  Iri  Ttcuav 
repetitis  originem  ducat    Quadrabat  igitur  illa  quidem  optime  ad 
eorum  doctrinam,   qui  omnia  metra  aut  ex  hexametro  aut  ex  tri- 
metro  orta  esse  statuebant    lam  cum  tales  yersus,  qnalis  est  ille 
ir^  Ttaiav  xrA.,  in  utramque  partem  interpretari  liceret,   tota  ars 
metrica   quasi  ex  uno   fonte  eoque   diyino  eis  fluxisse   yidebatur. 
Quales  narratiunculas   ne  a  posterioribus  demum   fictas  esse  cre- 
damus,  obstat  Athenaei  testimonium,  qui  iam  Heraclidem  Ponticum 
simile  aliquid  docuisse  tradit  XY  701  £:  to  di  v<p  ^HQaxXeldov  tw 
IlopTiTLOv  Xexd^ev  €paveqiag  TtiTtXaarat'  ijtl  anovdaiQ  tovvo  Ttq/uhov 
eig  TQig  eiTtuv  tov  d-eov  (nfrwg*  irj  naiav^  irj  Tttav  (cod.  Ttanav)^  (Ir^ 
Ttaiav)  •  hi  TovTfjg  yaQ  Ttjg  Ttiotewg  ro  tqI^ctqov  7taXoviA€vov  avctrid-rfli 
Tip  d^etpj  (paoyuov  tov  &eov  Tovd^  huxTBqov  eivai  tHv  fieTQfov  *  ort  fiax^v 


')  AIIo  loco  (p.  332,  6  K),  quem  neglexit  Godofredos  Kinkel  in  Aacraei 
fragmentomm  collectione,  onus  Audax  Hesiodum  tamquam  auctorem  huias  de 
Pbemonoe,  qnae  prima  Apollinis  vates  fuisse  credebatur  (v.  Fabricii  Bibl. 
6r.  ed.  Harles  I  p.  210),  fabulae  commomorat,  nescio  quem  scriptorem  anti- 
quom  secutus,  quem  in  eorum  fuisse  numero  veri  Bimillimum  est,  qui  qaanun- 
via  renun  inventionem  certis  quibusdam  deis  bominibusve  tribnere  cona* 
bantur.  Despicit  autem  ista  commenta  PBeudo-DionysiuB  p.  161, 3  (ed.  Stnde- 
mund  Anecd.  Var.  I):  *Iarsov  yd^,  ort  ro  fier^ov  Tt^oijl&ev  ix  &§0Vf  xa^a 
SeixwCi  fiir^  HOCfa^&ivra  rd  re  oI^vml  hoI  iniysia '  rd  yd(t  neqi  ^fiov^ 
X^^Oi, 
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f^iv  TrHv  TtQciviov  dvo  avkXafiidv  i^yofjivajv  „2^  Ttaidv^*  fiQi^ov  yivetaij 
fiqaxifog  di  Xsx^eiowv  la^fieiov  dia  di  tovto  drjXov  oti  nai  tov 
ia^fiov  *)  avad-eriov  avri^ .  ^Qaxeiwv  yovv  yivofxivufVy  el  dvo  tag 
ajtaOiov  Televzaiag  avXka^ag  elg  fiax^av  TtoirfleL  Tig^  6  ^lTtJxcivor 
TLTog  Yafifiog  eoTai. 

Cum  vero  sollemnis  exclamatio  ^lrjie  iam  ab  Apollonio  Rhodio 
(n  705  —713)  et  qui  hunc  secutus  est  Varrone  Atacino  (in  fragm. 
ap.  Audacem  p.  332,7  K*))  ad  celeberrimam  ApoIIinis  pugnam  re- 
lata  sit,  apparet,  quam  facile  mythus  ille  nasci  potuerit,  quem 
narrant  Diomedes  p.  495, 1  E:  „Pythii  etiam  origo  inde  tracta  est 
(nec  enim  videtur  incongruum  fabulosae  antiquitatis  commenta  de- 
promere):  ApoIIo  cum  Pythona  Delphis  propter  ultionem  matris 
necasset,  accolae  primum  timore  carmen  heroicum  hexametrum 
initio  sei  spondiis  conpositum  texuerunt;  deinde  soluta  spondii 
altera  syllaba  sine  damno  temporis  dactylum  quoque  suscepit.  Qui- 
dam  autem  dicunt,  (qnod)  iambicum  magis  gaudio  sublevati  motu 
celeri  protulerunt,*'  Terentianus  Maurus  v.  1584  sqq.: 

„Additur   haec  gemino  non  absona  fabula  metro, 

Seu  vera  res  est:  spectet  auctorem  fides. 

Cum  puer  infestis  premeret  Pythona  sagittis 

Apollo,  Delphici  feruntur  accolae 

Hortantes  acuisse  animum  bellantis,  ut  illos 

Metus  iubebat  aut  propinqua  adoria. 

Tendebat  geminas  pavida  exclamatio  voces: 

irj  Ttaidvy  0]  Ttaidvj  irj  Ttaidv: 

Spondeis  illum  primo  natum  cemis  sex. 

Ex  parte  voces  concitas  laeti  dabant: 

irj  Ttaidv,  irj  natdv^  ifj  Ttaidv: 

£t  hinc  pedum  tot  ortus  est  iambicus^' 
(cf.    Mar.   Victor.    p.   50,    19—23  K),    Anonymus    Berolinensis 


1)  Pro  lafifiop  scribeDdum  esse  suspicor  ;faiA/a^/9of ;  Dam  iade  a  verbis 
Sid  di  TovTo  AtheDBens  oon  iam  Heraclidis  refert  sententiam,  sed  impug- 
nat  eam  hoc  fere  modo:  „Quam  perverse  etiam  iambum  deo  inventori  Hera- 
clides  tribuerit,  eo  maxime  fit  perspicuum,  qnod  hac  ratione  probata  etiam 
adsignandum  esset  (dva&Briov  dicit  Athenaeus,  non  ut  ante  dvarid^rjai)  Apoiliui 
metrum  Hipponacteum.  Nam  si  quaecumque  verbis  i^  naidv  repetitis  effici 
possunt  metra  ApoUini  debentur,  nihil  obstat,  qnin  choliambi  quoque  dicantur 
ab  eodem  esse  inventi.  Quod  quoniam  credere  nefas  est,  sequitur,  ut  etiam 
To  TQifux^ov  Heraclides  pravo  usus  iudicio  Apoilini  vindicaverit." 

*)  Ipsius  hezametri  inventioois  mentio  in  hia  veraibus  non  fit,  quae  eat 
falsa  eiUB,  quem  Audax  ezcerpsit,  sententia. 
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p.  633,2  K:  „Hoc  (sc.  heronm  hexametnim)  creditur  ab  Apolllne 
inventam  vel  ab  eius  sacerdote  Phemonoe  ....  (v.  20)  festino 
enim  demonstrare,  quid  ita  et  heroum  et  iambicum  versum  anti- 
qui  Apollini  adsignaverint  paresque  esse  crediderint,  cum  sint  non 
tantum  alio  inter  se  genere  sed  etiam  dispari  ratione  conpositi. 
Nam  ferunt  Apollinem  obsidentem  Delphos  draconem  depugnan- 
tem  sagittis  acutis  adiutum  exhortatione  hominum  et  incolentium 
illa  nemora  nympharum  his  fere  verbis:  ifj  vrai(av.  Haec  disyl- 
laba  verba  producta  ter  singula  faciunt  spondeis  sex  heroum  ver- 
sum,  et  rursum  eadem  [et]  correptis  prioribus  utriusque  verbi  syllabis 
faciunt  iambicum  senarium.  Ideoque  dicitur  Homerus  in  Margite 
suo  miscuisse  hos  versus  tamquam  pares."  Eodem  spectat,  quod 
Ausonius  ita  ipsum  iambum  alloquitur  (epist.  XXI  2, 10-13):  „Tu 
fonte  in  ipso  procreatus  Pegasi,  Primus  novorum  metra  iunxisti 
pedum  lisque  Musis  concinentibus  novem  Gaedem  in  draconis 
concitasti  Delium."*) 

Alia,  qua  iambici  rhythmi  origo  explicatur,  fabula  de  Gerere 
et  lambe  tritissima  est  (v.  locos  a  Westphalio  Metr.  n*  442  adn. 
3  congestos,  quibus  addas  Ghoerob.  Exeg.  p.  58, 19  sqq.  H;  Tract. 
Harl.  p.  322,  19  sqq.;  Ps.-Moschop.  p.  44  sq.  etc). 

Trochaeum  a  Mercurio  inventum  esse  perhibet  Diomedes 
p.  477,  24  E:  „trochaeum  etiam  a  Mercurio  repertum  satis  con- 
stat,  quod  is  praecipitem  festinationem  ex  impetu  longo  in  brevem 
gressum  finiri  ostenderet." 

Ne  Minerva  quidem  inter  deos  rhythmorum  auctores  deside- 
ratur.  Narrat  enim  de  saltatione  quadam  Dionysius  Halic.  Antiquit. 
Rom.  Vn  c.  72:  rjyelTO  di  xad^  fhiaatov  xoQov  elg  av^Qy  og 
ivedldov  roig  aXlotg  ra  rfjg  oq^rjaefag  axrjfiara  TCQwrog,  eldoipoQoiv 
rag  ^coXeiAiwg  tuxI  awrovovg  xtvi^aeig  ev  tdig  TtqoxeXevafiazL' 
noig  (og  za  nolXa  ^vd^fiolg.  ^EXkrjVLXOv  d*  aQa  %al  tovto  rp^  iv  Totg 
Ttdvv  Ttahxwv  iTViTrjdevfia ,   ivoTcliog   OQxrja ig   r;   ycaXovfiivf]  nvQ- 


^)  Non  ad  deos,  sed  ad  semideas  Bpectant  haec  quoqae,  quae  legimus 
apud  Pausau.  X  12, 10:  rde  nekeiddae  (lovis  Dodonaei  sacerdoteB)  Si  ^hj- 
fiovorje  ra  ^i  nqoreqas  ysvia&ai  Xeyovai  xal  ^aai  ywatxofv  nqcarae  rdSa 
rd  i^Tj* 

Zevs  ijVj  Zevi  fttm^  ZshS  iaaarai^  cH  fiaydla  Zev' 

rd  xaQJtovi  dviai,  dw  xXrjil^ara  fiririqa  yalavj 

et  apud  Clem.  Alex.  Strom.  I  cap.  16,  sect.  80  p.  366  Potter  =  67, 17  Din- 
dorf:  iri  ^aai  ro  rjQ(pov  ro  aidfierQOV  0avo&aav  rrjv  ywaXxa  ^lxa^iov^  oi 
di  BifAtv  fUav  rmv  Tiravidow  ev^eXv, 
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Qi%rj,  ux  l^d-ijvag  7tQCihrjg  F/ri  Ttrdviov  acpavia^iii  xoQtvuv  xai 
OQxelad-aL  avv  roig  o^rloig  TaTnviyLia  i/co  %aQag  dQ^af.iivTjg ,  iixt 
itahiixtQOv  Irt  KovQijxwv  avxtjv  xaraaxriaafifvwv^  oxe  xov  Jla 
xid'i]vovi.ievoi  S-tXyeiv  f.^ovlovxo  7cxv7tip  xe  ortXwv  %ai  xivrjaei  fi€- 
Xiov  ivQvd^fiqt,  na&d^teQ  6  fiv&og  txei,  Curetes  autem,  qui  iidem 
Dactyli  et  Corybantes  appellantur,  non  pyrrhjchii,  sed  dactyli 
auctores  esse  dicuntur  a  Clemente  Alexandrino  Strom.  I  cap.  15 
sect.  73  p.  860  Pott.  =  G0,20  Dind.:  xiveg  8e  fivd-ixoixeQOV  xwv 
Idaiwv  xaXovfiivcjv  ^aiixvh.ov  aotpovg  xivag  /tQcotovg  yeviad-at  Xiyov- 

aiv^  eig  ovg xai  tj  xwv  xaxd  fiovaixip^  evQeaig  ^v^fiwv  dva- 

(piQexai'  di  r^v  aixiav  o\  7taQd  xolg  fiovaiyu>ig  ddnxvXoi  xtjv  TtQoai]- 
yoQiav  eiXrfpaai.  Pusius  res  enarratur  ab  Anonymo  Ambrosiano  de 
pedum  nominibus  §  6  p.  257  N  =  224,32  St.:  ovxol  ovv  (Dactyli 
daemones)  eayieTtov  xe  xb  ^Qicpog  (lovem)  xat  7teQi  avxo  xoQevovxeg 
exvTtxov  xdg  daTtidag  evncoafi wg,  xai  dTtexiXovv  ^vif^fiov  ivaQfiOviov 
(fSovxeg  xai  fiiXrj  xivd,  yuxi  ov  avvexwQOw  dKovaac  xbv  Kqovov 
xkaiovxog  xov  Ttatdog' .  .  .  ra  di  fiilrj  dtd  xwv  ^vO-fKOv  xwv  rjQwi- 
xwv  eleyov  xdig  danxvkoig  xaxaftexQovvxeg  avxd'  8ib  xai  o  Ttovg 
ix  xijg  aixiag  xavxrjg  ddyctvlog  (ovofidad-rj.  Conf.  Diomed.  p.  478, 16 
K:  „(dactylu8  . . .  dictus  . . .)  ab  Idaeis  Dactylis,  quos  Curetas  sive 
Corybantas  poetae  appellabant.  Hi  namque  in  insula  Creta  lovem 
custodiendo,  ne  vagitu  se  parvulus  proderet,  lusus  excogitato  genere 
clipeolis  aeneis  inter  se  concurrentes  tinnitu  aeris  usi  rhythmica 
etiam  pedis  dactyli  conpositione  celavere  vocem  infantis";  Audacis 
excerpta  p.  334, 18  K:  „Dactylus  <unde>  dictus?  IdTtb  xwv  ^ldaiwv 
Jcnccvkwv^  qui  eo  usi  sunt  [musae],  qui  et  Curetes  vocantur, 
matris  deum  comites,  qui  feruntur  cantu  quodam  et  tinnitu  aeris 
vagitum  lovis  celasse."  Idem  de  cretici  pedis  inventione  narrat 
Marius  Plot.  Sacerd.  p.  499,3  K:  „dictus  est  . . .  .  creticus,  quo- 
niam  in  Creta  insula  Corybantes,  ut  vagitum  lovis  nati  celarent 
Satumum,  scutis  suis  sic  sonuerunt:  graviter  breviter  graviter." 

Caput  II. 

§  3.    Quid  rhythmus  in  artibus  saltandi  et  canendi 

valeat. 

Clarius  quam  ex  illis  fabulis  rhytbmi  auctoritas  ex  eis  testi- 

moniis   elucet,  quibus  quid   rhythmus  in  singulis  artibus  valeat 

oomprobatur. 

Etenim  cum  tres  sint  musicae  partes,  musica  proprie  dicta 
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(aQfiovia)j  poesis,  saltatio,  alia  carere  potest  alia,  nulla  rhythmo. 
Nam  saltatio  et  Tocis  modulatio  sine  rhjthmo  ne  cogitari  quidem 
possunt,  nisi  vero  turbulentos  passus  et  sonos  confiisos  saltationem 
et  cantum  quis  dicat  Quae  autem  ratio  inter  vocis  et  saltationis 
rhythmos  intercedat,  cognoscimus  ex  Plat  Leg.  11  672  E:  ohj 
IaIv  Ttov  xoqela  oXj]  7ialdexxjiQ  rjv  t]fuVf  tovtov  d  av  to  fiiv  ^vd^ 
fiol  T€  xal  OQfioviai ,  to  Tuxva  ttjv  q^iovi^v. .  .  .  to  di  ye  xava  rfjv 
Tov  Oio^aTog  ntvrjaiv  Qvd^^ov  fiiv  yuHvov  rf;  Tijg- q)wvt]g  elx^  mvtjaeif 
oxTJ^a  di  idiov.  hcei  di  ^slog  t)  Tfjg  qmvt^g  xivtjaig.  Quantum 
autem  vel  xluXi]  oQxtjatg  valuerit,  testantur  et  Aristoteles  Poet.  c. 
1  1447*  26:  avr)^  ds  rrp  ^vd-/i(p  fii^ovvTaL^  X^Q^S  aqfAOviag^  o\ 
{TtoXkol  ^)>  rdJy  oq^rjaTwv  *  xai  yaq  ovtol  dia  tcjv  axt]f4aTi^o^6vo)v 
^v&fiwv  fiLfiovvTai  xal  ijd-f]  yuxl  ndd^  xat  ^cgdSeig,  et  Plutarchus 
Quaest  conviv.  IX  15  p.  747  E:  iv  oQxriOet  t6  fiiv  axt]ficc  fiifit]' 
Tixov  ioTi  /40Qq)i]g  xat  Idiag,  xat  ^cdhv  t)  q>OQa  jcdd-ovg  Tivog 
ifAqavuxbv  t]  ^cqd^ewg  5/  dwd/Aewg.  Quare  eidem  Plutarcho  (ibid. 
p.  748  A)  ut  pictura  ita  OQXf^atg  est  noitjaig  aiwicwaa. 

lam  quaeritur,  quomodo  cum  poesi  saltatio  fuerit  coniuncta.  Ac 
nomina  quaedam  saltationum,  ddtcTvloij  iafAficxt],  fjtoloaatnt]  apud 
Athenaeum  XIV  629  D  (qui  haec  ex  Tryphonis  onomastico  hausisse 
videtur  Carolo  Alberto  Bapp  *de  fontibus,  quibus  Athenaeus  in  rebus 
musicis  lyricisque  enarrandis  usus  sit'  [Leipziger  Studien  Vlll  a.  1885J 
p.  118)  eadem  sunt  atque  pedum  metricorum.  Nec  tamen  semper 
congruebant  verborum  rhythmi  cum  saltationis:  velut  sub  finem 
Ecclesiazusarum  creticae  saltationi  non  cretici  metrorum  pedes 
respondent;  nam  quamquam  „in  loco  tam  corrupto  omnia  in- 
certa"  sunt  (Blaydes),  tamen  metra,  quae  tradita  sunt,  cum  dac- 
tylis  constent,  quibus  praecedere  videntur  tres  versus  trochaici, 
sescuplici  rhythmorum  generi  adscribi  nullo  modo  possunt  Neque 
quicquam  profecit  Blaydes,  cum  verbum  TLQtjTixwg  idem  valere 
statueret  quod  v7C0Qxt]fiaTiyu!)g:  immo  sic  quoque  hoc  loco  probatur 
nomina  saltationum  non  semper  ad  ipsa  metra  esse  referenda. 
Ac  ne  is  quidem  pes   ibi  occurrit,   cui  Aristides  Quintil.  cretici 

nomen   imponit: (p.  39  M  =  26,20  J).«)     Similis  intercedit 

discrepantia  inter  saltationis  et  metri  nomina  in  Simonidis  frs^- 
mento  31  (ed.  Bergk)  (conf.  Christium  Metr.«  p.  390  sq.).    Neque 

*)  Inseniit  hoc  Heinsios  probante  Vahleno. 

•)  Cf.  Choerobosc.  Exeges.  in  Hephaest.  p.  62,  10  H:  dtr^Sxfitos .  . .  o  nal 
HQtjT^Hos  Hazd  W^MTToJet^w;  Anon,  Ambros.  p.  263  N  =  229, 13  St.;  Diomed. 
p.  481, 6  E. 
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yero  pyrrhichii  pedes  continuantiir  a  poetis,  ubi  ea  saltatione,  qnae 
nvQQixrj  vocatur,  utitnr  chorus. 

Sed  haec,  ut  dixi,  ad  pauca  pedum  et  saltationum  nomina 
pertinent.  Re  vera  tanta  est  inter  corporis  et  vocis  motum  necessi- 
tudo,  ut,  cum  neuter  rhythmo  careat,  saepe  dubius  haereas,  utrum 
de  saltatione  an  de  carminibus  eorumque  verbis  Flato  aliique  scrip- 
tores  cogitaverint.  Quamquam  lenti  celerisque  motus  differentia 
similiter  sentitur  in  metris  atque  in  hominis  incessu:  cf.  Aristidem 
Quint  p.  99  M.  Itaque,  ut  exemplo  utar,  quae  de  pyrrhichio  pede 
traduntur,  sive  ad  saltationem  referenda  sunt  (quod  placet  Cae- 
sari,  Grundzuge  d.  griech.  Rhythm.  p.  262)  sive  ad  le^iv,  constat 
nihil  aliud  valere  in  saltando  parvos  passus  quam  in  metris  breves 
syllabas. 

Harmonia  quantopere  rhythmi  auxilio  indigeat,  vel  eo  mani- 
festum  est,  quod  saepissime  coniunguntur  aQfAovia  xal  ^vd^fiog,^) 
Quapropter  non  solum  carmina  a  metris,  sed  etiam  nomi  (cf.  FoIIuc. 
IV  65)  et  nomorum  partes  a  rhythmis  nomina  acceperunt.  Velut 
in  Pythico  nomo  (de  quo  conferas  Quhrauerum  in  annal.  philol. 
supplem.  tom.  VIII  a.  1875/76  p.  309—352  et  Bergkium  Griech. 
Litteraturgesch.  n  222)  partium  quarundam  significatio  a  rhythmis 
derivata  est.  Tradit  enim  Pollux  lubae  historiam  theatralem  ut  videtur 
secutus  (ipsum  lubam  ex  Heraclide  Fontico  haec  hausisse  conicit 
Ervinus  Rohde  ^de  lulii  PoIIucis  in  apparatu  scaenico  enarrando 
fontibus^  p.  74  sq.)  IV  84:  rov  di  Ilv^ixov  vo/^ov  rdv  avltjrixov 
lA€Qr]  TtevTB'  TteiQa,  -MttaY^Xevof.iog,  lafAfimov,  a^covdeiov,  xorrof- 
XOQevatg  .  ,  .  h  di  r<^  iaf,i^LX(i)  fjiaxexai,  if^neQieiXr^q^e  di  ro  lafx- 
Plhov  ytat  ra  aaXmariiia  HQOVfiava  tuxI  rov  odovTiafiov  log  tov 
dQOKOVTog  ev  t(^  To^eiead-ai  avfiTtQiovTog  Tovg  odovrag.  to  de 
CTtovdeiov  drjkol  Trp^  vixrjv  tov  d-edv,  Strabo,  cuius  de  hac  re 
testimonium  PoIIuci  posthabendum  esse  perspexit  Gubrauer,  de 
isdem  partibus  haec  refert  IX  3,  10: . .  .  Xafi^ov  di  tuxI  ddxTv^ 
Xov  Tov  ijtiTtaiaviafiov  tov  [yiyvofievov^  ini  t^  vixrj  fiera  Totov- 
Twv  ^v^fiojv,  iov  6  fiiv  vfivoig  iaTiv  oincelog,  6  d'  iafifiog  xaxt- 
Cfiolg,  Atque  etiam  in  eo,  quem  Olympus  in  Minervam  condidit, 
nomo  solis  rhythmis  ex  paeone  epibato  in  trochaeum  conversis 
nec  mutata  cantilenae  natura  insignite  immutari  ro  r^og  Plutar- 
chus  qui  fertur  (sive  Aristoxenus)  narrat  de  nmsica  cap.  33. 

*)  Velut  Plat.  Reip.  III  397  B;  Leg.  II  670  DE.  —  Qv^/noe  (re)  xal  i^ 
fAovia  (hac  verboram  collocatione) :  Symp.  187  D;  Prot.  826  B;  Reip.III  400 
D;  Leg.  II  653  E;  &'>5  A;  66^  E;  670  B;  672  CE;  YII  812  G  et  passim. 
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Tabicinum  cantum  quendam  trochaicum  commemorat  Dio 
Cassius  LVI22,  3  (quem  locum  exscripsit  Suidas  s.  v.  Tqoxcuov): 
aaXnLyyLTai  . .  .  %qo%al6v  %i  oi^fiporjaavTeg  .  .  .  Quin  etiam  snos  cui- 
que  oigano  et  proprios  rhythmos  fuisse  docent  Aristides  Quint 
p.  101  M  =  62,  8  J:  ^v^fiog  enaarog  oqYav^t  zcvt  TCQoaqoQog  et 
Anonymus  ad  Hermog.  VII  902  adn.  W:  rrjg  fiovaixijg  TQia  yen^ 
ra  avojrcaruQ} '  tiiTtvevata  .  .  .  ^ai  TLQOvaTa  ....  evrara  .  .  .  iV 
txaoTov  T(av  ^rjd-avrwv  ^t;^/iOt'g  olneiovg  txu  duysQTixovg  rj  TZQatv- 
Tixovg  tHv  na^iav  Ttjg  ipvxr^g.^) 

Quamobrem  musici  rhythmum  plurimi  aestimabant,  quamqoam 
rem  in  maius  eitoUunt  Hermogenis  scholiastae  Anon.  VII  1.  c: 
.  .  ,  iv  fiiv  fiovamfi  ro  tcqwtov  txovaiv  (sc.  ol  ^f^/uot),  loaDn.  Sic. 
VI  238,  17  W:  17  (lovaixi],  r^v  aTtorelovaiv  01  ^v-d^/aol,  Planudes 
V  457,  5  W:  ti^  ovtl  naq  eKsivoLg  (sc.  Tolg  fjiovaLTiOLg)  t6  ohov 
eoTiv  6  ^vd^fxog. 

Nec  tamen  aeque  atque  nostratibus  musica  per  tibias  aat 
citharas  sine  yerbis  exercenda  in  deliciis  erat  Graecis,  immo  vitu- 
perat  illam  Plato,  quippe  quae  non  satis  accurate  quid  sibi  velit 
aut  quid  imitetur  declaret:  Leg.  n  669  D:  noLrjTai  de  av&Qoi- 
TtLvoL  acpodQa  ra  ToiavTa  efinlayiovTeg  nai  avynvxiovTeg  aXoyiog 
ydkorc  av  ^taQaaxevd^OLev  tcDv  avd^QWTtojv  oaovg  tprfiiv  ^OQffeig 
kax^LV  wQav  Trjg  TeQxpLog.  Tavtd  Te  yccQ  oQidaL  ndvza  nvnujifieva^ 
Ttai  ei  tl  dLaanoiaLv  oi  noLijiai  ^vd-fidv  fiev  xai  axr,fiata  fitkovg 
X^Qi^j  i^yovg  ipLXovg  eig  fieTQa  TL^tvregy  fieXog  d*  av  xat  ^v&fiov 
avev  ^rjfidrwv  ipLkfj  XL&aQLaeL  re  xat  avktjaeL  nQoaxQoifi^yoL  ^  iv 
olg  drj  nayxdke^tov  avev  Xoyov  yLyvofievov  ^v&fiov  Te  nai  aQfjLovi^xv 
yLyvciaiieLV y  0  tl  Te  ^ovXeraL  xai  oTft)  eoLxe  tiov  d^Lokoyiov  fLifif^- 
fidntov  •  dXkd  v7tohx^elv  dvayycalov^  otl  to  tolovtov  ye  noXki^g 
dyQOLniag  fieoTOv  7tav,  onoaov  Tdxovg  Te  nai  anvevaTtag  tuxl 
cfHovijg  d^tjQLcidovg  a(p6dQa  (piXoVj  HaT  avXfjaeL  ye  x^^a^a*  nai 
Tud-aQLoeL  nXfjv  oaov  V7to  OQxrjaiv  Te  nai  oidr/v^  tpt^ki^  ^  ixax6^<>i 
naad  TLg  dfiovaia  yuxi  d-avfiaxovQyia  yiyvoLT   av  Ttjg  x^?;a€Cix,\ 

Contra  Aristoteles,  quo  loco  de  xpLkj]  dQfioviif  verba  facit  (Poet 
c.  1  1447'  23),  eam  minime  reprehendit. 

§  4.  Quid  rhy thmus  in  arte  poetica  et  in  rhetorica  valeat 

Quamvis  magna  in  saltandi  et  canendi  artibus  rhythmorum 
auctoritas  fuerit,  pluris  nostra  interest,  in  poesi  quid  eidem  value- 

^)   Velut  erat  quaedain  anapaestorum   cum    tibiis,   dactylorum  cum  tidi- 
bu8  uecessitudo:  Clirist  Metr.'  p.  2i7. 
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rint ,  yeterum  testimoniis  demonstrare.  Ac  tanta  erat  in  ea  nnme- 
rorum  vis,  tam  necessaria  poematis  metra  yidebantur  esse,  ut 
scriptores  promiscue  uterentur  vocabulis  ev  fAhqotg^  f^hQay  Xoyoc 
afifiecQoi,  Tcoirjfia  eisque  opponerent  haec:  avev  fihqonf,  naralo' 
yddrp^  avyyQdfifiazay  koyot  (xjjtXot)^  yrvdrjv.  Cuiusmodi  loci  sunt  hi : 
Plat.  Phaedr.  277  E:  ovdsva  TtdTt&ce  Xoyov  iv  fierQip  ovd^  avev 
f^tizQOv  fieydXrjg  a^tov  OTtovd^g  yQaqyfjvat\  Reip.  III  393  D:  q>Qdaa) 
di  avev  fietQov  ov  ydQ  elfit  7totr[tt%6g\  Leg.  VII  811  D:  Xoymv^ 
ovg  iv  Ttotrjfiaatv  rj  x^^drjv  oirtiog  etQrjfiivovg  fisfjtdd^xa  nuxt  dnrjxoa; 
X  886  C :  Xoyot  .  . .  oi  fiiv  ev  xtat  fietQOtg,  ol  di  xal  avev  fiirQiov 
Xeyovzeg  Tteqi  d-ediv;  Isocr.  or.  2,  7:  t&v  fietd  fietQOv  TtotrjfidToyv 
Tuxl  T(3v  naTaXoyddrjv  avyyQafifidrtov;  or.  15,45:  TQOTtoi  Tuiv  Xoyiov 
elalv  ovK  iXoTTovg  ij  Toiv  fxetd  fietQOv  Ttotrjfidnov ;  Aristot.  Bhet.  I 
5  1361'  34:  ftvfjfiat  iv  fietQotg  rcal  avev  fiirQoiv;  IH  2  1404**  12: 
ijti  fiiv  ow  Twv  fiitQiov  .  . ,  iv  di  TOtg  xfftXdig  Xoyotg.  Synonyma 
esse  verba  fjtetQov  et  Ttotrjfia  diserte  docent  Longinus  Proleg. 
p.  87, 14  W  =  3, 2  H:  airto  to  fietQovfievov ,  TovriaTt  to  Ttolrjfia^ 
fjtetQov  TtQoaayoQevetaty  et  Choeroboscus  Exeg.  in  Hephaest.  p.  34, 18 
H:  XiyeTat  TtdXtv  fiirQOv  yux^oXtruog  naaa  efifxetQog  <pQdatg  TtQog 
dvTtdtaaToXrjv  Trjg  TteJ^^g  Xi^eiog,  oiovei  to  7toirjfia.  Itaque  Diony- 
sius  Halic.  comp.  verb.  3  p.  24  Sch.  distinguit  fietQOv  et  Xoyog: 
EoTi  Toivw  Ttdaa  Ae^tg,  rj  arjfiaivofiev  Tag  vo^aetg,  ^  fiiv  efifie- 
Tgog,  ^  di  afjtetQog'  wv  eKariQa  xaXfjg  fiiv  aQfioviag  Tvxovaa  naXov 
o%a  T    ioTi  Ttoteiv  to  ftirQOv  nal  tov  Xoyov.^) 

Quin  etiam  poema  effici  negat  Plato,  nisi  metro  verba  sint 
omata  (Gorg.  502  C):  eY  Ttg  jteQtiXotTO  Trjg  notrfietog  ndarjg 
To  Te  fiiXog  xai  tov  ^vd^fibv  xal  to  fiixQOv,  aXXo  tc  rj  Xoyot 
yiyvovTat  to  XetTtofievov ;  Idvdynrj;  (Leg.  VII  810  B):  fiaO^r^ 
ftara  aXvQa  TtoirjTiov  xeifieva  iv  yQdfjifjtaaty  TOig  fiev  fietd  fiiTQWv, 
Toig   i*  dvev  ^v^fiiov  TfirjfidrioVj   a   drj    avyyQdfifiaTa^)    xard 


5/ 


1)  Eodem  spectat,  qnod  in  scholiis  Homericis  Herodiano  tribuendis,  ubi 
licentiae  poetis  in  correptione  aat  productione  syilabarum  quarundam  per- 
missae  causa  significatur,  modo  usurpantur  verba  noifirMcoTB^ov  yel  Ttonjri- 
xaf€,  modo  Sid  rd  ftet^ov.  Conf.  Rauscfaerum  'de  scholiis  Hom.  ad  rem  metri- 
cam  pertinentibus'  p.  36  sq.  Contra  in  yerbis  coUocandis  aliam  esse  poeticam 
rationem,  aliam  metricam  docet  e.  g.  Scholiasta  ad  J  482:  (jil&ev  6  8*  iv 
xovir^i  Xf^f*^  Ttaaav}  aiyst^os  Ss:  noirjxutri  ^  dvaar^o^,  ov  fier^tx^  codd.  B 
et  L  (Rauscher  p.  60). 

*)   Hanc  definitionem    tradit    Scholiasta  in   Dionys.  Thrac.  in  fiekkeri 

Anecdot.  vol.  II  p.  733,  24:  Ttotijral  leyovrat  oi  rd  fyfisr^a  ygdy^avres^  Gvy- 
yffaysts   3i   oi  rd    kff    iavTOJV  yevofiBva   avyyQatf/dfievot,   xaraj(^ijartxc5s   Si 
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Xoyov  eiQrjfiJiiva  fiovovj  trjTiifAeva  ^d^fjiov  ze  xai  aQftoviag  ....  At- 
que  ipse  Aristoteles  monet,  ne  poema  fiat  oratio  poetamm  nume- 
ris  distincta  vel  potius,  cum  vitium  id  sit  orationis,  foedata  (Rhet 
in  8  1408**  30):  (^vx^^bv  dei  ex^iv  rov  koyov,  ^eTQOv  di  firj'  Trolr^fia 
yccQ  eoTat;  cuius  sententiam  refert  Marius  Victorinus  p.  113, 1  sqq. 
K.  Similia  docet  Dionysius  Halic.  comp.  verb.  c.  25  p.  382  Sch.: 
ov  dvvazai  xlfiXrj  Xi^ig  o^oia  yeviad^at  z^  eiApkirq^ii  tuzi  ijHfLieXei^ 
iav  fifj  neqiixii  f-iizQa  xal  ^vS-fiovg  nvag  iyxaTafiefiiyfiivovg  adij'- 
Xwg.  ov  fiivTOi  TtQOGrpaei  y  efifiexQOv  oid*  eQQvS-fxov  cnJr>)v  &vai 
doytelv  ^coirjfia  yaQ  ovrwg  iaTat  xai  fiiXog  .  .  .  Dionysium  Her- 
mogenes,  cum  idem  praeciperet  (p.  291,  2  W  =  340, 16  Sp.  coU. 
Cast.  Rhod.  III  713,  14  W),  secutus  esse  videtur  loanni  Siculo 
VI  350,  30  sqq.  W.  Cf.  Cic.  Orat.  220;  Quintilian.  IX  4,  56.  72; 
lul.  Victorin.  p.  433,  9  ed.  Halm. 

Tamen  idem  Aristoteles  illud  inter  prosam  orationem  et  poesin 
discrimen  a  forma  petitum  recte  statui  negat,  quamquam  ipse  eam 
vulgarem  hominum  opinionem  esse  dicit  Poet.  c.  1  1447'*  13:  cm 
avd-Qianoi  ye  avvaTiTOVTeg  try  f^iTQ(i)  to  noieiv  e)ieyei07toioi'g  zoi-g 
de  eTtOTiOLOvg  ovofiaCovaiv,  ovx  t5g  xorra  t^v  fxifii^aiv  rcoirpcag  aUua 
xoivfj  xoTa  To  fiixQOv  TtQoaayoQevovTeg.  Etenim  cum  non  quo- 
modo,  sed  quid  dicatur,  summi  sit  momenti  totaqne  ars  poetica 
sola  constet  imitatione,  poematis  nomine  digna  esse  etiam  verba 
sine  rhythmo  composita,  dummodo  imitatio  sit  probanda,  contra 
si  improbanda,  ne  pulcherrimis  quidem  versibus  genuinum  effici 
carmen:  Poet.  c.  1  1447'  28:  ij  ...  eTtojtoiia  fiovov  ToXg  kay<Hg 
xpiXdig  ?/  Tolg  f^iTQOig  (jnifieiTai)  . .  .  ovdev  yoQ  av  exoifAev  ovofAaaai 
xoivov  Tovg  2(6q>QOvog  xai  SevaQXOv  fiifAOvg  xai  Tovg  ^XQctTixoi^g 
hyyovg,  ovdi  eC  reg  dta  TQifiiTQiov  i]  ileyeiioy  ?)  tcjv  aHatv  tivwv 
Twv  TOiovTiov  TtoiolTo  TTjfv  fiif.irjaiv'  .  .  .  ovdiv  di  xoivov  eariv 
^OfiriQiif  xal  ^EfiTtedoxXei  TtXfjv  to  fjiirQOv  .  .  .  Ofuoiiog  de  xav  et  ng 
artavTa  to.  fiiTQa  fnyvvcov  7toidiTO  Trjv  fiifxrfiiv  .  .  .,  xal  7toiip.i^ 
TtQoaayoQevTiov  (de  horum  verborum  constructione  v.  Vahlenum 
in  ed.'  p.  92  sq.);  c.  9  1451'  38:  6  yaQ  laTOQixog  xal  6  Ttoir^i^ 
ov  TiT)  rj  efifievQa  Xiyeiv  rj  afieTQa  dia^piQOvaiv  elrj  yoQ  av  za 
^HqoSotov  elg  fiiTQa  Te^rpfaty  xal  ovdiv  r]TTOv  av  &!r]  laTOQia  ng 
fieTa  fiiTQOv  rj  avev  fiiTQiov.^) 

xai    Ttdrreg    oi   Tte^^    tp^aaei    xexQrjuivoi,      Quam  ad    definitionem   quadraDt 
verba  Pseudo-DemostheDis  epitaph.  p.   1391,  1.5  R:  ...  xai  tovs  ififitir^ot-i 

xai  Tois  Tctiv  qSofievcov  7rou;Tde  xai  noXXoie  toiv  avyy^af^eofv  .  .  . 

')  Refert  Arist^tciis  seutentiam,  Diouysii  Thracis  verba  Tdfv  Tiapd  nouj' 
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Ac  recte  sine  dubio  Aristoteles  primas  in  poesi  rhythmis 
partes  dari  vetuit.  Nam  nt  de  inventione  taceam,  ipsum  quoque 
verborum  delectum  ad  poematum  venustatem  plurimum  conferre 
patet,  qua  vel  in  oratione  soluta  interdum  uti  licere  auctor  est 
Dionysius  Halic.  comp.  verb.  c.  25  p.  380  sq.  Sch.:  naaa  le^ig 
rj  dixa  nivQOv  iyneL^uvri  Tcoirjrixrjv  jLiovaav  rj  ^eXixrjv  xcf^tv  ov 
dvvarai  7tQoaXa(ieiv ,  xara  yovv  rrjv  avv&eaiv  avrijv'  eTtei  xal  rj 
ixXoyfj  Toiv  ovojLidriov  ^iiya  n  dvvaTai  nal  lari  ng  ovo^aaia 
7toirfriY.ri  yXwTTrjfxariiiiov  re  nal  ^ivcjv  xoe  TqoTtirUav  nal  TteTtoirj- 
fiiviov,  oJg  '^dvvezac  Ttoirjaig,  elg  noqov  eyxaTafiiyivTiov  tj}  afietQq) 
ki^ei. 

Attamen  ne  prae  inventione  et  verborum  omatu  numeros 
contemnamus,  vel  eo  adducimur,  quod,  a  Sophronis  et  Xenarchi 
mimis  paucisque  veterum  comoediarum  locis  (d^  quibus  v.  Bergkii 
Griech.  Litteraturgesch.  III  106)  et  ab  inferioris  aetatis  scriptori- 
bus  eroticis  si  recesseris,  nuUa  omnino  exstant  Graeca  poemata 
arrhjthma,  quae  res  documento  est,  quam  arte  apud  Graecos 
metra  cum  poesi  coniuncta  fuerint. 

Quo  factum  est,  ut  ad  singula  poesis  genera  significanda  me- 
trorum  nomina  in  eis  usurpatorum  adhiberentur  et  e.  g.  „iambi'* 
vel  „hendecasyllabi*^  idem  valerent  atque  carmina  e  talibus  com- 
posita  metris.  Cuius  rei  testimonia  inde  a  Platone  multa  quis- 
piam  coUigat,  velut  quod  ille  refert  Leg.  VII  810  E:  Ttotrjvai  Te 
ffuv  eiai  Ttveg  i^ttov  f^afiiTQcov  TtdfinoXXot  xae  TQtfiiTQwv  xal 
TtdvToiv  dij  Tiav  Xeyofiivcov  fiirQcov.  *)    Sed  propter  hanc  ipsam  com- 


Tais  T£  xai  avyyQa^staiv  (p.  5,  2  ed.  Uhlig)  interpretaturiis ,  Scholiasta  (Me- 
lampus)  ijD  Bekkeri  Anecd.  II  733,  13:  ovx  i^an  notrjTtjg  6  fier^fp  /^dvtp 
X^cjfievog'  ovSi  ya^  'EfiTtedoxXrje  6  Tce  ^G^xa  y^ayjaSf  ov^  oi  negi  dar^okoyias 
eiTtovreSf  ovSi  6  JTv&ios  ififiirgws  XQV^f^^L^^^'  X^V  Y^^  etSevat,  oxi  ravra 
Xa^axTtj^i^ei  Ttonjrrjv '  ftergov^  nXaofia^  iaTOQia^  noia  Xe^ts»  ovSi  yoQ  avyyQaipevs 
XeyeTai  6  xaTaXoydStjv  el^xcje  (v.  tamen  Bupra  p.  23  sq.  adn.  2),  dU!  eiStxdfS 
ovyy^afpevs  ixeXvos  ovofid^eTat  6  Ta  ini  tSv  avTOv  xat^dfv  yeyovora  avyy^a- 
tpdfievoSy  dfs  SovxvSiStjs^  QfjrcjQ  Si  6  ne^i  rd  nokirtxd;  ibid.  p.  734,  11: 
noitjT^s  Se  xexSofATjTai  rols  reaaaQat  tovtois'  fieTQfp^  ftv&ip,  ioToglq  xai 
noia  Xiietj  xai  ndv  noirjfia  firi  fterexov  rmv  reoadQOJv  Tovnov  ovx  iart 
noirjfia,  dfieXat  tov  ^EfiotaSoxkea  xal  JhfQratov  (sic,  cod.;  "Aqixtov  conlecit 
Studemundus  in  scholis  YratislaviensibuB)  ov  xaXovai  notrjrds,  ei  xai  fterQip 
iXQTJcavTOf  Std  ro  firj  XQV^^^^^^  avrovs  roTs  r&v  noirjTdfv  ^jfo^axTf^^MrTixotc. 
')  Ovidins  poematum  formae  ratione  hablta  Horatium  varia  lyricorum 
Graecorum  metra  imitantem  opponit  eis,  qui  usitatis  pedibus  versus  de- 
duxerint  (Trist  IV  10,  47  sqq.): 
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munem  metrorum  et  poematum  significationem  cayendum  nobis 
erit,  ne  ea,  quae  de  ipsis  carminibus  dicuntur,  intellegamus  de 
numerorum  indole. 

Poeticae  igitur  arti  rhythmos  tantum  non  necessarios  foisse 
iam  satis  apparere  puto. 

Oratores  autem  quin  suos  numeros  a  poetis  quasi  mutuati 
sint,  in  dubitationem  vocari  nequit.  Neque  tamen  huius  loci  est, 
quem  ad  finem  prosam  orationem  numeris  adstringendam  esse 
veteres,  qui  de  hac  re  satis  inter  se  discrepant,  censuerint,  ei- 
ponere.  Sed  cum  rhjthmorum  in  prosa  oratione  usurpatonun 
natura  eadem  sit  atque  metrorum,  quibus  carmina  efficiuntnr, 
consentaneum  est  indolem  quoque  eorum  fere  esse  parem.  Quare 
non  solum  universa  brevium  et  longarum  syllabarum,  rhythmorum 
ascendentium  et  descendentium  vis  eadem  fere  est  in  orationibus 
atque  in  canninibus,  sed  etiam  ubicumque  de  singulis  pedibas  rhe- 
tores  iudicium  faciunt,  animis  eorum  obversantur  versus  ex  his 
pedibus  contexti;  itaque  saepe  fit,  ut  versiculos  excitent  ad  sua  de 
pedibus  iudicia  confirmanda. 

Verum  quamvis  indoles  rhythmorum  in  orationibus  et  carmi- 
nibus  similis  sit,  ne  rhetorum  cum  metricorum  et  musicorum  testi- 
moniis  confiidisse  videar,  eos  locos,  qui  rhetorum  praecepta  ad  ora- 
tiones  spectantia  continent,  hoc  asterisco  insigniam  «.  Nimirum 
omittendus  erit  asteriscus,  sicubi  aut  universae  compositionis  et 
poeticae  et  oratoriae  leges  videbuntur  esse  propositae  aut  de  poe- 
tarum  numeris  rhetores  ipsi  disputabunt. 

Eorum  autem  locorum  nulla  mihi  ratio  habenda  erat,  ubi  verbi 
^vd^^og  vis  apud  inferioris  aevi  scriptores  latius  patet  quam  in 
metrorum  disciplina.  Nam  ut  Hermogenes  sedulo  indicat  se  tan- 
tummodo  compositionem  pedibus  quibusdam  effectam  et  clausiilam 
comprehendere  rhythmi  nomine  (p.  209,  22  W  =  280,  25  Sp.): 
ij  ow&TJKt]  fj  %ata  Tovg  7t6dag  (ov  yaq  f)  ye  ixiqa)  xal  Iti  i' 
avaTcavaig^  %6  re  i^  afAq^olv  zovTtJV  dycacekovf^evov  6  ^v^juog  (cf. 
p.  238,  15  W  =  301,  8  Sp.),  ita  losephus  Rhacendytus  de  pedi- 
bus  prorsus  tacet  (III  545,  19  W):  ^vd-f^wg  eaxtv  fi  Toidde  t^ 
aTtrjXijaig   %ov  Xoyovy    yiverat  di   «c  Tf]g  TOiaade   avvdrp^^g  xai 


„Ponticas  heroo,  Bassus  quoque  clarus  iambis 
Dulcia  convictus  membra  fuere  mei. 
Detinuit  nostras  numerosus  Horatius  aures, 
Dum  ferit  Ausouia  carmina  culta  lyra." 
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avaTtavaeatfg  rj  eirjxioTBQog  ^  dvGri%ea%eqoqy  ^  XeTvrog  top  ^^ov  rj 
adQog.  Quam  variae  autem  res  uno  rhythmi  nomine  comprehen- 
dantur,  explicat  Anonymus  in  Hermog.  ¥11902  adn.  W:  o  ^v&fiog 
TtoXvarjfiavTog  eoTL'  arjiiaivet  di  nai  to  OQ^Biad^ai  fiera  ^vd-jiiov  tmxI 
TO  xo)f4(i)deiv  TOLwade,  xal  ro  ofiaXa  rj  TQaxea  Tiav  TOTtwv,  xal  Tovg 
fieTQixovg  Ttodag^  a^tovdeiovg  )]  avaTtaioTOvg,  yuai  Trjv  a/trixrjaiv  Tr^g 
qfQaaewg  tov  ^rJTOQOg,  Trjv  STi  Toiaade  nai  TOiaaSe  twv  ke^eufv  ytvo- 
/nevrpf,  rj  o  xaXov,  //  TQaxv,  ij  tl  twv  tolovtwv.  loannes  quoque 
Siculus,  ubi  ad  Hennog.  VI  82, 14  W  quid  sit  rhythmus  exponit, 
pedes  post  sonum  verborum  commemorat:  ^vd^fAog  di  (sc.  iaTi) 
TtOLa  a7trjxv]aLg  tov  Xoyov,  i}  aefivbg  rj  TQa^vg  rj  ketog  nai  evrjxog, 
Tj  yXvnvg,  xai  oJ^  av  ol  7t6deg  awted-eirjaav, 

Omnia  igitur,  quae  ad  fjxov  vel  a^ti^x^jaLv  pertinent,  velut  ea, 
quae  de  hiatus  vi  hic  Ulic  dicuntur,  in  meum  usum  convertere 
non  potui. 

§  5.  Quomodo  in  carminibus  harmonia  cum  rhythmo 

fuerit  coniuncta* 

Quoniam  de  rhythmi  in  saltatione  et  harmonia  et  in  xlfil^ 
le^eL  auctoritate  diximus,  nunc,  quid  in  horum  elementorum  con- 
iunctione  rhythmus  poUeat,  est  anquirendum. 

Constat  enim  summam  TJjg  fiovaLxfjg  Texvrjg  veteres  tum  demum 
esse  assecutos,  cum  rhythmo  et  cantui  verba  poetica  sociarent,  et 
in  choricis  quidem  carminibus  saltationem  quoque.  lam  cum  sal- 
tationis  et  musicae  rhythmis  quid  effectum  sit,  traditum  quidem 
babeamus  neque  tamen  quales  illi  fuerint  ipsi  iam  possimus  peni- 
tus  perspicere,  de  choricae  poesis  rhythmis  quadamtenus  etiam  nunc 
suffragium  ferre  licet,  quoniam  ipsa  saltem  verba  haud  paucorum 
eiusmodi  carminum  nobis  servata  sunt,  quamvis  cantus  signorum 
praeter  tres  hymnos  reliquiae  nuUae  exstent. 

Efficiunt  igitur  illa  elementa,  Xoyog^  ^v^iiog^  aQfiovia,  coniuncta 
To  fiilog,  quod  aperte  docet  Plato  Reip.  III  398  D:  to  fiilog  «c 
TQLwv  ioTL  avyneifievov^  Xoyov  Te  xai  aQfioviag  nai  ^vd^fxov,  Quare 
To  fiiXog  quasi  perfectio  est  et  absolutio  totius  artis  musicae  vel, 
ut  philosophorum  more  loquar,  ^  fiovaLTirj  est  res  abstracta,  ro 
fiilog  res  concreta.  Etenim  easdem,  quas  loco  laudato  t^  fiileiy 
alio  (Reip.  VII  522  A)  Plato  Ty  ftovaLxfj  designat  partes:  (ij  fiov- 
aLXTJ)  rpf  .  ,  .  ed-eOL  TtaLdevovaa  Tovg  (pvXaxagy  ruxTd  tb  aQfioviav 
.  .  .  xat  yuxTa  ^vd^fiov  .  .  .  |'v  Te  Tolg  Xoyoig  .  .  .  Sed   uon   rarp 
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artiore  significatione  et  f^iXog  et  fiovaiTiri  Toces  solas  designant  ^), 
quibus  ceterae  partes  aut  uno  verbo  ^irQa  comprehensae  ant 
duobus,  loyog  (^i^fjara)  ycai  ^vd^fiol^),  distinctae  opponuntnr,  velut 
Symp.  187  D:  ^f^Jji/evov  OQd-wg  rolg  7r€7toir]fi€voig  fiiXeai  t€  xm 
^irQoig;  Leg.  II  669  B:  dg  ev  eiQyaaTai  riav  elxovcjv  rjTtaovr 
^rjfiaal  re  xal  fiiXeai  xal  roig  ^vd^fiolg;  Symp.  205  B  C:  olad^ 
ort  Ttoir^aig  iari  rt  noXv'  rj  yaQ  toi  ix  rdv  fir  ovtog  elg  vo  Si- 
lovTi  OT(i)ovv  aiTia  Ttaad  iaxi  Tcoirjaig,  cdaze  nat  ai  vtvo  Tvaaaig 
rdig  rixvaig  iQyaaiai  noirjaeig  elat  nat  oi  rovnov  drjfiiovQYoi  Ttdvteg 
Ttoirjrai.  .  .  .  aX^  ofxwg  .  .  ,  ov  naXovvrai  Ttoirjrai  .  -  . ,  a/ro  di 
rtdarjg  rfjg  ftoirjaecjgtv  fjioQiOv  aq>OQLa&ev  ro  TteQt  rfjv  /dovaixi^r 
xat  ra  fnirQa  n^  rov  olov  ovofiari  TtQoaayoQeverai;  Isocr.  or. 
15,  46:  elat  ydQ  rtveg,  o?  .  .  .  yQdcpeiv  .  .  .  rtQOi^Qrivrat  Xoyovg . . ., 
ovg  anavreg  av  (prjaetav  o/noioriQovg  elvat  rdlg  (xera  fxovaixr^g 
xat  ^vd^fjiwv  7tenotrjfiivotg  i)  ro7g  iv  dtxaarrjQiqj  leyofiivoig. 

Itaque  ubi  coniuncta  leguntur  verba  aQfiovia  xat  fiiXog,  Aristot. 
Poet.  c.  6  1449**  28 :  Xiyco  di  fjdvafiivov  . . .  Xoyov  rov  exovra  ^ty&fior 
xat  aQfioviav  xat  fiilog,  generalem  vim  habet  ftilog,  continet  enim 
et  comprehendit  ea  quae  antecedunt  ^vd^ftov  xat  aQfioviav  („poterat 
quidem  tertium  abesse"  Vahlen  ed.'  p.  118).')  Neque  vero  ex 
illa  Xoyov  re  xat  aQfjLoviag  xat  ^vd-fxov  coniunctione  efflorescet  vera 
pulchritudo,  nisi  singulae  partes  bene  inter  se  congruent,  ac  ma- 
xime  cavendum  est,  ne  alia  aliud  exprimat.  Qua  in  re  Platone 
teste  fuerunt  qui  graviter  peccarent:  Leg.  11  669  BC:  dfiaQviiv  re 
ydQ  rig  (sc.  ne^t  rrjv  fiovaixrjv)  fiiytar  av  fiXdnroirOy  r^-Srj  xoxo 
(ptXocpQovovfxevog,  yiakencoxaxov  re  aiad^iaO-at  dia  ro  rovg  noir/tdg 
(pavXoriQOvg  eivat  7totrjrdg  ccvrcav  rcov  Movawv.  ov  yaQ  av  ixeiyai 
ye  i^afidQTOtiv  note  roadvrov,  coare  ^rjfiara  dvdQtJv  notr^aaaai  ro 


*)  Uoa  hac  vi  verbum  fiiXos  et  ab  Aristoxeno  et  a  ceteris  rei  masicac 
Bcriptoribus  usurpari  copiose  docet  et  Marquardtii  de  hac  re  sententiam  ini- 
pognat  Westphal  'Aristoxenus  von  Tarent*  (Lipsiae  1883)  p.  208  sqq. 

')  Ubi  qv&fioi  opponontur  fur^ote^  de  saltatione  illi  sunt  intellegendi : 
Aristot.  Poet.  C.  1  1447  *>  24 :  eial  Sd  Ttveg  (rt'xvai),  al  Ttdai  /(^ce/t^ac  foii 
ei^fitvo&Sy  Ityoj  Se  olov  Qvd^fK^  xai  fuXei  xai  fierQt^. 

')  Neque  enim  de  ea  harmonia  Aristoteles  cogitavit,  qua  ut  numero  quo- 
dam  etiam  in  oratione  opus  est;  quippe  qui  demonstraturus  sit,  quam  propri- 
am  venustatem  XtSts  in  tragoedia  praebere  debeat.  —  Alibi  fisloe  asarpatoffl 
est  pro  ^yfiBiQOv  fieXixov^^:  Plat.  Beip.  X  607  D:  iv  fieXei  rj  rm  alXto  fiir^f^. 
A  Dionysio  Halic.  comp.  verb.  c.  4  p.  64  Sch.  enumerantur  ra  fitTQa  xai  xa 
fiiXfj  xal  oi  Xoyoi,  et  c.  11  p.  116  Sch.:  oi  OTtovdfj  yQa^ovxes  fiixQOv  ij  fuioi 
rj  Tfjv  XeyofievTjv  ne^rjv  XeStv, 
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oxrjfia  (ita  lego  cum  editione  Aldina,  non  xqHiid)  ywait&v  nai 
fjiXog  ccTtodovvaiy  inal  fiikog  iXevd-sQMv  av  nai  axi]f^aTa  ^wd-eiaaL 
^v&fiovg  dovX(ov  xai  aveXevd-iqiov  TtQoaaQfAorTetv^  ov^  av  ^vd-fiovg 
yud  ox^fia  iXevS-iqiov  vitod-tioai  fiiXog  rj  Xoyov  ivavxiov  a^codovvac 
Tolg  ^vdjwoigJ) 

Itaque  ne  optimi  quidem  rhythmi  laudabuntnr,  nisi  convenient 
verbis  et  sonis.  Haec  est  illa  oQd^oTTjg  ab  eodem  Platone  comme- 
morata  Leg.  11  670  B:  rwi'  yoQ  ^vd-fioiv  xai  Toiv  aQfiOviwv  avay- 
xalov  avToXg  (sc.  hominibus  quinquagenariis)  ioTiv  evaiod-^iog  ex^iv 
xai  yiyvojoxeiv  5)  Trwg  Tig  Trjv  OQd^acrfca  yviooerac  Tc3y  fieXcSvy  <^ 
TtQOof^xev  ij  fiij  TtQOofixev  tov  JfaQtOTi  xai  tov  ^vd-fiov,  ov  6  jtoirj' 
Trjg  avT(^  7tQ00^ilfev  oQd^cjg  i)  fii];  cf.  Ps.  -  Plut.  de  mus.  33; 
Plat.  Leg.  ni  700  D  E. ») 

Quaeritur  autem,  num  illa  oQd^acr^g  ita  sit  interpretanda,  ut 
suos  cuique  harmoniae  rhythmos  unice  convenisse  statuamus. 

Atque  I.  H.  H.  Schmidt  quidem,  similitudine  quadam,  quae 
inter  rhythmorum  et  harmoniarum  epitheta  intercedit,  deceptus  in 
Pindari  carminibus  ex  ipsis  numeris  conservatis  harmonias  deper- 
ditas  recognosci  posse  arbitratur  (*Griechische  Metrik'  p.  570):  „Wir 
sind  dahin  gelangt,  zu  erkennen,  dass  Taktmass,  Tonart  und  Inhalt 


*)  Corruptela  in  hoc  loco  latere  mihi  videtur.  Nam  codicum  verbis  con- 
serTatis  trip)icem  errorem  vitiorumque  causam  Plato  monstrat,  sl  parum  inter 
se  concinunt 

aut  ^fiara  et  ^XW^^  fieXoQ 

aut  fieXosj  ax^f-ft^o-        et  ^d^fiol 
aut  ^v&ftoiy  ^XVf*^  ^^  fAeXoCj  Xoyos. 

Altero  autem  loco  pro  oxrifiaTa  scribendum  esse  qrifiaxa  mihi  persuasi  du- 
abus  de  causis:  quod  discrepare  non  possunt  qv^fioi  cum  axw'^^'^  (quae 
paulo  post  tamquam  synonyma  ^e>U«  et  Xoycp  opponuntnr),  et  quod  codicum 
memoria  servata  {fieXos,  ax^fara  —  ^v&fioi)  desiderantur,  quae,  utpote  gra- 
vissima,  omitti  nequeunt,  verba. 

*)  Dionysius  Hah'c.  quoque  eis  rehus,  ex  quibus  elocutionis  venustas  nascitur, 
adicere  solet  r6  nQtnovx  comp.  verb.  c.  II  p.  116  Sch.:  i^  tav  Bi  oXoftai 
yevriaefsd^ai  Xk^iv  tfdeJav  xai  xaXTJv^  TbTTaQa  Icti  xa  %VQtanaxa  ravra  xai 
xQarurra'  fiiXoe  xal  ^v&fios  xai  fiarafioXij  xai  ro  TtoQaxoXov&ovv  role  rQtffi 
rovroie  nQenov  ...  (p.  120  Sch.)  iyriv  8i  rijv  axoriv  ijSead^ai  JtQmrots  fiiv  toJs 
fdiXeaiVf  ^eira  rols  Qvd^ftoU,  rqirov  rals  fierafioXaZs,  ini  8e  rovrois  anaat  rq^ 
jtQenovrt\  de  Lysia  iud.  c  9  p.  469,  7  R:  ro  TtQsnov  .  .  .  x^iarrjv  ajra- 
adSv  aQerriv  xai  reXeiorarrjv;  epist.  ad  Pomp.  de  praecip.  histor.  c.  3  p.  776, 
16  K:  aQercav  i)  xvQiandrrj  ro  TtQenov;  de  Demosth.  dict.  c.  48  p.  1104,  2  R: 
r6  T€  8^  TtQenoVy  anavronf  fidXiara  fkvydXr^v  noQixov  ak  aKdreQOv  avrmv 
(scil.  fiaXwv^  ^d^fMtiv^  fiaxafioXdtv)  j^onriv* 
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der  Pindarischen  Dichtungen  in  der  engsten  Beziehung  stehn.  s » 
dass  ans  dem  Texte  selbst  die  ganze  Komposition  anch  ihrer  mu- 
sikalischen  (harmonischen)  Haltung  nach  erschlossen  werden  kann". 
De  hac  quoque  re  sententiam  ille  proposuit  prorsns  contrariaiL 
Westphalii  opinioni,  qni  dicit  Metr.  II^  635:  „Es  ist  ein  far  alU 
Hal  unmdglich,  aus  der  metrischen  Beschaffenheit  irgend  ein^r 
Strophe  auf  die  Tonart,  in  welcher  sie  gesungen  wnrde,  einen 
Schlnss  zu  machen."*)  Ac  sane  Pindarus  quidem  octo,  quibu? 
harmonias  a  se  nsurpatas  diserte  indicat,  locis  ansas  quasdam  nobi^ 
dat  cognoscendi,  qualis  in  ceteris  carminibus  fuerit  musica.  Nam 
carminum  logaoedico  rhjthmo  insignium  grandiora  sunt  ea,  qm^ 
Aeolico  (01.  I  Pyth.  11  Nem.  III),  minus  artificiosa,  qaae  Lt- 
dio  modo  (01.  V.  XIV  Nem.  IV)  ipso  poeta  teste  cantata  fuerunt 
Verum  difQcnltas  oritur  in  epiniciis  ex  dactylis  et  epitritis  com- 
positis.  Eorum  enim  alterum  (Nem.  VIII)  Lydio  cantn  ntitur, 
cnm  in  altero  (01.  III)  Dorica  indicetur  harmonia.  Quod  discrimec 
Schmidt  ita  explicat,  ut  Nemeaeae  odae  periodos  et  strophas  cete- 
ris  carminibus  dactylo-epitritis  adeo  simpliciores  esse  dicat,  ut  prope 
accedat  ad  reliqua  Lydia  carmina.  Quod  si  recte  coniecit,  frustm 
quaerimus,  cur  metra  epitrita  procera  et  gravia  poeta  ad  humili- 
orem  vel  minus  sublimem  stropham  ef&ciendam  elegerit.  Et  ne 
Aeolicam  quidem  harmoniam  omnibus  amplioribus  epiniciis  logaoedicis 
tribuendam  esse  ex  tribus  illis  carminibus  licet  conicere;  siqui- 
dem  luculento  comprobatur  testimonio  in  poematis  minime  elatis 
eandem  usu  venisse.  Scimus  enim  carmen  ithyphallicum  fuisse 
cantatum  Aeolensium  more,  cuius  rhythmos  simplices  ipse  nominant 
quicumque  eos  fiidit.  Etenim  Semus  apud  Athen.  XIV  622  E  hanc 
adfert  phallophororum  cantilenam: 

aoly  BoKXBy  %dv6e  ixcivaav  dyXaiLofiev 
aTcXovv  ^d-f,iov  xeovreq  aloXqt  fiiXeiy 
naivdvj  aTtaqd-evevToVj  ov  tc  taig  Ttdqog 
xexQTjfievav  (^daiOLVj  dXk^  dKr^Qarov 
TuxTdQxoiaev  tov  vf^vov  (Bergk  carm.  pop.  8). 
Itaque  etiam  Pindaricorum  carminum  harmoniae  quae  fuerint 
probabilitate  quadam  possumus  divinare  neque  tamen  cum  Schmidtio 
praefracte  adfirmare  nihil  de  cantu  restare  incertum. 

lam  vero  in  tragoediis  non  plus  semel  ex  ipsius  chori  verbis 


')  Confer  etiam,  qnae  de   harmoniarum   et  rhythmorum   necesaitadine 
Bcripsit  Christ  Metr.  *  p.  685. 
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harmoniam  discimus:  Aeschyl.  Suppl.  69  ^laovloiai  vo^oiai,  loni- 
cam  yidelicet  aut  Hypophrjgiam.  At  hanc  ipsam  ita  segregat  a 
tragici  (recentiorum  poetarum,  ut  videtur)  chori  canticis  Aristoteles 
Probl.  XIX  48,  ut  (sic  enim  hunc  locum  explicavit  Westphal)  duas 
eis,  Doricam  et  Mixolydiam,  relinquat.  Neque  tamen  verisimile 
est  duobus  tantum  modis  cantica  chori  tragici  composita  esse,  gau- 
dium  illa  et  dolorem,  preces  ac  devotiones,  res  denique  diversissimas 
exprimentia,  Pindariois  autem  epiniciis  tres  esse  concessos. 

Quapropter  cavendum  est,  ne  severam  Platonis  legem  de  trium 
musicae  elementorum  avvexBiff  nimis  urgueamus.  Immo  memine- 
rimus  eum  perpauca  carmina  probasse^),  ea,  quae  vulgo  maxime 
placerent,  respuisse.  Neque  licet  Platonis  verbis  paucis  abuti  ad 
recensendos  poetas  a  simplicitate  illi  suavissima  longe  distantes. 
Tragicos  enim  poetas  removet  ex  ea  re  publica,  quam  nobis  maxime 
expetendam  proponit  (Reip.  X  cap.  6—8),  eosque  aut  irridet  (ibid. 
413  B)  aut  cum  contemptu  quodam  de  tragoedia  verba  facit,  quae 
Tov  oxXov  maxime  voluptati  inserviat  (Gorg.  502  B;  Min.  318  E; 
321  A). 

Caput  IIL 

§.  6.    De  rhythmorum  venustate  et  quam  inde 

percipiamus  voluptatem. 

Adfert  autem  non  minus  rhythmus  quam  harmonia  voluptatem 
quandam  verbis:  ambo  sunt  wajteq  oipov  hcl  t(^  Xoyip  (Plut. 
Quaest.  conv.  VII  8,  4  p.  713  C).  Gaudio  igitur  metra  eos,  qui 
audiunt,  adficiunt,  quod  testantur  e.  g.  Isocrates  or.  15,  47:  xat 
yaq  xf^  ki^et,  ^coiTjTCKoneQijc  xai  fioouXbrce^  Tag  Ttqd^eig  drjXdvai 
(sc  oratores  quidam),  nuxi  ToTg  svd^vfiTjfiaaiv  6yii(odeaT€Qoig  yud 
TuxLvoTBqotg  x^fid^ai  ^rjTolvaiVj  sti  de  Talg  aXXaig  idiaig  iTtufa- 
veoTiQaig  xai  rtXeioaiv  oXov  tov  koyov  dtOLXovacv.  wv  anavTeg  fiev 
ayiovovTeg  xalQOvaiv  ovdiv  tjctov  r)  tc3v  ev  Toig  (liTQOcg  vte- 
Ttoctfj^ivwv;  Cicero  Orat.  163:  „Duae  sunt  igitur  res  quae  per- 
mulceant  aures,  sonus  et  numerus^^;  «  203:  „si  (quaeritur),  ad 
quam  rem  adhibeatur  (numerus  orationis):  ad  delectationem... 

')  Reip.  X  607  A :  x^  •  •  •  s^evai  .  .  .,  ori  ocov  fiovov  vfivovs  &eolB  xai 
iyxtafua  roTg  dya&oJg  noi^aems  naQadexreov  tig  noliv,  P8.-Plat.  de  mos.  17: 
iS^^xei  S*  avrt^  (sc.  IlXarofVi)  rd  ets  rov  "A^  xaX  ^A&rjvdv  xai  rd  anov8eia  • 
iniQQOiQai  yd^  ravia  ixavd  dpS^oi  aanpQOvoi  \pvX^^' 
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si,  quae  res  efficiat  voluptatem:  eadem  quae  in  versibas,  quonim 
modum  notat  ars,  sed  aures  ipsae  tacito  eum  sensu  sine  arte 
definiunt."    Cf.  ibid.  185. 

Soluta  i^itur  metrica  compositione  infringitur  omnis  poematis 
decor  teste  Isocrate  or.  9,  10:  ol  ^iv  (sc.  Tzoiijvai)  juera  fjilvQior 
Tial  ^vd-fitov  aTzavca  itoiovdiv  .  .  .  a  ToaavTJjv  «xct  %dQi.v^  aim, 
av  xal  zy  Xi^et  yuxt  xolq  ivd-vfii^^aaiv  exj]  xaxwg,  Ojiiiog  avraig  raJg 
evQvd^/Aiaig  xal  xalg  avfifjeTQiaig  xpvxccytaydvat^  rovg  oKOvovtag '  yvoir. 
d'  iiv  Tig  ixeid-iv  Trjv  dvvafttv  avToJv '  Itjv  yaQ  Tig  tmv  TtoifjfActTior 
Twv  evdoyufiovvTiov  tol  fiiv  ovofiara  xal  Tag  diavoiag  TiaTaXiTvrj,  to 
de  fitTQOv  diaXvavjy  gnxvi^aeTac  nokv  xaradeiaTeQa  Trjg  do^rjg  t^g 
vvv  exofiev  TteQi  avriav,  Atque  Dionysio  auctore  vel  in  pulcherri- 
mis  Homeri  locis  Xv&ivrog  .  .  .  tov  fiitQOv  q^avla  q>cafrjaeTcu  to 
airta  TcivTa  xot  (iJ^rjXa  ....  toiovt  ioTi  itaQa  T(p  TtotrjTy  fdVQia^  tog^ 
ev  old^  oTij  narteg  Xaaatv  (comp.  verb.  c.  3  p.  34  sqq.  Sch.). 

Hoc  ipsum  autem  exemplis  comprobatunis  Dionysius  ostendit 
quomodo  ex  hexametris  Homericis  alia  metra  nascantur,  plane  illa 
quidem  dactylorum  dignitate  carentia.  Qni  locus,  cum  non  unum 
scrupulum  legenti  iniciat,  accurate  mihi  examinandus  est.  Haec 
igitur  sunt  verba  Dionysii  comp.  verb.  4  p.  48—54  Sch.: 

I.  ^afi^avia&ia  5i  nQiOTOV  ix  Tiov  ^OfirjQtTUov  tovtI  (M 
433  sqq.)- 

l4XX^  1x0^1  oiaTe  TciXavTa  ywfj  x^Q'^^''^  aXrjd^gy 
^'HTe  aTa&fxov  exovaa  yuzi  etQtov  afnpig  aviXiut 
^laci^ova*,  Xva  nataiv  aefaia  fitad-ov  aQrjftat, 

TovTO  t6  fjiiTQOv  riQuiiMv  iattv,  f^iXTtovv,  TiXetoVy  xara  7t66a 
diSnctvXov  ^aivofievov.  ^Eyco  3r]  TiHv  avTiov  ovofiixTiov  TOVTiov  fieta- 
Tun^aag  Tr[v  avv&eatv  Tovg  avTOvg  aTtxovg  avti  fiiv  t^amtetQotv 
Ttotraw  TeTQafiiTQOvgy    avti  di  fjQwiTUjov  TtQoaifidtnovg^)  tov 

TQOTtOV  TOivTOV' 

lAiX  exovy  oiaTe  yw^  X^^wjr^  ToiXavTa  aXrj&rfi, 
^'Ht   etQtov  afiifig  xai  aTa&fibv  ex^va'  dviXrtet 
^laci^ova^,  %v   detxia  Jtataiv  aQOtTo  ftta&ov. 

Totcnrtd  iatt  Ta  HQtaTteta^  vitd  Ttviov  di  i&vipdXXia  Xeyofieva^ 

TOVti' 


I  i 


M  ' 


1)   vel   rectius  n^oaodMxove;  conf.   Stepbani  Thesaur.  ed.  Paris.  i.  t. 
n^oaSdicp. 
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Ov  pepijlog,  cog  Xeyerai^  tov  viov  ^iovvaov, 
Kayd)  (f  i^  eveqyeairjq  lOQyiafJfievog  ijxo).  ^) 
lI.^!AisXovg  TtdXiv  Xafiwv  arixovg  'OfirjQtxovgf  ovxe  TtQoad-elg 
ovdev  avzdlg  ovre  ag)eXc6v,  Trjv  di  avv^eatv  alXd^ag  fiovov,  ereqov 
dftodtiao)    fiiXog    TerQdfietQOv,     to    xaXovfievov    ^Icjvctiov' 
Sig  6  TtQoa&^  %7t7to}v  xal  5i(fQ0v  xelTo  Tavvad^eig, 
Be^Qvxoig,  noviog  dedQayfxivog  aifAavoeaarjg  (Hom.  -^392  sq.). 
£ig  6  TtQoad^  %7t7to)v  nal  diq^QOv  nelTO  ravva&eig^ 
uiifiaxoeaarfi  xoviog  dedQayfievog,  P^Pq^^X^Q- 
Toiavtd  eOTi  ra  2iOTddeia  Tovti' 

^'Evd-   ol  fiiv  e7t   axQaiad)^)  TtvQoig  vexveg  eKetvro 
njg  iTtt  ^evrjgy  OQCpavd  reixea  7tQolt7t6vTeg 
^EXXddog  ieQrjg  icat  fivxov  larirjg  ^taTQqkjg 
^'H^rjv  T    iQax\eiv^^]v^)  yual  xaXov  fjliov  ^tQoamtov. 
Jwaifiriv  d^  av  Irt  TtokXdg  ideag  fietQorv  xal  dtatpoQOvg  elg 
Tov  rjQioixdv  efi7tt7tTovaag  arixov  i^ttdetxvvvat,  to  di  avTO  xdv  Toig 
dXisOtg,  okiyov  detVy  Ttaat  avfi/iefirjxog  fieTQOtg  re  xal  ^v&fioig  d^to- 
cpaiveiv,  oiaTe  rrjg  fxiv  iydoyrjg  tiov  ovofxdrcov  Trjg  avTrjg  fievovat]g, 
Tfjg  di  aw&iaeoyg  fi6vi]g  ftdXtara  ^reaovarjg,    rd  re  fiirQa  fieraQ- 
Qvd-fjii^ea&at  xat  avfifieta^ti^tTetv  avroTg  rd  ax^^fiara,  rd  xQoifiaTay 
Ta  ijSt],  Ta  7tdd7],  Tfjv  oXrjv  t&v  Ttotrjfidtiov  d^iioatv. 

Atque  initium  quidem  faciam  a  versibus  Sotadeis,  quos 
DioDjsius  altero  loco  posuit  Examinandum  enim  est,  utrum  metra 
a  Dionysio  prolata  discrepent  cum  Hephaestionis  doctrina  necne. 
Quattuor  autem  versus,  ex  quibus  Dionysius  Sotadeorum  naturam 
cognosci  Yult,  non  abhorrent  a  praeceptis  Hephaestionis  (enchir. 
cap.  11  p.  36, 18  sqq.  W),  quod  apparet  e  schematis  eorum: 


—  \J  KJ  SJ     \J  —  v^v^^w  —  w 

\J         v^  \J       SJ  \J      \J       \J       \J  \J 

\J  \J  \J  ^  —  —  \J     \J  —  \J        —    \J  —  — 

__  \J  \J  V^V^  —-  \J           \J  \J 


Nam  omnes  av^vyiat  in  his  versibus  usurpatae   admittuntur  ab 


^)  a  fCok  av  ehv  Tt^oG^Sixd  xal  nQOOofioia  To7g  TtQianeloiSy  iq  nakiv  Ttcas 
ravra  TtQMTteia,  ovSafiMe  i'x(o  GfvoQav  coufitetur  Maximus  Plauudes  schol. 
Ilermog.  V  491,  14  W. 

^  Necessario  propter  metrum  cmendandum  est  dxQaiot  pro  dxQaie ;  atque 
uxQatat  legitur  apud  Hermog.  p.  230,  19  W  =  295,  22  Sp.,  eius  scholiastam 
(loann.  Sic)  VI  243,  30  W,  Castorem  (qui  Uermogenem  exscribit)  III  715, 
16  W. 

')  Haec  quoque  mutatio  {^Qar^  pro  igaretr^)  Tersus  ratione  effiagita- 
tnr.    Restitait  genuinam    lectionem  iam   Godofredus  Hermann  elem.   doctr. 

metr.  p.  445. 
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Hephaestione;  sunt  enim  aut  lofvixai:  — ^^^  aut  tqoxcutuu: 
-  «  -  «,  aut  constant  ex  fj.axQag  xal  Teaadqojv  ^qa%EiCJv:  —--«-'. 

Duornm  autem  Homericorum  versuum  prior,  integer  ille  a 
Dionysio  relictus,  et  ipse  pro  Sotadeo  accipi  potest  sj^llabis  ita 
distributis:    cSg    o    ^tqoad^    %7t7twv    xai    diq)QOv    xclro    rcnn^iHic 

, ,   —  ^^,   — .    Nam  et  epitritus  ditrochaei  locmn 

legitime  occupat  [Heph.  p.  37,  14:  avri  di  twv  e^aai]f4wv  TQoxai- 
'Mov  sad^  0T€  Tag  htTaarnjLOvg  TQOxaindg  (sc.  jtaQaXafi^avovaiv)  j, 
neque  molossus  in  paribus  sedibus  ab  eodem  exduditur,  id  quod 
in  undecimo  quidem  enchiridii  capite  frustra  quaeras,  sed  qaasi  fy 
7taQ€Qyii)  commemoratur  c.  XII  p.  38,  9:  epTtiTtTOvai  Sf  xai  ol 
(xoXoTTol  STti  Twv  TteQiTTcov  ^fw^th'  sv  Tolg  OLTt  iXdaaovog  lioyixolg. 
SoTteQ  iv  To7g  aTto  fieiCovog  irti  T<dv  aQTiwv. 

Verum  in  posteriore  versu,  ubi  Homeri  verborum  ordinem 
Dionysius  ita  immutat:  ai/^iaTotaarjg  xoviog  dedQayfuvoSf  fie^Qvxok 
(_v„_  _v,o-  s7-«-  w_-),  Sotadeum  nemo  potest  agnoscere, 
quare  Hermannus  elem.  doctr.  metr.  p.  444  de  utroque  versu  sic 
iudicat:  „sed  his  quidem  exemplis,  quorum  in  posteriore  xoviog 
duabus  syllabis  pronuntiandum  foret,  nemo  quidquam  tribuet/' 
Ergo  aut  rei  metricae  imperitns  fuit  Dionysius  aut  verba,  ut  legi- 
timus  Sotadeus  efficiatur,    hoc  ordine  sunt  legenda:   ycoviog    a\fia- 

Toiaarjg  dedQayfxivog^  ft^fiQvxiog  (v.^v.-v., ,   -v,-^, ),  ut 

constet  prima  syzygia  «c  TQi^QdxBog  xai  TQOxaiov  (Heph.  p.  36, 
22  W). 

Itaque  cum  hoc  loco  verba  Toiavzd  iaTv  to,  ^wrddua  ad 
utrumque  eorum,  quos  Dionysius  transponendo  effecit,  versuum 
referenda  sint,  etiam  versus  ex  Homericis  dX)!  exov  SaTS  Takavta 
ywi]  ktX.  ab  eodem  conformatos  omnes  ad  Priapeorum  normam, 
quantum  fieri  poterit,  conabimur  revocare  propter  verba  TOiccvTa 
iaTi  Ta  IlQidTteta. 

Neque  hoc  loco  ipsa  Prlapeorum  exempla  ov  fii^rjlog  dg 
leyeraL  xtL  num  praeceptis  Hephaestionis  conveniant  disquiren- 
dum  est,  quoniam  eadem,  uno  tamen  versu  aucta,  Hephaestio  ad- 
fert  (ubi  pro  log  XiyeraL  legimus  co  TeleTai)  ab  Enphorione  Cher- 
sonesita,  ut  dicit,  sumpta  (v.  Meineke  Anal.  Alex.  p.  34l8qq.).*) 


*)  Meineke  1.  c.  p.  34.S  sq  pufnt.  et  verba  roiavra  ian  rd  n^iavctut  — 
fjKco  et  roiavrd  i.  rd  ^cornSeta  —  TTQoaomov  debrri  glossatori,  qul  Dlft  ex 
HephaeatioDe ,  haec  ex  UermogeDe  perperam  in  Dionysii  textam  incalcaTerlt. 
Sed  vel  id  huic  obatat  coniecturae,    quod  apud  DloDysium  quattuor,   apud 


Est  autem  versus  Priapeus  secundum  Hepbaestionem  tetrameter 
antispasticus  catalecticus,  qui  pro  secundo  antispasto  iambicam 
dipodiam  continet.   lam  cum  omnia  metra  antispastica  babeant  bas 

primi  pedis  tetrasyllabi  formas: ^, «,   _^-v.,  s,  ^  -  sj 

(Hepb.  cap.  X  in. :  to  avxianaa%i%6v  Trjv  fiiv  tcqcotijv  av^vyictv 
tX^  TQeTrOfievrjv  txxia  tov  ^cqotsqov  7c6da  elg  tci  TtaaaQa  tov 
dtavXXdfiov  axijuccra),  Priapeum,  utpote  7coXvaxr](xdTiaTOVj  praeter 

illa    haec    quoque    admittit    scbemata: , , 

(Hepb.  cap.  XV  p.  57,  15  W:  xal  tov  dvria^caaTOv  ead-^  oVc, 
Tov  TtQOjTOv  Tov  ^cavTog  /jisTQOv,  elg  aTcovSeiov  ^ceQaiovatVj  idv  Te 
d^co  idfifiov  aQxtp^ai,  idv  Te  aTco  TQOxaiov,  %ctcd  to  dedofiivov^ 
idv  Te  ajco  a^covdeiov).  Secundae  Priapei  sedi  praeter  diiambum 
cboriambus  conceditur  ab  Hepbaestione  p.  57,  14  W:  ro  nQid^ceiov, 
ou  fiovov  laf^fimy  tJj  devrtQa  xQoif^^ov^  dXld  yial  ;jop4aw/?txg.  *) 
Tertiae  syzygiae  normam  explicant  verba  Hepbaestionis  p.  32, 19 
W^:  idv  di  dva/.iiayriTat  (sc.  ro  dvTia^caaTiycdv)  Tolg  lafifimaig,  ov 
fiovov  Tijv  TCQOjTfjv  av^vyiccv  ijec  TQe^cof^evrjv  xccrd  tov  TCQ&ceQOv 
7c6da,  dXXd  xai  Trjv  Toig  iafi^Linalg  fTCOjnivrjv.  eaTi  di  ore  xat 
Xierac  6  jcQorceQog  7covg  elg  TQi^Qccxw.    Eecipit  igitur  bas  formas: 

lam  babemus,  prout  altera  syzygia  aut  diiambi  formam 
praebet  aut  cboriambi,  baec  Priapei  scbemata: 


w  vy 
\j    —   —  \y,  \J   —  v»_,    \j      __v/,  \j  —  — 

\j  \j 

^m     \J  _  ^—r'     yf  xj 

ti#—  _V/,   —  KrfS/—  ,     v^   __v/,    v/_— ' 


Quibus  cum  formis  si  eas  comparaveris,  quas  praebent  versus 
a  Dionysio  compositi: 

X.         _v/V/         _V/V/  _—     —         _v/_V/  —    — 

J-L.         _    \J     KJ  —■    —    _,         V/V^_,         V/_     — 

JJ-1,.       ___vy,        v/_V/_,       _v/v/     —   ,        v/_    »?, 

ne  unum  quidem  scbema  plane  leges  ab  Hepbaestione  traditas 
sequi  apparebit.  Sed  in  tertia  syzygia.  quoniam  secundus  et  ter- 
tius  versus  cboriambum  exbibent  et  in  aliis  quoque  versibus  Pria- 


Ilermogenem  tres  tantummodo  Sotadei  leguntur.  Neque  video,  qua  de  causa 
gloBsator  ilia  intulerit.  Nam  si  gnaruB  erat  rei  metricae,  neque  Priapeorum 
neque  Sotadeorum  in  mentem  venire  potuit  versus  Dionysianos  legenti;  Bin 
iguarus,  haec  metra  parum  trita  vix  novit. 

')  *De  choriambo  et  iouico  a  minore  diiambi  loco  poBitis*  accurate  multisque 
exemplis  collectiB  egit  loannes  Luthmer  in  Dissert.  philol.  Argeutorat.  vol. 
VUI  (a.  1884). 
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peis  idem  pes  in  eadem  exstat  sede  (Westphal  Metr.  II*  770), 
dubium  vix  est,  quin  Dionysius  non  solum  pro  diiambo  alterios 
sedis,  sed  etiam  pro  tertiae  syzygiae  antispasto  pedibusque  ex  eo 
ortis  choriambum  poni  licere  statuerit  Quare  in  alterius  et  tertii 
yersus  colis  secundis  nulla  offensio  est. 

Prior  pars  versus  tertii  congruit  cum  praeceptis  Hephaestioneis 
et  eadem  versus  alterius  pars  ad  illa  facillime  revocatur,  si  cnm 
Hermogenis  Scholiasta  YH  984,  20  W  legimus  ijrig  eiqiov  a^qi 

Plane  autem  refragatur  yersus  primus,  cuius  yerba,  si  metrum 
Friapeum  ex  eis  conflare  conamur,  aut  hoc  ordine  disposita  lega- 
mus  oportet: 


—    W—    —    ,       —    —    \J    —       I       —     V/W—  ,        v/     —    — 


aut  hoc:  dXX^  ^X^v,  TaXavra  yvvri  o5g  XBQvT}Tig  dkr]&i'jg 


—   y/  —   V  j 


—   \j    \j  —     I     —  — 


—    V  ,      \j   —  —  < 


Quamquam  claudicat  prior  yersus  propter  primam  alterius  syzygiae 
syllabam  longam.  Neque  umquam  ullus  poeta  tale  metrum  pro 
Priapeo  yenditayerit.  Alter  autem  yersus  etsi  leges  metricas  nisi 
hiatu  inter  yim]  et  (og  admisso  non  laedit,  suspicionem  tamen 
moyet  eo,  quod  illud  wg  pro  aicTe  substitutum  non  quadrat  ad 
praeceptum,  quo  Dionysius  ipse  se  deyinxit:  ovre  TtQoa&eig  ot^dev 
.  .  .  ovre  d(pehiv. 

Quare  Westphalio  facile  adstipulamur  ex  hoc  ipso  loco  con- 
cludenti  Dionysium  yersus  pangendi  artem  non  admodum  calluisse 
(Metr.  I»  117). 

IJtut  autem  illud  est,  TeTQdfxergot  omnino  yersus  Dionysiani 
esse  non  possunt,  nisi  ratione  a  nobis  proposita  pedes  distinguuntnr, 
unde  sequitur,  ut  iam  Dionysio  illa  doctrina  nota  fuerit,  qua  ad 
antispasti  pedis  formam  tamquam  primariam  Priapea  redire  dice- 
bantur,  id  quod  congruit  cum  iudicio  Ottonis  Hense  Cde  luba 
artigr.'  p.  33)  Heliodorum  prinium  antispastos  in  metra  prototypa 
recepisse  negantis.^) 

Sed   ut   ad   rem    propositam   tandem   aliquando    reyertamur. 


^)  Ea,  quam  Christ    (Metr.*  p.  215  sq.)  proposuit,  Diooyaianos  verBUS  in 
pedes  sive  dlpodias  discerDendi  ratio: 

~Vi/V/    —     XJ     \/      I      —     _—      I      —.     KJ     \J      I      

—  _     V/VJ      I       —     —    —       I      \J      \J     —     \J       \      —     

—  ^    -~    \J     \J      I      —    V^—      I      —    \J     \J    \J      I      —    —   j 

vereor  ut  ullis  veterum  testimoniis  possit  comprobari. 
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sammam  oarmmum  venustatem  ex  ipsis  metris  quasi  efflorescere 
Dionysius  nobis  testatus  est. 

Itaque  de  soluta  quoque  oratione  docet  «Demetrius  §  180: 
TctX<x  yaq  d'^  kaTai  rig  tjdovi]  tuxI  x^Q^^Sy  ^^^  aqfio^cjfiev  hn  fii- 
TQwv  rrjv  avv&eacv  rj  ohov  rj  fjjLiiaewv,  et  Hermogenis  sententia 
(p.  210,  13  W  =  281,  7  Sp.)  omnium  dicendi  generum  {Ideai) 
maxime  ro  xdlXoQ  accurate  factos  poematisque  similes  numeros 
poscit  *  p.  290,  27  W  =  340,  15  Sp.:  dtoTteq  dei  pidhaxa^  ^aXov 
ore  noiovfiev  koyov^  fievQOv  TtXrjalov  elvac  tov  ^vd-fiov^  fii]  fievroL 
fierqov  avriTCQvg^  xayUa  yaQ  rovzo  ye;  *  p.  322,  20  W  =  364,  21 
Sp.:  avvdTJxtj  de  '^delaj  rJTteQ  xal  xaXfj  dTjXovori,  rj  aq>6dQa  iyyhg 
ayovaa  tov  Xoyov  tov  nal  efifiezQOv  eivav, 

Gontra  t^  TQa%vTriTi  convenit  ij  aQQvd-fiia:  *  Hermog. 
p.  238,  7  W  =  301,  1  Sp.:  aw&rpLri  di  TQaxela  ij . . .  .  i^  avoi" 
Tceiwv  eavzoig  yuxi  avaifuohyo^wv  Tiodwv  avyxeifjievr],  log  fzrjdafifj 
TtQoafidXleiv  xtva  rgijofv  fiixQOv  fvq^  execv  tiva  rfiovrjv  yuxi  avcrjv 
TT/v  awdi/pcr]v,  firji*  oXwg,  evQv&fiiag  efKpaawj  alX  eivai  fAolXov 
oJov  OLQQv&fiov  Tiva  nat  dvarjxov^  TQaxvvovaav  Trjv  dxoi]v,  Quem  ad 
locum  haec  adnotat  *  loannes  Sic.  VI  261,1  W:  oi  yaQ  oQyi^ofievoi 
ov  (pQOVTi^ovac  TtdXXovg  tov  TteQi  tov  Xoyovj  dlXd  tol  iTttovTa,  cug 
tTvxe,  TtQodyovatv  dnoa fi wg  xai  dvanoXovd^wg^  ruxl  f]dovr]g  fieTQt- 
x^g  dXXoTQiwg  xai  aQQvd-fiwg^)  et  paulo  infra  (p.  261,  19  W)  haec: 
dvTinetTat  tj]  TQaxvTr]Tt  Tcat  Tfj  aq^odQOTr^Tt  f]  yXvxvTr]g, 
OTt  a\  fiiv  ixQQvd^fiot  xai  dvar]xot  nai  to  oXov  aetdeig,  f]  di  to 
evawiov  ctTtccv  evQv&fiogy  evfjxoogy  evrfxogy  evrfiovog^  evfievi^g  .... 

Qua  rhythmorum  iucunditate  fit,  ut,  quidquid  numerosum 
est,  facilius  memoria  teneatur,  blanditur  enim  quasi  sensibus: 
Aristot.  Rhet  III  9  1409^  7:  x^a  fienQa  Ttdvteg  fivr^fjtovevovaiv 
fiaXXov  Toiv  xvrff/v.  *) 

§  7.    Non  venustatem  tantum  sed  etiam  ^d^og  in  rhyth- 

mis  inesse. 

Quantacumque  numeri  venustas  est,  non  incerta  quaedam  ex 
eo  voluptas  capitur,  qualis  e  coloribus  et  gustu,  sed  habet  ille 
tjS-og  magis  minusve  definitum,  in  hac  quoque  re  sonis  similli- 


1)  &vftoe  yoLQ  rixvfl^  ^  deirai  (Demetr.  §  27). 

*)  FridericuB  Blass  (Ati.  Bereds.  III  2,  364)  putat  Demosthenem  in  nomini- 
bu8  propriifl  collocandifl  numerum  quendam  adfectasBe,  quo  fadliuB  memoriae 
suae  ea  mandaret. 


38 


mus.  Qua  de  re  audiaraus  Aristotelem  disserentem  Probl.  XIX 
27;  Jia  xi  xo  ayiovarov  fiovov  rj^og  sxsl  twv  ala&rjttov;  xaiya^ 
iav  jj  avev  Xoyov  fielog,  Of^iog  ex^i  tjd^og'  diX  ot  rb  XQ^f^^  ^'^ 
Tj  oafii}  ovS*  6  %t'^<o^  €X££.  Tj  OTc  ycivrjOLV  exsc  fiovov^  ovxl  i]v  o 
tp6q)og  TiHag  %ivel  .  .  .  atriy  6*  exei  OfjioiOTvjta  ev  Te  TOig  qri^- 
fiolg  Tcal  ev  r?y  twv  fpd-oyycov  Td^ei  ...  ai  de  nivrjoeig  anai 
TtQaxTLxal  eiatv.  29:  Jid  r/  oi  Qvd-fioi  xai  Ta  ^elrj  (fi^m 
ovaa  rid-eaiv  eoiTcev,  oi  de  x^f^oi  ov,  dXX^  ovdi  ra  xQ^f^^^  ^^ 
al  oafiai;  ij  ori  %ivriaeLg  eiaiv  Loa^ceq  xai  al  TtQd^ecg;  rfir^  f 
7]  fiiv  iveqyeia  rjd-txov  nai  jtoiel  i^^og,  oi  di  x^'i"0^  ^*  ^^ 
XQoifiara  ov  Ttoidvaiv  ofwicog;  Polit.  V  (VIU)  5  1340*  12:  dxQod- 
fievoL  Tcov  fiifivfleoyv  ylvovraL  Ttdvteg  avfiTtad-elg,  wxi  x^Q^^Q  ^^^*"' 
Xoycov  did^))  tcov  ^vS-fiwv  xai  tcov  fieXciov  avrcov  . .  .  (v.  28)  ar/i- 
fie^rpte  di  tcov  aiaS-rjtcov  iv  fiiv  Tolg  cxXkoLg  firjdiv  VTid^ut 
Ofioiwfia  Toig  r^d-eaLv,  olov  iv  TOig  aTtTolg  ruti  Toig  yevcrrolg^  aU 
ev  Toig  oqaToig  rjqifia  .  .  .,  h'  di  To7g  fiiXeaLV  axrtolg  eatL  fiifir- 
fiaTa  Tcov  rj&tov  {nai  tovt  iari  (paveqov  .  .  .  [1340**  8]  tov  avtof 
8i  TQOTtov  [sc.  ov  ai  aQfiOviaL^  txeL  nai  td  neqi  Tovg  ^vd^fioix, 
OL  fiiv  yaQ  ey^ovaLv  rjd^og  ataaLficoTeQov,  ol  di  XLvrjTLndv,  %ai%oi' 
Tcov  ol  fiiv  (poQTLyccoTeQag  exovoL  Tag  nLvijaeLg,  ol  8i  iXevd^eQii}' 
Teqag). 

Rhythmi  autem  ijd^og  quomodo  visum  sit  distare  ab  harmoniae 
rjd^eL,  intellegitur  ex  Aristotelei  Problematis  XIX  capite  49 :  to  iiihs 
rfj  fiiv  avTOv  cpvaeL  liaXaxov  ioTL  ruxi  rJQefiaiov,  t^  8i  tov  qv&uoI 
fii^eL  TQaxv  nai  TUvrjTixov. 

lam  cum  sit  (Aristid.  Quint.  p.  79  M  =  49,  5  J)  ruHvcog  ne^i 
ndvTCjov  aTtcxpctvTiov,  cog  oaa  fiiv  tcov  aiadrjftcav  eg  te  iq8ori]y  i^- 
XedKeL  Tuxi  rjQefia  8iaxeiv  Trjv  yvcofitjv  Tticpvxe^  Tovra  eig  t6  ^»;/-' 
HQLTeov,  oaa  8i  ruvel  Te  eig  avwoLov  ruxi  iyeiQeL  to  d^or^^^oi', 
TavTa  eig  Trjy  aQQevog  fioiQav  aTtovefirjTeov ,  mirum  non  est, 
quod  (ibid.  p.  43  M  —  28,  11  J)  Tivig  .  .  .  tcov  rtahxLcov^)  tov 
fiiv  ^vd-fiov  (XQQev  aTtendlovv,  to  8i  fiiXog  &rjXv'  t6  fctv  yc^ 
fiiXog  dveveQyrjTov  Te  iatL  xai  daxrjfidTLaTOVy  vXrjg  irtixov  lopy 
8La  Trjv  TtQog  Tovvavtiov  iTtLrrj^eLOtrjTa ,  6  8i  ^v&fiog  Tthtttti  u 
avTO  Tuxi  ycLvei  Tertayfiivcog,  noiovvtog  Xoyov  iTtixcov  TtQog  ro  tcoioi' 
fievov  (cf.  p.  90  M  =  55,  16  J). 

1)  Haec  verba  addidit  Susemihl. 

•)  Hoc  verbo  Aristoxenum  sigDificari  suspicatur  Westphal  *Theorie  d. 
mus.  Ktinste  d.  Hell.'  I  236.  Sed  Pythagorei  potius  cantum  feminam,  rhytb- 
mum  marem  appellaverunt;  cf.  Jahnium  in  ed.  Aristid.  Quint.  p.  XXIV. 
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Qua  sententia  probata  eadem  intercedit  inter  harmoniam  et 
rhythmum  ratio  atque  inter  musicam  et  gynmasticam,  quae,  cum 
mores  obduret  altera,  altera  emolliat,  coniunctae  demum  iuvenum 
animos  ad  rectam  yitam  evehunt  teste  Platone  Reip.  UI  410  D : 
01  fiiv  YVfivaOTixr]  ax^or^i  %Qv^ad(.ievov  ayQiwveQOi.  tov  deovtog 
CiTto^aivovaiv y  oi  ds  fiovcixfj  fxaXaxwreQot  av  yiyvovrac  rj  wg  xaiL- 
Xtov  avToXg. 

Sed  ut  in  cantilenis  rhythmus  cantum  quodammodo  TtlAvcei 
%e  yuxi  ycivelj  ita  in  audientium  animis  motum  excitat  et  ad  actio- 
nes  eos  incitat:  Dionys.  Halic.  comp.  verb.  c.  11  p.  126  Sch.:  iTti 
TavTTjg  (sc.  TTjg  fiovOLXfjg)  tj  axorj  leQ^terai  fxiv  zolg  fieXeaiv^  dyetai 
di  rolg  ^vd-fiolg,  doTtdl^eTac  di  rdg  fxetafioXdg,  Tto&el  d*  im 
TtdvTiov  To  oh£iov\  Aristid.  Quint.  p.  64  M  =  40,  36  J:  ev  yovv 
TOig  yivofiivOLg  fiovXfig  fiiv  liaS-rjyovfxivTjgy  htofjtivov  8i  XoyoVy 
fxerd  8i  Tavta  Ttjg  nQd^ecjg  aTtoTeXovfiivr^g ,  V/vx^g  fxiv  iwoiaig 
T^&ri  fiifieiTac  (sc.  ij  fiovainTj)  -mi  Ttdxh]^  Xoyovg  8i  aQfjLOviag  yuxi 
q)(av^g  7tldaecy  TtQa^cv  8i  ^v^fiolg  Tuxi  xcvqaec  awfiarog. 

Quapropter  plus  se  ipsis  rhythmis  efficere  quam  oratores  verbis 
musici  adseverabant  teste  Hermogene  p.  198, 19  W  =  272,  22  Sp.: 
8vvaa^ac  yoQ  qyrflovac  (sc.  oi  fxovacxol)  tov  ^v&fiov  wxi  yuxd-^  eavTov 
XO^Qig  ohag  ivdQd-QOv  q^iovfjg^  r;Xiiia  ov^efxia  Xoyunf  I8ia '  yuxi  yaQ 
rj8iovg  Ttocrjaac  qwxdg  vniQ  ccTtavTa  7tavr}yvQcyi0v  Xoyov  elvai  q>aac 
Tovg  ^t^d^fjiovg  i7tCTr]8eiovg,  yuxi  Tovvctwiov  av  Xv7tr]Qdg,  dg  ov8efiia 
iXeecvoXoyia*^),  8vvaa&ac  8i  iMxi  d^vfxov  yicvrjaac  fxec^ovojg  rj  Ttdvca 
aqo^QOv  ycai  yuxxaqoQcyLOv  Xoyov. 

Qui  animi  motus  prout  sunt  q)OQTcxwTeQoc  aut  eXev-^eQcokeQoc, 
ita  sunt  rhythmi  imagines  quaedam  et  illiberalitatis,  superbiae,  amen- 
tiae,  aliorum  vitiorum,  et  ingenii  virilis,  ornati,  probi:  PlatReip.  IQ 
401 A :  17  fiiv  daxr]fioavvr]  ycai  dQQV&fi ia^)  xai dvaQfiooTia  yuxyioXoyiag 
Y.ai  ycaxor^&ecag  d8eXq>df  ra  ^  ivavtia  Tob  ivavtiov,  aoiqQovog  Te 


^)  Etiam  lacrimas  hominibus  potuisse  carminibuB  elici  refert  Plato  Leg. 
VII  800  C :  Srjfioaiq  .  .  .  rtvd  d^vciav  orav  d^XV  ''"'^  ^^^,*?»  M^d  ravra  /o(>oc 
ovx  «&  dlkd  TtX^d^os  x^^^  ^xeij  xal  ardvres  ov  noQ^cj  rcav  Pojfimv  dXkd 
Ttaq  avrovs  kviore  Ttdaav  fiXaa^fUav  rdfv  ie^wv  xaraxeovaty  ^fjfiaai  rs 
xal  ^v&fiois  xai  yooaSeardrate  d^fioviais  awreivovres  rds  rwv  dx^oo}fiivoyv 
ywxds,  xal  os  dv  Saxqvaat  fidXtara  rrjv  d^iaaaav  Tta^axQfjf^ci  notrjari  TtSXtv, 
ovros  rd  vtxrjrri^ta  <peQet,  Quamquam  ex  verbis  yoo}8eardrais  d^fioviats  conicien- 
dum  Tidetur  doloris  simliitudinem  in  modis  potius  quam  in  numeris  fuisse. 

*)  ro  T^  evaxrjfioavvTjs  re  xal  daxtif^oavvris  re}  evQv&fK^  re  xal  d^Qv&fnp 
dxoXov&el  (400  C). 
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xai  dyad-ov  i^&ovg^  adei/pd  r€  ycal  i^iiLnjuava;  400  D:  evXoyia  aQa 
xal  evaQfioaria  tuxI  evaxfjf-ioavvi]  yjai  evqvd-fiia  evrjd-eif/  oxoAoi'- 
d^el  (quem  locum  laudat  Theo  Smyrnaeus  p.  11,  Osqq.  ed.  Hiller); 
ibid.  399  E :  eTto^evov  yaq  dr^  zalg  aQfioviaig  av  rjfiiv  eirj  ro  TtEqi 
^vd^piovg^  (iri  TtoiniXovg  avrovg  duoxeiv  /Arjdi  TcayxodaTiag  ffaaeig, 
dkXa  fiiov  ^vd-inovg  Idelv  ycoafiiov  re  xai  dvdQeiov  riveg 
elaiv;  400  B:  ravra  .  .  .  fietd  Jd^iiyvog  (iovlevaof.ied-ay  riveg  ze 
dveXev-d^eQiag  xai  vfiQeiog  rj  fiaviag^)  Y.ai  akkrjg  xaxiag 
TtQtTtovaai  ^daeig^  yuxi  rivag  xolg  evavtioig  Xeucriov  ^vdfiovg; 
Leg.  II  660  A :  rbv  noirjtixov  6  OQd^og  vofxo&irrjg  . .  .  Tteiaei .  .  .  ra 
tttjv  aioq^QOviov  ze  xai  dvd Qeiiov  xai  jtdvrcog  aya-d-wv  dvdQiuv  tv 
re  ^vd-fiolg  axrifiara  xai  sv  aQfioviaiatv  fiikrj  Ttoidvvra  OQ&tog 
Ttoieiv;  Aristid.  Quint.  p.  43  M  =  28,  9  J:  dQiarrj  .  .  .  ^v&fjiOTtoiia 
rj  dQert]g  d^torelearLxr],  xaxiari]  di  ^  xaxiag.  Quamquam  referendi 
sunt  hi  loci  non  minus  ad  musicam  et  saltationem  quam  ad  verba. 

Ipsam  autem  nudorum  verborum  compositionem  non  solmn 
ornatum  sed  etiam  rjd-og  e  rhythmis  adsumere  auctor  est  Dionysius 
Halic.  comp.  verb.  c.  18  p.  230  Sch. :  did  rtov  yewaitov  xat  d^ito- 
fiavLxvov  xai  fiiyed-og  exovnov  ^v&fitov  d^Ltofiarixr^  yiverai  avv^-eaig 
xai  ^e^aia  ruxi  fieyaXo^tQejtijgy  dLa  di  rtov  dyevtov  xai  raTteividv 
dfieyidnf]g  xai  aaefivog,  Atque  similiter  de  oratione  iudicant  «  Cicero 
Orat.  187:  „oratio  quoniam  tum  stabilis  est  tum  volubilis,  necesse 
est  eiusmodi  vi  naturam  numeri  contineri",  et  *  Quintilianus  IX  4, 
69:  „hae  particulae  (scil.  quae  incisis  \%6fifiaai]  etiam  minores 
sunt)  prout  sunt  graves,  acres,  lentae,  celeres,  remissae,  exultantes, 
proinde  id  quod  ex  illis  conficitur  aut  severum  aut  luxuriosum 
aut  quadratum  aut  solutum  erit.*^  Omnino  non  minima  ex  parte 
scriptores  boni  et  mali  eo  diiferunt,  quod  magnificos  reique  aptos 
rhythmos  illi,  abiectos  contra  et  futtiles  hi  conficiunt:  Dion.  Halic. 
comp.  verb.  c.  18  p.  256  Sch.:  ri  ovv  cXriov  exeiviav  fiiv  rwv 
TtoLrjfidrtov  (Homeri)  rr]g  evyeveiag,  rovrtov  di  rtov  qiXvaQt]fxdtiav 
(Hegesiae)  rrjg  raTteLvortjcog;  f]  rcov  ^vd-fitov  dLatpOQa  fxdXtaTay  ei 
xai  fif]  fiovr] '  iv  ixeivoig  fiiv  yoQ  ovdi  eig  arixog  aaefivog  ovd* 
ddoxifiogy  ivrav&a  d    ovdefiia  TteQiodog  rjrig  ov  XvTtiqaei. 

Sane  in  prosam  orationem  non  tam  r^d^ovg  quam  volaptatis 
causa  numeri  recipiendi  sunt.    Nam  idem  Dionysius,  qui  de  rhyth- 


^)  PlatoDem  hoc  loco  de  ionicis  rhythmis  et  dochmiacis  cogitasse,  frequen- 
tissimis  illis  in  scaenica  Graecorum  musica,  suspicatur  Rudolphus  Westph&l 
'Theorie  d.  mus.  Kiinste'  I  239. 
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morum  sublimitate  et  dignitate  tot  verba  facit,  Lysiam  tamen  his 
laudat  verbis  *  (de  Lysia  iudi^.  c.  8  p.  467,  16  R) :  avvcidnrjai 
yc  cnrcTpf  (sc.  xriv  Xi^Lv)  a7tlu)g  ndw  xai  aq^Xibg,  oqojVj  otc  owi  sv 
Tji  7ceQi6d(it  xal  TOig  ^v&fiolg^  aiX  ev  Ty  diccXekvfiivi}  Xs^ei  yivevat 
t6  r^d-og,  Quare  ab  eodem  Isocrates  vituperatur  *  (de  Isocr.  iud. 
c.  3  p.  540,  2  R):  axrjficcri^eL  Te  (poqrcmog  ycai  Ta  noXla  yiverat 
if^vxQ^Sy  V  '^V  '^OQQtjd-ev  Xafjfidveiv  rj  Tnt  firj  TtqiTtovra  eivai  Ta 
axrifiaxa  Tolg  ^CQdyfiaaLv  Crf)  dta  to  fif]  xgaTelv  tov  fierQiov,  .  .  . 
liyio  di  .  .  .  t6  diaiyieiv  ix,  navTog  ttjv  evQvS^fiiav,  ov  yctQ  aTtavra 
dixerat  :  .  .  Qvd^fiov  tov  Yaov  (v.  supra  p.  3).  Nam  a  veritate  re- 
cedunt,  qui  omatum  magis  verborum  e  numeris  oriundum  expetunt 
quam  vim.  Ei  enim,  qui  audiunt  orationem,  si  nimis  ea  nume- 
rose  cadit,  non  tam  verba  ipsa  quam  rhythmos  animadvertunt  et 
effectus  eloquentiae,  qui  est  „audientium  approbatio"  (Cic.  Tusc. 
II  1,  3)  attenuatur:  *  Ps.-Longin.  de  sublim.  c.  41  p.  64,  21  ed. 
Jahn:  .  .  tct  iiaTeQQvd-f.ua fiiva  tiov  Xeyofiiviov  ov  to  tov  loyov 
Ttddog  ivdidwai  Toig  dxovovac,  to  di  tov  ^vd-fiov,  log  eviore  TtQoet- 
Sorag  Tctg  oq^eiXoftivag  TLaraXij^eig  amovg  VTtoyiQOveiv  Tolg  Xiyovai 
Tuxi  q)d-dvovTag  log  iv  x^QV  ^*^^  TtQoanodidovat  Trjv  (idaiv. 

Prorsus  autem  alia  est  rhythmorum  condicio  in  musica,  in 
qua  quantum  ad  aflfectus  et  imitandos  et  excitandos  rhythmi  contri- 
buant,  modo  diximus.  Et  traduntur  exempla  quaedam  insignia, 
quibus  sola  musica  etiam  sine  verbis  auditorum  animos  per  rhyth- 
mos  flecti  et  commoveri  posse  demonstretur.  Velut  pugnandi  ardore 
incitatum  esse  Alexandrum  Magnum  a  Timotheo  tibicine  Planudes 
postquam  locum  Hermogenis  (p.  199,  2  W  =  272,  27  Sp.)  supra 
a  nobis  adscriptum  explicaturus  rettulit,  ita  pergit  (V  458,  8  W): 
qaai  di  xai  Tovg  TIvd^ayoQeiovg,  ei  Ttore  ycivrjd^elev  avvolg  Ta  TtdO^], 
Vj  Tivag  tTiQOvg  V7t  avTwv  xarexofiivovg  d-edaaivTOj  dtd  twv  iv 
avXoig  Te  nai  lad^dQatg  Qvd^f^iov  fierdyeiv  iiti  to  r^fieQoiTeQov  TrjV 
xpvxrv.  Item  Empedocles  contra  hominem  quendam,  quem  patris 
interfectorem  esse  credebat,  gladium  stringentem  (p.  459,  5)  dvaTiQov- 
adfxevog  Tt  7UxtaaTi]fjLcnt%ov  tj]  yu&dQif  fxiXog  .  .  .  dteyuoXvae  tov 
(povov  yevia&at,  x^^^^^Q  ^^^  veaviaycov  tov  d-vfiov  fjLaX&axoyTiQi^ 
^vS-fjLL^  (v.  Boethium  de  inst.  mus.  1 1)^).  Maxime  autem  ad  ani- 
mos  placandos  spondea  apta  videbantur  carmina,  v.  Dion.  Halic.  de 


^)  lamblichus  de  yita  Pythagorica,  e  cuius  cap.  XXV  §  113  PlaDudes  sua 
mutuatuB  est,  uon  rhythmum,  sed  TteTtavrtxov  t»  fiaXog  xai  xaTa<rraXTtx6v 
commemorat  (p.  88,  1  ed.  Nauck). 


j 
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Dem.  dict  c.  22  p.  1021,  8  R:  orav  (,iev  riva  xmv  ^ laoyLQarovg:  avn- 
yivciaiiio  koyojv,  eYte  rcav  Ttqog  %a  dixaaTr.Qia  nal  Tag  hadt]<slG; 
yeyqai.if.ievLov,  ?)  tcSv  Iv  e&ei,  aTTOvdaXog  yivo^iai  nal  JtoXv  to  evara^k 
exo)  TTJg  yvoifirjg,  oiaTteq  o\  tcov  aTtovdeicov  avXrjf.idTCOv  .  . . 
axQCKOfievoi. 

Quapropter  Pythagorei  musicae  artis  amantissimi  eiusmodi  car- 
minibus  utebantur,  ubi  animi  a  vehementi  motu  ad  tranquillitakm 
erant  reducendi:  loann.  Sic.  in  Hermog.  VI  139,  3  W:  oi  Jlida- 
yoqeioi  .  .  .  aTtovdeianfi)  jneXei  to  ndd-rj  Trjg  ^fvxfjg  dvTi7taQJ^dm. 
Atque  ab  ipso  quoque  Pjthagora  iuvenem  furentem  spondeo  car- 
mine  coercitum  esse  multi  narrant:  Cicero  ap.  Boethium  de  mi 
mus.  1 1  p.  184  sq.  ed.  Friedlein  (Cic.  frgm.  philos.  X  3  ed.  C.  F.  W. 
Mueller),  Quintilianus  1 10,  32  Ciceronem,  ut  solet,  secutus,  Sextus 
Jlmpiricus  adv.  music.  8  p.  749  ed.  Bekker,  lamblichus  de  vita 
Pythag.  p.  93  ed.  Kuster  =  p.  81  sq.  ed.  Nauck,  cuius  anctori- 
tatem  sequi  se  profitetur  Planudes  in  Hermog.  V  458,  12  W, 
et  ad  quem  proxime  accedit  fabella  a  Boethio  1.  c.  ante  Cicero- 
nianum  locum  prolata.  De  Damone  simile  aliquid  tradunt  Galenus 
(de  placitis  Hippocratis  et  Platonis  V  473  K  =  p.  453,  3  sqq.  ed.  Iw. 
Mueller)  et  Martianus  Capella  (I.  IX  p.  347,  22  ed.  Eyssenhardti 
Neque  vero  congruunt  inter  se  hae  narratiunculae,  quas  ne  omnes 
integras  adscribam,  vel  eo  adducor,  quod  non  minus  ad  harmoniaiD 
quam  ad  rhythmum  illa  mutati  carminis  vis  revocanda  videtur. 
Narratur  autem  ea  res  modo  de  uno  iuvene  (quem  dicunt  Tauro- 
menitanum  lambl.  et  Boeth.,  „Ttvd'^  Plan.),  modo  de  complaribus 
(Cic,  Quint.,  Sext.  Empir.),  modo  hi  „mulieris  pudicae  fores  fran- 
gere"  vel  "vim  pudicae  domui  adferre"  conati  esse  dicuntur  {Cic., 
Quint.),  modo  est  illa,  quam  adulescens  rabidus  insectatur,  €pw/ifH 
(lambl.)  vel  ctvkr/vQig  (Plau.)  vel  scortum  (Boeth).  ^) 


§  8.    In  liberorum  educatione  rhythmos  non  esse 

neglegendos. 

Si  qua  est  rhythmorum  vis  ilwxctycoyiTtrj,  in  liberorum  edu- 
catione  eos  non  esse  neglegendos  apparet.  Et  quoniam  omnis  de 
hominum  animis  commovendis  et  regendis  doctrina  aliquatenas  ad 


^)  Cetcrum  non  insulsum  est,  quod  de  ea  fabella  iudicat  Sextus  Empiricas 
adv.  mu8.  23  p.  752  B:  etm  xai  tovtoj  T(^  tqoth^  inavoQd^ovfuvos  (sc.  Hv^a- 
yoQae)  avrove  (sc.  Tove  fiF.&vovTae)  ofioXoysX  nXelov  t*  Svvaad^ai  tcov  q>tXoco^^ 
TtQos  inavoQ&cjaiv  ^&arv  Tove  aiXTjTdg, 
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Tov  7taid€VTiy,6v  to^cov  pertinet,  ea,  quae  modo  de  morali  nume- 
rorum  vi  prompsi,  artissime  cohaerent  cum  eis  testimoniis,  in  quibus 
puerorum  educationis  mentio  fit. 

Recipienda  igitur  est  in  adulescentium  institutionem  cum  ceteris 
musicae  artis  partibus  rhythmorum  quoque  disciplina:  Plat.  Leg.  II 
661  C:  Tctlrta  (sc.  virtutis  laudes)  dij  leyeiv  ol^ac  Tovg  icaQ  vfitv 
jtoirjTag,  ajreQ  iyw,  Tteiaere  xal  avayxdaeTey  nal  ttL  TovToig  Irto- 
jnivovg  ^vd-fAOvg  Te  nai  aQfiOviag  d^todidovTag  rtaideveiv  ovtco 
Tovg  vfovg  vficjv;  Ps.-Plut.  de  mus.  c.  26:  Tcdv  .  .  .  vecov  Tag 
iffvx^g  (JiovTO  (sc.  01  TtaXatol  tiov  ^EXItjvcov)  delv  dia  fiovaixrjg 
^tXoTTeiv  Te  Tuxl  ^vd-fii^eiv  BTti  to  evaxrjfiov.  Amplificat  Platonis 
sententiam  et  exemplis,  quae  ille  non  adiecit,  illustrat  Galenus 
de  placitis  Hipp.  et  Plat.  V  472  K  =  p.  452,9  M:  Tovg  fxev  yaq 
tv  TOLolade  ^vd-fiolg  afia  nuxi  aQfiOviaig  xai  eTtcTrjdevfiaaij  Tovg  di 
iv  Toioiade  diaiTaad-at  xelevaofievj  coa^teQ  6  Itkavcav  rjfiag  idida^e, 
Tovg  fiiv  afi^iXeXg  xai  vwd-QOvg  ycai  ad-vfiovg  Iv  Te  ToXg  OQd-ioig  ^vd'- 
fjoXg  xai  TaXg  ycivovaaig  laxvQcog  tv^v  ipvxtjv  aQfioviaig  xai  Tolg 
TOiovTOig  ejtiTrjdevfiaat  TQecpovreg,  Tovg  di  O-VfiiyuxJTeQOvg  nai  fiavL- 
xakeQOv  ifvvovTag  iv  TaXg  ivavtiaig.  Neque  mirum  est,  quod 
rhjthmorum  et  harmoniarum  potissimum  disciplina  praeter  ce- 
teras  artes  ad  liberorum  animos  excolendos  apta  esse  putabatur. 
Nam  cum  plurimum  intersit,  qua  sub  specie  res  imitandae  et 
bene  vivendi  praecepta  pueris  sint  proposita,  id  praecipue  studen- 
dum  est,  ut  iucunda  videatur  disciplina.  Quam  iucunditatem ,  ut 
supra  exposuimus,  verbis  musica  adfert  et  vocibus  et  numeris, 
quorum  suavitas  ne  imperitos  quidem  fugit.  Qua  de  re  haec  prae- 
cipit  Aristoteles  Pol.  V  (VIII)  5  1340^  10:  dvvaxai  notov  Tt  to 
Trjg  ipvxr,g  r^og  tj  fiovatnrj  TtaQaaxevdCetv  el  8i  tovto  dvvaxat 
7totelvy  dfjlov  OTL  TtQoaayxiov  %ai  TtatdevTSov  iv  avTfj  Tovg 
viovg.  eoTL  di  aQfiOTTOvaa  TtQog  Tr(v  cpvatv  Tt]v  TrjXLnavTr^v  rj 
diSaaytaXia  Trjg  fiOvaLycfjg'  oi  fiiv  yccQ  vioL  Slo  Trjv  rjlLxicxv  avrjSvV' 
Tov  ovdiv  V7tOfiivovaLV  eyiovreg,  ij  di  fiOvoLxrj  cpvaeL  t&v  fidvafievcov 
ioTiv.  yuxL  TLg  imyce  avyyiveia  TaXg  aQfiOviaLg  ruxi  Tolg  Qvd^fioXg 
(jtQog  Trjv  ipvxrjv)  *)  elvaL.  Quam  numerorum  iucunditatem  in  rem 
suam  convertens  6  &eoyvLg  .  .  .  Tovg  fiv&ovg  acpeig  vjtod^ag.,  c5g 
%Qh  ^^*'>  ^^  ^V  i"^'^PV  (^^VYffayeyy  ixfia  tov  fieTQOv  ty^v  x^^qlv 
TrjQcov  xai  Trjg  VTtod^rjg  iTtetacpiQiav  to  xeQdog  (verba  sunt  Aphtho- 
nii  I  68  sq.  W  =  26,  11  Sp.). 


^)  Haec  verba  addidit  Reiz. 
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At  noD  modo  res  doeendas  adornant,  sed  etiam  per  se  rbythiiu 
boDl  et  simplices  pueronim  animos  mitea  reddaat  et  placatos  ila. 
ut  animus  ipse  bene  ordinatus  et  in  nullam  partem  a  recto  decii- 
nans  eurhythmiae  cuiusdam  compos  videatur  fieri:')  Plat  Protaf. 
326  B:  {oi  yuitaQiaxai)  tovg  ^vit^fiorg  re  xai  Tctg  a^^ovia<i  anrj- 
lAotovaiv  olxEiovad^ai  Talg  \l'vxa7g  tiov  Tiaidaiv,  Xva  i;/*cp(iJrfg« 
«  waiv,  xai  evQvO-^oTeQoi  xai  evaQfioOTOTe^i  yiyvofievoi  XS'}'"^"* 
watv  elg  To  Xiyuv  te  xai  ^cQaireiv;  Reip.  IV  441  E:  ftotijixi;-;  m 
yvftyaaitxf^i;  XQaatg  ^vfitpiDva')  atta  (se.  ra  sv  fvog  iTftitnov  t^  i!-iy.l 
yivfj,  quorum  altenim,  to  d^vftoeidig,  alteri,  ttTi  Xoyiarnu^,  Bobiectom 
esse  convenit)  vroujaei,  ro  fiev  (sc.  to  i.oyiazixov)  BniTeivovott  uu 
TQitpovaa  Xoyoig  te  xalolg  xai  fia&rjfiaat,  to  de  (sc.  to  &vftoeidi;- 
avteiaa  naQaf.iv&ovftivrj,  rjfieqovaa  a^^ovitf  tbxcU  ^v9fni>;  ibiJ. 
ni  410  A:  oi  .  .  .  vioi  .  .  .  evXaft^aorrai  aoi  dtxaaxtxijfi  elgxetii" 
iivai,  T^  iftXy  exeivtj  iiovaix^  xv^t'^"'^'  '/•'  '^'i  ^(pccfiev  aiatfQO- 
avvrjv  evri-ineiv;  ibid,  VII  522  A:  jjv  hieivTi  y  {^  ftovatxi} 
.  .  .  aniarqofpog  i^g  yvftvaazixr^g  .  .  .  h&eai  naidevovaa  toi; 
tpiXaxag,  xard  Tt  a^fioviav  evaQftooTiav  Ttvd,  ovx  emtJn^ftr^v,  rtofo- 
diSovaa,  xai  xara  ^v^fiov  evQvi^ftiav. 

Contra  numeri  vajii  et  infracti  hominibus  efirenatam  iniciunt 
mentem  secundum  Flatonem  Reip.  III  404  D :  '61t)v  . .  ,  Trjy  loitn- 
n;i'  aiTr^aiv  xai  Siairav  (velut  ^ixeXtxijv  noixiXiav  oipov,  Kofir- 
9iav  xogr^v,  l4TTtxa  ntftfiaTa)  T]}  fieXonotitf  le  xai  t^dij  rf^  iv  i<} 
TcavaQfiovit'!  xai  iv  naat  ^v9ftoig  fcejcotijfievtj  a7i:eixatovt£g  op^fi; 
av  anetxtxLotfiev.  .  .  ,  exei  fiev  axoXaoiav  ^  TcoixiXia  ivirixier. 
ivravifa  di  voaov.  Cf.  Plut.  Quaest  conv.  VIII  5  705  F:  ai  ii 
(sc.  rjdovai)  jctxvtog  oifionotov  xai  ftvqeyjiov  dQtfiiteqa  xai  jtotrjM- 
reqa  tftxQfiaxa  tmv  fteX&v  xai  rwv  ^v&fitijv  xaTaxeofievai ,  rovron: 
ayovatv  i}ftag  xal  dia<f9ei^vatv ,  avrojv  rqonov  riva  xarafiaQii' 
Qovfrag.  Similis  est  sententia  Clementis  Alex.  Faedag.  II  cap-  i 
§  41  p.  193  Pott  =  250,  18  Dind.:   fteXtMi  yaQ   toi   xaieayotw 


')  Ipsa  vcrba  o^yri,  ^i-^^ioi,  rfoTtoe  tamqu&m  syooDyma  coniiuigiuitur  > 
Theoguide  V.  il63sq.;  fij  JIOi'  i-naiviaaj^e,  Ttgir  av  tiS^  dvS^a  aafrjviiit,  opT' 
xai  fntyfior  xai  t^otioi'  oarie  Sv  ij. 

■)  TeBte  Umblicho  eadein  iam  Pytbagorae  fuit  aenteatia.  Nam  etiua  i< 
(de  vila  Pythag.  cap.  XV  8  6*  P-  44.  18  M)  r^  8ta  powsut^  nailtrao 
TiQtoTr^v  xnrEffT^crnTO  Std  rE  fisXiov  iirtap  xai  ^v^fiSv,  ay  on'  TfoJtorr  ^i 
xai  Tta&eh'  dv&fontiveiv  iiioeit  iyiyrovro  df/ioviai  le  Tav  r^i  fi'XV' 
S vvd/ieaiv,  iiiffm^  tiKov  i^  ^fXV'!  Ovrfiyovro. 
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xal  ^vd-ii&v  yosQoiv^)  rrjg  fiovarjg  rfig  KaQixrjg  al  TtoixiXai  q^aqiia- 
neicu  8ia(pd-eiQ0V0iv  Tovg  xqonovg  oKoXdaTq)  yuxt  licncoTexVfp  laovaixy 
elg  Ttdd-og  VTtoavQOvaac  tov  hio/aov  tovtov, 

De  hac  ipsa  rhythmorum  varietate  et  Ticissitudine  iam  nobis 
est  agendum,  ut  inde  transitum  ad  disputationem  intra  longarum  et 
brevium  syllabarum  fines  quasi  circumscriptam  muniamus. 

§  9.    De  rhythmorum  varietate  et  vicissitudine. 

Ea  ipsa  aetate,  qua  musica  Graecorum  ars  laetissime  floruit, 
hoc  enixe  studebant  poetae,  ut  rhythmorum  varietate  auditores 
delectarent,  quod  et  ex  poematum  Graecorum  reliquiis  et  e  Pseudo- 
Plutarchi  verbis  elucet  (de  mus.  21):  Tfj .  .  .  7ceQl  Tag  Qvd-fiorcouag 
TioiiaXiif  ovarj  7V0ixiXwTiQ<f  exQrjaavTO  oi  TtaXaioi'  etifjiwv  ydvv  Trjv 
^v^liiY,rpf  TtOLTuXiav  .  .  .  oi  fjiev  yaQ  vvv  q^iXo/na&eig  (sic  codices; 
(pLlofiv^oi  Volkmannn;  (plXotovol  Westphal;  cpLXofxeXelg  Bergk 
Mus.  Rhen.  XX  289),  ol  Si  T&te  (plXoqqvS^iiol,  Dionysius  vel  ex 
uno  vicissitudinis  studio  —  xat  yaQ  rj  fneTa^oXrj  ytavTog  tQyov 
XQfjf^a  rjdv  comp.  verb.  c.  12  p.  148  Sch.  —  lyricorunj  metra  fluxisse 
putat  comp.  verb.  c.  19  p.  262  Sch.:  ol  de  TteQL  ^Tr^aixoQov  Te  ytal 
nivdaQOv  fieiJ^ovg  eQyaadfjievoL  Tctg  /teQLodovg  elg  7toiXa  fiiTQa  tuxl 
ncoXa  dLeveiftav  cevTdg  (sc.  Tag  OTQCKpdg),  ovx  dXXov  TLvog  ij  Tijg 
fjLeTa^oXrjg  tQWTL.  Quamquam  prae  variandi  studio  bonos  poetas 
oQS-oTrjfca  et  veritatem  non  neglegere  idem  censet  de  Dem.  dict.  c. 
18  p.  1008,  7  R:  oi  Ta  ejtr]  nal  6l  Tag  TQayojdiag  xal  oi  tcc  fiiXrj 
Ta  OTtovdala  yQdijjavTeg  ov  Toaccvrrpf  noLOVfievoL  Tr^g  '^dov^g  dooLVy 
oatjv  Trjg  dXrjd^eiag. 

At  cum  iure  meritoque  summae  nobis  admirationi  sit  veterum 
in  versibus  pangendis  praestantia,  a  Platone,  ut  diximus,  vitu- 
peratur  etiam  numerorum  abundantia.  Simplicem  enim  esse  recte 
vivendi  normam,  quam  qui  sequatur  semper  fere  sibi  esse  parem. 
Adaptatos  iam  esse  oportere  ut  verba  et  sonos  ita  numeros  simpli- 
citati  illi,  quae  iuvenibus  sit  expetenda,  docet  idem  Reip.  III  397 
B:  ovKOvv  avToXv  (sc.  Tiov  dvo  etdwv  Trig  Xi^eojg)  to  fiiv  (simplex 
et  probandum)  afiLnQdg  Tag  fxeTa^oXdg  txeL  xal  edv  Tig  d^todLdip 
7CQi7covaccv  dqfxoviav  ruxl  ^v^fjiov  Ty  Xi^eL,  oXiyov  ^cQog  ttjv  avTijv 
yiyveraL  XiyeLv  t(^  OQd^uig  XiyowL  yuxl  ev  fn^  dQfiovi<f  —  afiLTCQal 


^)  ExspectaYeriB  potins  fieXe^p  yos^cjv  xal  ^d^fimv  xareayoTow;  cf.  supra 
p.  39  adn.  »). 


yaq  a'i  ^eia^ohii  —  yuii  dij  hi  ^vS-fiip  (aaatiug  ^caqaTtXrfltt-t  xiri: 
Kofiid^  /tfv  ow  .  .  .  oviioq  sxei;  Leg-  VII  812  D:  r^  .  .  .  f-re^- 
(patrlaviuti  rtoimliav  Tfjg i,v^s,  aXla  fifv  ftiXrj  T<av  xogStiiv  ietau.r, 
oiUa  ds  lov  z^v  (lehjidiav  ^uv&eviog  jzoujTOV,  Mxi  8t;  xai  Trfxro- 
xtjta  ftavoTrjTi  xai  taxoe  (i^AvTrjTi  xai  o^rnjra  ^aQVTrjTi  ^VfHftoraT 
xai  avxitfiovov '■)  nai>t%ofiivovg,  xai  twv  ^v&fiijiv  waavriag  Trarto- 
Sana  TtOtxiXftaTa  itqoaaqfioTTOvzai;  roiai  (pifoyyoig  r^g  /Lrptt,'. 
Trdvza  ow  ra  toiavra  fiij  rrqoatfiquv  {SeT}  roig  fiiXlovatv  if  T^iait 
ireffi  To  tTjs  fiovaix^  x^^^tfov  ixkrnJ^eai^ai  Sia  taxovg. 

Qnamquam  jgitur  philosophus  artem  poetanim  rbythmis  affer- 
tus  animi  Imitantium  agnoscit,  tamen  eiiismodi  poetas  in  {^erfectam 
rempublicam  recipi  vetat  Reip.  X  605  A:  o  tf^  fiifiijTixog  rroir;ri.- 
S^Xov  oTi  .  .  ,  freifvxe  .  .  .  rcQog  ro  dyavaxrriTimv  rc  xai  :toi- 
xiXov  rj&og  did  to  evfiifii/rov  elvai  .  .  .  xai  ovtidg  tjSt]  av  iv  dixt^ 
oh  7caqaSExoifiE&a  eig  fiilXovaav  eivofieiai^ai  noliv,  ort  .  .  .  rr^ 
tj'vx'iQ  •  ■  ■  «^roAAufft  10  loyiatixov.  Cf.  ibid.  III  398  A.  Ne  hw 
quidem  negat  omnibus  hominibus  et  sibi  ipsi  rhythmos  artificiose 
factos  variatosque  admodum  placere  Reip.  Ill  397  D:  aXXa  iiir 
.  .  .  ijSi-g  ye  xai  6  xEXQafiivog  (^ron^rjg,  i.  e.  qui  et  simplicitate 
et  Tarietate  utitur),  TtoXii  Sr  ijSiaTog  Tcaiai  te  %ai  TTaiSrtyaiyolg.  o 
ivavTtog,  ov  av  aiQel  (sc.  6  deofievog  naaiov  fiev  aqfiovii^,  jcarrdiv  di 
^vd-fiuiv)  xai  ti^  TtXeiariii  oxh^.  "HStaTog  ydq.X607  C:  ^vviofitv  yt 
r,fiiv  awoXg  xijlovfiivoig  vtt    avr^g  (sc.    tr/g  ftifirp:ixrjg    notipeio^). 

His  locis,  quantum  ad  affectus  quasi  depingendos  pertiDuerint 
rhythmonim  vicissitudines,  aperte  deelaratur.  Constantis  igitur  el 
tranquilii  viri  indolem  qui  rhythmis  referet,  a  vicissitudine  abs- 
tinehit,  siquidem  omnis  inaequalitas  mentis  aut  gaudlo  aut  dolore 
commotae  propria  est;  ei  ipsi  sutem  motus  intirmorum  maxime 
sunt,  ai  recte  iudicat  Aristoteles  Probl.  XIX  6:  na^ijtnnhv  .  .  .  ih 
avtafiaXig  yai  iv  fiEyi&Ei  Tvxtjg  ij  Xvnjjg'  to  Sk  OfiaiJg  eXarrot 
yoiaSeg.     48:  na^rjtiXM  . .  .  o*  da^eveig  fiaXkov  tiiiv  SvvaiiHv  eiair. 

Propterea  tragoediae  quidem  convenit  rhythmopoeia  varia  et 
miita,  eadem  tamen  longe  removenda  est  ab  epicis  poematis,  qui- 
bas  ajcXdvv  fiirQov  tam  necesearium  est,  ut  nemo  ausus  sit  pluri- 
bus  uti  numeris  excepto  uno  Chaeremone  in  Centauro  omnia  pedum 
genera  confundente.    Quam  ob  cauaam  acriter  et  sine  dubio  iure 


')  Staipiovov  PlatoDPm  scripaisse  Buspicatur  Demetrius  Sacellarius.  qai 
uuper  locum  difGcilem  exptuiavit  apiid  Westphalium  Theorie  d.  mus.  K  11 
p.  102-109. 
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ab  Aristotele  castigatur  Poet.  c.  24  1460*  1:  tTL  di  ccTO/rokeQov,  ei 
fAiyvvoi  Tig  avza  (sc.  ra  iihqa)  &G7teq  XaiQ^jinov.  Cf.  c.  1  1447^  21. 
Quare  in  universum  hoc  discrimen  idem  statuit  c.  5  1449^  9: 
ij  fjiiv  ow  ijiOTtoua  Trj  Tqay(^di(f  iiixQL  fiovov  ^itqov  ^eydXov^  fii- 
(xr^aig  eLvaL  a^tovdaUoVy  rjytoXovd-rjaev '  T<p  di  vo  fxiTQOv  a^vXovv 
txeLV  nai  djcayyekiav  elvaL^  Tavrrj  dLaffiQOvaLV. 

Maxime  vero  animo  perturbato  convenit  metrorum  variatio 
ea,  quae  fit  e  generibus  diversis  rhythmorum  sese  excipi- 
entibus:  Aristid.  Quint.  p.  99M  =  60, 19  J:  ol  ixiv  icp  ivbg  yivovg 
itivovTeg  rjTTOv  XLvovaLV,  ol  di  fierafidXlovTeg  eig  hTeQa  (iiaiiog  dvd-il- 
Y,ovaL  trjv  ipvyjpfy  txdoTt]  dLaq>OQ(jc  7vaQi7cead-ai  ve  ycai  ofiOLOva^aL  Tjj 
ycoiiiLli(f  xaTccvayxdJ^ovreg,  Spectant  haec  ad  ea,  quae  de  rhythmis, 
qui  pedum  mixtis  generibus  effecti  sunt,  dixit  Aristides  p.  39  M, 
quorum  haec  enumerantur  schemata:  dvo  doxftLaycd:  1)  ^  -,  _  ^.  _ 
2)  v._^_w^,-^_i)  et  tres  7CQoaodLayu)i  (de  quorum  forma  con- 
stituenda  v.  Westphalium  Metr.  I  *  88.  95  sq.) :  3)  «  - ,  -  - ,  -  ^^ 
4)v._^^.v.^_v.^v._5)  —  ^^^_„«_,    ^(5  nog  quidem  fieva^olrjv 

yivovg  7co6l%ov  cum  Aristide  in  dochmiacorum  specie  1.  statuamus.^) 
In  versibus  autem  dactylos  et  trochaeos  uno  colo  comprehen- 
dentibus  (logaoedicis),  qualis  est  2.^),  Westphal  aliam  quondam 
sententiam  secutus  nuper  inaequalitatem  esse  agnoscendam  sibi 
persuasit  Legimus  enim  in  eius  libro,  qui  inscribitur  „Aristoxenus 
von  Tarent",  p.  144  sq.:  „fur  die  vorliegende  (i.  e.  ea  de  qua 
nos  agimus)  Stelle  vom  Tactwechsel  haben  wir  keinen  Grund  dem 
Aristides  nicht  zu  glauben,  dass  die  Griechen  so  gefuhlt  haben. 
Es  stimmt  das  gar  zu  sehr  mit  den  von  G.  Hermann  aus  dem  In- 
halte  der  Pindarischen  Oden  gemachten  Beobachtungen  von  der 
grosseren  Ruhe  der  im  episynthetischen  Metrum,  der  grosseren 
Bewegung  und  Leidenschaftlichkeit  der  im  gemischten  Metrum  ge- 
haltenen  Gesange.  Den  fein  fuhlenden  Sinn  der  Griechen  afficirte 
ein  gemischtes  Metrum ^  ^  -  s.  -   _w_^w  —  anders  als  ein 


')  Idem  schema  inter  pedes  compositos  mox  tractandos  recipitur  syDabis 
hoc  pacto  divisis:  *'-,-w»,v/-.,w^-. 

*)  Nam  quod  CaroJus  Pickel  dochmium  quoque  ad  aequabilitatem  pedum 
To«^g  artificio  revocare  conatua  est  (in  commeutatioDe  ^de  versuum  dochmia- 
corum  origiue*  Argentorati  1880),  id  ita  intellegeudum  est,  ut  dochmii  ori- 
ginem  a  tripodia  iambica  acatalecta  repetere  voluerit. 

')  Etiam  versus  3,  4,  5  logaoedicis  adnumerandi  videntur  esse;  quam- 
quam  de  eiusmodi  versuum  breviorum  natura  nlsi  carmiuis  quo  contineotur 
condicione  explorata  certi  qulcquam  statuere  non  poBsumus. 
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episynthetisches  -  ^^  ^  -  ^ -« «-.    In  dem  gemisch- 

ten  Metrom  fand  in  der  That  ein  Wechsel  des  Bhythmos  und  der 
Versfusse  fuhlbarer  statt  als  im  episynthetischen,  wenn  gleich  die 
Versfusse  anders  gefasst  werden  mussen,  als  Aristides  und  Hephae- 
stion,  mechanisch  das  Sylbenschema  berucksichtigend,  sie  angeben/' 
Hlustrat  autem  Aristides  suam  de  inaequalium  numerorum  vi 
sententiam  hoc  exemplo  (p.  99  M  =  60,  22  J):  dio  xav  Tolg  yuviy 
aeac  %(ov  aQzrjQL&v  ai  rb  fiiv  eldog  tccvto  TrjQOvoaL,  TteQl  di  Tovg 
XQOvovg  fiixQav  TtocovfievaL  diqq^OQav  TaQa%iidug  fiev,  ov  firjv  ^iv- 
dwcideig,  al  8s  iJTOi  Xiav  ^zaQaXkdrTovaaL  Tolg  XQ^voig  i)  %ai  to. 
ysvf]  fjLera^dXXovaaL  (po^eQal  te  elac  •mi  oXid-QLOL.  Qui  ne  in 
ipsa  quidem  rhythmi  definitione  pulsum  neglegit  (p.  31  M  = 
21,  14  J),  sed  quid  de  periculo,  quod  quovis  arteriarum  affectu 
corpori  immineat,  sentiant  iaTQiav  7caidegy  ostendit  p.  106  M  = 
64,  33  J:  ra  .  .  .  yoQ  7CQioTa  ....  tov  awfiaxog  f^iQt],  u)v  nai 
afAixQOv  ^ceTcovd-OTiov  Tuvdweveiv  q^aai  to  t(^ov,  firp^iyyag  eivaL 
XiyovaL  xai  aQTtjQiag.  lam  cum  alias  quoque  medici  ab  Aristide 
commemorentur  {ol  aoqm  twv  l4ayLXr]7ciad(dv  p.  102  M  =  62,  16  J 
et  laTQwv  Tcaldeg  137  M  =  82, 8  J),  nequaquam  dubito,  quin  rhyth- 
morum  yicissitudinem  cum  arteriarum  pulsu  comparanti  ob- 
yersata  sit  doctrina  quaedam  medicorum  abHerophilo^)  Aristoxeni 
fere  aequali  constituta.  Qua  de  re  Plinius  refertNat.  histXI219: 
„arteriarum  pulsus  in  cacumine  maxime  membrorum  evidens,  index 
fere  morborum,  in  modulos  certos  legesque  metricas  per  aetates, 
stabilis  aut  citatus  aut  tardus,  discriptus  ab  Herophilo  medicinae  vate 
miranda  arte,  nimiam  propter  suptilitatem  desertus.  Observatione 
tamen  crebri  aut  languidi  ictus  gubemacula  vitae  temperant'^; 
XXIX  6:  „.  .  .  HeropMIus  in  musicos  pedes  venarum  pulsu 
discripto  per  aetatum  gradus."  Etiam  accuratiora  tradit  Galenus 
synops.  librorum  de  pulsu  cap.  12  IX  463  sq.  K:  yiyQaTcraL  fiiv 
ow  %ai  ^HQOCpihif  ra  xaTa  Tovg  XQo^ovg  fiera  rijg  dcaaToXrjg  Te 
Y,ai  avaToXfg,  Svexa  tiov  ^Xlxlwv  elg  ^v^fiovg  dvdyovTL  tov  Xoyov. 
oiaTceQ  yoLQ  ineivovg  ol  fiovaLycoi  xctrd  TLvag  lOQLafiivag  xQOvcov 
Td^eLg  avvLaTtooL  ^caQa^dkXovreg  dXXijkaLg  oQaLv  xai  d^ioLv,  ovTcog 
xai  ^HQOipLlog  dvakoyov  fiiv  aQaeL  Trjv  dLaaTolr/v  VTCO^ifievogy  dvd- 
Xoyov  di  d-iaec  tt^v  avaToXr^v  Trjg  aQrrjQiag,  aQ^dfievog  djco  tov 
veoyevcivg  TcaLdiov  Ti]v  TrjQrjaLV  ifcoLrjaaro  %tX, 

^)  Commeinorat  hanc  doctrinam  Cttrtias  Sprengel  'Geschichte  der  Medicin 
im  Alterthum'  (I^  Lipsiae  1846)  p.  516,  qui  (ibidem  p.  d78et.529)  docet  neque 
Hippocratem  neque  Eraslstratum  pulsuB  arteriarum  naturam  satis  perpexisse. 
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Quo  fit,  ut  soUenmia  quaedam  verba  communia  sint  musicis  et 
medicis,  licet  hi  nova  quaedam  sibi  finxerint.  De  qua  re  accuratius 
agit  Galenus  cum  aliis  locis  tum  libri  I  de  pulsuum  dififerentiis 
cap.  8  (Vin  514  sqq.  K),  ubi  has  pulsus  rhythmi  differentias  enumerat: 


eLQVd-lIOg  CCQQVd-fAOg 


TtaQaQQQvS-ixogy  ffeQOQQvd^fiogy  eKQvd^/iog. 
Quod  ad  pulsus  contrahendi   et  distrahendi  rationem  attinet,   hae 
differentiae  enumerantur   et  ipsae  musicorum  rhythmis  simillimae 
(1.  c.  p.  516  sq.) : 

A.  01  iv  laqp  Aoy<j>. 

B.  ol  ev  aviaqt  Xoyqj. 

a.  iv  ^Tjtaig  VTtSQOXcug. 

a)  Iv  TtoXXaTthxaiq)  Xoyoj. 
/9)  ev  imfdOQiqt  i^oyq), 

b.  €v  aQQT/roig  VTtBQOxalg. 

a)  6  TTJg  diaaroXrig  XQ^^^Q  aQQtjTog  iariv. 

/?)  o  Trg  avaroXr/g  XQ^^Q  aQQrjfvog  iariv. 

y)  afjiq^avBQOi  (xQOvoi  aQQrjroi  elaiv). 
Atque  ex  eodem  fonte  hauserunt  medici  doctrinam  illam,  quae  per^ 
tinet  ad  commiinem  temporis  mensuram,  quam  explere  dicebatur 
6  TtQwxog  XQO^o^'  Vide  e.  g.  1.  c.  p.  517:  ori  ds  jtQ&tov  xQovov 
ov  TtQog  Ttjv  qwaiv  avrr^j  alXa  ftQog  aladTjaiv  aiiovsiv  x^,  TtQo- 
dtjXov.  ovro)  ycLQ  l%a  %ai  TtaQa  rolg  fiovatKOig.  Etiam  in  ?acuis 
temporibus  admittendis  quodammodo  emergit  apud  medicos  rhyth- 
micorum  disciplina:  Galen.  de  dignoscendis  pulsibus  1.  HI  cap.  3 
(VIII  912  K):  ei  fiav  ovv  Ttp^  iriQav  ruiv  do^cSv  <pvXdmo/neVy  BTtofie^ 
voL  Toig  (lOvainLolgy  Tovg  rcav  ravxtS>v  XQ^^S  ^tQoadr^aoiuev  Toig 
Tcov  TtQOTffovfAivurv  mvifletjv. 

Hanc,  quam  in  arteriarum  et  musicae  motibus  agnoscere  sibi 
videbantur  antiqui,  similitudinem  huius  loci  non  est  pluribus 
persequi.  Hoc  certe  ex  eis  quos  exscribam  locis  apparet,  Aristidem 
vel  eum,  quem  secutus  est,  medicorum  scriptorum  meminisse,  cum 
illud  exemplum  arteriarum  proferret.  In  pulsibus  enim  quid  sit 
To  of^akov  et  to  avaifiaXov,  explicat  Galenus  de  puls.  differ.  1.  I 
c.  29  (Vin  557  K) :  xat  rov  ^vd-fiov  ^  waavTiog  iv  t^  X6y<fi  tov 
XQOvov  Trg  TtXrfyfjg  TtQog  tov  tov  diaXeifXfxcnog  awiaTafAevoVy  orav 
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^(f€^fjg  o  aiTog  fiiyij,  toit  elvai  (jpaaiv  bpiaXcVy  et  df  fMera^tDJM 
Tov  i^  a^fjg  Xoyov^  avnifiaXov  Yiyvea^ai^  et  pnlsQom  inaequalium 
periculum  ostendit  idem  de  causis  puls.  I.  11  c.  14  (IX  102  £?:: 
Ttal  fiivroi  tuxI  rfjg  (fiaemgj  UTtBQ  zi  aHo^  nai  f^  rd^ig  cinLUdv, 
wOTteq  ow  xat  i;  ofiaXoTtjg.  iav  ovv  ^dreQOv  atToiv  ovyxi&lr 
/AiHQOTiQav  IvdeixvvTai  Trjv  pidfirjv,  iav  ^  afj(pw,  fieiCovcty  atyiu- 
Tai  (f  afA(p(o  fiiv  iv  Toig  drdxTOig,  ^dteQOv  <J*  iv  Tcig  Terctyfiirotg 
fiivy  dviofidXoig  di  drjlovoTi;  de  praesagitione  puls.  1.  II  c.  13  (IX 
327  K):  7]  ye  Ofioyevfjg  Td^ig  i^ueixeaTeQa  Tfjg  dra^iag  elvcu  dom 
did  t6  TVfi  g)vae(og  fjfiuiv  e&ceQ  Ti  diXo  ncat  Trjv  Ta^iv  oixeicry 
V7cdQxeiv. 

Sed  haec  hactenus.  Id  tenendum  est,  quamlibet  motos  inr 
aequalitatem  imaginem  quandam  esse  animi  concitati  et  pertorbati. 

Eandem  ob  causam  etiam  pedes,  quos  avvd^eTovg  dicity  Aii- 
stidi  yidentur  nimis  agitati  p.  98  M.  Quem  locum  antequam 
apponam,  adscribenda  mihi  sunt  schemata  pedum,  quos  composi- 
tos  ipse  Aristides  p.  35  M  =  23,  26  J  dicit:*)  avvd-evoi  fiiv  « 
ix  dvo  yevwv  ij  xat  7tXei6v(av  aweoTfSTeg,  wg  ol  d^adeMXGrjfioi  .  .  . 
Tiov  de  owd-iToyv  ol  fiiv  eiat  xaTa  avJ^vyiav,  ol  de  ruxrd  Tte^ioior. 
xaTa  av^vyiav  fiiv  ow  ioTi  dvo  Ttodviv  aTtlxav  ruat  dvofioifav  avr- 
&eaig,  TteQiodog  di  Ttkeiovarv.    Atque  in  dactylico  genere  duo  tan- 

tum   enumerantur  avv^eroi  Tuxrd  avtvyiccv :   — ««    et    ^ : 

in  iambico  autem  quattuordecim  (p.  37  M):  wxrd  av^vyiav  dno: 

1.  ^'  —  ^ 


riaaaQeg  fiiv  i^  evog 

idfipov  yuxt  tqicov 

TQOxai(OVj 

TiaaaQeg  di  JW  tqo- 
Xdiov,  Tovg  di  XoiTtovg 
idfi^ovg  exovTeg, 


TiaaaQeg  di  dvo 

TQOxaiovg^  Vaovg 

di  idfi^ovg. 


1)  Cf.  Caesar  'Grundz.  d.  griecb.  Rhythm/  p.  146—174;  Westph&l  Metnk 
1«  593-699. 
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Paeonici  generis  pedes  compositi  ab  Aristide  non  commemoran- 
tur.  Quoniam  igitur  omnium  Tzodwv  aw9lxm  singuli  pedes  non 
diversis,  sed  isdem  generibus  tribuendi  sint,  falso  in  illa  defini- 
tione  scriptum  esse  avv&eroi  fiiv  ol  hc  dvo  yevwv  . .  .  awearaiTeg 
pro  ^vd-fx&v  vel  tcoScSv  iudicat  Westphal  1.  c.  p.  98.  598.  *)  Rhythmi 
autem  e  diversorum  generum  pedibus  compositi  in  Aristidis  cata- 
logum  7co3iov  awO^hujv  omnino  non  inserendi  sunt,  id  quod  factum 
est  a  Westphalio  (Metr.  I^  102),  immo  segregandi  a  ceteris,  siqui- 
dem  Aristides  describens  fiiyvvfxiviav  . . .  raiy  yevuiv  tovtiov  eYdfj 
^v^f^oiv  (p.  39  M  =  26,  5  J)  sollemnia  verba  Ttodeg  avv^etoi  xcera 
av^vyiav  et  yuxra  neQiodov  non  usurpat. 

His  autem  verbis  eiusmodi  pedum  compositorum  ^&og  Aristi- 
des  describit  p.  98  M  =  60,  9  J:  oX  ye  fiijv  avvd^etot  Tca&ij' 
TixwteQoi  Te  etat,  xi^  yuxra  to  nleiaxov  xovg  i^  (ov  avyxeivrai 
^v&fiovg  iv  aviaorrjTi^)  -d^ewQeiad-ai ,  xai  tcoXv  to  TaQaxtodeg 
i/ci(paivovTeg,  np  fiijdi  tov  aQiO-fxov  i^  ov  awearaai  rag  avrag 
fxdatore  diaTrjQelv  Ta^eigy  aXk^  ori  fiiv  aTto  fxarKQag  aQxea^at, 
X/jyetv  d*  elg  PQaxeiav^  r^  ivavricjg  *),  nal  orci  fxiv  dno  -^iaeiag  (velut 
in  schematis  2.  4.  5.  6.  7.  12.  13)  aci  di  [wg]  eriQiog  (1.  3.  8.  9. 
10.  11.  14)  TTjv  iTCtpolrjv  Trjg  TceQtodov  7C0teia9at.  Tcenov&aat  Se 
TovTo  fxaiXov  01  Std  TcXetovcov  rj  dvoh  {^dr/  pro  iq  Svoiv  codices; 
corr.  Westphal)  avveaTwTeg  ^vd-fi&v^  Tcleicov  yaQ  iv  avTolg  ij  dvto- 
fxakia'  dto  tuxI  rdg  tov  atofiarog  %tvrfjetg  Tcotnilag  ijctq^iQOVTeg  ovk 
ig  oliyrjv  TaQa%rv  rrpf  dtdvotav  i^dyovatv. 

Bevera  in  plurimis  quidem  eiusmodi  rhythmis  dvcofialia  non 
inest,  dummodo  longae  ad  TQiarjftov  tempus  producantur  et  per- 
versa  illa  versus  pedibus  binas  syllabas  continentibus  scandendi 
ratio  relinquatur.    Quoniam  vero  sublata  causa  tollitur  effectus,  in 


^)  Quamquain  Caesar  1.  c.  147  arbitratur  faoc  loco  non  rhythmorum  genera 
sed  pedum  metricorum  species  („die  Arten  der  Filsse^')  siguificari  vocabulo  ysva>v, 

')  Nam  cum  duo  sint  e  gcuere  pari,  quattuordecim  enumerantur  e  geuere 
dnplici  i.  e.  aviatp,  Ita  locum,  de  quo  agitur,  interpretantur  Caesar  1.  c.  p.  264, 
Henricus  Weil  annal.  phil.  tom.  91  a.  1866  p.  651,  Westphal  L  c.  p.  598  sq. 

')  Equidem  nihi]  aliud  his  verbis  contineri  puto  quam  rationem  cr^fieiofp 
in  singulis  periodorum  pedibus  modo  hanc  esse  2:1,  modo  hanc  1:2.  Ce- 
terum  hoc  qnoque  loco  (v.  supra  p.  9  sq.)  non  avfinXenovrcov  sed  xf^e^i^^' 
reor  doctrina  deprehenditur,  v.  p.  40  M  =  26,  32  J:  oi  .  .  .  ;fai^^o^<6  .  .  . 
apSdfuvoi  .  .  .  dno  Btarjfiov  ffvvrt&iaffiv  d^td^ftove  f^X9^  '^^  awd^ixatv 
^v^fimv  . .  .  Hoi  vovg  fiiv  dno  &iaBafSy  rove  8i  dno  d^eoH^  xcU  tovs  fUv  dno 
fiaxQOfVj  Tovs  Si  dn6  fi^axeuov  awri&iaaiv, 
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illis  versibus,  velut  in  logaoedicis  8.  12.  14  (et  fortasse  6.  7),  mt^ 
fjiaUav  si  repudiabimus,  ne  illud  quidem  noXv  to  xa^xwdeg  agno- 
scemus.  Atque  omnino  rariorem  esse  illorum  metrorum  usuin  docet 
Aristides  p.  50  M  =  32,  14  J:  ixirqov  .  .  .  (sc.  awiotaa&al  tpccaiv) 
dta  .  .  .  Toiv  avzi&lTm  (sc.  Ttodwv)  ohydyugf  et  nonnulla  illomm 
schematum  in  poematis  desunt  (Westphal  1.  c.  p.  595). 

Sed  quo  maiore  in  rhjthmis  conformandis  licentia  utebaDtor 
poetae  cum  alii  tum  lyrici,  quo  magis  variandi  studio  indulgebant 
co  propius  carmina  eorum,  siquidem  recitabantur,  ad  solutam 
orationem  accedere  videbantur.  Itaque  testatur  Dionysius  (comp.  verb. 
c.  26  p.  430  sqq.  Sch.)  dithyrambos  legentibus  numeros  non  tam- 
quam  ultro  sese  offerre,  sed  tectos  esse  nec  facile  dignosci.^)  Quam- 
obrem  eis,  qui  solutam  quoque  orationem  numerose  cadere  Telint, 
lyricorum  maxime  rhythmos  esse  recipiendos  («  ibid.  c.  11  p.  136 
Sch.:  ^  d^  (sc.  loyc^r)  li^ig)  iv  Tolg  xQOvocg  tcov  iioqionf  avuui' 
TQid^ovaa  to  /ueitxov  cx^jna  &!fQvd-fiog,  dXX^  oinc  tvqvd-fiog  (kiyoiT  av),} 
Eorum  igitur  carminum,  quae  summa  firuebantur  licentia,  di- 
thyramborum,  „membra  et  pedes  . . .  sunt  in  onmi  locupleti  oratione 
diffusa^*  secundum  Theophrastum  ap.  Gic.  de  orat  m  185  [=  Safin. 
p.  572,  4  K;  cf.  eiusdem  versus  p.  567,  21  K].*)  Hue  sont  re- 
vocanda  verba  illa  notissima  Horatii  de  Pindaro  (carm.  lY  2,  lOj: 
„Seu  per  audacis  nova  dithyrambos  Yerba  devolvit  numerisque 
fertur  Lege  solutis.*'  Quo  ex  loco  sunt  qui  coniciant  Horatium 
imperitum  fuisse  artis  musicae  Graecorum  et  quas  Pindams  sibi 
imposuisset  leges  ignorasse.  Num  credibile  est  poetam  Graecorum 
amatorem  et  imitatorem  prorsus  nesdvisse,  quae  esset  melicorum 
poematum  condicio?  Mihi  secus  videtur.  Nam  si  quis  e  verbis 
allatis,  quanta  vel  apud  eruditos  iam  Horatii  aetate  ignorantia  faerit 
musicae  Graecorum  artis,  colligendum  esse  opinetur,  quid  eidem 
videatur  iudicandum  de  loco  Ausonii  epist  XIY  25:  „Nobiscum 
Invenies  ejtioyv  7tokvfiOQ<pia  Tchri&vv^  .  .  .  /JoktvXov  ^Q(pov  xm 
doLdo7i6Xwv  xoQictfi^ov,  2vv  QaXirjg  yuofii^  avQfiara  TeQipixoQt^gy 
^WT adi%6v  T€  yuvatdoVy  icjviTiOv  dfjLCporiQoyd^eVf  ^Pv&fioiv  HivdaQi" 
%o)v  tvvofiov  BveTtirjv^^?  An  rhetor  Gallicus  poetam  Roma- 
num  doctrina  metrorum  superabat?    Immo  suo  iure  potoit  Flaccas 

^)  Et  profecto,  quae  sit  Dameromm  condicio  io  fragmeDto  SimoDideo  lamen- 
tatiouis  Daoaes  a  Dionysio  exempli  gratia  allato,  Doodum  est  enacJeatuoL 

^)  BlasB,  Att.  Bereds.  III  1, 115:  „Damach  mdchte  mao  behaapten,  dass 
maDchmal  zwlschen  DemostheDes'  Prosa  uad  Piodars  Lyrik,  von  der  Strophen- 
forni  abgeseheo,   der  Abstaod  geringer  sei  als  iswischen  Plodar  und  Homerr 
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dithyramborum  nameros  solutos  lege  appellare;  neque  enim  lege 
solutum  quod  est,  idem  plane  ccQQv&fiov,  sed  ita  fere  explico  locum : 
cum  Romano  poetae  aut  nihil  aut  perpauca  mutare  liceat  in  me- 
tricis  formis,  quas  sibi  tamquam  redintegrandas  sumpserit,  ol  .  ,  . 
fAeXonoiot  noXv^iixqov^  rag  azQOfpag  iQya^ofieyoi,  nal  tiov  xioXiov  exd- 
OTOV  Ttakiv  aviatjv  ovriov  nal  avo/aoiiov  allTrXoiQy  avo/ioiovq  tb  xai 
avioovg  7LOiov[.i€vot  Tag  diaiQsaeig^  dC  a^tfio  Tavta  ovx  iiovveg 
tjf^iag  Ofioecdovg  avriXrjipiv  Xa^eiv  ^vd-fiov^  TroXXfjv  t^v  rcqog 
Tovg  Xoyovg  OfiOioTtjTa  xaTaaxevd^ovacv  iv  Tolg  fiiXeaiv 
(Dionys.  comp.  verb.  c.  26  p.  418  Sch.).  Cum  vero  ad  summum 
licentiae  gradum  poetae  melici  in  ipsis  dithyrambis  progressi  sint, 
in  quibus  ne  strophica  quidem  forma  cohiberentur,  Horatius  de 
dithyrambis  illo  loco  verba  faciens  minime  ignorantiae  est  accusandus. 

Cantus  accedat  oportet,  ut  carminum  lyricorum  vis  persen- 
tiscatur,  cf.  Cic.  Orat.  183 — 184:  „in  versibus  res  est  apertior, 
quamquam  etiam,  a  modis  quibusdam  cantu  remoto,  soluta  esse 
videatur  oratio  maximeque  id  in  optimo  quoque  eorum  poetarum, 
qui  XvQixoi  a  Graecis  nominantur,  quos  cum  cantu  spoliaveris, 
nuda  paene  remanet  oratio;  quorum  similia  sunt  quaedam  etiam 
apud  nostros,  velut  illa  (sc.  Enni)  in  Thjeste:  ^Quemnam  te  esse 
dicam,  qui  tdrda  in  sen^cta?'  et  quae  sequuntur;  quae,  nisi  cum 
tibicen  accessit,  orationis  sunt  solutae  simillima.'^  Ab  ignaris  igi- 
tur  musicae  artis  poetas  illos  quidem,  „qui  carmiua  ad  lyram  com- 
posuerunt",  intellegi  posse  negat  Quintilianus  I  10,  29.  Cf.  etiam 
loann.  Sic.  (Syrianum)  in  Hermog.  VU  904  adn.  43  W:  i^vel  xal 
Ta  Ilivdiqov  avyuofiiog  dvaytvciayuov  ov  tooovtov  Tiqxpetgy  oaov  iv 
T(p  neqiqdetv. 

Posteriores  quidem  grammatici,  quanta  luce  melicorum  car- 
minum  numeri  cantu  aut  bene  temperata  recitatione  illustrari 
possent,  adeo  ignorabant,  ut  metra  difficiliora  rhythmi  nomine  digna 
esse  censerent  itaque  celare  posse  sibi  viderentur,  quam  obscura 
sibi  res  esset:  cf.  Mar.  Victor.  p.  50,  27  K:  „carmen  autem  lyri- 
cum,  quamvis  metro  subsistat,  potest  tamen  videri  extra  legem 
metri  esse,  quia  libero  scribentis  arbitrio  per  rhythmos  exigitur", 
vid.  p.  44,  8  sq.  et  49,  11  sq.  K;  Mall.  Theod.  p.  585,  17  K:  „si 
qua  autem  apud  poetas  lyricos  aut  tragicos  quispiam  reppererit,  in 
quibus  certa  pedum  conlocatione  neglecta  sola  temporum  ratio 
considerata  sit,  meminerit  ea,  sicut  apud  doctissimos  quosque  scrip- 
tum  invenimus,  non  metra  sed  rhythmos  appellari  oportere.** 


t      it 


M 


LIBER  n. 


Caput  L 

§  10.    De  vi  breviam  et  longarum  syllabaram. 

Quo  quisque  versus  plures  continet  syllabas  longas,  eo  traii- 
quillior  est  et  remissior,  quo  plures  breves,  eo  concitatior.  Atqne  plus 
dignitatis  habere  longas  iteratas  {cpvaeL  yaq  fieyaXeiov  fj  ficnc^  De- 
metr.  de  eloc.  §  39)  quam  breves  uno  consensu  scriptores  testantur: 
cf.  Aristid.  Quint.  p.  90  M  =  55,  3  J:  al  ^ev  fxa%Qai  ro  ueya' 
Xo7CQ€7C8g  iv  xaig  Xi^eaiVj  ai  de  fiqaxelai  Tovvavxiov  ifiTcoiOiai' 
xax  rfjg  tovtwv  awS^iaeiog  yivovxav  Ttodegy  tov  o\  fiiv  Tag  fianLQa^ 
TjftOL  %adnrffovfievag  »)  Xveiv  afitjxdvovg  rj  neQiexovaag  i}  7fA£oii&- 
K^ovaag  exovxeg  aaTeioreQol  rc  mai  aefivoTeQOt  nal  ra  ix  TovFvjt 
xofifiara  mat  yuola  xai  7teQiodoi  nai  fiiTQay  oi  deTaig  Pqaxeiaiz 
xard  Tiva  tcov  elQt^fiivwv  TQoncov  TteQivtevovreg  laxvoreQoi  tb  xai 
TaTteivoreQOLj  et  p.  100  M  =  60,  37  J:  oi  fiiv  aTQoyyvXoi  (sc* 
^v^fioi)  Tuxi  ijtiTQOXOi  aq>o6Qoi  Te  xai  aweaTQafifiivot  xai  ei; 
Tag  TtQa^eig  TtaQaxhfjftiiwi,  oi  di  TteQiTtXeii)  tuv  (p&oyyiuv  in 
awd^eatv  exovTeg  vuTioi  re  elat  xai  TtladaQCjTeQoty  oi  di  fiiaoi 
TcexQafiivoi  tb  i^  dfiq)div  xai  avfifierQot  ttjv  TtardaTaatv.^) 

Quin  etiam  in  orationibus  hoc  discrimen  quantum  valeat,  inteUe- 
gitur  e  *  Demetrii  §  40 :  axedov  yaQ  olwg  ro  fieyaXoTtQBTtig  ev  7iaatr 
ow^  (sc.  Thucydidi)  TtoielrjTov  ^v9fiov  fiaxQOTTjgy  et  §  41:  ro 


^)  oTQoyyvXoi  sunt  ei  versus,  qai  plures  breves  contiDent,  contra  qm 
longas,  nsQinXetpy  id  qaod  discimus  p.  34  M  =  22,  21  J:  oi  fur  <TT^yii.o4 
xaXovvTat  ol  fiSXXov  rov  Siovxo^  iTmqixovxBS^  oi  8i  TtB^inXstia  oi  twJHov  r;  ifft 
(codices  ijSrj  pro  5  Sst)  rrjv  PgaSvTi^a  8ta  {t^)  ovvd^B^aivy  xmv  (oodices  Sm 
cw&ixofv^  corr.  Westphal)  f&oyycov  noiovfuvot. 
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fdeyaloTtQeTcig  ^uv  ix  zrjg  [.laxQag  hxfiftdyiov^  xb  XoyLY,ov  di  h,  zCiv 
pqaxBiwv  {sc.  6  fcaiiav);  *  Cic.  Orat.  212  [=Rufin.  p.  570, 29K]: 
,,flait  omnino  numerus  a  primo  tum  incitatius  brevitate  pedum, 
tum  proceritate  tardius^^  In  utramque  partem  dicta  sunt  verba 
Dionysii  comp.  verb.  c.  22  p.  294  Sch.:  (ij  avatriqa  agfiovla)  ^eyd- 
Xotg  re  xai  dia^e^rpwaiv  elg  TtXdzog  ovofiaaiv  wg  ra  7coXXa  firjxvve- 
ad^at  q>iXeL'  to  yaq  in  ^qaxelag  avHap Jjg  avvdyea&ac  TtoXifuov 
crtTj,  7tXf;v  ei  Ttore  dvdyKrj  ^cd^oiTO  .  .  .  xal  Tovg  ^v&fiovg  Tovg 
a^iiofiaTixovg  nat  Tovg  fieyaXoTcqercelg  iycXiyeTai,  Verum  ad  pro- 
sam  orationem  spectant  verba  *  Quintiliani  IX  4,  83:  „quo  quique 
(pedes)  sunt  temporibus  pleniores  longisque  sjllabis  magis  stabiles, 
hoc  graviorem  faciunt  orationem,  breves  celerem  ac  mobilem^*; 
«  91:  ^plurimum  igitur  auctoritatis  . . .  et  ponderis  habent  longae, 
celeritatis  breves:  quae  si  miscentur  quibusdam  longis,  currunt, 
si  continuantur,  exultant";  *  130  :  „nam  quis  dubitat  alia  lenius, 
alia  concitatius,  alia  sublimius,  alia  pugnacius,  alia  ornatius,  alia 
gracilius  esse  dicenda?  gravibus,  sublimibus,  omatis  longas  magis 
syllabas  convenire?  ita  ut  lenia  spatium,  sublimia  et  ornata  clari- 
tatem  quoque  vocalium  poscant ;  his  contraria  magis  gaudere  b  r  e- 
vibus,  argumenta,  partitiones,  iocos  et  quidquid  est  sermoni  magis 
simile?";*)  item  *  Hermogenisp.  225,  3W=  291,  26  Sp.:  aefiv&cijtog 
Xi^eig  .  ,  .  al  Toig  fiaxQaXg  Te  tuxI  dtq^&oyyoig  TcXeovd^ovaaiy 
xal  al  Ta  TeXevtala  iv  TavTaig  ix^voaiy  TtXrjv  Trtg  ev  3i(pd^6yyov. 

§  11.    De  pedum   ex   solis   brevibus  aut  ex  solis  longis 

syllabis  compositorum  indole. 

Conveniunt  cum  universis  illis  de  brevium  et  longarum  sylla- 
barum  vi  iudiciis  ea,  quae  de  singulis  pedibus  traduntur. 

Etenim  ei,  qui  ex  solis  brevibus  fiunt,  pyrrhichium  dico,  tri* 
brachum  (trochaeum  Ciceronis  et  Quintiliani;  choreum  Dionysii, 
Heliodori,  Hephaestionis,  aliorum),  proceleusmaticum,  propter  celerem 
motum  saltationibus  apti  habentur  et  ob  id  ipsum  a  dignitate  et 


1)  Hoc  discrimen  qaantam  in  oratione  valeat,  docet  Fridericns  Blass, 
Att.  Beredfl.  III  1,  100,  ubi  postquam  monuit  a  Demosthene  multarum  brevium 
syllabarum  concursum  sedulo  vitari,  minime  a  Platone  in  dialogis,  mediam 
quandam  rationem  sequi  Isocratem,  haec  de  utriufique  dicendi  generis  dis- 
crimine  adidt :  „FUr  den  Unterschied  zwischen  straffer  Rede  und  behaglicher 
Unterhaltnng  kaiin  cs  kanm  einen  deutlicheren  Ausdruck  geben ;  beide  Kompo- 
sitionsweisen  sind  in  ihrer  Art  gleich  vollkommen*^ 
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sablimitate  abhorrent.  Spondei  autem  et  molosiii  nt  snnt  graviorfi, 
ita  magniloquentiae  magis  accommodati.  De  his  rhythmis  verbs 
facit  Ariatides  Qnint.  p.  97  M  =  59,  23  J:  tw»  . , .  h'  la^j  At^i/ 
oi  fiiv  dia  jSpaxetwv  yivofieyoi  fioniuv  zdxiazoi  xai  &eQij6%t^H, 
(.01  6e  dia  ftaxdtiiv  ftovwv  ^gadEig)'}  xat  xaTEOiaXuevoi ,  oi  rf' 
avafii^  itcixoivoi'  d  de  3ia  ftr,%iaT(.i}v  xQOvaiv  avfx^atij  yiyyeoitfu 
Toiig  nodag,  nlxitav  f}  xaiaOTaaig  ifKpalvotT  av  T^g  diafoiag.  6ia 
Tovio  Tovg  fiiv  fidaxetg  iv  Talg  n^LQqixaig  %d^jaifiovg  OQMfxtt, 
Tovg  d'  avafti^  iv  Tolg  ftiaatg  6(ixt[aeai,  tovg  6i  fiTjniaTot; 
iv  Tolg  Xeqdig  'ifivois,  olg  exQWVTO  naQEX,Tecafiivoig,  ttjv  z«  tti^ 
TaiJTa  6iaTdiPrjv  fiiav  xai  q^iXoxtoQtav  ivduxvifitvoi ,  ti]v  te  aiTi^r 
6iiivoiav  taoTtjTt  xai  fttpnei  iwv  xQavmv  ig  xoafiiocrjta  xa&Tacmit^, 
(5g  TavTtiv  ovaav  vyieiav  ipi>x'j9-  Toiyd^oi  xav  Talg  tiHv  aq<iyfttlT 
xivr^aeatv  oi  6ia  TOtovraiv  xqovtav  Tag  acazoXag  Toig  diaaTolau 
avTaT[o6t66vTEs  vytetvoraToi  (v.  supra  p,  48  sqq.);  et  paulo  pi>--t 
p.  98M  =  60,  7  J:  oi .  .  .  oQlftoi  xat  atjfiavToi  dta  z6  Tz-Xeovd- 
^eiv  Totg  fiaxqoTatotg  Tjxotg  mtodyovaiv  ig  a^itofia. 

Ac  de  pedum  ex  solis  brevibas  compositornm  natura  haec  prae- 
cipinntur:  Dionya,  Halic,  corap,  verb,  c,  17  p.  218  Sch.:  ;ti'ppi;f(o^ 
.  .  .  ovre  fteyah>7tQe7r^g  iattv  otie  aeftvos,  (p.  222)  TgifiQaxi <: 
.  .  .  TaTteivog  re  xai  aaefivog  lati  xai  ayevijg,  xai  ovdtv  Hv  t; 
crroS  yivotTO  yewatov,  Aristid.  Quint.  p.  51  M=  33,  9  J:  to... 
6axtvXtxov  ijuiixnai  .  .  .  TCdOxeXevaftaTixov  .  .  .  oidafii-if 
(afcQeTtig  yag  6ta  to  ziov  ^gaxeiiSv  rtXrjO-og),  Choerob.  Exeges.  ia 
Heph,  p,  58,  IH:  Xiyeiat  Si  itvqqixtog,  OTt  ^QOxitatog  oiv  xai 
o^VTOTog  iiprjQfioae  fidhaia  t^  avvtofu^  xtvijaet  ti^  O^r^aetug,  r_t 
TtvQe^X'!"  i^voftaC^ov,  'Sehol,  Hephaest,  B'  p,  131,  6  W  =  27,  22  H: 
«xXrJihj  6i  ovTiag  (sc,  Ttv^qixtog),  ott  (iQaxitatog  loTi  xai  o^etar 
TtoteiTai  TTf  xivijaiv  tutv  x^aviav,  waTteQ  xai  rj  xaXovfiivtj  TtvQqixr, 
^voTtXos  0Qx^<ftS  ovaa  (terba  inde  ab  ott  usque  ad  jrf^j^i; 
redennt  in  Anecd.  Chis.  §  !■  2  p.  205  St.);  Anon.  Ambros.  p.  253 
N  =  222,4  St:  UvQQixiog  fiiv,  oti  ^qaxitatog iatt  xai  yoQyogxai 
o^eiav  Ttoieltat  xai  ai-vTOftov  trjv  xivrjatv  Tioy  XQOvuiv,  laaTteQ  xai 
Tj  xaXovftivTj  nvQQixij,  atp  rjg  xai  ttjV  jtQoatffoqiav  e(J*'|oto"  nvQQix', 
6e  iativ  evonXog  OQXi/aig  fieza  rtolXrjg  eTtiTeXovfievij  awtofiiag  ii 
xat  o^iti]tOs'  fitfit)adftevog  ovv  aviijg  ttv  oivtofiov  xtvr-oiv  xotnutoi 
xai  jceQi  zijv  ovofiaaiav  iyiveto,  Psendo-Dionys,  p.  161  med.  St: 
dto  Tt  ixXiji^tj  icvQQixtog;  ori  awcofiundcovg  exei  Tovg  ji^dTOt;" 


■)  Haec  recba  kddidit  Albertus  Jahu,  onuserunt  codices. 
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^cvqqixi]  yaq  xaXeirai  i;  /ic^  onXo)v  avvuofiog  xivr^aig,  Mar.  Victor. 
44,  20  K  (=  lubae  fragm.  13  A  ed.  Hense):  „pyrrichius  .  .  . 
a  celeri  motu  ac  recursu,  qui  in  pyrricha  habetur,  nuncupatus  est" ; 
Terent.  Maur.  v.  1367:  „(pyrrhichiu8)  tam  cito  motu  recursat, 
quam  breves  hi  sunt  soni". 

Anon.  Ambros.  p.  261,  13  N  =  227,  26  St:  'O  rtQoxelev- 
a^iaTi%og  oxvofiaarai  oiovsl  ^vaQaxelevafiaTixog  tov  awtQexovai  yaq 
ai  fioaxetai  Tfj  neXevaei,^)  *  Quintil.  IX  4,  135:  „argumenta  acria 
et  citata  pedibus  quoque  ad  hanc  naturam  commodatis  utentur, 
non  tamen  ita  quoque  ut  trochaeis  (x>  ^  ^),  celeria  quidem*sed  sine 
viribus  sint,  verum  iis,  qui  sunt  brevibus  longisque  mixti,  non  tamen 
plures  longas  quam  brevis  habent".  *  Ps.-Longin.  de  sublim.  c. 
41  p.  64,  15  J:  ^unQOTtoiovv  6*  ovdiv  ovrcog  iv  rolg  vipr^ldlg,  wg 
Qu^l.wg  %exkaa^Uvog  Xoy^i)  xai  aeaopijfiivogy  olov  di]  jtvQQlxi^oixai 
TQOxaioi  (.^ww)  xai  dixoQeioi,  liXeiov  eig  OQXijarixov  awexTtl- 
yttovreg.  *  Maxim.  Planud.  (Syriani  VI  374, 17  W)8chol.Hermog.  V 
525,  8  W:  ^Qaxelav  Xi^iv  cpr^ai  (se.  Hermogenes  p.  302,  12  W) 
tr^v  i^  oklywv  avXhxfiwv  avveaxwaav  ri  rr^v  3ia  fiQaxioxv  (pcovrjivrwvy 
o  xai  i^iaXXov  olxeiotaTog  yaQ  6  ytvQQixiog  tj  yoQyorijvt.  Cf. 
Anon.  VII  1051,  13  W  =  Maxim.  Plan.  V  523,  6  W;  loann.  Sic. 
VI  355,  25  W. 

Inepte  Augustinus  opinatur  metra  e  pyrrhichiis  confecta  „suavis- 
sime  atque  integerrime  currere**  (de  mus.  IV  3).  Rectius  iudicat 
idem  V  10,  21:  „habere  .  .  .  in  huiuscemodi  (sc.  trochaicis  sive 
iambicis)  carminibus  versum  solutum  in  omnes  breves,  turpissimum 
iudicatum  est*'.  Namque  „offendit  aures  sine  ulla  syllabae  longae 
interiectione  brevium  syllabarum  prolixa  coniunctio**  (Mall.  Theod. 
p.  595,  15  K). 

Pedes  e  longis  syllabis  constantes  his  describuntur  verbis  a 


')  Cuntra  Cboeroboscus  nomeu  7t()oxF.Xeva^aTix66  ita  explicat,  ut  aliis 
pedibus  quasi  imperet  illc  (»  ^)  brevissimus  et  synonyma  sint  ti ^oxeXeva/iarixos 
et  Tjyeftojr,  p.  58,  8  II:  Tt^oxeXevCftnrtxoi  8i  ixXrjd'rj  xal  ^yefiafv  8id  ro  P^ftX^ 
raros  elvai  nXiov  navro*  noSbs  xai  n^o  navrtov  evQtjisd^ai'  axoXov&ti  S*avr(^ 
mina  rd  raiv  noSatv  cxif^ara  xai  fAeye&ri^  p.  61,  5  U:  nfioxekevcfiarixbi  Sd 
(id  est  hoc  loco  s/  s/  w  w ) ,  dnttdrj  nQcoros  tari  rcav  dmXiov,  a/e  xai  rov  nvQqlx^ov 
Xiyoftev  xai  rjyeftova,  Ex  ipsa  vocativi  forma  expHcationem  nominis  sumpsit 
Isaacus  Monachus  p.  176, 11  ed.  Bachmann:  6  nQoxeXevcfiartxoe  ..  .ix  reaaaQMv 
floax^iMv,  ix  rov  nQOxnXeXa d^ai  naQOtvofAaafiivoe'  ai  xXririxai  ydq  rtov  svd^euov 
ivtaxov  fiQaxvre^ai  siatv.  Quem  locum  BXBcripsit  Pseudo-Draco  p.  129,  10 — 13 
ed.  Hermann  (Codicis  Parisini  lectiones  ad  Ps.-Draconem  pertinentes  vlde  in 
APPENDICE).    Fere  eadem  redeont  apud  Ps.-Uephaestionem  §  1  ^  p.  84. 
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Dionysio  comp.  verb.  c.  17  p.  218  Sch.:  o  .  .  .  OTVovdelog  a^iwfia 
.  .  .  ¥}^u  fiiya  %al  aefivotrjra  TtoXkrjv,  p.  222  Sch. :  6  de  e^  artaam 
fjKxnqcSv  (fjioXotTov  di  oArov  6i  (AerQixoi  xalovoiv)  vif^jlog  ze  tai 
a^iiofiOTixog  iari  luxi  dta/^e/Siyxtig  [wg]  *)  eTtl  7colv,  *) 

Spondeos  com  trochaeis  (^  ^  ^)  comparans  ^  „Ephorus  (Cic. 
Orab  191)  .  .  .  putat  .  .  .  quod  alter  e  longis  constet,  alter  e 
breyibus,  fieri  alteram  nimis  incitatam,  alteram  nimis  tardam  ora- 
tionem,  neutram  temperatam^^  Repetit  hanc  Ephori  sententiam 
Quintilianus  IX  4,  88.  Geterum  inficete  eandem  Cicero  his  verbis 
impugnat  (Orat.  194):  „Ephorus  vero  ne  spondium  quidem,  quem 
fogit,  intellegit  esse  aequalem  dactylo,  quem  probat^^  Nam  licet 
duo  pedes  sint  generis  eiusdem,  tamen  permultum  interest,  utnun 
sit  temperatum  schema  ex  longis  et  brevibus  necne.  Atque  ne  id 
quidem  constat,  num  trochaei  nomine  hunc  pedem :  v.  s.  ^  insigniens 
recte  Cicero  Ephorum  interpretatus  sit.  Yeri  quidem  similius  est 
ut  Aristotelem  ita  Ephorum  pedi  _  v.  trochaei  nomen  imposuisse. 
Sed  de  hac  re  infra  dicemus.  Ipse  Cicero  hoc  de  spondeo  iudi- 
cium  facit  *  Orat.  216  [=  Rufin.  p.  576,  25  K]:  „Spondius  . .. 
quod  est  e  longis  duabus,  hebetior  videtur  et  tardior;  habet  tamen 
stabilem  quendam  et  non  expertem  dignitatis  gradum,  in  incisioni- 
bus  vero  multo  magis  et  in  membris;  paucitatem  enim  pedum  gra- 
vitate  sua  et  tarditate  compensat".  Conf.  *  Hermogenem  p.  229, 
10  W  =  294,  27  Sp.:  avv&rpiai  ye  fifjv  aefival  al  ,  .  ,  daKTvXiTuii 
te  oiaai  xal  avanaiaTixal  7taio)Vi%ai  Te  %ai  eOTiv  ore  lafi^ixai 
aTtovdeianai  Te  xaf  fiaXXov.^)  dio  nai  ai  i^  imTQiTiov  aQiAoxTOvai 
Tqi  aefxvi^.  Quem  ad  locum  haec  adnotat  *  Maximus  Planud.  V 
493,  11  W:  ij  di  aTtovdeianTj  awdrjxr]  fiaXXov  iTtiTtQeTtei  rji 
aefivoTrjTi  3ia  to  tcSv  fxaxQuiv  TtXfjd-og'  Ofioicjg  di  xai  oi  iTtiTQitoi 
dv  avTo.  Verbis  „Spondeo  narrare  solent  tibi  rhetores  acta,  Quod 
gravis  et  tardus  res  gestas  mentibus  adfert"  Rufinus  p.  566 ,  33  K 
respicere  videtur  non  tam  ad  Cic.  Orat  207  (quo  quidem  re- 
ferenda  sunt,  quae  Rufinus  de  Isocratis  et  Theopompi  stilo  eis, 


')  Uanc  Toculam  deleudam  censet  Schaefer  p.  445  adn. 

*)  £x  forti  quodam  longarum  sono  mire  sane  nomen  pedis  explicat  Isaacas 
Mon.  p.  175,  24  (=  P8.-Draco  128,  16,  fere  =  Ps.-UephaeBt.  §  l^  p.  83): 
^  (BC.  (ovo/iaarai)  ano  rov  fioXeXv  iv  airt^  t^v  ooaav^  TOvriaTi  iaxv^ore^av 
yivBa&ai  T^f  jpftwi/f  xal  yaq  iv  Tole  fiaxQoXs  TtXeov  i^exeivov  t^v  ^ofvrjv. 

•)  Ibid.  p.  895,  26  W  =  421,  13  Sp.:  oi  yd^  nXeXcToi  twv  ^&fiuiv  avxM 
(bc.  Uerodoto)  naxd  re  rac  cw&rjxag  xal  Tag  fidae$g  BaxTvhxoi  Te  etat  xai 
dvaTtaiCTixoiy  cnovde^axoi  tb  xal  oXcag  aefivoi. 
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qnae  modo  exscripsi,  Yerbis  adiungit),  qnam  ad  *  Qnintil.  XI 4, 134: 
„Darratio  fere  tardiores  atqne,  ut  sic  dixerim,  modestiores  desiderat 
pedes,  ex  omnibns  maxime  mixtos.  Kam  et  verbis,  nt  saepins 
pressa,  ita  interim  insnrgit,  sed  docere  et  infigere  animis  res  semper 
cnpit,  qnod  minime  festinantinm  opns  est^^ 

§  12.    Ipsis  pednm  schematis  res  rhythmo  imitandas 

qnodammodo  significarL 

Non  in  eo  acqnievemnt  yeteres,  nt  in  longis  et  brevibns  sylla- 
bis  tranquillitatis  et  motus  similitudo  inesse  crederetur.  Immo 
qnemadmodnm  ipsa  verba  erant  ra  fiev  qxovfjg  jutjui/irtxa,  ra  di 
fi0^q)7jgf  ra  de  e^ovy  %a  di  Ttd&ovg,  ta  di  Tuvi^aewgj  za  3i  fjQBfiiagy 
ra  3i  aXXov  xpjjficrrog  oTov37]7t(yv€  (Dionys.  comp.  verb.  c.  16  p. 
196  Sch.),  ita  metricomm  pedum  formas  intnentes  granmiatici 
variarum  rerum  imagines  in  eis  agnoscere  sibi  videbantnr. 

I.  Velnt  teste  Diomede  (p.  475,  15  K)  „(pyrrichins  dictns) 
a  Pyrro  Achillis  filio,  qni  crebris  et  citis  exnltationibns  bis  bre* 
viter  prominentem  clipenm  genibns  incumbens  et  per  hnnc  hosti- 
bus  terrorem  inmittens  inferebatnr". 

n.  Nec  magis  in  spondei  natura  explicanda  eo  contentierant 
metrici,  quod  quilibet  motus  tardus  et  tranquillns  deorum  vene- 
rationi  conveniret  ^),  sed  ipsis  longis  syllabis  ant  longam  vitam  esse 
adumbratam  putabant,  quam  a  dis  expeterent  his  metris  in  hymnis 
usi,  aut  foeieTnm  {oTrovSwv)  diutnmitatem :  ^SchoIia  Hephaestionea 
B'  p.  132,  24  W  =  28,  13  H:  «aij^  3i  oikcjg  (sc.  a7toy3eiog), 
oTi  iy  Tolg  a7tov3aXg  ag  ijtoiovwo  Ttqog  rovg  d^eovg  tOLOvrq)  iJthq(fi 
iXQtivTOy  7tolvxQOvicoT€Qav  iaead^ac  Tfjv  Cioijv  ccvrolg  tuxc  Ta  o^Xa 
Tftir  ayad^cov  evx6f.i€voi.  Pseudo-Dionysius  p.  161  med.  Stud.:  <Jto 
Ti  iKkr^  a^tovSeiog;  cog  TtXelovag  gxcov  XQ^vovgj  i7tei3rj  xai  ^fielg 
a7t€v3ovTeg r<J5  ^€<J5  ^toXvxQOvioTriTog^)  evx6f4 ed-a "  iv yaq  Talg a^tov- 
3a7g  tcov  d-ewv  eico-d-aaiv  ol  7talatoi  TovTC/f  Tqt  fxitQCi)  Xiyetv  Tag  cfi3dg, 
Anecdota  Chisiana  §  1*  5  p.  6  Mangelsdorf  =  p.  206  med.  Stnd. :  27tov- 
3eiog  , . .  aTto  tcjIv  iTtavXovfiivov  Taig  aTtovSalg  ^vd-fiov  ...,?)  oti 


*)  loann.  Sic.  in  Hermog.  VI  237,  16  W:  rovrfp  .  .  .  ixQ^vro  tq/  /iir^tp 
(anovSeidj)  iv  raU  Ttav  SatfiovoDv  &vaiatis^  ars  XQOVtantQav  jtoiovv  riiv  xivrjinv 
xai  aefti^. 

>)  jtolvx^oviorarot  codex  Q,  ad  qaem  locam  Studemund  haec  adnotat: 
^diversas  patere  emendandi  vlas  apparet". 
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•  tll  fiaxQoravog  ia%i  t(Sv  SfioyevcSv'  elg  f.iaxQOvg  di  x^oyorg  evxofjie&a 

|!|  acJCccT^fft  d-vovTeg.    Isaacus  Monachus^p.  175, 2—4  (fere  =  Pseudo- 

Draco  p.  127,  21  —  23):  7caQa)v6f.iaaTai  di  orrwg  (sc.  aftovdeiog)^  cri 
iv  Toig  aTtovdaXgy  o  iarc  diaXhiyaXgy  Toiovtoig  fjilxQOig  ixQtivro, 
fxanQOXQOviovg  aaead^ai  ar]i.iaivovT€g  TavTag. 

Utramque  (et  de  vitae  et  de  foederum  diutumitate)  inter- 
pretationem  nominis  *spondei'  coniunxit  Anonymus  Ambros.  p.  256, 
11  N  =  224, 14  St.:  {arcovdeiog  .  .  .  ixXtjdT]  .  .  .),  ort  ficmQiiTccroc 
iaTi  Tiov  ofxoyevuiv'  elg  fiaxQOTCQovg  di  XQOvovg  evxoiied-a  aioZi- 
a^at  (TtdvTEg.  ^  oVt  qdetai  [vel  TCQoaavXeiTaiy)'^)  tol  aTtovdeia  ir 
Talg  Q-vaiaig  te  xal  OTtovdaXg'  coaTteQ  yoQ  r^?5  vtvQQixi^f  oXopQaxti 
ovTL  3ia  TTjv  awTOfiiav  ixixQtivTO  naQa  Tolg  ^cofxolg^  ovrco  xal  Tfjj 
OTtovdeici)  cog  fxcxxQOTciTqt  Tvyxdvovti  i/tl  tcov  vjtod-iaecov  tcSv  xqovov 
deofiivcov  ixQcovro,  aya&ov  ovtov  olcovov  rijg  TtoXvxQOviov  avfi- 
fxaxictg  Ttoiovfievoi. 

Nec  secus  in  mytho,  quem  Diomedes  p.  476,  9  sqq.  K  narrat, 
complures  res  commemorantur,  quarum  imago  quaedam  insit  in 
spondei  paribus  syllabis  et  longis.  Quem  locum  in  libris  graviter 
corruptum  ita  transcribam,  ut  Keilium  sequar  hoc  fere  modo  verba 
in  aptam  sententiam  redigentem :  „a  Radamantho  autem  constitutas 
traditur  (sc.  spondeus),  qui  ad  Arcadiae  principes  venerat,  ubi  forte 
accipitur  ab  agricolis  hoc  successu  et  hoc  divino  ritu  tum  primum 
usis,  cum  is  cumulis  paribus  turis  in  altaribus  accensis  musicos 
choros  geminis  gressibus  explicaret  et  aequipedi  sono  tibicinem 
spondaulium  canere  iuberet,  ut  duabus  longis  melodiis  quasi 
duplicibus  et  iu gibus  votis  prospera  deorum  voluntas  firmaretur**. 

in.  In  trochaei  schemate  brevem  syllabam  longae  adiunctam 
in  hunc  modum  explicant  *schoIia  HephaestioneaB' p.  132, 19W  = 
28,  10  H:  0  TQOXcuog  .  .  .  omco  Xeyofcevog  ix  fcetacpoQag  Tcav  TQexov- 
Tcov,  o%TLveg  iv  tc^  TtQoXivai  aTto  fiaxQOTCQag  aQxoftevoi  bddv  xccta 
fitKQOv  ^Qaxvvovaiv  cxvttjv.  Similia  redeunt  apud  Isaac.  Mon. 
p.  175,  12—15  =  (Ps.-Drac.  p.  128,3-7)  et  apud  Ps.-Hephaest. 
§  l^  p.  33.  Alias  legimus  translationes  apud  Pseudo-Dionysium  p. 
161  St.:  dia  r/  iYhjd-i}  TQOXcuog;  ccTto  fieracfOQag  tcov  i^  vxffovg  dg 
TaTteivov  r^novacSv  (TtetQcov},  aXTiveg  nat  TQix^f^v  tov  /^aditovia 
TtaQaaTievci^ovaiv  (fere  =  Tract.  Harl.  p.  322,  13  sqq.)  et  apud 
Anonymum  Ambrosianum  p.  223, 10  St. :  (rQoxalog  . .  .  iydrj&tj . . .), 
OTL  Tov  TQOxov  fiifielTac  Tov  oLQfiaTogy  og  nvXiOfievog  yivetai  noti 
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^)  Uaec  vel  similia  intercidisse  iudicat  Stademond. 
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/ufV  vilfr^logj  07i:€Q  arjf4aiv€i  fi  fianQd,  tiotb  dt  Ta7t€iv6qy  07t€q 
Sr]Xol  tj  ^Qax€ia'  dUrjv  ovv  tov  tqo%ov  tqoxcuov  avrov  TtQoatj- 
yoQ€vovaav.  Simplicius  rem  explicat  loannes  Sic.  in  Hermog.  VI 350, 
23 W:  o  .  . .  TQOxcciog  (jii(A€iTai)Tov  in  aTaa^ofg^)  Sqo^ov.  Pluribus, 
ut  solet,  verbis  de  pedis  schemate  disputat  Diomedes  p.  477,  24  E: 
,,trochaeum  etiam  a  Mercurio  repertum  satis  constat,  quod  is  praeci- 
pitem  festinationem  ex  impetu  longo  in  brevem  gressum  finiri 
ostenderet.  Unde  plerique  Graecorum  ex  longa  et  brevi  eum 
conposuerunt;  TtaQa  to  tq€X€iv^  ex  discursu,  trochaeum  frequen- 
taverunt:  ac  musici  viri  ociori  melo  intenti  ex  rotae  situ  et  volubili 
motu  rythmulum  eius  et  tonum  designant;  qui  et  decursionibus 
aptum  iudicant,  quod  hi  qui  in  bello  laborant,  quotiens  amissos 
ordines  reparant,  ex  longo  et  disperso  ambitu  in  brevem  et 
artum  orbem  coguntur,  rotae  scilicet  similitudine  se  ventilantes, 
cuius  satis  latus  ac  breviatus  canthus  radiatus  luminibus  in  angu- 
stum  modioli  circulum  cohibetur^^ 

IV.  Quo  vinculo  cum  iambi  forma  superbia  cohaereat,  docent 
*scholia  Hephaestionea  B'  152,  11  W  =  18,  15  H:  yuxl  diaTovrd 
q^aac  avvT€dijvac  vov  Xa^i^ov  Ik  ^Qax^icig  nat  fxaxQag,  dia  to 
TTjv  v^QLv  ix  pQax^iccg  aQXOfievtjv  aVtiag  €ig  fxiya  Xi^y€iv  ycaxov. 
f4aQTVQ€l  di  T(^  X&yofAtvfj)  ^'OfiTjQog  6  aoifoJTaTog'  „^V  oXlytj  fxiv 
{Xiyiov)  TtQWTa  xoQvaaczai'  avraQ  €7t€iTa  ovQavqf  iaTr^Qi^€  xoQt]  nal 
BTtl  x^ovi  /?a/m"  {J  442  sq.).  Haec  ad  verbum  fere  consentiunt 
cum  Anonymi  Romani  §  6^  (Ps.-Heph.  p.  105),  cum  §  1»  (p.  154 
St.)  libelli  anonymi  de  metris  Byzantinae  aetati  familiarissimis  in- 
serti  codici  Ambrosiano  Q  5  ord.  sup.,  cum  interpolatione  Heliae 
Monachi  cap.  I  §  7  p.  171  St.,  cum  Anonymo  Ambrosiano  p.  242, 
25 — 29  St.,  nec  dissimilia  sunt  verba  Pseudo  -  Moschopuli  p.  44 
ed.  Titze.  Eadem  sententia  exstat  apud  Isaac.  Mon.  p.  189,  3—6 
(=Ps.-Drac.l64,13 — 16):  7taQ€7toiri&rj  ydvvixTov  lafi^i^€iv  6  Yafi^og^ 
avvT€d-€ig  i%  ^Qax^iag  xal  fianQagf  otl  xal  7taaa  v^Qig  a7to 
^Qax^iag  alTiag  aQxOfiivrj  7tQog  fdiyiaTOv  vipog xoQvq>ovTai  xoxea^, 
et  apud  loann.  Sic.  in  Hermog.  VI  240,  6:  o .  . .  lafz^og  dQrjTat 
7taQa  To  lafifiil^€iv^  wWe  vpQi}^€iv  xal  fAifjL€ia9ai  to  ^tdd-og  CLTto 
fiixQOv  dQx6fi€vog  €\g  fiiya  X^ycov,  (og  xal  6  TtOLr^Tijg'  „?^  TtQorta 
fjiiv  i7t  oXiyov  7L0Qvaa€tai,  avTccQ  €7t€iTa  ovQavi^  iaTrjQL§€  TUXQrj  tuxI 
iTtl  x^ovl  paiv€i^^  {J  442  sq.).  od^€v  %ai  o\  v^Qi^ovt€g  tovtov  (lege 
TovTqt)  xQc^i^cii  T<p  fi€TQ(p  xaTcc  To  TtlelaTov.     Aliam   analogiam 


*)  l^ypo  tlictarum  errore  ortam  videtur  apud  Walzium  ix<rrd<rem. 


idem  deprebendit  in  iambo  p.  350,  22 :  6  .  .  .  laftfiixog  fiifieiTcu  ti* 
hi  (jix^ov  Ttjg  fioxrjg  enltaaiv,  siquidem  his  verbis  (id  quod  eis 
qnae  sequDHtur  o  dt  tQoxaios  TOf  nc  OTaaeiog  dQo/tov,  coinineiidari 
videtur)  talis  fere  sententia  subest,  qaalem  profert  Diomedes  p, 
477,  7  K:  „idcirco  ex  brevi  et  longa  pedem  huuc  (iambum)  esse 
conpositum,  quod  hi  qui  iaculentur  ex  bTefi  accessu  in  extensnm 
passum  proferuatur,  ut  promptiore  nisu  teUs  ictom  coDfirment". 
Possis  tfunen  etiam  ita  loanRia  locum  interpretari ,  nt  Terbis  t^  ht 
Hix^v  Tijg  ftaxrjg  ifTkaaig  significetur  pugnae  a  parro  initio  (i.  e. 
velitatione  atque  certaminibus  singularibus)  profectae  acrior  paula- 
Um  facta  mtentso.  Hanc  interpretationem  si  praetuleris,  simillima 
effidetar  sententia  illins,  quam  continent  loci  de  vliQecag  incrementis 
iambo  qnasi  depictis. 

V.  Dactjli  pedis  syllabas  cum  herois  motu  comparat  idem 
loannes  Sic.  VI  237,  18:  ddxTvXog  df.  (sc.  ti^t^ai)  «Tto  iieToipoQag 
Tov  dax,TvXov  Big  AaTtov  ajco  fiei^ovog  xaTal.rjyiiiv ,  ov  /iifjetrai  i] 
fiiv  apxmiffiw')  ti^v  l§  o^tjg  xivtjaiv  tov  t)QiM)g,  jiQO^aivet  3i  ti^ 
Ttpi  dQaOTiiuaif^av  xai  xovifip'  ive^eiav. 

§  13.    Brevibas  et  loagis  sjllabis  quid  efficiatur  in 
hexametro  dactylico. 

Idem,  qnod  in  pedes,  cadit  in  versus.  Itaqne  etiam  metra 
multis  spondeis  insignia  tranqoille,  brevibus  celeriter  incedunt,  at- 
que  eodem  studio  rhythmicae  cuiusdam  analogiae  in  versuum  quo- 
que  schematis  statuendae  multi  ducebantur. 

Cuins  rei  testimonia  allaturus  exordiar  ab  hexametro  dac- 
tylioo,  quoniam  do  eo  pro  re  proposita  varie  conformato  non 
paaca  supersnnt  testimonia.  Ac  plurima  de  hac  poetarum  arte 
verba  facit  Dionysius  comp.  verb.  c.  15  et  20,  ita  tamen,  at  non 
solum  de  ipso  Thythmo,  sed  etiam  de  sono  eyllabarnm  agat  Com- 
plectitur  autem  sententiam  suam  his  fere  verbis  p.  188  Sch.:  fivQia 
eariv  ev^eiv  na^  oit^  (sc.  Homero)  ToiavTa'  xqovov  fiijvMg  ij 
aiofioTOg  fiiye9og  ^  izdihovg  VTiSQ^oltjv  ^  aTaaewg  iiQEfiiav  ij  xbn' 
■rca^TtXrjaiim'  zi  StjKmvia,  Ttaq  ovde.v  ovrcog  Jrcgov,  »]  lag  tuv 
aviXa^wv  xataaiievdg'  xal  dXXa  Toirtotg  ivayrloig  etQyaafiiva  dg 
^QayvTT[ia  xal  Taxog  xai  anovdr^v  xai  Ta  Toikoig  ofioyevfj.  Idem 
de  notis  illis  versibua  Homericis,  quibus  Sisyphi  labores  describon- 


')  FortaBBe  olim  scriptnin  ent  ^  /itv  a^x'"'^'^  /•<"'(>'■ 
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tur  (l  593—600)  disputans  al  . .  .  fiaycQat  avXXapal,  inqnit  (p.  278 
Sch.),  aTrjQiyfiOvg  Ttvag  exavaai  nal  iyxa-d-lafiaTay  rrp^  avriTvnlav 
Tcal  t6  fiaQV  xal  to  fJLoyig  (sc.  s[.ufirfl<xvTO  Tciv  SQyov)  *  .  . .  oi  ^v&fioi 
Si  €v  (xriKBi  d-ewQOVfievoi  Ttjv  &ccaaiv  TiHv  fiehSv  xal  tov  dteX- 
Tcvagxov  Tov  xvXiovTog  xai  ti)v  tov  TteTQOv  EQeiatv.    Deinde  de  versu 

avQ-ig  tTtuTa  Ttidovde  xvXivdeto  Xaag  avatdr^g  (X  598) 
haec  docet  p.  282  Sch. :  STCTayuxidexa  avXXapdSv  ovacSv  h  T<f 
OTix<if  deTUx  fiiv  elai  ^Qa%eiai  avXXafiaiy  f/rra  3e  /xovat  fiOKQal 
-Kai  ovS"  aucat  TeXetot.  avdyytr]  ow  naTeaTtdad-at  xat  avoTiXXea&ai 
xry  cpQdatVy  Ty  ^Qaxvrr/tt  Tixtv  avXXa^m  eq>eXxofievi]v.  .  .  .  o  de 
fidXiaTa  T(ov  aXXwv  d^av/id^etv  a^tov,  ^vd-fiog  ovdetg  twv  fiaxQcSvj 
cX  tpvatv  Ixovat  TtiuTetv  elg  fxaTQOv  '^Qtpov,  Qvre  OTtovdeiog  ovte 
^axxetog,  eyxaTafiifitxTat  rtfi  OTixv  ^Xrjv  htt  rrjg  TeXevTrjg'  ol  de 
aXXot  Ttdvreg  etat  ddxTvXot  xxxt  ovToi  ye  rtaQadedtwyfievag  ^ovrcg 
tag  dXoyovgy  oiare  firj  TtoXv  3ta(peQetv  iviovg  tow  TQOxaiojv.  ov3ev 
drj  To  dvTtTtQdtTov  eaTiv  evTQOxov  xat  /teQtq>eQrj  xat  xoTaQQeovaav 
elvai  rr^v  q>Qdatv,  ex  Totovtiov  avyxexQOTrjfievriv  ^v^fAiSv. 

Cuius  doctrinae  non  panca,  quae  in  scholiis  Homericis  exstant, 
vestigia  collegit  Georgius  Rauscher  in  commentatiOne  supra  laudata 
(p.  47—50),  quorum  hic  mihi  dignus  videtur  locus,  cuius  verba  repe- 
tantur  (ceteri  enim  ad  r^xov  potius  referendi  sunt): 

^  530  xQonog  dit   d^avaToto '  fiiyav  S  iXiXt^ev  ^'OXvfiTtov 

(=  Verg.  Aen.  IX  106) 
T<p  Tdxet  TiHv  avXXaficjv  t6  Taxv  r^g  xtvT^aewg  3r]X6i.  (codex  A).  Tip 
....   Tdxet  Twv  avlXa^tSv  tov  TQOfAov  toIv  oQovg  3tayQdq>et  xai 
To  Taxv  TTJg  xtnjaecjg  3r]Xot.  (codex  B). 

Item  Eustathius  ad  versum  qp  15  rw  i^  iv  Meaarpn]  ^fifiXrfrrjv 
dXXriXottv  haec  adnotat  p.  1899,  55:  og  d^  a^ixog  xal  eTtaivetTai 
cjg  6Xoa7t6v3etog  xat  T<p  aTaaifiqt  tov  fiiTQov  i^Ofiotovfjievog  Ty 
aTdaev  tcSv  awavTcirtcjv  dXXr^Xotg  xorra  qtXiavj  SoTteQ  av  TtdXtv 
i/tatverol  eriQCjd^t  xat  aXXov  TQOTtov  oi  6Xo3dxTvXoty  ^notov  xat  to 
yjXetTo  fiiyag  fxeyaXcoaTiy  XeXaOftivog  iTtjtoawdwv^^  {11 776)'  . .  .  f  rt 
3e  Tov  ix  Ttivre  3a%TvXojv  avyxeifievov  OTixov  xat  fttiroi;  a7tov3eiov 
^  TQOxaiov  7tr]3r[tix6v  fidXtOTa  yivea^at  oiSaatv  oi  TtaXatoiy  6 
Texvtxog  ^)  7taQa3i3aHJtv.  De  schemate  versus  hexametri,  quod  vo- 
catur  xoT  ivojtXtov  (-wv^-^s.  —  ^  sj  sj  -  s.  s,  -  i^)^  idem  paulo 
post  p.  1899,  62   (=   schol.  lunt.  ad  Aristoph.  Nub.  651)   dicit: 


^)  QoiB  8it  o  T^xrtxogj  ignoro. 
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XiyoiTO  6*  av  Yawg  tjax  lv6ith.ov  dia  %6  Ttqhtsiv  fxiv  ^vd^/aov 
xoiovTov  Tuxl  Tolg  aXXoig  Tuvovfiivoig  fieva  avvTOvlag ,  ETti  TtXiov 
di  Tolg  fi&9^  OTtXiDv  aefivtog  Ttrjdwai  xai  novqHt  Ttvqqixi^ovai. 

Aliis  tamen  locis  Eustathio  dactyli  adeo  non  TtrjdrjTiTLoi  viden- 
tur,  ut  etiam  praestent  dignitate  versibus  omnes  vel  plures  spon- 
deos  comprehendentibus  ol  olodchiTvXoi,  quippe  quorum  magnitudo 
rem  aliquam  magnam  imitari  videatur:  vide  p.  1086,  9:  olg  (sc. 
versibus  TI  772—774)  iTtayei  6  rtoir^rig  Xoyov  rjQ€fj.a  TtadTjTiycovy 
To  „0  3i  aTQoqxxXiyyi  xovlrjg  yteiTo  fteyag  fieyaX(oaTt\  XeXaafievog 
iTtTtoavvdwv'^  (il  775  sq.).  xai  oQa  to  tov  atixov  tovtov  oXoddx' 
TvXov,  fiiye&og  Vxovcog  /aeTQixbv  ^)  xai  avveTteKTeivofiivov  Tq)  fieyaXeiqt 
Tov  Tceifiivov  nai  awe^oiaoiovinivov  cog  oi6v  re.  .  .  .  TovTtp  3e  ofioiwg 
6Xo3dxTvXoL  xai  oi  i^^rjg  3vo  c;r/xot  (777  sq.),  avveTtnwvQOvyreg 
elg  TtXiov  t§  cpQaaTiny  aefiv^Tr^Ti  iv  Ty  fiOKQOTiQif  3iaTQiPfj  .  .  . 
(23)  Tuxi  ovTco  fiiv  cog  eQQi&t]  aefivov  iv  Tolg  ^rjd-elai  aTixoig  to 
6Xo3dxTvXov.  To  fiivTOi  iv  ^03vaaei(f  „tco  ^  iv  MeaarjVTj  ^vfi- 
pXrjtrp^  dXXriXouv^^  {cp  15)  aeftvov  fiiv  3id  Tovg  a7tov3eiovg,  iTtiTQOXov 
3i  3id  To  oXiyoavXXafiov.  xai  tativ  olnelov  imqKovovfievov  inet 
viotg  Tuxrd  a7tov3rjv  63evovatv;  p.  836,  17:  Tovg  ye  firjv  oXo- 
^axTvXovg  r]  7toXv3aiiTvXovg  fieyaXo^tQeTteatiQOvg  HQivovaL  (sc. 
tcjov  6Xoa7tov3eicov);  p.  1734,  30:  {arjfteiwaai)  om  aefivog  ivtav&a 
aTixog  Kcxrd  ro  6Xo3diiTvXov  to  „3fj  Tore  y  aTQifiag  ev3e  XeXa- 
afiivog  oaa*  fi/rc/rov^a"  {v  92),  6/colov  avv  dXXoig  nai  iv  ^lXid3i  to 
^neiTO  fiiyag  xtA."  (/Z  776).  Eam  ipsam  hexametri  longitudinem 
causam  esse,  cur  heroum  facta  apte  eo  metro  describantur  (oyKtjQov 
yaQ  Ttaaa  exTaaig  §  207;,  censet  Demetrius  de  eloc.  §  5:  axe36v 
yaQ  T^  fxeyi^et  tov  yjwXov  avve^^QTat  ruxi  6  Xoyog.  3id  toTto  xai 
f^dfietQov  rjQcpov  Te  ovofidtetai  vito  tov  fti]xovg  Tuxi  ^tQiytov  iJQcoaiv 
Ttai  om  av  Tr^v  ^OfnqQOv  ^lXid3a  ^tQe^tovtcog  Tig  yQdil.feiev  TOtg 
IdQxtXoxov  PQaxiaiv  .  .  .;  nec  discrepantia  idem  refert  §  204. 
Non  longe  ab  hac  sententia  absunt  verba  Aristotelis  Poet.  4  1449*  5: 
oi  3i  avTi  Twy  ijtwv  TQayc^3o3i3da7uxXot  {iyivovto)  3id  ro  fieil^w 
-Mxi  ivTtfAOTeQa  Ta  axrjfiata  elvai  TavTa  (ra  iWt]  i.  e.  epicos 
versus)  ineivwv  {tcov  Idfi^wv). 

Sed  quoniam  non  de  versuum,   verum  de  syllabamm  longi- 


')  Non  propter  6ko8ayn:vX(ov  proceritatem ,  sed  quod  unum  quodque  me- 
trum  maxime  sit  decorum,  si  proprio  decurrat  pede,  hoxametros  quiuque 
dactylos  continentes  laudat  Pseudo-Hephaestio  §  43»  p.  82  (fere  =  Tract. 
Harl.  p.  324,  15):  to  fj^mxov  fur^ov  .  .  .  xaHiCTov  icrl  awd^Bivai  dt  oXotv 
oaxTvXtoVj  (oaneQ  xal  t«  aXXa  fttTQa  8td  tcjv  otxeiordrtov  TtoScov. 
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tudine  nunc  est  agendum,  videamus,  quid  de  imitatione  schematis 
illis  hexametri,  quae  varia  dactylorum  et  spondeorum  distributione 
nascuntur,  eflfecta  iudicet  Hennogenes  p.  379, 8  W  =  409,6  Sp.: 
oTov  .  .  .  ij  didd-eaiv  ifiTtadij  rav  liyovtog  7tqoaXd^7j  6  Ttoirjzi^gy 
^  Ti  alko  TtQoa^OTtov  rjd-og  f^ifirjrai,  rj  nat  avvog  a(p  havtov  roi- 
ovde  Tt  iy  rocovde  Ttqaypia  i^ayyiXXj],  avaYnr]  .  .  .  ivrav&a  •  .  . 
yivead-ai  .  •  .  iiaa  eYdt}  ^v&fiiov  re  xal  Xoywv  iXeyofJiev.  r(wro  di 
avfifiaivei  fxaXiara  fxiv  nai  dia  ro  vtXrjd^og  riav  rdv  e^afiirqov  axrj" 
(loetiov  {eari  yaq  avrov  axrjf^ccra  dvo  luxl  rQidxovra^  cog  dcddaxovaiv 
rifiag  oX  yQafifiartnoi  [quorum  commentariorum  conspectum  habes 
in  Studemundi  Anecd.  Var.  vol.  I  p.  186])  xrX.^)  Quem  looum 
loannes  Sic.  his  exemplis  illustrat  YI  492,6:  av  ftiv  eiadyrjvai  ri 
rdxovg  deofxevov  ro  nd&og^  6  Xoyog  fiifieirac  nara  rr^v  ivcQyeiaVy 
xal  6  arixog  earac  fiovoaxrjfiog' 

ol  di  (sic)  XvxoL  ire)  xal  aqveg  6fi6q>QOva  d^vfiov  exovaiv  (X  263). 
ei  di  doyiav  rivd,  fiovoaxrjfiog  fiev,  fiifiovfievog  di  rr^v  rwv  dia- 
Xeyofiivwv  ardaiv  xal  ro  averov' 

ro)  ^  iv  Meaai^vf]  ^vfifiXijtriv  dkXrjXouv  {<p  15). 
ei  3i  xai  rov  vTtvovvrd  rig  xaXoit], 

elvdeig  Tvdiog^)  vii  datipQOvog  iTtTtoddfiOio   {B  23)* 
OQ^g  Ttiog  6  arixog  fiifielrai   rrjv   i^  vrtvov  eyeQOiv  aTto  fictxQwv 
xat  wajteQ  VTtvovvrarv  aQxoftevog  •  ®)  av  3e  rig  oQyitrjvai^  iifierQa  *) 
xat  vpQianxa  3oxf]  Xeyeiv 

olvofiaQegy  xvvog  Ofxfiat  exfov^  xaQ^irjv^)  r  iXdtpoio  {A  225)" 
xjat  ixaara  3i  Ttdvra  dvriog  TtQog  fiifnjtov  i^i^axijrai.  De  eadem 
re  idem  scripsit  verba  Hermogenis  Xi^ig  3i  aefivtj  (p.  224, 8  W  = 
291,  12  Sp.)  explicaturus  VI  224,  16:  uia/teQ  .  .  .  «l  3i  oXcov 
fioxQcov  aQyov  rbv  Xoyov  Ttoidvat  xat  3vaxivrjtov,  cnrtwg  a\  3i  oXiov 
pQaxei&v  rov  3iovvog  yoQyoreQOv.  rov  fiiv  TtQoriQOv  7taQd3eiyfjia' 


^)  Itaque  cam  pedum  Tarietate  schemata  Tersus   heroici  oriantur,  falso 
negat  loaimes  Siculus  (VI  491,  24)   hoc   loco  de  pedibus  Hermogenem   cogi- 
tasse,  quamquam  uon  ubique  possunt  penitus  discerni  cln^xv^^s  et  ^v&fiSg. 
«)  *AxQio9  Homerus. 

*)  Somni  rhythmis  imitandi  stndinm  agnoscendum  est  in  versibus  a  Pla- 
tone  factlB  Sympos.  197  C  .*  indgx^^^  ^^  f^oi  n  Mai  fyjner^ov  einelv,  ott  ovtos 
iartv  (bc.  'E^oHi)  6  notmv 

ei^^vtjv  fiiv  iv  dv^^cinoiSf  neXdyst  8e  yaXrivrjv 
vrjvefUav  dve/nofVf  xoiri]  5*  vnvov  vrjinjS^, 
*)  V.  Bupra  p.  87. 

*)  x^adlrjv  HomeruB.  Quod  verbum  si  loannes  legisset,  vix  potuit  dfier^ov 
verBum  Uomericnm  dicere. 

h 
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T(^  (sic)  d*  ig  Meaarjfi^rpf  ^ii^Xrjftrjv  aXXn^Xouv  ((p  15). 
FfxifiTjaaro  yaq  6  TtoirjTrjg  rrjv  ex  Trjg  bdoLTtoqiag  dvaiavrjaiav  dia 
Twv  ETtaXktikiav  ^vd-fxwv.    tov  de  devreqov' 

^ExTijQ  7](pi  ^ir^cpi  Ttidriaag  loXBae  Xaov  {X  107). 
aXXoTQia  yaQ  exdreQa  T(p  asfiv^y   t6  fiiv  dia  Trjv  afieTQOv  oQyiav, 
To  6e  dia  Tr/v  anovd^qv, 

Ipsi  commentarii,  in  quibus  axrniaTa^  eXdrj,  diaq^oQal,  virtutes, 
yitia  heroici  versus  enumerantur,  nihil  continent,  quod  ad  indolem 
aut  vim  fiifir/tixi^v  longarum  et  brevium  syllabarum  pertineat. 
Nam  velid,  quod  Diomedes  dicit  p.  499,  21  K:  „teretes  (=xt;xXo- 
TeQelg)  sunt  qui  volubilem  et  cohaerentem  continuant  dictionem,  ut 
^torva  Mimalloniis  inflatur  tibia  bombis''*^),  non  tam  ad  syllabarum 
quantitatem  quam  ad  elementorum  naturam  sonumque  et  ad  ver- 
borum  iuncturam  videtur  spectare.  De  spondei  vi  in  quintam 
hexametri  sedem  recepti  idem  ait  p.  495,  27  K:  „versus  heroicus 
is  dignitate  primus  est  .  .  .  qui  .  .  .  ita  sex  regionibus  suis 
spondium  pedem  dactylumque  custodiat,  ut  dactylus  perraro,  et 
hoc  quidem  omandi  poematis  gratia  quintam  regionem  suam  spon- 
dio  concedat."*) 

Ceterum  num  revera  tanta  sit  in  indole  hexametrorum  quanta 
in  schematis  varietas,  in  dubitationem  vocat  loannes  Sic.  YI 495, 28: 
aXXa  yaQ  a^tov  a^toQr^aai,  el  3ia  to  jtXfjd-og  Ttov  axrjf^ccTtov  noXv- 
eidrjg  ly  f4if.irjaig  yivetai^  ^XQW  ^^^'  lafifiixov  TtoXveidiaTeQa  yivead-ai' 
xiXia  yciQ  Qxe'^)  axrifiaTa  exei  .  .  .  *) 

§  14.    Quid  in  reliquis  (praeter  hexametrum  dactylicum) 
versibus  longae  et  breves  syllabae  valeant 

I.  Eadem  gravitas,  quae  in  hexametris,  effici  visa  est  in  tri- 
metrisiambicis,si  spondei,  aliorum  pedum  illi  quidem  „Ientipedes 
comites"  (Auson.  epist.  XXI  2,  40),  admiscerentur.    Quam  senten- 


^)  Persius  1,99:  „torva  Mimalloneis  impleront  cornua  bombis/' 

>)  SpODdiazontes  hexamctros  quautopere  adamaveriDt  Gatallus  aliique 
poetac  Alexandrluos  sccuti,  satls  uotum  est 

■)  Qui  numerus  —  nam  ^>tB  pro  kb  legendum  est  —  hac  efficitur  ratioci- 
natione:  prima.  tertia,  quiuta  trimetri  sedes  quinos  recipiunt  pedes,  altcra  et 
quarta  ternoB;  ergo  5  •  3      5  ■  3  •  6  =  1125. 

*)  „Die  gauze  Lefare  (sc.  de  scbematis)  ist  eine  tfaeoretische  Feinspinnerei 
der  alten  Grammatilter**  ludicat  Christ  Metrilt  '  p.  167.  Idem,  qnibus  iu 
verBJbus    ipse  Humeruui,   ut   curo  Dionysio  Hal.   loqaar,   xaivoyQafovvTa  et 
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tiam  iam  Horatius  profitetur  de  arte  poetica  v.  255:  „(trimeter) 
Tardior  ut  paulo  graviorque  veniret  ad  auris,  Spondeos  stabilis  in 
iura  patema  recepit"  *),  quem  locum  memoria  tenet  Atilius  Fortuna- 
tianus  p.  286,  19  E:  ^iambus,  ut  ait  Horatius,  spondeum  in  par- 
tem  recipit,  qui  pes  omnia  paene  metra  omat  atque  disponit.'' 
Cf.  Mar.  Vict  p.  80,  27  K  (=  Rufln.  p.  557,  19  K):  „improbatur 
autem  apud  tragicos  versus  ex  omnibus  iambis  compositus;  nam 
quo  sit  amplior  et  par  tragicae  dignitati,  interponunt  &equentius 
in  locis  dumtaxat  imparibus  pedum  dactylicorum  moras  et  spon- 
deum^S  p.  132,  16  K:  „sed  hoc  in  tragicis  et  comicis  (!)  metris, 
quo  sint  ampliores;  nam  iamborum  scriptores,  quibus  celeri  versu 
opus  est,  fere  per  pedes  iambos  provolant."  Terent.  Maur.  v.  2205 : 
„Ac  qui  cothurnis  regios  actus  levant,  Ut  senno  pompae  regiae 
capax  foret,  Magis  magisque  latioribus  sonis  Fedes  frequentant.^* 
Mar..  Plot  Sacerd.  p.  518, 12  K:  „pedibus  [iambici  metrij  ideo  ad- 
ditus  est  pes  spondeus,  ut  eius  velocitas  tardaretur'*,  p.  519,  lOK: 
„in  tragico,  ut  altius  sit  (sc.  iambicum  metrum),  spondei  frequenter 
ponuntur;  est  enim  res  tumida  tragoedia.''  Hanc  legem,  quam  Dio- 
medes  p.  507, 11  K  trimetro  tragico  imponit:  „iambicus  tragicus  . . . , 
ut  gravior  iuxta  materiae  pondus  esset,  semper  quinto  loco  spon- 
deum  recipit;  aliter  enim  esse  non  potest  tragicus^^  religiose  servat 
sex  tantunmiodo  versibus  exceptis  Seneca  tragicus;  cf.  Lachmann 
comment.  in  Lucr.  p.  130,  Luc.  Mueller  'de  re  metr.  poet.  Latin.' 
p.  149,  Aug.  Luchs  'quaestiones  metricae'  ('Studia  in  priscos  scrip- 
tores  Latinos  collata'   ed.  Studemund  vol.  I  Berol.  1873)  p.  3  sqq. 

IL  Similem  esse  spondeorum  in  tetrametro  trochaico  vim 
docet  Marius  Victor.  p.  85,  5  K  (=  lubae  fragm.  89*  ed.  Hense): 
„volunt  .  .  .  esse  .  .  .  tragicum  (sc.  tetrametrum  trochaicum)  .  . ., 
quod  plures  spondeos  habeat  et  sit  elatius.^' 

ni.  De  dimetro  iambico  ^eleo^tovog,  fieleoTta&i^g (Aesohjh 
Sept.  963)  haec  legimus  in  Anecd.  Chis.  §  12  IPp.  25  ed.  Mangels- 
dorf :  coQoiog  oxrcog  6  rjfiiaftfiog  nal  ov  Tuxra  zovg  aviod-ev  (in  quibus 
nulla  thesis.  erat  soluta),    iva  xoqeiov  xal  %va  uxfifiov,   nai  jcdhv 


y>$XorexvovvTa  esse  credat,  exponit  p.  162.  Gouf.  etiam  Gleditschium  in 
Iwani  Maller  ^Handb.  d.  klass.  AltertumBwissenHch."  II  p.  52.^).  De  versibus, 
qui  saDt  Xoyoei8ete  et  noLjixoi,  ipsi  infra  sumus  acturi  (p.  70  sq.). 

^)  Verbo  „8tabills*'  ab  Horatlo  oppositum  esse  ,,citu8^'  (v.  2.52)  cum  non 
reputaret,  male  locum  interpretatus  est  Christianus  Jahn  in  annal.  phil.  tom. 
47  a.  1846  p.  475. 
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^a  xoQeiov  nat  ^va  Xa^^ov  dexof^evog.  Mirum  sane  esset  hoc  iudi- 
cium,  si  lOQalog  esset  „plenus  vigoris,  quales  esse  solent  iv  Sq^ 
homines'*  aut  „decorus"  vel  „venustus'S  nam  neutrum  quadrat  ad 
locum  Aeschyleum,  in  quo  non  tam  venustatem  adfectasse  quam 
vehementissimi  doloris  imaginem  brevibus  iteratis  repraesentasse 
videtur  poeta;  sed  grammatico  Ghisiano  (hqalog  videbatur  hic  ver- 
siculus  propter  artificiosam  tribrachorum  et  iambornm  vicissi- 
tudinem. 

IV.  Brevibus  insertis  versus  sotadeos,  quod  genus  totum 
molle  et  enervatum  est,  magis  etiam  infringi  sensit  Gaesius  Bassus 
p.  255, 7  E :  „(trochaeis  in  sotadeo)  si  interposueris  aliquos  brachy- 
syllabos,  eiusdem  scilicet  rationis,  erit  etiam  moUior.^'  Ei  hoc 
ipso  vel  ex  simili  Gaesii  Bassi  loco  fluxerunt  ea,  quae  tradunt  Mar 
rius  Yictor.  p.  92,  17  E:  „quibus  (trochaeis  in  sotadeo)  si  inter- 
posueris  aliquos  brachysyllabos,  id  est  e  tribus  brevibus, . . .  versus 
efificietur  moUior,  dum  celerioris  soni  vibratione  decoratur,  ut  est . . . 
*frena  capere,  tela  quatere,  saxa  iacere  disce*  .  .  .  quia  aptum 
saltantibus  videtur,  v7toQxi}^aTi%6v  a  Graecis  dicitur**  (=  lubae 
fragm.  114*  ed.  Hense),  et  Terentianus  Maurus  2053:  „Sic  tri- 
brachus  intervenit  in  locum  trochaei :  Nam  quo  fuerint  crebrius  hi 
pedes  minuti,  Yibrare  sonum  versiculos  magis  videmus.'' 

y.  Idem  est  brevium  syllabarum  eSectus  in  galliambis  teste 
Diomede  p.  514,  17  E:  „galliambum  .  .  .  ut  enervatius  fieret  et 
mollius,  secunda  aut  tertia  ab  ultima  syllaba  in  duas  breves  ge- 
minata  est.'*  Gf.  Terent.  Maur.  v.  2890:  „Nomenque  galliambis 
memoratur  hinc  datum,  Tremulos  quod  esse  Gallis  habiles  putant 
modos;  Adeo  ut  frequenter  ilium  prope  ab  ultimo  pedem,  Mage 
quo  sonus  vibretur,  studeant  dare  tribrachym."  Quae  fluxerunt  ex 
Gaesio  Basso  p.  262,  9  E:  „quo  magis  hic  versus,  quod  matri 
sacer  est  Idaeae,  vibrare  videatur,  proximum  ab  ultimo  pedem 
brachysyllabon  fecerunt  etc." 

MoIIi  igitur  rhythmo  cum  breves  conveniant,  ob  id  ipsum, 
ne  versuum  gravitas  quattuor  brevibus  continuatis  funditus  ever- 
tatur,  ab  hexametro  dactylico  anapaesti  longe  removendi  sunt;  cf. 
^scholia  Hephaestionea  A'  p.  142  St. :  ev  'qQ(^qf  daxTvkip  iTtayofievog 
avaTvaiOTog  xawc^jyira  Tioiel  dia  ro  iTcdkXrjlov  tcSv  fiQaxeiioVy  Mar. 
Yictor.  p.  70,  31  E:  „etiam  anapaestus  .  .  .  heroo  posset  ad- 
necti  metro,  nisi  incipiente  dactylo  et  subiuncto  anapaesto  mediae 
breves  numero  quattuor  heroum  versum  deformarent" ;  cf.  etiam 
p.  80,  26;  Mall.  Theodor.  p.  596,  7  E. 
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§  15.    In  metris  vitandum  esse  et  longarum  et  brevium 

syllabarum    continuatarum    cumulum;    quod    nisi    fiat, 

versus  fieri  duros  vel  etiam  solutae  orationi  similes. 

Breves  syllabas  identidem  diximus  esse  concitatas,  abiectas, 
humiles,  longas  tranquillas,  elatas,  sublimes. 

Tamen  minime  ei  versus  proceritate  praeter  ceteros  excellunt,  qui 
plurimas  continent  longas.  Nam  „est  modus  in  rebus"  et  in  metris 
vitandae  sunt  multae  longae  brevi  nulla  interiecta  sese  ex- 
cipientes.  Metri  enim  natura  cum  ea  sit,  ut  varientur  syllabae 
(v.  Aristid.  Quintil.  p.  49  M  =  32,  5  J:  ^trqov  f.iip  ovv  iari 
avorrjfia  Ttodiov  i^  avof.ioliov  ovXXafiiov  avyxei/jivwv  inl  /iriyiog 
avf4/i€TQ0v),  compositio  habetur  ex  solis  longis  syllabis  quae  fit,  aQQvd^- 
fiog\  *  Demetr.  de  eloc.  §  117:  avv&eaig  . .  .  il^xQa  rj  fir  WQvOfiog, 
aiX  aQQV&fiog  ovaa  nal  dca  7cdvvwv  /iaycQav  exovaa,  loann.  Sic.  in 
Hermog.  VI  350,  24  W :  x^c5yrat  di  xoXg  aTtovdeloig  ov  XoyiQ  xivog 
^vd-fiinrjg  avaXoyiag'  aQQV&fiog  yoQ  ij  7thm\y  alXa  xara  <pvaiv. 
Qnare  evitanda  est  illa  durities  in  metris,  cf.  Aristid.  Quint.  p.  53  M 
=  34,  24  J:  To  .  .  .  VQOxaixov  dexBtai  .  .  .  aTtovdeiov  .  .  .  iv 
ralg  aQrioig  fxovaig  dtd  re  rdg  irtt  %dv  tdf.ifiov  TtQOQQrjd-eiaag  ffuv 
alriag  xat  oti  iq>e^rjg  TtolXwv  neifiivcov  fiaytQiov  ij  rijg  (pwvTjg  avve" 
xeia  zdig  iTtaXX^Xoig  fieye&eai  twv  avXXafiwv  diaxo/trerai.  Idem 
in  metris  ionicis  a  minore,  si  trochaei  admisceantur,  ante  eos  pae- 
onem  tertium,  non  ionicum  a  minore  collocari  vult,  (p.  55  M  = 
35,  28  J)  iVa  fiij  tqiwv  i(pe^g  fianQwv  xeifiivwv  anXrjQdv  yivrp^ai 
To  Ttoirjfia.  Atque  ob  eandem  causam,  si  quid  video,  molossus 
durus  videtnr  Diomedi  p.  513,  15  E:  „molossicum  metrum  mihi 
durissimum  videtur;  huius  exemplum  dat  Caesius  Bassus^) 
tale  etc.'*  Similiter  de  Hipponacteo  iudicat  Hephaestio  p.  19,2  W: 
(ro  .  .  .  xwAov  .  .  .  dixexai)  eaij^  ore  .  .  .  xat  aTtovdeiov  (sc. 
TtaQaXrf/ovTo)^  ore  xal  xQaxvTeQOv  yivexat.  Spondeum  in  quinta 
choliambi  sede  poni  vetant  Gaesius  Bassus  p.  257,  21  K:  „cum 
facile  rectus  iambicus  admittat  quinto  loco  spondeum,  hic  scazon 
pessimus  erit,  qui  habuerit  alium  quinto  loco  quam  iambum"  et 
hunc  secutus  Terentianus  Maurus  v.  2408: 

„Quare  cavendum  est,  ne  licentia  sueta 
Spondeon  aut  qui  procreantur  ex  illo 


')  Veri  igitur  simile  est  etiam  iudicium  iliud  Basso  esse  tribuendum. 
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Dari  putemus  posse  nnnc  loco  quinto, 
Ne  deprehensae  quattuor  simul  longae 
Parum  sonoro  fine  destruant  versum." 
(Cf.  Mar.  Victor.  p.  136,  18  K:    „.  .  .  ne  quattuor  iugiter  longae 
omne  destruant  metrum"*).    Quamquam  prorsus  alia  est  con- 
dicio  eorum  metrorum,  quae  cantu  adiuvabantur;  in  his  enim  inde 
a  Terpandri  temporibus  et  longas  *)  plurimas  continua  serie  conexas 
et  breves  invenies.    Hoc  discrimen  docet  Aristides  Quint.  p.  49  M 
=    32,  13  J:    (q^aalv)    ^v&fiov   (niv    avviaTaa^ai   nai    dia   tcjv 
OfioUov  avXXafic7}v  xal   dta  tiov  avrid^ Ito)v  rcodibv,  (xeTqov  di  dia 
(jsv   TMV  Ttdaag   biAoiag  ixovrcov  /iirjdeTroiTtoTe,    dia  di  tcov   aiTt- 
d-tTCjov  oXiydyiig, 

Improbantur  igitur  versus  heroi  oXotTTiroVdciot  a  Mario  Victorino 
p.  71,  33K  {-=  lubae  fragm.  44*  ed.  Hense):  „heroi  versus  vitiosi 
habentur,  qui  ex  solis  dactylis  vel  qui  ex  solis  spondeis  constant, 
quia  in  talibus  aut  gravis  tarditas  aut  velocitas  nimia  vitiosa  est" 
et  ab  Atilio  Fortunatiano  p.  284,  22  K:  „(hexametro8,)  qui  plures 
spondeos  quam  dactylos  habent,  quasi  minus  bonos  et  sine  dac- 
tylo  parum  teretes  et  sonoros  spondiazontas  appellaverunt."  Item 
Anonymo  Ambrosiano  a/iovdeiayti;  dtd&eaig  est  xax/a  (p.  214,  24  St.), 
cuius  exempla  proponit  versus  Homericos  ^i  130  et  W  221  (p. 
215  St.).    Cf.  etiam  Anon.  Berolin.  p.  637,  10  K. 

Itaque  quoniam  legem  metris  impositam  longae  continuatae 
migrant,  sequitur,  ut  eiusmodi  versus  prosae  orationi  similes  fiant. 
Et  profecto  hexametri  pluribus  spondeis  distincti  non  saepius  aefivoi 
vocantur  quam  XoyoeidEig  aut  et^Telelg  ttj  naraaxevf^  (avv&iaei),  cf. 
scholion  Homericum  Aristonico  tribuendum  (p.  19  Rauscher)  ad 
^130:  liTQeidr^g'  tco  S"  airv  i%  dirpQOv  yovvatia&rjv '  (^  diTtXrjy) 
OTi  dvcodexaavlXa(iog  6  OTixog,  y,al  ajiavicog  XQV^^^y  ^^S  ^'^  ^^ 
^Odvaaeicf  ,.tco  6*  iv  Meaarjvtj  ^v/,i^lrTt]v  dllr^Xouv"  {cp  15).  i^  di 
dvacpOQa  TtQog  iTtixQiatv  Ttjg  aTtxo7totiag ,  OTt  evTeXelg  Ty  nara- 
aycevfj  doxolaiv  eivat  ol  TOtovroi.  .  .  (cod.  A);  Eustath.  p.  836,  16: 
TOi  TotavTa  k^tr^  (sc.  qualis  est  versus  ^  130)  evreXrj  cpaatv  etvat 
oi  TtaXatol  tjj  Trjg  OTtxortotiag  yuxTaaxev^  dtd  t6  oXtyoavlXa^ov 
dcodenaavXXa^ot  yaQ  i^  dvdyxrjg  elai.    Versus  A  680  unum  tantum 


1)  Hanc  ]egem  a  VarroDe  et  Boethio  non  servari  docet  Lucianus  Mueller 
Me  re  metr.  poet.  Latin/  p.  149  sq. 

')  Terentian.  Maur.  v.  1475:  „rhytfamiB  magis  hic  (sc.  dispondeus)  iugiter 
invenitur  aptus." 
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dactyluni  pedem  complectens :  IWttovs  ds  ^av&ag  hunov  xat  Ttevr^ 
xorra,  in  commentariis,  qui  ecdt]  hexametri  continent  (v.  Stude- 
mundum  in  Anecd.  Var.  I  186),  appellatur  Xoyoecdr^g,  yjloyoeidrig 
de  ioTLv  6  Tte^aveQog  ry  avvd-iaet"  (Pseudo-Herodianus  p.  187  St, 
=  *scholia  Hephaestionea  B'  p.  171,  25  W  =  24,  31  H,  fere  = 
tractatus  Harleianus  p.  326  Gaisf.  etc.). 

Sed  idem  versus:  %7C7tovg  di  ^avd-ag  htL  non  modo  propter 
metricam  formam  videbatur  esse  loyoeidrjgj  sed  etiam  in  ordinem 
eorum  hexametrorum,  quibus  ai  dia(poQai  tov  riQioiyiov  illustrari  sole- 
bant,  est  receptus  tamquam  TroAtrtxdg,  quippe  qui  sit  avev  7td&ovg 
rj  TQonov  TteTtotr^fiivog  (v.  Ludovicum  Voltz  *de  Helia  Monacho  etc.' 
p.  30).  Item  sensus,  non  formae  rationem  habet  Seleucus,  cum  illo 
versu  sicut  multis  aliis  nihil  contineri  putet  nisi  sermonem  pedestrem 
in  metrum  redactum:  Schol.  Homer.  ad  ii  476  sad^iov  (ycai  niviov 
¥ti  Tuxi  TtaQixeiTo  TQdjtel^a)  ,  ,  .  ,  el  di  ei/rfiAcIg  ol  crr/xot,  xat 
aXkoL'  y,Ti7tTe  0m  TavvTteTtXe  loidveig  rjfiireQOv  <Jt5^*  (3385)*  jyOvdi 
x€v  dfiftairi  ftQorog  dvrJQy  ov  naxaftairf^  (ju  77)'  „ij  di  TerdQTrj  vdwQ 
icpOQet"  (x  358)*  „T(p  S*  aQa  7tif.i7tTqf  Ttifi^t  dno  n^aov^^  {e  263)* 
„ll7t7tovg  di  ^avd-dg  enaTOv  nai  TrcvTijxovTa"  (^^680)'  „IV^a 
fiiv  (WTe  /9oc5v"  (x  98).  ovroi  yaQ  TtdvTeg^  wg  2iXeviiogy  enfjieTQOv 
laXidv  exovaiv.  (cod.  A).  (Rauscher  p.  16.)  ^) 

Eadem  est  condicio  trimetrorum  iambicorum.  Nam  vel 
in  imparibus  sedibus  longae  syllabae  non  propter  gravitatem,  sed  ne 
continuo  quasi  fi]o  deducerentur  breves  et  longae  altematim  sese 
subsequentes  (quod  ubi  fiebat,  plurima  verba  a  dialogo  fabularum 
exulare  debebant),  receptae  videntur  Terentiano  Mauro  v.  2196 : 

„Nam  mox  poetae,  ne  nimis  s<tri)c<ta>  et  brevis 

Lex  haec  iambi  verba  pauca  admitteret, 

Dum  parva  ]ongam  semper  alterno  gradu 

IJrget  nec  aptis  exprimi  verbis  sinit 

Sensus  aperte  dissidente  regula, 

Spondeon  et  quos  iste  pes  ex  se  creat 

Admiscuerunt" 
et  ex  eodem  fonte  (Caesio  Basso)  haurienti  Mario  Victorino  p.  80, 
1  E:   „igitur  iambicum  metrum  ne  propter  angustam  brevitatem 
sui  pedis,  videlicet  in  tria  tempora  coartati,  verba  plura  excludendo 


*)  Etiamsi  igitiir  idem  versus  propter  formam  XoyoeiBris,  propter  senten- 
tiam  noXittxo^  vocatur,  tamen  inde  non  sequitur,  ut  haec  duo  vocabula 
prorsuB  idem  significeut,  quae  Westphalii  Metr.  P  218  seutentia  tuit. 
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minus  apte  aut  metrum  pangeret  aut  sensum  exprimeret,  placuit 
conditoribus  adscito  spondeo  et  qui  ex  eo  per  divisionem  temporum 
gignuntur  per  dipodias  id  scandere/* 

Paribus  autem  sedibus  cur  spondei  admisceantur  a  poetis  co- 
micis  (et  maxime  a  Romanis),  non  alia  de  causa  fit,  quam  quo  ser- 
inonis  cotidiani  similior  fiat  oratio:  Terent.  Maur.  2232  (=  Rufin. 
p.  560,  14  K  =  Priscian.  de  metr.  Terent.  p.  419,  22  K): 

„Sed  qui  pedestres  fabulas  socco  premunt, 

Ut  quae  loquuntur  sumpta  de  vita  putes, 

Vitiant  iambum  tractibus  spondiacis 

Et  in  secundo  et  ceteris  aeque  locis, 

Fidemque  fictis  dum  procurant  fabulis, 

In  metra  peccant  arte,  non  inscitia, 

Ne  sint  sonora  verba  consuetudinis, 

Paulumque  rursus  a  solutis  differant. 

Magis  ista  nostri:  nam  fere  Graecis  tenax 

Cura  est  iambi  vel  novellis  comicis 

Vel  qui  in  vetusta  praecluent  comoedia." 
Inde  sua  hausit  Marius  Victor.  p.  132,  31—133,  3  K,  post- 
quam  eadem  fere  exposuit  p.  80,  30  K:  „similiter  apud  comicos 
laxius  spatium  versibus  datum  est.  Nam  et  illa  loca,  quae  propria 
iambo  debentur,  spondeis  occupant  dactyloque  et  anapaesto  locis 
adaeque  disparibus  (utuntur  et  paribus).  Ita  dum  cotidianum 
sermonem  imitari  nituntur,  metra  vitiant  studio,  non  imperitia, 
quod  frequentius  apud  nostros  quam  Graecos  invenies."  Augustin. 
de  mus.  V  c.  11:  „sed  si  hoc  saltem  constanter  teneretur  (sc.  ut 
in  legitimis  tantum  sedibus  spondei  admitterentur),  quamvis  pedes 
epitriti  magis  orationis  siut  quam  poematis,  nec  iam  senarius  sed 
temarius  versus  inveniretur;  non  tamen  omnimodo  illa  numerorum 
labefactaretur  aequalitas.  Nunc  vero  quattuor  temporum  pedes, 
dummodo  in  locis  memoratis  ponantur,  licet  non  solum  in  omnibus 
ponere,  sed  ubi  libet  eorum  et  quoties  libet.  Nostri  vero  veteres 
nec  ipsa  locorum  intervaila  intermiscendis  huiuscemodi  pedibus  ser- 
vare  potuerunt.  Quare  in  hoc  genere  poetae  ista  corruptione  at- 
que  licentia  plane  assecuti  sunt,  quod  eos  voluisse  arbitrandum 
est,  ut  essent  in  fabulis  poemata  solutae  orationi  simillima.^' 
Ergo  non  modo  longae  syllabae  versui  insertae  ad  solutae  ora- 
tionis  sinulitudinem  eum  adduxerunt,  sed  idem  effectum  est  omni 
metri  variatione,  qua  primaria  eius  forma  quodammodo  obscura- 
batur;  nam  suppar  fere  est  haec  varia  et  mixta  compositio  sermoni 
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(cf.  snpra  p.  52  sq.).  Gignunt  autem  eam  varietatem  et  ana- 
paesti  et  dactyli  et  theses  solutae,  quibus  omnibus  cum  breves 
efficiantur,  incertum  est,  num  prosae  imago  magis  in  ipsa  pedum 
confusione  quam  in  syllabarum  correptione  (nam  utramque  esse 
iustam  causam  apertum  est)  sit  posita.  Velut  de  anapaestorum 
apud  Gomicos  Graecos  usu  haec  referunt  ^scholia  Hephaestione^  A' 
p.  19, 15  W  =  132  init.  St.:  evQioneTai  .  .  .  TtaQcc  roXg  yuofiixdig 
awexiog  6  dvaTtaiarog'  tov  yaq  ^iov  ovroi  fiifxov^evoi  d^eXovav 
doKeiv  diaXeXv/iiviog  diaXeyeax^ai  nat  /jtj  if^inetQwg,  6  di  dvdnai^ 
arog  dialekv/nivijv  Ttoiel  rijv  (pQdaiv  did  to  zQiarj/iov.  Nec  multo 
secus  de  aliis  pedibus  a  comicis  Latinis  in  trimetrum  receptis  haec 
docent  Asmonius  ap.  Priscianum  de  metris  Terentii  p.  420,  2  K 
(=  lubae  fragm.  72  *  ed.  Hense) :  „comici  poetae  laxius  etiamnum 
versibus  suis  quam  tragici  spatium  dederunt  et  illa  quoque  loca, 
quae  proprie  debentur  iambo,  dactylicis  occupant  pedibus  *  *  *  dum 
cotidianum  sermonem  imitari  volunt  et  a  versificationis  obser- 
vatione  spectatorem  ad  actum  rei  convertere,  ut  non  fictis  sed  veris 
affectionibus  inesse  videatur^'  et  Fragm.  Paris.  de  iamb.  metro 
p.  630,  8  K:  „sed  latini  comici,  dum  satis  student  communibus 
fabulis  et  gestiunt  comoedias  ad  sermonem  vitae  vocare,  corru- 
perunt  leges  iambi  .  .  .  nec  illud  etiam  satis  servant,  ut  vel  qua- 
dam  varietate  in  ipsis  pedibus  utantur,  sed  quoniam  recipit  .  .  . 
spondium,  plerumque  omnes  spondios  faciunt;  quoniam  anapaestum, 
plerumque  omnes  anapaestos,  atque  eadem  de  ceteris  servant. 
Quin  etiam  contenti  sunt  plerumque  unum  tantum  locum  in  toto 
versu  pedi  legitimo  reservare,  nec  non  solutiones  ita  crebras  ponunt, 
ut  plerumque  decem  breves  et  amplius  sequentes  deprehendas  etc.'* 
De  eiusmodi  versibus  Latinis  sic  iudicat  Cicero  Orat.  184:  „at  comi- 
corum  senarii  propter  similitudinem  sermonis  sic  saepe  sunt 
abiecti,  ut  nonnumquam  vix  in  eis  numerus  et  versus  intellegi 
possit." 

Denique  de  simili  in  tetrametris  trochaicis  licentia  iambo- 
graphis  et  comicis  Graecis  eadem  de  causa  permissa  haec  legimus 
in  *8cholii8  Hephaestioneis  A'  p.  158,  8W  =  137  St.:  oiaTteQ  irti 
rdv  lafi^mov  xorra  rdg  dgrtiofvg  tov  dvaTtaiaTOv  ildfA^avov  ol  iafx^o^ 
/toioi  Tcai  oi  Titofiixoi^  ol  di  TQayixot  aTtaviwg,  ovtw  xat  evrav&a 
T(p  xard  Tag  TteQLTTag  dorATvh^y  did  to  6f.iLlt]Tix6v  xat  t6 
fiovXead^av  doxetv  to  fxiTQOv  elvai  dcaXeXvfiivov^ 
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Caput  II. 

§  16.    De  rhythmis  ascendentibus  et  descendentibus. 

Notum  est  a  veteribus  in  pedibus  dimetiendis  eo  maxime 
dififerre  huius  aetatis  viros  musicos,  quod  hi  semper  a  parte  ictu 
percussa  pedem  incipere  volunt,  ilU  contra  modo  ab  hac  modo  ab 
ea,  quae  ictu  destituta  est,  pedis  parte.  Unde  nascitur  rhythmorum 
ascendentium  et  descendentium  differentia,  quae  in  argumentorum 
quoque  indo]e  conspicua  est,  siquidem  metra  a  syllabis  brevibus 
et  percussione  carentibus  incipientia  plus  vigoris  prae  se  ferre, 
contraria  autem  gravitate  et  dignitate  insignia  esse  videbantur,  id 
quod  testantur  *  Quintilianus  IX  4,  92:  „acres,  quae  ex  brevibus 
ad  longas  insurgunt;  leniores,  quae  a  longis  in  breves  descendunt. 
Optime  incipitur  a  longis,  recte  aliquando  a  brevibus,  .  .  .  lenius 
a  duabus  brevibus"^)  et  Aristides  Quint.  p.  97  M  =  59,  14  J: 
rdfv  di  ^v&ficov  ijavxcciTeQoi  f.iiv  ol  d^to  d-iaeiov  ^CQOTiaTaGriXkovteg 
Tfjv  didvoiavy  oi  S*  aTto  aqaeiov  Tfj  cpcovfj  ttjv  TiQovaiv  entq^eQOVTBg 
Teraqay^evoi.  Eidem  dactylus  ob  id  est  sublimis,  quod  incipit  a 
longa,  p.  51  M  =  33,  8  J:  (ro  daYXvXiiwv)  ae/nvoTeQOv  ,  .  .  aTtdv' 
Twv  did  t6  Trjv  ^ayLQOv  dei  Ttote  Tcad-rjyovfievrp^  exeiv,  Quare  Dio- 
nysius  Hal.,  ubi  numeros  in  exordio  Flatonis  laudationis  fimebris 
latentes  (Menex.  236  D:  l'^r/>  fiiv  tj/jZv  o%de  exovaiv  to  Ttqoar^ 
%ovTa  aqnaiv  avTdig)  explicat,  pro  primi  pedis  natura  indolem  ver- 
borum  diversam  esse  contendit  *  comp.  verb.  c.  18  p.  238  Sch.: 
fiaxxeiOQ  /,iiv  6  ^tQdhog'  ov  ydq  8ri  ye  tig  va/ifiov  d^iciaat/i  av 
eyioye  to  ruoXov  tovtI  ^vd'/iiteiv  ev&v/iov/xevog,  oti  ovx  eTtiTQOxaXovg 
Kat  Taxeigj  diX  dva^e^lrj/iivovg  xal  ^Qadelg  Tolg  oinTcKo/AivoLg  TtQoa- 
rjxev  dvrodidoa&aL  Tovg  XQOvovg,  Itaque  quascumque  inter  dao- 
tylum  et  anapaestum,  trochaeum  et  iambum  differentias  secundum 
veterum  testimonia  statuimus,  eas  in  illa  metrorum  ratione,  qua 
alia  surgere  alia  cadere  videntur,  positas  esse  credamus  necesse  esL 

Ut  in  metrorum  initio  longae  efficiunt  tardum  quendam  et 
gravem  versus  ingressum,  ita  eaedem  clausulas  stabiles  reddunt 


^)  *  lulius  VictorlDUS  cap.  20  (Rhetor.  miD.  ed.  Halm  p.  433, 13):  „loDgis 
syllabis  iDcipieDdum  potius  quam  brevibus  est,  ut  sit  iu  exordio  dactylus  aut 
Bpondeus  aut  paeon  primus:  noouuDquam  tameu,  quotiens  attenuaudus  est, 
et  ab  iambo  optime  iucipitur/' 
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et  firmas,  breves  claudas,  velut  hic  pes  pentasyllabus ab 

Anonymo  Ambrosiano  (p.  235,  7  St.)  appellatur  xolo^og.  0 

Quapropter  etiamsi  metra  paeonica  ei  omnibus  brevibus  con- 
formentur,  tamen  ultimum  pedem  esse  paeonem  quartum  opus  est 
dia  t6  TYJg  fioxQag  elg  avdnavaiv  evTtQenig  (Aristid.  Quint.  56  M 
=  36,  7  J).  At  brevi  syllaba  ultimum  locum  obtinente  versus  vim 
quodammodo  debilitari  comprobatur  verbis  Terentiani  Mauri  v.  2394: 
„Frequens  in  usu  est  tale  metrum  (septenarius  iambicus)  comicis 
vetustis,  Atella  vel  quis  fabulis  actus  dedit  petulcos,  Quia  fine 
molli  labile  atque  deserens  vigorem  Sonum  ministrat  congruentem 
motibus  ioeosis."  *) 

Eandem  clausularum  orationis  naturam  esse  apparet  ex 
*  Aristot.  Rhet.  III  8  1409'  18:  ovTog  (sc.  paean  quartus) 
TekevTTiv  7toiei'  v.  yaq  Pqaxela  (sc.  paeonis  primi)  8ia  to  arcA^g 
eivaL  Ttoiei  xoAo/9ov.  *  Cic.  Orat.  215  (=  Hufin.  p.  576,  23  K): 
„(paean)  aut  e  longa  est  et  tribus  brevibus,  qui  numerus  in  primo 
viget,  iacet  in  extremo,  aut  e  totidem  brevibus  et  longa,  quem 
optime  cadere  censent  veteres;  ego  non  plane  reicio,  sed  alios 
antepono."  Ibid.  194:  „(trochaeus  [«  «  ^])  est  .  .  .  eo  vitiosus  in 
oratione,  si  ponatur  extremus,  quod  verba  melius  in  syllabas  lon- 
giores  cadunt.*'  *  Quintil.  IX  4,  93:  „clausula  .  .  .  e  longis  fir- 
missima  est,  sed  venit  et  in  breves,  quamvis  habeatur  indifferens 
ultima.  Neque  enim  ego  ignoro  in  fine  pro  longa  accipi  brevem, 
quia  videtur  aliquid  vacantis  temporis  ex  eo,  quod  insequitur,  acce- 
dere;  aures  tamen  consulens  meas  intellego  multum  referre,  verene 
longa  sit,  quae  cludit,  an  pro  longa;"  106:  „oranes  hi  (pedes),  qui 
in  breves  excidunt,  minus  erunt  stabiles  nec  alibi  fere  satis  apti, 
quam  ubi  cursus  orationis  exigitur  et  clausulis  non  intersistitur." 
Dochmium  quoque  in  enuntiatorum  finibus  ut  laudaret,  Quintiliano 
(IX  4,  97 :  „e8t  et  dochmius  .  .  .  stabilis  in  clausulis  et  severus") 
vix  ulla  alia  causa  fuit,  quam  quod  longae  huius  pedis  syllabae  clau- 
sulis  maxime  convenire  viderentur.  Apud  poetas  enim  dochmios 
minime  esse  stabiles,  sed  vehementissimo  animi  motui  significando 


*)  Ab  Aldo  Manutio  inst  gramm.  lib.  lY  (=  Studem.  Anecd.  Var.  1296) 
idem  vocatur  vTtofi^axve  6  xal  xaXorifios  (conf.  etiam  quae  de'  Diomede  ad- 
uotat  Studemund  1.  c.  not.  26). 

^  Mar.  Victor.  p.  135,  25  K :  „frequen8  hoc  comicis  metrum  et  praecipue 
antiquae  comoediae  scriptoribus  nostri  quoque  Plautus  et  Caecilius  et  Turpilius 
non  aspernati  snnt,  Atellanarum  autem  scriptores  appetiyernnt:  est  pnim  io- 
cosis  motibus  emollitum  gestibusque  agentium  satis  accommodatum.*' 
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inservire  satis  constat  ex  scholio  vetere  ad  Aeschyl.  Sept.  103: 
6  /J6W0L  dxTdotj/Liog  ^v&iidg  ovrog  Ttokvg  ioTiv  iv  d^qrpfiifduf  nal 
eTtLTrjdeiog  Ttqog  d-Qrjvovg  tuxI  ozevay/iofvg.  lirrt  di  doxfxiand. 

Brevibus  syllabis  in  enuntiati  fine  positis  minus  decore  perio- 
dum  cadere  Gellius  N.  A.  I  7,  20  exemplo  illustrat  loci  Ciceroni- 
ani  (de  imp.  Cn.  Pomp.  30);  haec  enini  de  clausula  *.  .  .  con- 
silii  celeritate  explicavit'  scribit:  *  „at  si  *explicuit'  diceret,  in- 
perfecto  et  debili  numero  verborum  sonus  clauderet." 

Similem  de  longarum  et  brevium  in  clausulis  vi  doctrinam  tradit 
Hermogenes  cum  alibi  tum  *  p.  231,  10  W  =  29,6  1  Sp. :  del ,, , 
ioTaa&ai  tov  Xoyov  ini  Tivog  tcov  oiTceliov  Ttodwv  Ty  ac^vorijTt, 
X^x^Qig  /iivTOi  noTaXi^^ecjgf  %va  /itfj  elg  tqo%cuov  i/i7tiaf]  rj  fidoig 
firj^  dqTtaod^  6  ^v&iiog,  dXXd  pefirjKuog  rj,  ixdXtOTa  rf*  av  pe^rpfioi^ 
...  el  TtXeiovg  elev  xcrra  Tiyv  dvdrtavOLv  a\  fiaxQal  twv  ovXka^wv^ 
iva  diOTtovdeLog  rj  TLg  tHv  imTQLTwv  TtXrjv  tov  TetdQTOV  Trjv  ^doLV 
TtoLfj  .  .  .  (quae  transcripsit  Castor  Rhodius  qui  vocatur  III  715, 
26  sqq.  W);  ^t  p.  292,  5  W  =  341,  16  Sp. :  fie^tpiwg . . .  TeXiwg  yiveTat 
^v&/i6g^  el  .  ,  .  .  eig  /laKQOV  Trpf  TeXevtaiav  ruxraXrjfyoi  ovXXafi^v. 
.  .  .  ov  ^efirpuog  di  ^vd-ziog,  dXX^  olov  XQeind/jevog  tuxl  dvrjQrrj/Aivogf 
i^  ivavriag  twv  7tQoeiQi]/iivwv ^  OTe  ...  17  nundXrj^Lg  .  .  .  rjtOL 
ftoaxelav  txeL  ttjv  TeXevTaiav  r]  Ttdvtwg  (iQax^iif  ^taQaXrjyo/iivijv  . . . ; 
*  p.  303, 10  W  =  349,  26  Sp:  dvdjtavoig  .  .  .  yoQyrj  f;  eig  TQOxalov 
qwoeL  xaraX^ovoa  yuxl  /trj  §e(iriY.vla'  ov  yaQ  dvvarai  6  ^vd^/iog 
yoQyog  eivat  nal  fiefirjKwg. 

Atque  omnino  clausulas  enuntiatorum  desiderare  acrem  curam 
diligentiamque ,  cum  reliquarum  periodi  partium  rhythmi  nihil 
ad  rem  faciant,  nisi  finis  ad  cetera  quadret,  edocet  idem  p.  232, 
3  sqq.  W  =  296,  18  sqq.  Sp.,  cuius  verba  repetit  Castor  III  716, 
2sqq.  W.  Confer  de  clausula  etiam  *  losephum  Rhacendytum  UI 
545,  10  W:  ei  /tiv  eig  fiQaxvreQOv  ycaraXijyeL  q^wvrjev  ycal  XeTtTOteQOv, 
evxLvr/TOTeQOv  tov  Xoyov  TtOLel  aTto  xwXov  eig  xwXov'  ei  d*  eig 
/janQOTeQOv  rutl  vtXarvTeQOV  (fwvrjev  toTaraL^  rj  ruxl  TtaQaXrffexai 
TOLovTii)^  fie^rjxora  tov  Xoyov  TtoLeinal  tov  ^v&/i6v'  ov  yoivv  ei /liv 
^ieiv  oov  Tov  Xoyov  d-iXeLg  yxxl  evdQO/iov  elvaL  xat  .xoQevxrpf  yuxi 
evxivrjftov^  eKeivt]  XQ^  ^S  dvaTtavoeL^  ei  di  fiefiTjyt^dta  xat  Ttdytov  ^ 
fiQadiwg  TtOQevo/Jtevov^  wg  TLva  oe/ivov  xai  /leyaXoTtQeTtrj,  rj  /nctKQ^ 
XQw  KotaXri^eLy  et  *  Anon.  in  Hermog.  VII  982,  2  W:  Tag  ia/ifiixdg 
di  /4aXXov  twv  TQoxaiKwv  iv  oe/ivip  Xoyqt  djtodixexaL  (sc.  Hermogenes 
p.  229,  13  W  =  294,  30  Sp.)  c5g  oe/ivotiQav  exovoag  Tr]v  fidoLV 
ixeivwv  *  ^  ydQ  tol  eig  /iccKQdv  yLardXr^^Lg  oe/ivotiQa  Trjg  eig  fiQa%eiav, 
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§  17.  De  catalexL 

His,  qui  ad  syllabas  finales  metrorum  et  enuntiatorum  per- 
tinent,  locis  statim  eos  subiungam,  quibus  de  catalexi  verba 
fiunt. 

lam  cum  omnis  orationis  gravis  et  severae  id  sit  proprium, 
ut  non  continuo  feratur  flumine,  sed  maioribus  intervallis  enuntiata 
inter  se  separentur^),  metra  quoque  catalexi,  qua  interstitium  quod- 
dam  inter  singulos  efficitur  versus,  fiunt  ae/^ivd^  ut  ait  Aristides 
Quint.  (qui  hoc  loco  *metricum'  auctorem  exscribit)  p.  50  M  = 
32,  27  J :  TunaXrjiiTiiia  (sc.  TUxXeiTai  fieTQa),  oaa  avXXa^Tjv  aq>aiQ€i 
Tov  TtkevTalov  vtodbg  aefivoTrjTog  iv&iev  Ttjg  ^anQOTeqag  xara- 
Xri^Eiog.  Quibuscum  consentiunt,  quae  leguntur  p.  51  M  =  33, 11  J; 
aQ%tcai  di  (sc.  ro  daxTvXiy^ov)  ano  difiiTQOV  xai  TtQoeiaiv  ewg  6^a- 
lAtTQOVy  ori  fjiev  ayuxTaXrjHTOv,  ori  8i  yuxTaXrjxTixov,  r/viyux  xat  tov 
TQOxcciov  naxa  TiXog  deKTinov  yivofAevov  Idicjg  riQi^ov  TuxXeiTai.  novov 
8i  To  f^d/ierQOv  TavTrjg  Tvyxdvei  T^g  nQoarjyoQiag'  aefxv&veQOv  yaq 
yivexai  did  Te  to  fiiyed-og  nal  3ia  to  avXXafir^v  fiiv  nardQxeiv  avTOv 
fiaxQdvy  Xrfyeiy  8i  elg  yuxrdXrj^iv  ev/ieyix^ovg  8iaaTr]fiaTog.  Cf.  Ps.- 
Hephaest.  §  43'  p.  82  =  fract.  Harl.  p.  324,  19:  (ro  r^Qcjixdv 
filTQOv)  SexeTat  .  .  .  tov  .  .  .  tqoxcuov  iv  t^  ficrg,  iVa  ^efirjnwg 
eiri  6  OTixog, 

Non  prorsus  cum  hoc  iudicio  concinit  illud,  quod  legitur  apud 
eundem  Aristidem  p.  97  M  =  59,  16  J:  oi  fxiv  6XoxXi]Qovg  Tovg 
7c68ag  iv  TaXg  7teQi68oig  exovTeg  evcpvioTeQOi,  o\  8i  fiQaxelg  Tovg 
xevovg  exovTeg  d(peXeaTeQOi  xat  fALXQ07tQeneig,  o\  6*  inifirjxeig 
fieyaXonQeneaTeQOi.  Qui  rhythmi  Tqi  xw^/^ovri,  quem  auctorem 
hoc  loco  sequitur  Aristides,  6X6xXr]Qoi  sint,  significatur  p.  40  M  = 
27,  4  J,  atque  indidem  discimus  rhythmos,  qui  oi  ^Qaxeig  Tovg 
xevovg  exovteg  vocentur,  illos  esse,  qui  Xeififia  aliquod  habeant,  et 
rhythmos,  qui  enifirpxig  Tovg  xevovg  exovTeg  vocentur,  illos  esse, 
qui  nQoa&eaiv  aliquam  habeant.  Itaque  auctore  hoc  „chorizonte", 
quo  longius  intervallum  habet,  eo  magnificentior  est  rhythmus, 
neque  igitur  (ut  exemplo  utar)  hexameter  dactylicus  propter  unius 
Xq6vov  nQOjTOv,  quod  in  fine  habet,  XeXfifia  statim  fteyaXonQenrjg  fit. 


*)  Cf.  Dionys.  Hal.  de  Dem.  dict.  c.  38  p.  1069, 1  R:  ttjs  . , .  avarriQag  xal 
^ila^X^^^"^  '^^'  f*V  "^^  xOfi^Sv,  dlXd  ro  OBfivov  imrrjSevovarie  aqfiovias  roioade 
6  x^^^^V^'  •  *  *  Sp^^^^i  •  '  •  XQ^*"^  *  *  *  dS^oloyaw  ifine^iXrjrpei  Sioqit,e<f&at 
&dre^a  aTto  rwv  eriqiov. 
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Caput  III. 

§  18.     De  varia  generum  rhythmicorum  indole. 

Priusquam  singula  rhythmorum  genera  persequar,  ut  pedes  et 
metra,  quae  eis  attribuenda  sunt,  examinem,  adscribam  ea  yerba, 
quibus  Aristides,  quid  omnino  tj  diaq^oqa  yuxva  yivog  ad  indolem 
rhythmorum  valeat,  breviter  exponit:  p.  97  M  =  59,  19  J:  ol  ixav 
sv  latif  X6y(t)  Terayiiivoi  di  OfiaXoTrjTa  x^Q''^^'^^^^''^  ol  S^  ev  hci- 
Il10qi(i>  dta  TovvavTiov  Tieyuvrjfievoi  ^) ,  ^eaoi  de  ol  iv  T(p  dL7cXaaiovi^ 
av(i)f,iaXiag  fiev  dia  ttjv  aviaorrjra  fdereiXijipOTeg,  Ofialorijrog  di  dia 
To  Tiov  aQid-fiwv  axeqaiov  %ai  tov  Xoyov  to  aTcrjQTiafievovJ)  Quo 
cum  loco  conferenda  sunt,  quae  idem  rhythmis  cum  hominis  incessu 
comparatis  paulo  infra  disputat  p.  99  M  =  60,  26  J:  Iv  ye  fArjv  Talg 
Tcoqeiaig  Tovg  fiev  evfirpiri  Te  yuxi  Xaa  xccra  tov  a/covdelov  fiaivov- 
Tag  xoafiiovg  Te  to  rjd-og  xai  avdqeiovg  av  Ttg  evqoiy  Tovg  S*  evfirpirj 
fjiivj  aviaa  de  xaTa  Tovg  TQOxaiovg  rj  jcaicjvag  -i^eQfiOTaQOvg  tov 
deovTog^  Tovg  de  Yaa^  fiinQa  de  Xiav  yuxTa  tov  TCVQQixiov  Ta^cetvovg 
nai  ayeweig^  Tovg  de  ^Qa^o  ruxi  aviaov  yccci  eyyvg  aXoyiag  ^v^fidv 
TcavcdTcaaiv  exXeXvfievovg'  Tovg  ye  firjv  Tovroig  ixTcaaiv  OTdxTiog 
XQ(ofxivovg  ovde  Trjv  didvotav  xad^eaTCJvagy  TcaQacpOQOvg  di  xora- 
vorjaeig. 

§  19.    De  rhythmo  dactylico. 

De  dactyli  pedis  et  hexametri  ex  dactylis  compositi  gravitate 
et  sublimitate  omnes  consentiunt. 

Antiquissimum  autem  de  heroi  dignitate  iudicium  est  Aristo- 
telis  Rhet.  III  8  1408^  32,  qui  locus  in  codicibus  cum  ita  sit 
scriptus:  6  fiiv  r]Q(pog  aefxvog  nai  XeKTinog  ruxi  oQfiOviag  deofievog^ 
sic  emendentur  oportet  verba  tradita,  ut  contrarius  efBciatur  sensus; 


')  p.  98  M  =  60,  1  J:  roU  ^  iv  r/fiioXitp  kSyqf  d^emQovfievois  ivd^ovauiart" 
xonspot£  elvai  avftfiefirjxev,  d>9  ^fviv. 

')  Pro  Bynonymis  accipienda  sunt  to  roiv  d^id^fujjv  AxiQoiov  et  rov  Xoyov 
To  dnrj^iafievov  (cf.  Uermanni  Vetter  ^specimeu  lexici  in  musicos  Graecoa* 
[Misenae  1861]  s.  v.  dna^iZo>  p.  4),  intellegeuda  ilia  quidem  de  ratione 
arifieicav  in  genere  duplici  1:2  vel  2:1,  quorum  nunieroruni  alter  aitero  mul- 
tiplicato  fit  ita,  ut  nihil  supersit;  quod  contra  accidit  in  genere  sescuplici, 
cuiuB  numeri  2 : 3  non  eaudem  praebent  ratioois  simplicitatem ;  cf..  Caesar 
Ciruudz.  p   )l^\. 
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nam  removendiim  heroum  esse  ab  oratione,  minime  recipiendum 
censet  Aristoteles.  Itaque  aut  cum  Victorio  ov  inter  xat  et  Aexrt- 
%6g  inserendum  est  aut  potius  cum  Spengelio  et  Boemero  scriben- 
dum  nal  lexrmfjg  aQ/ioviag  deofievog. 

Sed  ne  sic  quidem  sententia  loci  est  expedita.  Quaeritur 
enim,  qui  sit  Aristoteli  ^v^fiog  ^Qi^og.  lam  cum  et  apud  Platonem 
(Leg.  XII  958  E)  rjQOHKog  arlxog  idem  sit  qui  hexameter  dacty- 
licus  et  apud  ipsum  Aristotelem  rfiojixd  (Poet.  c.  22  1459*  10)  et 
r^QCjixd  /n6TQa  (Poet.  c.  24  1459**  32.  34)  commemorentur ,  in 
promptu  est  nobis  suspicari  ijQqiov  ^v&/.i6v  esse  dactylum,  nec 
dubitat  Blass  (Att.  Bereds.  U  135)  verba  Graeca  sic  vertere: 
„.  .  .  der  Dactylus  .  .  .  sei  fur  die  Prosa  zu  feierlich."  Verum 
enimvero  iam  apud  Platonem  enumerantur  (neque  est,  cur  duobus 
illis  nominibus  prorsus  idem  eum  significare  voluisse  sumamus) 
rhythmi  daY.TvXog  et  fiQi^og  (Reip.  III  400  B),  ipse  autem  Aristo- 
teles  nomine  doYxvXog  ad  pedem  significandum  in  eis,  quae  ad  nos- 
tram   memoriam  pervenerunt,    scriptis  ne  semel  quidem  usus  est. 

Quare  quomodo  ipsi  veteres  locum  Aristotelium  interpretati 
sint,  videamus. 

Ac  Demetrius  quidem  rhetor  Aristotelis  doctrinam  his  repetit 
verbis  (§  42):  6  /iev  rjQi^wg  asfAvog  y,al  ov  Xoyixogj  dXX*  VX^^^^]S' 
ovdi  evQvd^/^og,  aXX^  aQQv-d-fAog'  oiaTteQ  6  roioade  „?jx€tv  '^/Jtjv  etg 
xrjv  %wQ(xv^^'  rj  yaQ  mmvarrjg  tcov  /lanQiov  VTCBQTtiTtTei  tov  Xoyinov 
/i€TQOV  (cf.  §  117). 

Dicit  igitur  Demetrius  eundem  pedem  heroum,  quem  nos  spon- 
deum.  Neque  quae  de  eo  iudicat  non  congruunt  cum  eis,  quae 
supra  de  syllabis  longis  continuatis  protnlimus.  Nam  quamvis 
plenae  sint  dignitatis  {ae/ivai)  syllabae  longae,  tamen  brevibus 
non  affatim  distincti  spondei  intolerabiles  sunt  sermoni  {ov  XoyiKol), 
quare   et   in   versibus   et  in  prosa  oratione  destruunt  rhythmum 

{dQQVd'/iOL), 

Quod  eosdem  Demetrius  appellat  ^x^odeig,  eo  vocabulo  aut 
„sonori"  esse  dicuntur  aut  „sono  i.  e.  cantui  apti",  propterea  quod 
in  cantilenis  vel  longissimarum  syllabarum  vocumve  series  continua 
aures  minime  offendit  Apte  igitur,  quae  Aristoteles  de  heroo  dixit 
{ae/ivog  %ai  XexTiytrjg  aQ/xovlag  deo/ievog)^  de  spondeo  possunt  in- 
tellegi. 

Sed  prodeat  Cicero.  Legimus  de  oratore  UI  182  (=  Rufin. 
p.  569,  1  E):  „primum  ad  heroum  nos  [dactyli  et  anapaesti_  et 
spondei]  pedem  invitat  (sc.  Aristoteles)"  et  paulo  post:   „*Altae  | 
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snnt  gemi|nae,  quibus*  hi  tres  [heroi]  pedes  in  principia  continnan- 
dorum  verborum  satis  decore  cadunt";  Orat.  192:  „qui  (sc.  Aristo- 
teles)  iudicat  heroum  numerum  grandiorem  quam  desideret  soluta 
oratio".  Itaque  vocabulum  illud  Aristotelium  Cicero  ita  intellexit, 
ut  „heroo  pede"  significarentur  ei  pedes,  qui  in  hexametro  dactylico 
locum  habere  possent;  interpolator  autem,  qui  verba  „dactyli  et 
anapaesti  et  spondei"  inculcavit,  non  male  quidem  de  dactylo  et 
spondeo  cogitabat,  insipide  autem  de  anapaesto. 

Denique  Quintilianus  quid  de  „heroo"  Aristotelio  sentiat,  aperte 
docet  IX  4,  88:  „(licet)  herous,  qui  est  idem  dactylus,  Aristoteli 
amplior  .  .  .  videatur". 

Habemus  igitur  triplicem  loci  Aristotelii  apud  veteres  inter- 
pretationem: 

I.  rjQ(^og  =  OTtovdeioq  Demetrii, 
n.      „      =  doKTvXog^  OTcovdeiog  Ciceronis, 
in.      „      =  ddxrvlog  Quintiliani. 

Quarum  interpretationum  equidem  amplector  Ciceronianam. 
Nam  ut  sit  spondeus  minime  Acxrtxog  vel  maxlme  XeKviKr^g  aqiio- 
viag  deof^evog,  est  tamen  etiam  dactyli  magnificentia  et  sublimitas 
tanta,  ut  de  utroque  pede  Aristoteles  illud  pronuntiare  potuerit 
iudicium. 

Alia  de  rhythmi  dactylici  gravitate  testimonia  exstant  haud 
pauca.  Nam  in  laudando  dactylo  ^)  omnes  scriptores  consentiunt 
eumque  numerum  „hexametrorum  magniloquentiae"  (Cic.  Orat.  191) 
aptum  esse  intellexerunt,  ex  quo  „Res  gestae  regumque  ducumque 
et  tristia  bella  Quo  scribi  possent  numero,  monstravit  Homerus". 
(Horat.  de  arte  poet.  73  sq.  =  Mar.  Victor.  p.  50,  17  K  [=  lubae 
firagm.  15  *  HJ).*)  Praeterea  ipsorum  poetarum  de  heroo  et  pede 
et  metro  haec  sunt  testimonia:  versus  a  Domitio  Marso  in  TibuUi 
memoriam  conditi:  „Te  quoque  Vergilio  comitem  non  aequa,  Ti- 
bulle,  Mors  iuvenem  campos  misit  ad  Elysios,  Ne  foret  aut  elegis 


')  ^tiam  aDapaesticnm  metrum  dactylo  recepto  aeftv6re^ov  .  .  .  yivera* 
teste  Aristide  Quint.  p.  52  M  =  33,  a^  J.  Secus  videtur  Mallio  Theodoro  p. 
596,3  K:  ^quamvis  ctiam  dactylum  in  hoc  (sc.  anapaeatico)  metro  a  quibua- 
dam  Graecis  positum  inyeniamus,  eo  tamcn  adhibito  coufragosius  quiddam 
resonat  et  durius." 

^  Itaque  est  Homerus  ^fons  atque  origo  metricae  disciplinae"  (Mar. 
Victor.  p.  68,  12  K).  Conf.  Ps.-Hephaest.  §  1»  p.  22:  ofv  a^jxavroyv  (sc.  tmv 
TtoitjTcifv)  xal  nriyii  xai  d^X'i  **  oo^wraxo^*' Ofiri^os. 
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molles  qui  fleret  amores  Aut  caneret  forti  regia  bella  pede"; 
Ovidius  Amor.  I  1,  1 :  „Anna  gravi  numero  violentaque  bella  para- 
bam  Edere,  materia  conveniente  modis";  Ibis  641:  „Po8tmodo 
plura  leges  et  nomen  habentia  verum  Et  pede  quo  debent  fortia 
bella  geri";  Martialis  lU  20,6:  „Lascivus  elegis,  an  severus  herois? 
An  in  cothumis  horridus  Sophocleis?" ;  ApoUinaris  Sidon.  cann. 
20,  20: 

„Misisti  mihi  multiplex  poema, 

Doctum,  nobile,  forte,  delicatum. 

Ibant  hexametri  superbientes 

Et  vestigia  iuncta,  sed  minora 

Per  quinos  elegi  pedes  ferebant". 
NequeuUum  metrum  narrandis  rebus  tam  idoneum  esse  quam 
heroicum  adseverat  Aristoteles  Poet.  c.  24  1459'*  31 :  ro  .  .  .  liixQov 
t6  fiQVOiyLov  a7tb  rrjg  TtBLqag  tjQf,ioiiev,  ei  yccQ  Tig  iv  allit)  tcvI  fiiTQ^) 
dirjyrjfiaTiycrjv  /iif.ir]aLv  tvoioIto  rj  iv  vroXloLg,  a^tQETcig  av  (paivOLTO' 
To  yoQ  rjQioixov  aTaaLf.io)TaTov^)  yml  oyncodioTaTov  tcov 
fxiTQCjov  ioTiv  .  ,  .  Dactylus  pes  Dionysio  Hal.  (comp.  verb.  c.  17 
p.  224  Sch.)  Jtdvv  .  .  .  ioTL  acfivog  xal  elg  xccklog  aQfioviag 
a^LoXoycjizaTog  xal  to  ye  ijQCjOL-^ov  fiiTQOv  cx7td  tovtov  yLoafxBLTaL 
cog  i7tl  To  TtoXv,  Dionysium  exscripsit  Anonymus  in  Hennog. 
Vn  980,  7  sqq.  W,  hunc  ipsum  Planudes  in  Hermog.  V  492,  23 
sqq.  W. 

Eiusdem  pedis  laudatoribus  adnumerat  Platonem  (Reip.  III 
400  B)  Proclus  in  sexta  illarum  ajtoQLcov,  quas  solvendas  sibi  pro- 
posuit  in  commentatione  7t€Qi  Tf^g  ^tOLrjTLxrjg  xai  tcov  V7t  avTijg 
eidcov  nai  Trjg  aQiav^g  aQfiOviag  xat  QvO-fiov  Ta  nhxTcovL  doKovvta, 
quam  una  cum  aliis  eiusdem  commentationibus  ad  fidem  codicis 
Oxoniensis  (ex  codice  Laurentiano  LXXX  9  descripti:  v.  Rudolphum 
Schoell  in  Anecd.  Var.  vol.  11  praof.  p.  6)  edidit  Simon  Grynaeus 
ad  calcem  editionis  Platonis  Basileae  a.  1534.  Atque  concedit 
quidem  Proclus  desiderari  apud  Platonem  accuratum  de  singulorum 
rhythmorum  indole  iudicium:  p.  360,  26^):  ^xtov  (sc.  ei7t€7v  xQV)y 
Ttdiov  iyTiQLvei  (sc.  Plato)  rcji'  aQfjLOVLcbv  yivog  cog  TtaLdeiag  %Qt]aLiA.0Vj 


^)  Gontra  currere  in  oratione  dactylos  dicit,  cum  sint  spondeis  contrarii, 
«  Rufinns  p.  567,2  K:  ^dactylicis  certant  (sc.  rhetores)  pedibus,  quia  currere 
possunt."     Gf.  «  Gic.  Orat.  212:  ..cursum  contentiones  magis  requirunt'*. 

^)  Verba  editionis  non  mutavi  nisi  monito  lectore,  accentus  autem  et 
interpunctionem  tacitus  correxi. 
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0  3ei  ueraxBiQiCea&ai  Toig  Ttaq  avTiTp  Ttoir^rag^  xai  toi  (1^©  ^'  ^*) 
Tary  ^v&niyuav  udury  hXtyeTai'  doxel  yaq  adioQiOTa  TavTa 
aq^eia&aiy  xaiToi  deofteya  OQiOfiOv  ^dXiOTa  Tolg  Tteqi  Ttaidelag 
diaXeyopLivoig,  Tamen  Froclo  praeter  ceteros  rhythmos  heroum 
et  dactylum  Plato  amplexus  videtnr,  enoplium  antem,  nt  Marii 
Yictorini  verbis  ntar,  in  proeliis  tantummodo  ad  incentiynm 
yirinm  aptum  putasse.  De  iambi  vero  et  trochaei  vi  idem  nihil 
addit  Legimus  enim  haec  p.  365,  32:  Tovg  fiev  ovv  ^v&fAOvgy 
i^  wv  Tcal  Jafjiuyvog  oMvaai  {fprfli)  keyeiv  nal  aTtodexeTai  tov 
Xoyov^  dijhig  ioTi  twv  fiiv  awd^iuav  tov  ivoTtXiov  aTtodexofievogy 
og  ioTiv  ix  tov  Idfi^ov  xai  daxtvXov  mal  r^g  naqiafi^idog^) 
{rdvtov  yaQ  dvdQixbv  ^d^og  ifi7toulv  xai  TtaQoxe^ayfiivov  TtQog 
Ttdaag  Tag  dvayyuxiccg.  Tuxi^jdxovaiovg  TtQd^eig*)),    t&v   ie   aTtXbiv 


*)  Hunc  versuxn:  ^— ,  —  w  w,  ^  sj  non  esse  ivonXiov  patet.  Immo  schema 
eius ,  quem  eundem  esse  atque  nQoaobiaxov  tradit  scholiasta  ad  Aristopb. 
Nub.  651  (ueque  euim  ad  hunc  locum  spectat  species  illa  hexametri  a  nobis 
supra  p.  63  comniemorata,  quae  kat  ivonXiov  vocatur),  est  hoc:  ^  —  w^  —  w«^- 
(V.  Westphalium  «Metrik*  1>  82  et  II*  398  adn.  4),  quod  aut  pedibns  disyHabis 
dlBtinguebatnr,  ut  constaret  ex  iambo  (spondeo),  pyrrhichio,  trochaeo,  iambo 
(ii  _,„„,-  ^,  V.  -;  cf.  Aristidem  Quint.  p.  39M  =  26,13  J  coll.  Wcstph. 
1.  c.  I  95,  Bacchium  p.  25  M,  schol.  Kub.  1.  c),  aut  pedibus  tetrasyllabis,  ut 

coustaret  cx  ionico  a  maiore  et  choriambo   ( ^  y^ ,  -  ^^  v,  —\   cf.  Aristid. 

p.  39  M  =  26,  14  J,  Hephaest.  p.  48,  10.  22.  49,  12  W,  schol.  Nub.  ^51),  aut 

accipiebatur  pro  tripodia  anapaestica  ( ,  sj  k,  -,  >^  ^  —\   cf.  Hephaest.  p. 

48,  12  W,  schol.  Nub.  651,  fragm.  Bob.  p.  625, 1  K).  Quare  verba  tradita  Procli, 
licet  eadem  iam  legerit  scholiasta  Platonis  ad  Reip.  III 400  B,  hoc  fere  modo 
corrigenda  sunt:  os  iuTiv  ix  rov  ia/i^ov  xai  TtaQtdft/Sov  (nam  ^  TtaQiafifiig  non 
pes  est  metrlcus,  sed  aut  v6/ioe  xt&aQianxoe  aut  organum  musicnm  [Athen. 
IV  183  C])  xal  SaxrvXov  {xal  avkXa^TJe)  («— ,   «  %^,  — ^^  v,  — ). 

>)  Talem  igitur  enoplio  indolem  vindicat  Proclus,  qualem  Plato  (Reip.  III 
899  A)  illi  harmoniae,  r/  iV  re  TtoXefiixfj  nQa^et  ovzoe  avSQtiov  xal  iv  naari 
fiiaii^  iQyaaiq  nQsnovxtos  av  fitftriaaiTO  fd^oyyove  ts  xal  TfQoaq^Sias,  xal 
dnoTvxovTos^  /}  eU  TQavftaTa  t}  sle  O^nvdrovs  iovToe  ij  sie  Ttva  dkXtfv  SvftyoQav 
TieaovToe,  iv  ndat  TovTote  utaQaTerayfUvcoe  xat  xaQreQovvTOfe  dftwoftevov  rtjv 
Tvxv^^i  quam  sententiam  ipse  Proclus  ita  repetit  p.  364,  9:  {r^  aQftoviav,) 
rjTie  dv  dneQyd^TjTat  rov  natdevofievov  iv  Ttdaate  TtQa^eat  xal  ndaate  nsQt-' 
ardaeat  xai  ndat  nd&eat  TeTo^yftivoVy  iv  fiev  ToXe  fitaiote  xai  dxovaiote 
dvSQt^ouevov  xai  f(f}  ^ifttAttJjTrt  tov  tovov  Tije  Zonje,  iv  Se  Taie  evQogncQate  xrL 
Geterum  Platonis  interj^retes  inter  se  dissentire,  utra  earum,  qnas  Plato 
relinquat,  harmoniarum  sit  magis  pugnantibus  accommodata,  Dorica  an  Phry- 
gia,  idem  testatur  p.  365,  44—51;  ipse  quidem,  cum  ullam  aliam  praeter 
Doricam  Platoni  probarl  netat,  in  errorem  iucidit,  quoniam  diserte  Socrates 
1.   c.  duarum  facit  mentiouem. 
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Tov  fiqi^ov  (yuxt)  ^)  ddxTvloVj  Tteql  ov  xat  Xoyov  q^rjatv  omovaai 
/^dfKovog  Tcat  ddnTvkov  ye  xat  fiQi^av  dimoaf^ovvTog,  ivdeixvvfievogy 
(og  aqa  tov  toiovtov  ^v^fiov  fjyeiTai  xoafioiojTrjTog  (1.  xoafiiorrjTog) 
eivai  TtoiriTixov  nat  SfiaXojTrjTog  (1.  ofiaXorr/Tog)  xat  tcjv  toiovtwv 
aycf^cJJy*),  «c  de  dfiq^otiQcov  dnacekeiad^at  TrjV  ifwxfjv  Sfia  fiev 
etnuvrjTOv,  dfia  di  rjQefiiav.  Tavta  di  dfiq)co  xaXcog  dXXfiXoig 
avyxQa&ivTa  natdeiav  Trjv  cjg  dlrj&wg  ivTtd^ivat'  deiv  yaQ  xat 
iv  Tcp  TloXtTtiu^  (?)  qrjat  fifjre  to  evytivrjTov  fxovov  dvatQeiad-at 
Tiov  rj&cav^  o^^qqoicov  xa-d^  avTo  xat  daTaTOv  ov,  fjfjre  to  fiQefxdiov 
aQyov  xat  adQavig  VTcdQXOV  d^aTeQov  xcaQttofievov,  dfccpco  Toivw  oi 
^v&fiot  Tf{v  dficpcoTiQcov  (1.  dficpOTiQcov)  fdeTQtcorr^a  (1.  fierQtoTrjTa) 
TtQo^evcfvatv  dXXfjXotg  avfiTiXexotievot.  Ibid.  v.  53:  tcov  di  ^vd^fjcov 
To  (1.  Tov)  fiiv  ivoTtXtov  ouK  elg  to  natdevetv  vicov  ijfvxdg,  dXX^ 
etg  To  i^OQfiav  eig  Tag  TtoXefitxdg  jtQd^etg  jtaQexead^at  XQ^^^^ 
VTtetXrjcpivat  (sc.  UXdTcova  fffovfied-a)^  xat  to  ovofxa  Xafieiv  ivcevd^ev 
Tov  ^v&ftov.  fiovov  di  tov  ddxTvXov  xat  fjQii^ov  aQftOTTetv  ytatdev- 
Ofiivotg  xat  oXcog  tov  tjj  iaoTrjtt  xexoafttfiivov  (1.  xenoafirjfiivov). 
dto  fiot  doxeiv  (1.  doxet)  yuxt  ovtoj  ehvelv  Jdficovog  dxovaat  tovtov 
dtccKoafiovvTog  tov  ^vd-fxov  cog  eig  xaTaxoaftr^atv  cbg  dXrjd^cog  awTe- 
XovvTt  (1.  avvTeXovvca)  Trjg  l^corig  xat  Ttatdevrixov.  fiiav  ow  ap- 
fioviavy  Trjv  dcoQtov,  %at  ^vd-fiov  JW,  tov  daxTvXtycov,  avrov  iyxQivetv 
fjfiiv  XeKciov  Toig  natdevetv  fxivovat  (1.  ftiXXovat)  TcotrjTaig  ifiTCQi^tetv 
%at  yaQ  lcrct  Tovcotg  xotvcovia  xircd  tov  Trjg  laoTrjTog  Xoyov. 

Item  beronm  et  pedem  et  versum  laudibus  efferunt  Anonymus 
Ambros.  p.  225, 14  St. :  dXXot .  . .  qaat  ddxTvXov  ovopLaa&rjvat  ccvtov, 
inetdfj  XQoatv  ctQiaTrjv  txet  6  Ttovg  ovTog  TtaQa  Trj^v  i^oxfjv; 
^scholia  Hephaestionea  A'  p.  161,  15  W  =  137  St.:  avvTovov 
TOVTO  (sc.  ro  fjQc^cjv)  ri  xat  wqcootov  to  fiiTQOv  wOTteQ  xat  ot  irQcoeg; 
Hermogenes  p.  376,  3  W  =  406,  18  Sp.:  ...  to  cpvaet  Ttdvccov 
aQtaTov  fiiTQov  (sc.  epicum)  .  .  .;  loannes  Sic.  ad  hunc  locum  VI 
488,  32  W:  ro  dcxxTvXtxov,  o  ndvicov  aQtaTOv  Xiyerat;  Diomedes 
p.  495, 27  K:  „versus  heroicus  is  dignitate  primus  est  et  plenae  ra- 
tionis  perfectione  firmatus  ac  totius  gravitatis  honore  sublimis 
multaque  pulchritudinis  venustate  praeclarus,  qui  . . .  itasex  regio- 
nibus  suis  spondium  pedem  dactylumque  custodiat,  ut    dactylus 


*)  £x  618  quae  sequuntur  apparet  Proclum  nou  secus  atque  ipsnm  Pla- 
tonem  distinxisse  riQt^ov  ( )  et  8dxrvkov  (_o  ..);  v.  supra  p.  79  sq. 

«)  Cf.  scholion  ad  Plat.  Reip.  lll  400  B:  6  8i  ri^fos  Saxrvloe  (sic) 
anXove,  xoafUOTTjros  Ttoiijrixos  xal  oftaXorrirog,  TfaiSsvofisvoie  Tt^oai^xcoVf  cos 
iaorrp^i  xexofffirjfitvog^  ofs  ^v  rc^  eie  ravra  vnofiv^fiari  IIqoxXos  (prjaiv. 

6* 


84 


penraro,  et  hoc  quidem  omandi  poematis  gratia  quintam  regionem 
suam  spondio  concedat"  (v.  supra  p.  66);  Marius  Victor.  p.  53, 
21  E:  „hexameter  versus  metrorum  omnium  finis  ac  summa"; 
Mallius  Theod.  p.  589,  20  K  (=  Beda  de  arte  metrica  p.  242, 11 
sq.  K):  „metrum  dactylicum  hexametrum  .  .  .  ceteris  omnibus 
longe  pulchrius  celsiusque  est";  Anonymus  post  Censorinum 
p.  611,  24  E:  „primus  est  et  legitimus  maxime  numerus 
hexameter  heroicus". 

Venio  nunc  ad  locum  et  ipsum  dactylicorum  rhythmorum 
laudes  continentem,  cuius  difGcultates  nondum  omnes  expedivi. 
Habes  enim  in  Longini  qui  fertur  libelli  7C€qI  vxpovg  c.  39  (ed. 
0.  Jahn)  haec:  vilJr]X6v  yi  Ttov  doycel  votjfia,  xal  eaTc  r<j5  ovtl 
&avf.idatov,  o  T(p  iffrjCpiafiari  6  Jrj/Aoad^avt>g  iTticpeQei  (de  cor.  188)' 
^TOVTO  To  xpr^iafia  tov  Tore  tjj  TtoXei  TteqtaTovTa  Tuvdvvov  Ttaq- 
eX&eiv  iTtotfjaev  waneQ  vfqpog".  aiX  avTrjg  T?/g  dtavolag  ovx  ekavtov 
tJj  aQ(AOvi(f  Tteipdvr^Tat.  olov  Te  yaq  STti  twv  daxTvhiiwv  elQrjTat 
^vd-fiwv  — ^)  evyeviaTaTot  J*  ovrot  tuxI  fieyed^OTtotoi,  dto  xal  to  fiqi^ov 
wvYafiev  TLaXXtaTov  fitTQOv  avvtaTaat — ,  rd  ire  *  *  **).  i^teiToiye 
ex  Trjg  Idiag  avro  xdQag  (Aecdd^eg  OTtot  drj  iS-eketg  ^tovto  t6  ifjr^fpt- 
afia,  oiaTteQ  veq^og,  iTtoirjae  tov  TOTe^)  xivdwov  TtaQekd-etv,^^  fj  vij 
Jia  fiiav  aTtoiiOipov  avllafifjv  fiovov  ^J^toirjae  7taQeX^etv  wg  vi(pog^^^ 
"mi  elafj,  Ttoaov  fj  oQfiovia  Tip  vipet  avvrjxel.  avTO  yoQ  ro  j,wa7teQ 
reqpog"  i7tl  fiaxQOv  tov  TtQwrov  ^v^fiov  (^i^rpce,  t^t Qaat  TcaTafterQOv- 
fiivov  XQOVotg'^)  i^aiQed^eiarjg  3e  r^c;  fuag  avXlaprjg  „cog  Wqpog" 
evO^vg  dytQWTrjQtdCet  fj  avyxo^trj  ro  fiiyed-og.  wg  efiTtaXtv,  iav  i^teK- 
Teivrjg  j,7taQeXdeiv  i^toirjaev,  wa^teQet  viq)og^\  to  axrto  arjfiaivet,  ov 
TO  ccvTO  di  tTt  7tQoa7ti7tTei '  ott  t^  firjnet  twv  mcQwv  xqovwv  ^) 
aweKXverai  nat  dtaxaXarat  to  vxpog  to  aTtoTOfiov. 


')  lam  hoc  loco  parenthesis  incipit,  non  eo,  qao  Spengel  et  Jahn  volu- 
erunt,  post  fieysd^oTioioi.  Praeterea  animadvertendum  est  scriptorem  libelh' 
non  scripsisse  e.  g.  ix  tmv  Saxr.  q.  avyxeiTM,  sed  ^Ttl  Tcav  8.  Btgr^ai  ^. 

')  Post  To  Ts  nonnuila  verba  iutercidisse  puto,  quorum  primum  haud  scio 
an  fuerit  TtXog.  Bene  enim  opponi  potuerunt  oXov  tb  yaQ  et  t6  tb  Telog. 
Sententia  deperditorum  verborum  fuit  fere  haec:  t6  tb  {Ttloi  t^  vyjst  awrixet). 

^)  Sic  codices;  quae  lectio  ai  integra  est,  apparet  Pseudo-Longinum  hoc 
loco  omisisse  verba  tJ]  7i6Xei  Tts^iaTavTa. 

*)  Efficiuntur  igitur  secundum  Pseudo-Longinum  yerbis  maTteg  ve^og  duo 
rhythmi,  id  est  pedes:  — ,  ^^,  quorum  prior  —  est  zeT^daTjfiog. 

^)  dxQotv  XQ^^^  eum  dicit  Pseudo-Longinus,  non  tam  extremas  duas 
syliabas  intellegit,  nam  hae  ipsae  breves  sunt  ^^  -,  quam  paenultimas  <u(r9re(» 

V(ttp06). 
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Quid  inest  in  verbis  oXov  ze  yoiQ  eTzi  tcov  dcniTvXindiv  eiqr^iaL 
^v&fjimv?    Ex  ipsis  enim  Terbonim  Demostbenis  scbematis  sylla- 

barum  _„_ „  -w^*  -w_  ^ k, -v/-   -v.ii  -w_  ^  s^  ^ 

primo  obtutu  apparet  versus  vel  pedis  dactylici  nec  volam  nec 
vestigium  exstare  ^),  siquidem  dactyli  nomen  eo  quo  vulgo  fit  modo 
intellegitur,  id  est  ut  dactyli  nomen  soli  huic  syllabarum  schemati 
tribuatur:  _  ^  „.  Neque  vero  dubium  est,  quin  Pseudo-Longinus, 
cum  r&v  daxTvhyutfv  ^vd-^iwv  mentionem  faceret,  certis  finibus 
circumscriptam  huius  vocabuli  notionem  tenuerit;  nam  in  composi- 
tionem  verborum  dedita  opera  sese  inquisivisse  ipse  testatur  c.  39 
init. :  VTctQ  t]g  [sc.  Trjg  tiov  loyaiv  Tcoiag  aw&ioeiog']  iv  dvaiv  aTto- 
XQioyTOjg  anodedoyK&ceg  avvrdy/naaiv,  oaa  ye  Trjg  d^ewQiag  tjv  ^filv 
icpixTa. 

Quodsi  quis  conicere  audeat  verba  inde  ab  olov  Te  yaq  us- 
que  ad  to  re  a  stulto  nescio  quo  ac  rei  metricae  ignaro  interpola- 
tore  adiecta  esse  aut  librariorum  errore  ex  alio  Fseudo-Longini  loco 
in  eum  de  quo  agitur  perperam  inculcata,  is  graviter  fallitur.  Etenim 
illud  quidem  quominus  factum  esse  credamus,  impedit  verbi  ^eye- 
d-ojtoiog  elegantia,  quod  praeter  hunc  locum  nusquam  alibi  legi- 
tur.  Neque  magis  ex  ullo  alio  Pseudo-Longini  loco  verba  illa 
profluxisse  comprobari  potest  Nam  cum  opportuna  de  rhythmo- 
rum  gravitate  dicendi  occasio  non  data  sit  nisi  in  ea  libelli  parte, 
in  qua  de  compositione  verborum  agitur,  ea  ipsa  autem  pars  inde 
a  capite  39  initium  capiat,  verba  olov  Te  yaq  xtA.  capitibus  ante- 
cedentibus  inseri  non  possunt,  licet  loci  quidam  oratorum  a  Fseudo- 
Longino  in  illis  antecedentibus  capitibus  commemorati  multo  propius 
ad  dactylicum  quem  vulgo  dicunt  rhythmum  accedant,  quam  Demo- 
sthenis  verba.  —  Gravior  autem  causa  a&eTrjaiv  illorum  verborum 
prorsus  dissuadet.  Nam  de  numeris  in  illa  Demosthenis  sententia 
latentibus  cum  ageret,  non  potuit  solius  clausulae  mentionem 
facere  Pseudo-Longinus,  sed  reliqui  quoque  enuntiati  numeros 
tangere  debuit  Ergo,  si  verba  illa  tamquam  ex  glossemate  enata 
deleveris,  aliquid  desideratur.  Huc  accedit,  quod  totus  verborum 
conexus  ad^err^aei  illa  labefactatur.  Nam  quae  sequuntur:  iTtei- 
TOiyeixTijg  idiag  avTO  x^Q^S  jwcra^cg,  de  toto  enuntiato  Demo- 
sthenis  dici  non  possunt  neque  intelleguntur,  nisi  avro  refertur  ad 


>)  Blass,  Att  Bereds.  ni  1,117:  „.  .  .  in  welcher  Stelle  (id  est  eo,  de 
quo  DOB  agimos,  loco)  der  Yerfasser  ne^l  vyfove  besonderB  ausdrucksvollen 
und  grossartigen  Rhythmus  findet,  merkwttrdiger  Weise  freilicii  daktylischen". 
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pauca  quaedam  enuntiati  illius  Terba,  nimirum  Hane^  viq>og^  qnae 
aut  ipsa  post  xo  re  intercidemnt  (id  quod  suspicatus  est  Pearcius) 
aut  significat  aerant  verbis  zo  reAog,  quae  equidem  dubitanter  sup- 
pleveram. 

Constat  igitnr  verba  olay  re  yag^To  tb  ipsi  Pseudo-Longino 
tribuenda  esse.  Ad  quae  intellegenda  duae  solae,  si  quid  video, 
restant  viae.    Quarum  prior  haec  est: 

1)  Idoneam  ex  verbis  illis  sententiam  nescio  an  futuri  sint 
qui  ita  elici  posse  sperent,  ut  accnrate  reputemus,  qua  potissi- 
mum  re  metrorum  schemata  inter  se  differant,  si  cum  Pseudo- 
Longino  verbomm  oiaTteg  veqog  sedes  immutetur  atque  itadcncTt;- 
XiTcoi  illi  iv^fioi  confundantur.  Is  igitnr  yerba  ita  transponit,  ut 
ex  verbis  tovto  to  xpr^q>ia^a  tov  tots  rg  tvoXu  TtBqtaTavra  xtV- 

dwov  7caQ€l&eiv  hcoirfiev  wOTteQ  ve(pog  oriatur  hic  vocabulomm  ordo: 
rotTO  To  ipTjqiafAay  Sa^ceQ  vicpog^  ijcoir^ae  tov  TOTe  nivdwov  vtaq^ 

_W  — »  —    —    v/  —   —  v/v/ 

eXd-elv 


KJ    ii    -     ^ 


Possit  igitur  conicere  quispiam  laesum  dici  rhythmum  dacty- 
licum,  si  plures  duabus  breves  sjllabae  sese  excipiant,  vel,  ut  aliis 
verbis  utamur,  nihil  magis  cum  dactylico  rhythmb  pugnare  quam 
brevium  continuationem  (v.  supra  p.  68).  Itaque  etiamsi  enun- 
tiatum  Demosthenis  a  versu  hexametro  dactylico  longe  distet,  tamen 
dactylicis  rhythmis  illud  compositum  esse  Pseudo-Longino  videri, 
quod  in  utroque  breves  evitentur.  Quodsi  quid  tale  Pseudo-Lon- 
ginus  obscuris  illis  verbis  hci  twv  daKTvhmtiv  eiqrp:ai  ^d-fiwv 
significare  voluit,  aut  vidit  aut  divinavit  idem,  quod  hac  aetate 
Fridericus  Blass  accurate  perlustratis  Demosthenis  orationibus  co- 
gnovit,  oratorem  summum  evitandamm  brevium  syllabamm  legem 
sibi  imposuisse  et  quoad  eius  fieri  posset  observasse.  Atque  ipse 
Pseudo-Longinus  paulo  post  locum  de  quo  agimus  (cap.  41)  pyr- 
rhichium  et  trochaeum  {^  sj ..)  in  sublimi  compositione  aspematur 
ut  f4ixQ07C0idvvTag  (v.  supra  p.  57). 

Attamen  displicet  tota  haec  interpretandi  via,  quoniam  et 
paucae  sunt  illae  syllabae  breves,  quae  transpositis  verbis  waTteq 
vicpog  ante  e.7coii]oe  continuantur,  neque  explicatur,  quo  iure  Pseudo- 
Longinus  dixerit  pessumdari  rhythmum  etiam,  si  tog  viqog  vel 
ioa^cEQei  vi(fog  in  clausula  scribatur. 

2)  Altera   interpretandi   via    haec   est:    Aristides   Quintiliani 
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libertns  non  pancis  librorum  de  musica  locis  anonymum  exscrip- 
sit  anctorem,  qni  dactyli  nomine  ita  usus  erat,  ut  a  yulgari  usu 
longe  recederet    Teste  enim  Aristide  (lib.  I  eap.  15)  anonymus  ille 

ad  genus  dactylicum  hos  octo  pedes  rettulerat :  ^  v. ;  ^  «  w  « ; ; 

»  y,-;  -._;  __  __  (aut  I— I  u-j);  __  «  ^;  „  ^__  ;  atque  ab  eodem 
anonymo  (cf.  Aristid.  cap.  17)  praeterea  hi  sex  ^vd-fiol  fii%toi 
enumerati  erant:  XQriTiicog  .  ^,  -^;  ddxTvXog  nar  Yapi§ov  v.-, 
^  _  ;  daxTvXog  xara  fiaxxBiov  tov  aTto  TQOxaiov  _  .. ,  «  _ ;  8d- 
XTvXog  TUXTa  ficcKXUov  xov  ano  idfifiov  „  _ ,  _  ^ ;  ddxTvlog  txxra 
XOQelov  Tov  iafifioeidrj  ^  ^  ..,  ..„„(?);  ddxTvXog  nava  xoQelov  tov 
TQOxaioetdi]  ^/  w  _,  «  s^  _  (.^). 

Non  eandem  quidem,  at  similem  doctrinam  si  secntum  esse 
sumimus  Pseudo-Longinum ,  poterat  huic  enuntiatum  illud  Demo- 
sthenis  (de  cor.  188)  oXov  iTti  tGv  daycTvXixaiv  ^v&fxiov  dictum  esse 
yideri,    scilicet  pedibus   schematis   illius   hoc   fere   modo   diyidis: 

.V»    —    -.,        —    V/  —     WJ         W     —    W—  J         v/_._v/,  __,  _w_     —    ,  w>--    —   W, V/<-»J       *" 

est:  TOtTO  To  ipri\(pLafAa  tov  t6\t€  tj  7v6Xei\  neQiaTdvra  \  7Liv8v\vov 
TtaQeld^eiv^  iTcoirjaev  \  wOTteQ  viq)og.  Nec  tamen  omnes  hos  pedes  ad 
dayrvXixovg  ^v&fAOvg  rettulisset  Aristides,  sed  hos  quattuor  solos: 

v._o— , V.,  — , — ^s,,  non  hos  qui  restant  duos:  _v.-v.  (qui 

ab  Aristide   qnidem  nQtjrix^g    appellatur,  yerum  ddnTvXog  xorra 

TQoxaXov  non  minus  apte  a  quopiam  appellari  poterat,  quam  v. 

ab  Aristide  ddyLTvXog  yxxt  uxfifiov  appellatus  est)  et  - (cuius 

pedis  si  altera  pars  tamquam  aXoyog  spondeus  intellegebatur,  nescio  an 
hoc  quoque  schema  ad  dccKTvXmovg  ^vd^fxovg  a  quopiam  referri  potuerit). 
Itaque,  quamquam  arioli  esse  censeo  in  re  incertissima  coniecturas 
Yenari,  tamen,  quoniam  Pseudo-Longinus  manifesto  dixit  oXov  (i.  e. 
enuntiatum  Demosthenis)  iTti  tujv  daxTvXixiiv  eiQrp:ai  ^vS^fnov^ 
suspicari  licet  Pseudo-Longinum  ad  dayLTvXinovg  ^vSfjiovg  has  omnes 

pedum   formas  rettulisse: ,  -v.-^.,   v.-v.-,   «--s^,  _v.--, 

-  -  V.  V. .  Quod  si  credideris,  statim  intelleges ,  quo  iure  Pseudo- 
Longinns  contenderit  rhythmos  dactylicos  pessumdari,  si  pro  &a7teQ 
viq>og ,,  s.   in   enuntiati    clausula     scriberetur   (ooTteQei   vicpog 


v/    v/a 


Attamen  ne  sic  quidem  satis  expeditur,  quomodo  Pseudo- 
Longinus  contendere  potuerit  rhythmos  in  peius  mutari  etiam,  si  pro 
waneQ  vifpog  _  _  v.  «  in  enuntiati  clausula  scriberetur  tjg  vicpog 
_  V,  V..  Sane  Aristides  pedem  _  v.  v.  ipsum  quoque  ad  genus  dacty- 

licum  non  minus  rettulit  quam  pedem v..    Quamquam  Psetido- 

Longinus  non  dixit  rhythmos  dactylicos  pessumdari,  si  wg  viipog 
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pro  waTteq  viqxyg  scriberetur,  sed  his  tantummodo  usus  estyerbis: 
e^atQsd^eiarig  di  Tijg  fxiag  avXkalirjg  (scil.  tvbq)  „c<5g  viipog"^  evdvg 
dxQCJTrjQcdKei  rj  avyxoTtrj  ro  fiiye&og, 

Gravius  hoc  est,  quod  incertissimae  quam  proposuimus  con- 
iecturae  obici  possit:  Dixit  enim  Pseudo-Longinus :  hc  vrjg  Idiag 
avTo  Xiaqag  (id  est  ex  ipsa  enuntiati  clausula  yerba  uia^ceQ 
viffog)  fieTad^eg  otzov  dr^  i&iXeig  .  .  .  nai  eYarj^  noaov  rj 
aQfiovia  T(p  vxlfei  awTjxsi.  lam  vero  illud  quidem  traiectionis 
exemplum,  quod  testibus  codicibus  Pseudo-Longinus  ipse  addit 
TovTO    TO    ^yrjipiafjia    HaTteQ    vicpog    inoirjae    tov    TOTe    nivdwov 

7xaQe^\Tetv  sive    _ ^^ ^  \j •   \j  sj  ^  v^ —  >j  ^   _ wv/,  _  — ,   _\^__f 

aliquo  modo  ad  doniTvXt%ovg  ^v&fxovg  referri  possit,  si  praeter  eos, 

quos  Aristides  huc  rettulit,  pedes  (««, «,  -««,  --),  etiam 

schema a  Pseudo-Longino  ad  daiKxvXixovg  Qvd-ptovg  relatum 

esse  sumas.  Atque  etiam  si  casu  in  codicibus  post  tov  Tote  inter- 
cidisse  tria  verba  rj  TtoXet  yteQtaTdwa  putaveris,  verba  rorro  to  i//ij|- 
q^tOfia oiaTteQ  \  vi(pog  \  e7toirjae\  tov  ToreTfj  \  Ttokei  7teQi\aTdvTa  iuv8v\' 

vov  7taQeXd-elv  sive  «w--,  -  ^ ,  s^^,  ^ %/,  _«*^-,  *,_«—, 

_^__,  _^__  ad  da^TvXtnovg  ^v^ptovg  referri  possint,   si  praeter 

eos,  quos  Aristides  huc  rettnlit,  pedes  (^^^,  __, ,  _v..>_, 

«  _  „  _)  etiam  schema  illud  _  v.  -  _ ,  de  quo  modo  diximus,  ad 
danTvXtnovg  ^vd-ptovg  relatum  esse  sumas. 

Itaque  ne  hac  quidem  interpretandi  via  omnes  difficultates 
removeri  posse  concedo. 

Elegos^)  non  eadem  qua  hexametros  versus  excellere  digni- 
tate  vel  ex  eis,  quos  supra  p.  80  sq.  attuli,  locis  apparet*).    Nam 

*)  Scripait  de  elegorum  indole  Westphal  Metr.  II*  3.52  sq. 
*)  Itaque  cum  hexameter  diviuae  Christi  naturae,  pentameter  utpote  illo 
iuferior  humauae  conveuire  videretur,  loannes  Geometra  quattuor  hymnis  in 
Mariam  Virgiuem  metro  elegiaco  couscriptis  et  152  disticha  complexis  hos 
versuB  subiunxit  (ed.  Federicus  Morellus  Lutetiae  1591  pag.  15  =■  ed.  Lectias 
Coloniae  AUobrogum  1614  pag.  750  sq.),  quos  bentgne  niihi  Indicavit  Stude- 
™»ind :  TQifieTQOt. 

u4i  TQsXg  exarovraSee  ae  tcjv  tqicov  Sva 
rexovaav  vfiveovai^  fifjreQ,  TtaQ&evov, 
Oeov  ziXeiov  xai  ^qotov  Tixrei/S  ^oqti' 
8exag  reXeiay  xai  fieyicTri  ^^^  X^^*^ 
fibTQOv  fttyeyros  xqsItt ovos  t^  x^^Q^^' 
xaXfii  8e  xQeiTTOt'  tov  tSvov  ttjV  e^aSay 
XeiQOV  Se  Tov  fieiovQOV  iv  ^f^QO^  Svai, 
Oeov  t6  xQeiTTOv,  tov  /Sqotov  to  devreQOv, 
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cum  pentameter  quem  vocant  babeat  piaXoawv  Twev^ia  (sic  Hennesia- 
nax  Leont.  fragm.  v.  36;  elegi  sunt  „exigui"  Horatio  de  arte  poet. 
V.  77,  „leves"  Ovidio  Am.  H  1,21),  metrum  elegiacum  aptissimum 
est,  quo  significentur  animi  affectus  sive  maerore  commoti  sive 
amore:  „Versibus  impariter  iunctis  querimonia  primum,  Post  etiam 
inclusa  est  voti  sententia  compos"^)  (Horat.  de  arte  poet.  75sq.). 
Ipsum  autem  elegiaci  versus  nomen  cum  derivatum  sit  ab  eXeyog, 
quod  idem  fere  valet  atque  d-Qrjvogy  non  pauci  rei  metricae  scriptores 
metri  nominis  originem  explicaturi  docent  esse  elegos  aptos  aut 
„tristibu8  .  .  .  modis"  (Terent.  Maur.  v.  1800)  aut  „maerori  rebus- 
que  tristibus"  (Mar.  Victor.  p.  110,18  K);  quare  „fere  . .  .  defunc- 
torum  laudes  hoc  carmine  conprehendebantur"  (Diom.  p.  484,  23  K 
coU.  fragm.  Bob.  p.  624,  19  K  [=  lubae  fragm.  50*  HJ);  cf. 
etiam  Bedam  p.  243,  7  K :  „eleg08  namque  miseros  appellant  philo- 
sophi,  et  huius  modulatio  carminis  miserorum  querimoniae  con- 
gruit". 

Lugubres  {d^QTjvrjTiTuwg)  esse  elegos  Graeci  quoque  commen- 
tarii  de  re  metrica  docent  (cf.  e.  g.  Heliam  Monachum  p.  175  ed. 
Studemund;  Isaac.  Mon.  p.  186,  22sqq.  =  Ps.-Drac.  161,28  sqq; 
Ps.-Hephaest,  §  38»»  p.  97;  Ps.-Moschop.  p.  48). 

§  20.    De  rhythmo  anapaestico. 

Anapaestus  cum  et  ipse  sit  aequabilitatis  particeps,  a  Diony- 
sio  Hal.  simul  cum  dactylo  probatur:  comp.  verb.  c.  17  p.  226  Sch.: 
afi(pcn:£Qoi  ye  %&v  Ttdw  yiaXwv  oi  ^v^fxoi  et  paulo  supra  (p.  224 
Sch.):  avmtataiog  .  .  .  aefivoTtjTa  .  .  .  exei  TtoXkrjv,  xai  evd-a 
del  fjiiyed-og  Tteqid-eivai  Tolg  TtQctyfiaaiv  rj  TtdS-og^  i^tiTrjdeiog  ioTi 
7taQakafi(idvea&ai.  Terentiano  Mauro  quidem  sunt  (v.  1813)  „ana- 
paestica  (scil.  dimetra  catalectica)  dulcia  metra",  quia  „ludicra 
carmina",  qualia  erant  Anniani,  his  versibus  componi  solebant, 
verum  secundum  fragmentum  post  Caesium  p.  274,  14  K  est 
„anapaesticon  (sc.  genus) . . .  aptum  choris  et  tragicae  dignitati." 


Ubi  aDimadyertendus  est  etiam  usus  vocabuli  fuiov^oe  satis  recedeos  ab  ea 
Dotione,  qua  scriptores  metrici  illud  solent  usurpare. 
»)  CoDf.  Hor.  carm.  I  23  init.: 

„AIbi,  ne  doleas  plus  nimio  memor 

Inmitis  Glycerae  neu  miserabiles 

Decantes  elegos  etc.'^    (quem  locum  laudat  Diomedes  p.  484.26  E). 
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Ab  Hermogene  anapaestus  cum  dactylo,  paeone,  aliis  enumera- 
tur  tamquam  orationis  efficiens  aepLvati^a  (p.  229,  12  W  =  294, 
29  Sp.),  quos  yXvy(.vTrfVi  quoque  convenire  docet  p.  322,  23  W  = 
364,  24  Sp.i) 

Tamen  anapaesti  non  illa  dactylorum  tranquillitate  conspicui 
sunt,  verum  quod  ascendens  eorum  rhythmus  concitationem  quan- 
dam  indicat,  sunt  quidem  strenue  pugnam  capessentibus  apti*), 
sed  conferuntur  etiam  cum  metris  infractis  a  Demetrio  §  189: 
avvS^eatq  .  .  .  ovaTtaiaTixi]  xal  ^dXiaTa  eoixvia  loig  xexkaafAivoig 
Ttal   aaifAVOig  fAerQOigf   ola  /ndXiaTa  tcc   2a)Td8eia   did   to   ixahx- 

HOJTeQOV. 

Itaque  etiam  ludentes,  iocantes,  cavillantes  anapaestis  usi 
sunt:  cf.  Cornuti  theologiae  Graecae  compendium  p.  61, 19  ed.  Lang: 
0  .  .  .  d-Qiafifiog  aTto  tov  &Qoelv  %al  lafi^iC^evv  Ttjv  liXrjaiv  ekaxev, 
6&ev  xal  ev  Tolg  Tiard  tcjv  TtoXefimv  •Sqidfi^oig  o\  nolXoi  dvaual' 
aToig  aTuoTtTovTeg  xq&vTai',  Dio  Cass.  fragm.  39,  8  ed.  Dindorf: 
(de  Tarentinis  legatos  Romanorum  conviciis  consectantibus)  ig  . . . 
Tovg  ^Pcofiaiovg  TtoXXd  xal  daeXyfj  dvdTtataTa  iv  ^v&fitp  tov  Te 
XQOTOv  nai  Ttjg  ^adiaeiag  qdovTwv, 

§  21.    De  rhythmo  trochaico. 

Trochaei  pedes  metraque  ex  eis  composita  cum  iambis  commu- 
nem  habent  celeritatem  et  acrem  quendam  saltationique  aptum 
motum:  Aristot.  Poet.  c.  24  1459^  37:  to  .  .  .  lafi§eiov  tuxI  Texqd" 
fievQOv  nivrjTixd'  Tcai  ro  fisv  (sc.  rer^.)  oqxt^lyjov^  to  8e  (sc. 
lafip.)  TiQaxftiiiov;  Aristid.  Quint.  p.  98  M  =  60,  5  J:  TcSy  .  .  .  iv 
diTtXaaiovi  yivofiivcov  axeaet  ol  ,  .  .  aTtXoi  TQOxaioi  %ai  Xafifioi 
tdxog  Te  htLcpaivovat  yuxi  elat  ■S-eQfioi  xat  oQxr^aTtyLoi;  Prudentius 
Peristephanon  praef.  7:  „Nos  citos  iambicos  Sacramus  et  rotatiles 
trochaeos." 


^)  Hoc  loco  HermogeDes  non  ipsorum  pedum  catalogum  quasi  repetit, 
Id  quod  facit  Castor  qui  fertur  HI  718,  5W  dactylum,  anapaestum,  paeones, 
epitritos  enumerans,  quorum  duobus  primis  yXvxvrTjra  effici  profitetnr  etiam 
Anonymus  in  Hermog.  YII  98.5,  4  W. 

')  Cic.  Tusc.  II  16,  37:  „Spartiatarum  procedit  agmen  ad  tibiam,  nec 
adbibetur  ulla  sine  anapaestis  pedibus  bortatio.**  Mar.  Victor.  p.  77,  24  E: 
,4d  (scil.  trimetrum  catalecticum  in  syllabam)  in  proeliis  ad  incentivum  virium 
per  tibias  canunt  (sc.  Lacedaemonii)  incedentes  ad  pedem  ante  ipsum  pugnae 
initium."    De  enopHo  v.  supra  p.  82. 
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Similis  igitiir  videtur  rhetoribus  compositio  trochaica  et  iam- 
bica  solutae  orationi  et  ob  id  ipsum,  cum  minus  sit  gravis  quam 
quae  fit  ex  dactylis  et  anapaestis,  convenit  xad^aqoTijii  et  comoe- 
diae  vitam  cotidianam  imitanti:  *  Hermog.  p.  208,  8  W  =  279, 
21  Sp.:  aw&r^xrj  .  .  .  na&a^^a  .  .  .  ^  XoyoeideaTaQa,  oiov 
la/iifiiiii^  Tig  V]  TQOxaiycr^'  ijttov  yccQ  rj  TOiccvTrj  dirjQTai.  ,  .  .  ov 
del  di  TO  aiiQi(ieg  aTtaiTeiv  evTccv&a^  ovdi  yccQ  olov  tc,  dXX  e^aQKel 
.  .  .  To  TtXelovg  nara  ttjv  oItjv  aw&rjxrjv  tov  Xoyov  Tovg  TQOxaiovg 
nal  Id^^ovg  twv  daycTvXiov  Te  xai  dvaTtaiaTcov ,  rj  rwv  TOtovTtov 
iJTTovg  evQiaxead^ai.  Quem  ad  locum  haec  adnotant  loannes  Si- 
culus  VI  164,  1:  rj  Tip  Tte^^)  Xoyci)  ^cQoaeomvia  ^  lafi(i6>iQOTog 
xai  TQOxaiKTj  ?}  ^  TeXevTcoaa  eig  ^Qaxv  nai  ftr^deva  oyx.ov  l/oraa, 
OTtoia  ioTiv  r]  i^  idfAiicov  xai  '^  did  TQOxccicov  ix  tovtojv  yaQ  cog 
BJti  To  TtXeiaTov  6  nel^og  Xoyog  aweaTijxev  oS-ev  nai  Trjv  nco^rAr^v 
Ttoirjaiv  TovToig  avvrjQfioafAevrjv  e[ufieTQOv  ^r^TOQixrjv  xaXovai,  Ano- 
nymus  VII  932,  22  =  Maximus  Plan.  V  471,22  sqq.:  rj  i^  idfi- 
Pcov  xai  TQoxaicov  avvSV^xr],  cpr^aiv  (sc.  Hermogenes),  ov  ToadvTov 
vipog  iQydteTai  t^  Aoyc^i,  oaov  ^  ex  anovdeiiov  xai  da-^TvXcov  avv- 
eaTcbaa'  Tolg  yaQ  XQ^^^^^  avfi^aivei  Y,ai  6  no/iiTtog  tov  Xoyov 
XoyoeideoTeQa  di  dvti  tov  X6y(()  7te^(p  aQfiorcTOvaa  x,ai  ^tQoaij- 
%ovaa'  6  yaQ  Ttell^og  Xoyog  cog  ijti  to  nXelaTov  i^  Idfjfiiov  ycai 
TQOxaicov  iaTiv  dio  xai  ol  Xafi^oi  jteCocpavelg  eiai  rtolXaxov  (de 
his  videbimus  in  proxima  paragrapho)  xai  Tr]v  xcofiiyLrjv  noir^aiv 
Tiveg  efiiieTQOv  (^rjTOQiyLrjv)  y^aXovat  .  .  .,  (p.  933,9)  ei  di  dtrjQTat 
exei,  ar^fiaivet  ro  tvjv  iafifitytr^v  xai  TQOxcctyirjv  avvdi^ycr^v  rjtTovog 
vilfovg  Tiai  fieye&ovg  fieTexeiv^  r/teQ  Trjv  daxTvXiycr^v  tc  yiai  aTtov- 
detanrjv,  Planudes  V  471, 11:  „r/  (1.  rj)  XoyoetdeaTtQa^*^  TOVTioTtv 
fj  xcofitxcoTeQa  ytai  ytQofiefiXrjycvla  Xoyqr  Ttetcp  xffra  awd^r-Arjv,  oO^ev 
Ttvig  yuxi  ^rjtoQty.rpf  efifiCTQOv  Trp^  yLcofiujdiav  indXeaav, 

Ex  Hermogene  eiusque  scholiastis  Castor  qui  fertur  conscripsit 
haec  ni  712,  16:  ol  .  .  .  IdixcoTccTot  Ttodeg  tov  rtetov  Xoyov  eiaiv 
.  .  ,  0  Te  iaftfiog  xai  6  TQOxaXog'  o&ev  ycai  ra  xcofitycd  ix,  tovtcov 
awtaTdfieva  Xeyovtat  efifiertQog  ^rjTOQtyc^, 

Apta  autem  est  compositio  e  pedibus  generis  duplicis  effecta 
ut  yux&aQotr/tt  (cf.  praeter  locos,  quos  exscripsi,  etiam  Anon.  VII 
935,5  et  loann.  Sic.  VI  348, 16  W),  ita  evyiQtveicf  (Hermog.p.  217, 
1  W  =  285,  28  Sp.  coU.  Cast.  EI  714,  9  W)  et  yoQyotrjTt  (Cast. 
ni  717,  19  W;  Hermogenes  trochaeos  solos  commemorat). 

Praestat  tamen  trochaeo  iambus  teste  Dionysio  comp.  verb. 
c.  17  p.  220  Sch.:    TQOxatog  .  .  .  ioTi  fiaXayuoteQog  d-areQov   (sc. 
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IdfA^oi)    xoft    ayeveareQog    (hunc   locum    exscripsit   Anonymus   in 
Hermog.  VH  980,  11  W  =  Planud.  V  492,  26  W). 

Trochaeus  enim  necessitate  quadam  cum  lascivo  illo  saltandi 
genere  in  comoedia  usitatissimo ,  cui  ycogda^  nomen  erat,  est  con- 
iunctus:  Aristot.  Poet.  c.  4  1449*22:  t6  .  .  .  tvqwtov  zeTQafieTQii» 
txqiovxo  (sc.  in  tragoedia)  dia  t6  aavvQiycfjv  xai  oQxrjOTiyuixteQav 
etvai  TT^v  noitjoiv;  Rhet.  III  8  1408**  36:  6  .  .  .  TQOXcuog  TLOQda- 
nixojTeQog'  drjXol  dt  tol  TerQafieTQa. 

Hunc  locum  ita  interpretatur  Cicero^),  ut  Aristoteles  quo- 
que  nomine  trochaei  hunc  pedem  ^  ^  ^  significaverit:  Orat.  193: 
„trochaeum  autem,  qui  est  eodem  spatio  quo  choreus  (-  «),  cor- 
dacem  appellat  (sc.  Aristoteles),  quia  contractio  et  brevitas  digni- 
tatem  non  habeat.^*  Qnam  sententiam,  ut  solet,  sequitur  Quin- 
tilianus  IX  4,  88:  „(licet  Aristoteles)  trochaeum  ut  nimis  curren- 
tem  damnet  eique  cordacis  nomen  imponat.*^  Quintiliano  enim 
aeque  atque  Ciceroni  trochaeus  est  ^  -  -  (IX  4,  82:  „tres  breves 
trochaeum,  quem  tribrachyn  dici  volunt,  qui  choreo  trochaei  nomen 
imponunt,  .  .  .  efBcient").  Sed  quamquam  etiam  Pseudo-Lon- 
ginus  de  sublim.  c.  41,  cum  TQOxatoug  opponeret  dtxoQsloig,  tri- 
brachum  appellasse  trochaeum  putandus  est,  tamen  hunc  loquendi 
usum  ab  Aristotele  alienum  esse  et  TuIIium  prave  illius  sententiam 
expressisse  existimo.  *) 

Nam  quamquam  concedendum  est  tribrachum  pedem  magis 
quam  ullum  alium  propter  brevium  abundantiam  ad  saltationem 
lasciviorem  esse  accommodatum,  tamen,  quoniam  tetrametra  non 
solent  e  tribrachis  (-  -  -)  fieri  sed  e  trochaeis  (-  -)  et  ipse  Ari- 
stoteles  sententiae  suae  comprobandae  causa  his  versibus  tamquam 
exemplis,  quibus  trochaeorum  pedum  indoles  cognoscatur,  utitur,  patet 
nomen  trochaei  eadem  vi  usurpasse  Aristotelem  qua  Aristoxenum 
eius  discipulum,  ut  sit  pes  -  -  idemque  valeat  quod  choreus.  At- 
que  eandem,  quam  ego,  de  Cicerone  Aristotelis  interprete  senten- 
tiam  iam  dudum   protulerunt  Hugo  Jentsch   ^Aristotelis  ex  arte 


^)  Ex  Terbis  Ciceronis  de  orat.  III 182  (=  Rufin.  p.  568, 26  K) :  „iambain 
et  trochaeum  frequentem  segregat  ab  oratore  Aristoteles^S  qui  pes  Giceroni 
sit  trochaeus,  cognosci  nequit.  Quare  miror  Pideritium  ad  hunc  locum  ad- 
notare  postea  demum,  cum  „Oratorem'^  conscriberet,  Tullium  trocbaei  nomine 
tribrachum  Tocasse. 

*)  Etiam  in  Stephani  Thesauro  (ed.  Paris.)  [s.  y.  T^oxaXoe]  Aristotelis 
T^oxaXog  dicitur  esse  «  v>  «. 
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rhetorica  quaeritur  quid  habeat  Cicero'  p.  37  adn.  1  et  Georgius 
Wuest  *de  clausula  rhetorica  quae  praecepit  Cicero  quatenus  in 
orationibus  secutus  sit'  Argentorati  1881  (in  vol.  V  dissert.  pWlol. 
Argentorat.)  p.  91. 

Trochaeum  praeter  ceteros  pedes  celeritate  conspicuum  esse 
ipsum  nomen  docet  (v.  Leutschium  in  Philol.  vol.  XI  a.  1856 
p.  330).  Propterea  de  trochaei  et  metrorum  trochaicorum  volubi- 
litate  identidem  verba  faciunt  et  metricae  artis  et  rhetoricae  scrip- 
tores:  Aristot  Rhet.  III  8  1409*1:  iaxi  .  .  .  ^vd-fiog  TQOxaiog^) 
Tct  T€TQd/ii€TQa;  Aristid.  Quint.  p.  38  M  ==  25,  27  J:  TQOxalog  (sc. 
EiQr^fAavog)  .  .  .  aTto  tov  ttjv  ^daiv  iTciTQOxov  fcoieia&ai;  Longinus 
ap.  Anon.  in  Hermog.  VII  982, 15:  6  TQOxaiog  TQOxalov  Ttoiei  tov 
Xoyov,  dio  TQOxaiog  ycaXetTai  6  TQexovTcov  ^vd^fjog,  oig  q^rjaiv  yioyyl- 
vog  6  q)iXoX6yog;  Choeroboscus  Exeg.  in  Hephaest.  p.  58,  15  H: 
6  .  .  .  TQOxaiog  .  .  .  oirciog  eyil^d-ij,  eTceidtj  diaTeTQOxaa/xevfjv  xai 
TQoyaiav  iv  ttj  xaTaaycevfj  tijv  ^vd-/n07V0iiav  Ixfii,  dia  to  Trjv  /lanQav 
e7CiTQ6x^iv  dei  tv^  pQaxei(f  ycal  dvdjcahv  tyjv  (iQaxeiav  ?7cea^ai  tt] 
f.iaiiQ^;  ibid.  p.  80,  1:  (xavva  elai  Ta  icovixdy)  Ta  di  TQoxaiycd 
avvTova;  Schol.  ad  Aristoph.  Acharn.  203:  yiyQaicTai  .  .  ,  to 
/iixQOv  TQOxaiTiov,  TCQoaqoQOv  Trj  Tojv  diioyiovTwv  yeQOVTcov  a^covdfj. 
TavTa  di  Tcoteiv  elwS-aaiv  ol  tcov  8Qaf.idTCov  7C0irjTai  yuof.tixoi  yuxi 
TQayi^KOi^  i/cetdav  dQOftaiwg  eiadycoai  Tovg  x^Q^^'Sy  ^^"  ^  Xoyog 
avvTQ€Xil  '^fp  SQdficcTi ;  Anon.  Ambros.  p.  254,  8  N  =  223,  2  St. : 
TQoymog  .  .  .  irXrjdnf],  ort  TQOxaXov  tx^t  tov  ^vd-fiov  %ai  yccQ  6 
l^QXiXoxog  i7ci  tcov  S-eQficov  V7CO&€aecov  avTiJ)  YixQr^tai.  .  .  .  rj  8td 
To  i7CiTQOxd8rjv  Xiyead^at  to  fteTQOv  toZto  d/co  fteracpoQag  tcov 
^QOficoVj  oXTtveg  TQoxot  7caQO^rv&vcog  yuxXovvTat;  cf.  Anecd.  Chis. 
§  1»  3  p.  206  St;  Diomedes  p.  477,  21  K:  „trochaeus  .  .  .  dictus 
dTco  Tov  i7ctTQ€xovTag  Xiyetv;  quippe  eius  modulationem  poematum 
sive  metrorum  conpositioni  accommodatam  rotatim  et  volubiliter 
dicebant";  Terent  Maur.  v.  1384:  „nec  minus  (sc.  quam  iambus) 
currit  trochaeus";  Mar.  Victor.  p.  44,  29K  (=  lubae  fragm.  13*A 
ed.  Hense):  „trochaeus,  dictus  a  cursu  et  celeritate  (nam  TQoxog 
aTcb  Tov  TQ€xetv  vocabulum  sumpsit)" ;  p.  84, 26  (=  lubae  fragm. 
89*  H):  „tetrametrum  .  .  .  catalecticum ,  quod  archilochium  et 
epicharmium  vocatur,  praeter  cetera  illustre  est,   aptum  festinis 


^)  Ita  scripsit  cum  cod.  A^  pro  r^oxe^os  ^vd^fws,  quod  legitur  in  libris 
deterioribus,  Roemer  baec  aduotans:  „T^oxaios  b.  1.  eodem  sensu  adbibitum 
esse  videtur,  quo  codd.  deteriores  T^oxe^Ss  exhibent/* 
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narrationibns:  est  enim  et  agitatnm  et  volubile"  *) ;  Mar.  Plot.  498, 

13  K:  „trochaeu8  ....  dictus  [trochaeus]  a  velocitate  rotae,  quam 
suo  sono  imitatur,  quae  graece  TQOxog  nuncupatur**;  Mall.  Theod. 
p.  595,  3  E:  „trochaicum  .  .  .  metrum  a  poetis  graecis  et  latinis 
frequentatur  [ponitur],  quod  etiam  solus  trochaeus  ita  efficere 
potest,  ut  citato  et  minuto  quodam  cursu  feratur**;  Audax  p.  334, 
12  K:  „Trochaeus  unde  dictus?  Propter  cursum  et  celeritatem 
suam:  metrum  enim  hoc  currit,  cum  longa  a  brevi  excipitur." 

Propter  celeritatem  et  sermonis  pedestris  similitudinem  con- 
veniunt  trochaei  yoQyozr^TL  teste  *  Hermogene  p.  302,  18  W  = 
349,  8  Sp.:  TtXeovdKeiv  .  .  .  Ttdvzwg  evroivd-a  (sc.  h  ry  YOQy&crjci) 
Toi)g  TQOxaiovg  yuxi  Tag  TQOxainag  avtvyiag  TtQoarpfXi,  Tcal  tovtov 
ye  Teiifii]Qia  ivaQyrj  TToXka  «c  r^g  TQaytijdiag,  tvd-a  i^teiyea&ai  6 
liyarv  doKel,  TQOxaincog  awTe&ivra  xal  7taQa  r^  MevdvdQi^.  6  di 
l/4QxiXoxog  avto  nal  aaq^ioTeQOv  htoirjae  nai  yoQyateQov'  oi  yaq 
TetQdfAeTQOi  ccvTfp  dia  tovt  olfiai  yuxi  yoQyoTeQOi  Tuxi  XoyoeidiaTe-  ' 
QOt  Twv  ailcov  eivat  SoKOvaty  dioTi  TQoxaXyuag  avyruuvTai'  TQiyei 
yoLQ  wg  ovtcjg  iv  Tovtoig  6  ^v&fiog,  Atque  loannes  Sic.  Hermo- 
genis  verba  fjLrji^  aQTtaad^jj  6  ^v&fiog  (p.  231,  13  W  =  296,  4 
Sp.,  V.  supra  p.  76)  sic  explicat  (*  VI  246,  30  W):  6  yoQ  TQOxalog  * 

TQOxaXog  oiv  log  ^ofi^og  aQTtdtet  tov  ^vd-fiov  djto  Toiv  aefivov  elg 
yoQy&trjTa,  Denique  ad  eundem  Hermogenis  locum  addunt  „scholia 
minora"  VII  982  adn.  78  (=  Syrianus  VI  212,  23  W)  haec:  6 
TQOxalog  xoTeaTtovdaafjivov  BTtoirjae  tov  Xoyov  nai  E7tei>dyrwe  ae- 
fivtjg  Tiai  hf  Ta^et  TtQoiovTa. 

Simile  ij&og  tribuit  trochaeis  atque  ionicis,   cum  in  sotadeis 
versibus  trochaicis  quoque  syzygiis  locus  detur,  Hermogenes  p.  229, 

14  W  =  294,  31  Sp.:  TQOxaiy^ai  .  .  .  nai  lojvtyuxi  (sc.  awd^rjyLaL) 
ivccvtiat  aefivoTrp^i.  Teycftr^Qiov  di  tovtov  TteTtoirpmev  svaQyig  6 
diaq^eiQag  .  ,  .  to  STtog  (sc.  ^WTddrjg)  .  .  .  xai  3id  Trjg  ivaXlayrjg 
T(av  Xi^eorv  d^to  tov  danTvXixov  STti  to  Icjvixov  Te  y.ai  ro  avyyevig 
T(^  lioviyu^  TQOxaiytov  ai^To  fied^aQfioaag  .  .  .  ixkdaSi]  Ttag  6 
^v&fAog  ^taad-eig  7tQog  to  ivavtiov  iXd-elv  da-nTvXiyuw  ytai  aefxvo- 
TTitog,    quod   repetit   Anonymus  VII   983,  17  sqq.  W.    Quem    ad 


>)  Dimetrum  qiioque  trochaicum  acatalectum  yisum  csse  ,,aptum  festinis 
Darrationibas"  couicimus  ex  eius  nomine  quod  est  angelicon  apud  Mar.  Yictor. 
p.  85,  27  K  (=  lubae  fragm.  86*  H).  Ab  alils  quidem  metricis  nomen 
„angelicon"  inditum  est  bexametro  dactylico  catalectico  in  syllabam:  Mar. 
Plot.  507,  20;  Anon.  post  Censor.  615,  1.  617,  5  K. 


95 


locum   haec   adicit   loannes   Sic.   VI   241,  2  W:  o  .  .  .  TQOxcciog 
einoTiog  orci  avayytd^eL  TqixBiVy  od^ev  avoixeiov  T(p  aefivip. 

§  22.    De  rhythmo  iambico. 

lambi,  licet  tardiores  videantur  Mario  Victorino  quam  trochaei 
(p.  84,  9  E:  ,4^iubns  contrario  sitn  temporum  tardior,  unde  ei 
etiam,  ut  quidam  putant,  inditum  nomen  est  iambo  [a/ro  rov  iivai, 
id  est  ire,  appellatur]"),  non  rarius  dicuntur  celeres  vel  citati 
quam  trochaei,  ita  tamen  ut  numquam  tamquam  lascivi  vitu- 
perentur;  immo  laudat  eos  Dionysius  Hal.  comp.  verb.  c.  17  p. 
220  Sch.:  ia^fiog  .  .  .  saTiv  ovx  ayevrjg,  et  in  tragoediis  tumorem 
spondeis  atque  iambis  maxime  contineri  auctor  est  Quintilianus 
IX  4,  140. 

Celeritatem  iambi  indicant  hi  loci:  Horat.  carm.  1 16,  22:  „me 
quoque  pectoris  Temptavit  in  dulci  iuventa  Fervor  et  in  celeres 
iambos  Misit  furentem";  de  arte  poet.  251:  „Syllaba  longa  brevi 
subiecta  vocatur  iambus,  Pes  citus";  Terentian.  Maur.  1383:  „iam- 
bus,  pes  virilis  acer  et  raptim  citus";  2182:  „Adesto,  iambe 
praepes,  et  tui  tenax  Vigoris  adde  concitum  celer  pedem,  Nec 
alterius  indigens  opis  veni,  Sed  ipse  verus  integerque  sexiens  Adusta 
felle  qualis  ante  carmina  Dabas  amarus,  ultor  impotens  tui  (de 
hac  iambi  indole  mox  agemus).  Vides  ut  icta  verba  raptet  im- 
petus,  Brevemque  crebra  consequendo  longula  Citum  subinde  vol- 
vat  artius  sonum" ;  1963:  „aptos  Continue  trepido  plures  conectit 
iambos  (sc.  Euripid.  in  Orest.  1369  sq.)";  Rufinus  (de  iambo 
hipponacteo)  p.  559,  6  K:  „Ultimus  amphibrachys  velocem 
claudit  iambum"  et  paulo  post  de  pedibus  iambicorum  versuum  in 
comoedia  usurpatorum  referens  Marii  Victorini  doctrinam  (p.  80, 
30  sqq.  K  expositam)  ait  v.  17: 

„DactyIus  aut  spondeus  inest  vel  cursor  iambus, 
Aut  anapaestus  erit,  positi  discrimine  nullo 
Partibus  in  quinis.    Nam  post  celer  extat  iambus, 
Pyrrichiusve  citus  finem  concludere  possit." 
Itaque  Ausonius  iambum  sic  alloquitur  (epist.  XXI  2,  14):  „Fer 
hanc  salutem  praepes  et  volucripes  ...  Nihil  moreris  iamque, 
dum  loquor,   redi,    Imitatus  illum  stirpis  auctorem  tuae    (sc.  Pe- 
gasum).**    Eidem  est  „dimetria**  (quod  vocabulum  est  aTca^  eiQtj- 
fiivov)   volucripes   epist.  XVI  2,  104.    Conf.  etiam  Apollinaris  Si- 
donii  carminis  epistulae  IX  16  inserti  v.  37  (p.  475  ed.  Baret):  „Nunc 
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per  undenas  equitare  suetus  Syllabas  lusi  celer;  atque  metro 
Sapphico  creber  cecini,  citato  Karus  iambo,"  et  eiusdem  epist 
VIII  15  (p.  432  B):  j,m  lyricis  autem  Flaccum  secutus  (sc. 
Lampridius  orator)  nunc  ferebatur  in  iambico  citus,  nunc  in 
choriambico  gravis,  nunc  in  Alcaico  flexuosus,  nunc  in  Sapphico 
inflatus." 

Eam  ipsam  celeritatem  causam  fuisse  puto,  quod  metrorum 
usitatiorum  iambicum  maxime  sermonem  cotidianum  imitari  yide- 
batur,  quam  similitudinem  licentia  alios  pedes  intermiscendi  augeri 
iam  diximus.  Illud  de  iambis  iudicium  pluribus  continetur  locis 
Aristotelis:  Rhet.  III  1  1404*30:  61  xaq  VQayqtdiag  Tcoiovweg  . . . 
«t  Tuiv  TeTQa/xiTQwv  elg  to  lafi^eiov  fj.eTifir]aav  dia  t6  Tqf  X6y({t 
TovTO  Twv  fteTQOJv  OfiotoTaTov  eivai  Tiov  alXwv\  8  1408''  33:  6... 
l'afj(iog  avrri  eoTtv  i)  It^ig  rj  t(3v  uoXTJbv  dio  fiokLGTa  ^rdvTWV 
T&v  fitTQwv  lafA^ela  (fx^iyyovTai  Xeyovreg;  Poet.  c.  4  1449*  22: 
TO  fiiv  yctQ  7CQWT0V  TeTQafiiTQii)  t%QCovTo  dia  to  aaTVQL'/.r(v  wxi 
OQXriaTLyLontQav  eivaL  Trjv  TtouflLV^  Xe^ewg  de  yevofisvrjg  airrt]  rj 
(pvaLg  t6  olxelov  fAtvQov  evQe,  fidXiaTa  yccQ  XeKTLycov  Twy  jLttTQWv 
t6  lafjfieLov  eaTLV  arjfieiov  di  TOircoVy  it^kelaTa  yaQ  iafi^ela  keyo- 
fiev  ev  Tfj  dialeKT(i)  Ty  ^cQog  dXhjXovg,  e^dfierQa  de  ohydxLg  Kal 
hL^aivovTeg  Ttjg  XenTinfjg  aQfAOviag;  22  1459*11:  ev  Toig  lafifieioig 
dia  t6  otl  fidkLaTa  Xe^LV  fXLfielad-aLj  Tavra  aQfiOTTeL  tcov  6vofidT(ov, 
iiaoLg  xai  ev  loyoLg  TLg  xQVfleTaL.  Aristotelis  sententiam  referunt 
Demetrius  de  eloc.  §  43 :  o  .  .  .  Xafx^og  evreXrjg  xat  ttj  Twy  /coXlwv 
Xe^eL  ofioiog'  icoXXoi  yovv  fitTQa  iafi^iy(,d  XaXdvaLv  orx  eid&Teg; 
Cicero  Orat.  189:  „senarios  .  .  .  et  Hipponacteos  eflfugere  vix 
possumus;  magnam  enim  partem  ex  iambis  nostra  constat  oratio'', 
191:  „sunt  .  .  .  qui  iambicum  (iambum  corr.  Stangl)  putent  (sc. 
maxime  cadere  in  orationem),  quod  sit  oratioai  simillimus ;  qua  de 
causa  fieri,  ut  is  potissimum  propter  similitudinem  veritatis  ad- 
hibeatur  in  fabulis,  cum  ille  dactylicus  (dactylus  cum  codice  0* 
et  Nonio  Stangl)  numerus  hexametrorum  magniloquentiae  sit  ac- 
commodatior" ;  Quintilianus  IX  4,  76:  „illi  (sc.  ultimi  trimetri  pedes 
in  clausulis  sententiarum)  minus  sunt  notabiles,  quia  hoc  genus^) 
sermoni  proximum  est." 


>)  Non  secundum  soHemneni  doctrinae  rbytbmicae  usum  h.  1.  .,hoc  genus** 
dictum  videtur,  ut  significet  „genu8  duplex,  impar"  comprehendatque  trochaeos 
et  iamboR,  sed  intellegendum  de  ipso  trimetro,  ut  „hoc  genus"  idem  sit  quod 
„huiufimodi  Tersus.*^    Ceterum  de  versibus,  praecipue  iambicis,  in  orationibos 
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Eodem  spectant,  quae  de  iambo  dicit  Horatios  de  arte  poet.  80 : 
,JB[uDC  socci  cepere  pedem  grandesque  cothumi,  Altemis  aptum 
sermonibus  et  popularis  Yincentem  strepitus  et  natum  rebus  agen- 
dis/'  quo  loco  interpretes  non  satis  videntur  perspexisse,  quid  ya- 
lerent  yerba  „popularis  yincentem  strepitus.*'  Mire  illi  vocem 
,,strepitus"  intellegunt  de  vero  clamore  aut  inter  spectatores  aut 
inter  actores  ortOi  lam  hunc  strepitum  dicunt  iambis  facilius  vinci 
quam  aliis  numeris,  quod  in  trimetris  facillime  animadvertantur 
theses  et  arses.  At  cuiusvis  versus  boni  positiones  eiusmodi  sint 
oportet,  ut  possint  sine  labore  percipi;  an  quisquam  credet  iambos 
ad  Yociferandum  aptiores  esse  metris  ceteris?  Immo  ^strepitus 
popularis'  h.  1.  sermonem  significant  cotidianum,  et  poeta  dicit 
usurpari  quidem  iambos  in  dialogis  propter  simplicitatem  rhyth- 
morum  —  anXdvg  ^vxkfiog  (carm.  popul.  8,  2  Bergk)  — ,  eminere 
tamen  eosdem  super  yulgarem  loquendi  consuetudinem,  quam 
Flaccus  eadem  libertate  'strepitus'  yoce  denotayit,  qua  sonum  testu- 
dinis  aureae  (carm.  IV  3,  18)  et  tibicinae  (ep.  I  14,  26).  ^) 

Itaque  cum  et  celer  sit  iambus  nec  pedestri  sermoni  dissimilis, 
*  „frequentissimus  est  in  eis,  quae  demisso  atque  humili  sermone 
dicuntur**  (Cic.  Orat.  196  [=  Rufin.  p.  577,  17  K]). 

Qua  de  causa  maledicendo  inde  ab  Archilocho  yersus  iambicus 
inseryiyit.  Atque  quoniam  maxima  fioruit  laude  Archilochus, 
saepissime  huius  usus  mentio  fit,  cum  praesertim  nominis  ex- 
plicatio  (de  qua  y.  Leutschium  in  PhiloL  XI  332  sq.)  inde  deri- 
yaretur.  Ecce  testimonia:  Aristid.  Quintil.  p.  38  M  =  25,  24  J: 
Ya^fiog  . . .  exli^&rj  aTto  tov  lafi^i^eiVj  o  iatL  XoidoQsiv,  Tiaqa  xov 
ibv  eiQrjfiivog  (TCQog  tovto  yaq  6  ^vd-fAog  dia  to  loyoeidig  xal  Tt/v 
avia&cTjfca  twv  avTov  fxeqiav  7tq6oq>oqog)\  Longinus  (cui  haec  verba 
aeque  atque  antecedentia,  quae  supra  p.  93  adscripsi,  tribuenda 
sunt)  ap.  Anon.  in  Hermog.  Vn  982, 17 W:  lafifiog  TuxleiTai  aTto  tov 
lafx^tC^etVj  0  ioTi  loidoQelv  tovto  de  Ttotovaiv  ol  xcjfitycol,  ot  T(p 
idfiptp  x^(rojU£K>t;    Anon.  Ambros.   p.  255  sq.  N  =   224,  2  St: 


indagatis  scripserunt  e.  g.  Cic.  Orat.  190;  Longin.  Prol.  in  Heph.  p.  83, 24  sqq. 
W  =  1,  20  sqq.  H;  Choerob.  Exeg.  in  Heph.  p.  83,  5  sqq.  W  =  33, 
21  sqq.  H;  Anon.  schol.  Hermog.  YII  1046,  16  sqq.  W;  Maxim.  Plan.  schol. 
Hermog.  V  471,  13  sqq.  W;  Spengel  avpaycjy^  rexviav  p.  153  sq.;  Volkmann 
Rhetor.  d.  Griechen  u.  Roemer*  p.  445;  Blass  Att.  Bereds.  II  136  sq.,  III 
2,  395  etc. 

1)  Cf.  Apollin.  Sidon.  epist.  IX  13  p.  467  B :    ,,Dale  quidqnid  et  poetae 
Yario  strepunt  in  actu.*^ 
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(uxfipov  Xiyovai  yiXrj^fjvai)  Ttaga  ro  lov  ^ateiv^  OTtBQ  eariv  lov  xal 
TttnQiag  avdfieoTa  ^t^fiara  Xiyeiv  ,  .  .  XoidoQr]fvi%6v  yaq  iori  ro 
lAi%QOV^  Tuxl  iafipl^eiv  vo  Xoidoqeiv  arjfiaivet  TtaQa  %oig  naXaiolq. 
Eadem  fere  legimus  apud  Choeroboscum  Exeg.  in  Hephaest.  p.  59, 
4  sq.  H;  *scholia  Hephaestionea  B'  p.  152,  3—8  W  =  18,  11—13 
H  colL  p.  132,  16—18  W  =  28,  9  sq.  H;  Anecd.  Chis.  §  1'  4  p. 
206  St.;  §  4»p.  8  M;  Ps.-Moschop.  p.  44;  Anon.  cod.  Ambros.  Q  5 
ord.  snp.  in  Studemundi  Anecd.  Yar.  I  153,  quae  initio  paululum 
mutato  redeunt  ap.  Anon.  cod.  Ambros.  C  222  ord.  inf.  ibid.  p.  242, 
21—23,  item  in  interpolationis  Heliae  Monachi  cap.  I  §  7  p.  171 
et  in  tractatus  codici  Veneto  Marciano  483  inserti  §  10  p.  197.  Cf. 
etiam  Etymolog.  Magn.  s.  v.  lafipocpdyog:  XoidoQog'  irtetdr]  lafifiog 
sfifievQog  iart  XotdoQia.  6  (paywv  ovv  iv  rq)  aTOfiaviy  6  ex(ov  rovg 
idfifiovg,  TOVTiavtv  6  ixiov  dta  aTOfiaTog  Trjv  q)tXoXotdoQiav  („lege 
cum  Lex.  Seg.  265,  32:  6  cpaywv  ow  Tovg  idfipovgy  TowiaTtv  6 
ex^  iv  '^V  ^'^ofAOTt  dta  Trjv  q)tXoXotdoQiav"   Gaisford). 

Idem  docent  rei  metricae  scriptores  Latini,  velut  Diomed.  p. 
476, 18  E:  „iambus  . . .  versui  maledico  habilis,  TtaQa  to  iafipit,etv 
graece  nominatur"  (cf.  485,  11—15  K);  Mar.  Victor.  (=  lubae 
firagm.  13  *A  ed.  Hense)  p.  44,  26  E:  „iambus  .  .  .  dito  tov  lafi- 
fii^etv,  id  est  maledicere,  quod  in  iambicis  plerumque  versibus 
reperimus'*;  p.  79,  29:  „appellatur  autem  iambicum  TtaQa  to  iafi- 
fiil^etVj  quod  graece  significat  maledicere  et  carpere;  est  enim  hoc 
carmen  aptum  lacerationi  et  conviciis  .  .  .  et  Archilochus  in  Lycam- 
bam  hoc  metro  saevit^'  (cf.  Terent.  Maur.  2456  sq.). 

Archilochi  iamborum  furor  a  multis  exagitabatur ,  velut  ab 
Horatio  de  arte  poet.  79:  „Archilochum  proprio  rabies  armavit 
iambo^S  ab  Apollinari  Sidonio  carm.  I  208:  „Non  hic  Hesiodea 
pinguis  Ascrae  Spectes  carmina  Findarique  chordas,  Non  hic  socci- 
feri  iocos  Menandri,  Non  laesi  Archilochi  feros  iambos^*  etc.,  in 
epigrammatis  Anthologiae  Palatinae  Vn  69,  3  (ubi  lulianus  poeta  Cer- 
berum  alloquitur):  ^Aq^iXoxog  Tidyrpcs'  (pvXdaaeo  &vfi6v  idft^wv 
jQtfxvv^  TttxQoxoXov  TtxTOf^tevov  aTOfioTog;  VII  71  (Oaetulici):  2rjfia 
Tod^ IdQXtXoxov  TtaQaTtovTtov,  og  TtoTe  TttXQrjv  Movaav  ixidvaiq»  /rgiSf- 
Tog  efiaifje  xoXffij  Alfid^ag  ^EXiTuova  tov  r^fieQOv ;  VH  352, 7  (Meleagri  ?) : 
nteQiSeg,  TiiiOQijaiv  t(p  vpQtaTtJQag  idfifiovg  ^ETQdrter,  oix  6ai(p 
gx&vt  x^^Qf^^Ofievat;  VII  674  (Adriani):  'AqxiXoxov  Tode  aT^fia,  tov 
ig  XvaatjvTag  idfi^ovg^'Hyaye  Matovidrj  Molaa  xc^Qi^^Ofiivr].^) 


')  Similiter  de  CratiDi  iambis  iudicat  Cbristodoras  descript.  stat   (^nth. 
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Quo  faotam  est,  ut  furor  iambonim  quasi  in  proverbium  abiret, 
cf.  Catulli  carm.  36,  4:  ^Yovit  (sc  mea  puella),  si  sibi  restitutus 
essem  Desissemque  truces  vibrare  iambos,  Electissima  pessimi 
poetae  Scripta  tardipedi  deo  daturam'^  Horat  carm.  I  16,  1  „0 
matre  pulchra  filia  pulchrior,  Quem  criminosis  cunque  voles 
modum  Pones  iambis'^  ApoUin.  Sidon.  epist.  IX  14  p.  469  B: 

,  Jubes,  amice,  nostra  per  volumina 

Modis  resultet  incitatioribus 

Ferox  iambus,  et  trochaeus  hactenus, 

Pigrasque  bigas  et  quatema  tempora 

Spondeus  addat,  ut  moram  volucripes 

Habeat  parumper  insitam  trimetria; 

Resonetque  mixtus  ille  pes  celerrimus 

Bene  nuncupatus  quondam  ab  arte  pyrricha'^ 

Quin  etiam  tam  arte  maledicendi  et  pugnandi  notio  cum  ipso 
iambo  erat  consociata,  ut  a  vulgari  usu  se  recedere  Gallimachus 
profiteretur  his  verbis  (in  'scholiis  Hephaestioneis  A'  p.  146,5  W  = 
132  med.  Stud.,  Callim.  fragm.  90  ed.  Schneider):  0i^wv  uxfifiov 
ov  iJLo%riv  aeidovra  Tijv  BovTtakeiov.  Sed  ipse  scholiasta,  cum 
bunc  adfert  locum,  varii  iamborum  usus  nos  admonet:  Xa^pog  de 
ov  TcSg  eart  XoiSoQog,  aiX  eari  ical  evaefii^g'  iv  Ttwfiqtdiff  juey 
yaQ  arwfivileTai  %al  XoidoqeX^^)  iv  5e  tqay^idiff  Ttevd^eiy  ead"*  ore 
Se  Tuxl  vfivoi  yqafpovtat  Tovrtp,  ware  yual  evaefii^g.  Cui  similis  est 
sententia  Procli  (Chrestom.  p.  242,  25  W:  tov  Yafiflov  Toxrea^at 
fiiv  inl  XotdoQiag  ro  naXaiov  (sc.  HyeTai)  .  .  .  eotxe  de  o  iafi- 
fiog  ro  ixev  TtaXaiov  inl  r&v  elg  tpoyov  xal  eTtaivov  yQacpOfxivwv 
Ofioiiog  leyea&ar  irtei  di  rtveg  eTtXeovaaav  iv  raig  naxoloyiaig 
ro  fiirQOv,  ixeld-ev  ro  lafipil^eiv  elg  ro  v^QiC^eiv  vrto  rijg  awrj&eiag 
inTteaeiVj   oioTteQ   aTto   rwv  Tuofiiyiiov  rb  xa)fi(fideladixt)   et  Mallii 


Pal.  II  1)  V.  367:  Kal  rvytog  afi^os  HafiTfev  a^axovooio  K^lvov^  "Og  7f ore 
BrifiopoQOtCi  noXuraovxoiCiv  ^ldtvtov  Sv^oia%ilg  i&6toif9v  dKovTiffr^Qas 
iafi/Sovs, 

»)  Cf.  Mar.  Plot.  Sacerd.  p.  498,  10  K:  „cui  (sc.  iambo)  nomen  lambe, 
Celei  filia,  dedit,  qnae  cavillationes  iocoBas  huius  pedis  sono  dicens  riBum 
Cereri  hospitanti  ibi  gratissimum  commovebat:  unde  etiam  hmus  pedis  me- 
trum  comoediis,  hoc  est  rei  gratissimae,  commodatnr** ;  Eustath.  ad  X 
277  p.  1684,  52:  on  ,  .  .  a«amr6Xijs  rd  n^dha  6  lafifiog,  hjXoJ  xal  6  ytm^os 
*Inn(avai,  x^^^fi^^^^  dxqdxoXa'  on  8i  xai  iXapoi  nveg  "Sovro  lafifioif 
8ijXoi  6  icroqriaag,  e&g  Jfju^ijQ  Xvnovftivi]  9crX, 
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Theod.  p.  594,18  E:  ,4&inbi  .  .  .  usus  in  carmine  ita  est  varius 
ac  multiplex,  ut  se  et  alte  attollat  et  quam  aptissime  ad  cotidianum 
loquendi  morem  accedat,  et  ita  in  severis  tristibusque  versetur,  ut 
etiam  in  mollibus  ac  remissis  ei  sit  loci  plurimum.'* 

Consentaneum  quidem  est  schemata  trimetri  in  alio  argu- 
mento  enarrando  alia  sint  oportere,  idque  cum  ex  illis,  quae  de 
brevium  et  longarum  syllabarum  indole  disputavimus,  apparet,  tum 
ex  his  Quintiliani  verbis  (IX  4,  140)  cognoscitur:  „tragoediae,  ubi 
necesse  est,  affectamus  etiam  tumorem  ex  spondeis  atque  iambis 
quibus  maxime  continetur  .  .  .  at  ille  comicus  aeque  senarius, 
quem  trochaicum  vocant,  pluribus  choreis,  qui  trochaei  ab  aliis 
dicuntur^),  pyrrhichiisque  decurrit;  sed  quantum  accipit  celeritatis, 
tantum  gravitatis  amittit  .  .  .  aspera  vero  et  maledica,  ut  dixi 
(§  136),  etiam  in  carmine  iambis  grassantur.'' 

Quod  supra  (p.  71  sq.)  aliquot  testimoniis  comprobavimus 
spondeo  in  pares  trimetri  sedes  recepto  senarios  effici  sermonis 
cotidiani  speciem  referentes,  id  maxime  cadit  in  eos,  qui  ne  in 
ultimo  quidem  pede  iambum  integrum  relinquunt,  choliambos 
dico,  ad  quos  duo  loci  dei  ambis  modo  adscripti  (Callim.  Eustath.) 
pertinent.  Indoles  autem  eorum  versuum  vel  ipso  nomine  oxa- 
^ovTwv,  %ixA&v^  laxioQQ(^i^(av  1  claudorum  —  „delumbe''  vocatur 
metrum  a  Mario  Victor.  p.  81,9  K  (=  Rufin.  p.  558,2  K)  — 
illustratur,  siquidem  inest  in  eis  arrhythmia  quaedam.  Quoniam 
vero  in  ipso  incondito  dicendi  genere  nescio  quae  animi  ad  iram 
concitati  simililudo  facile  cemitur  (v.  supra  p.  37),  Demetrius 
rhetor  vim  quandam  ab  acerba  irrisione  non  abhorrentem  in  versi- 
bus  hipponacteis  conspicuam  esse  arbitratur  (de  eloc.  §  301): 
oiaTtBQ  To  diaXsXvfiivov  ax^f^a  decvoTfjra  noiti  . . .,  ovrw  TtottjaBi 
ij  dialeXv^hnfj  olwg  avv&eaig.  arj^eiov  di  tuxI  ro  ^lTtTtcivaicrog. 
XoiSoQtjaai  yaq  povXofievog  tovg  ix^Q^  e^qavae  %6  piitqov  xat 
in:oir]ae  x^^^  ^^t  evd^iog  xai  aqqvS^fiov,  xovtiari  duv&njtt 
TtqiTtov  xat  Xoidoqiff*  %o  yaq  evqvd-iiov  Tuxt  evf^ov  iyyuofiioig  av 
TtqijtOL  fiaXkov  rj  xpSyoig.  Cf.  §  251. 


')  Haec  lectio  tradita  si  genaina  est,  QuintiliaDus  verba  traoscripsit  anctore 
aliquo,  qui  (velut  DiooysiuB  Hal.)  choreum  pedem  bunc  vocabat  «>  ^  ^ ,  ueque 
recordatuB  est  se  ipsum  chorei  uomine  §  80  insigoivisae  hanc :  —  w . 
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§  23.    De  rhythmo  ionico. 

lonici  pedes,  et  ipsi  generi  duplici  adscribendi,  communi  ve- 
terum  iudicio  mollem  quendam  ejfficiunt  et  enervatum  rhythmum: 
Choerob.  Exeg.  in  Hephaest.  p.  79,  22  H  (p.  190,  25  sqq.  W): 
za  ,  .  .  lioviyM  fiCT^a  .  .  .  idei^ijoav  rwv  5i%qo%aio)v  tcqoq  av- 
aTaaiv  tovtvdv  <f  idsT^&rjaav,  inu  %avva  eial  ra  iiovixdj  tol  3s 
TQOxaixa  avvrova.  onwg  ow  yiQaaig  Tig  yiyrjTac,  awrjX&ov  TOig 
iwvixoig  Ta  TQOxaixd;  Maximi  Plan.  schol.  Hermog.  V  492,  29  W: 
0  .  .  .  iiovmog  enaTeQog  dyevviaTeQoi  xai  avToi  (sc.  (bg  6  tqo- 
Xouog). ») 

Praestat  tamen  ut  iambus  trochaeo  dignitate,  ita  ionicus  a 
minore  ionico  a  maiore.  Nam  cum  hic  semper  vocetur  moUis, 
velut  ab  Anonymo  post  Caesium  Bassum  p.  274,  17  E:  „ionicon 
a/ro  iieil^ovog  aptum  sotadicis  versificationibus  et  mollibus  versi- 
bus,''^)  ionicum  a  minore  venustatem  quandam  habere  docet 
Mallius  Theod.  p.  600,  3  E:  „paenultimi . . .  pedis  postrema  syllaba 
et  ultimi  priores  duae  dactylum  resonant,  posteriores  vero  duae 
spondium  veltrochaeum;  eaque  de  causa  hoc  metrum  suavitatem, 
quam  habet  ipsum  in  sese,  non  deposcit  aliunde.*' 

Ac  vigorem  quendam  in  ionicis  a  minore  inesse  inde  cogno- 
scitur,  quod  „hoc  (sc.  genus  versuum)  ad  rhythmum  tibicinum  con- 
venit"  teste  Anonymo  p.  Caes.  p.  274,  19  coU.  p.  312,  6  K  (v. 
supra  p.  22). 

Ipsum  ionicorum  pedum  nomen  de  mollitie  eorum  loquendi 
opportunam  praebebat  occasionem.  Nam  lonum  mores  luxuriosos 
et  effeminatos  ipso  rhythmo  ionici  pedes  imitari  dicebantur:  Aristid. 
Quint.  p.  37  M  =  24,  20  J:  itJvtyLog  .  .  .  (sc.  hdi^d-r])  dia  to 
Tov  ^v&fiov  q)0QTix6v,  i(p   (^  xal  ol  ^'itaveg  ixto^tpdT^&rjaav.^);  Lon- 


^)  Nibil  ad  i^d^os  cogDosceDdum  Taleot,  quae  AngustiDus  de  mus.  II  cap. 
11  de  ioDicis  a  maiore  dicit:  „oihil  mihi  yidetur  currere  ac  sooare  festivius'*, 
et  de  iooids-  a  mioore  cap.  12:  „quid  aliud  et  hic  possum  dicere  quam  pul- 
chre  illos  coDgrueoterque  soDuisse?*' 

*)  Etiam  eomm,  quos  mox  proferam,  locorum,  ia  quibus  iooicorum  oomeo 
explicatnr,  plerique  spectare  ndeotur  ad  iooicos  a  maiore,  praesertim  cum 
Yix  ullum  poesis  geous  vilius  et  abiectius  sit  quam  Sotadea  poemata  versibus 
iooicis  a  maiore  decurreotia. 

>)  Quod  cnm  parum  iotellexisset,  Martiaous  Capella  IX  p.  369,  21  ed. 
Kysseob.  haec  scripsit:  „iooicus  saoe  propter  aumerorum  ioaequalem  sooum; 
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gin.  ap.  Anon.  in  Hermog.  Yll  984,  5  W:  icavixol  .  . .  xaXovwmj 
eTceiSfj  'Icivayv  dalv  &jQt]fia  iiaXayiov  ro  iihqov  xai  TQvg^eQcivaTov, 
^  Tuxl  JSojrddrjg  ^^craTO,  oig  qnjOiv  ^oyyivog,  Atque  proclivis 
est  coniectura  ex  eodem  Longino  fluxisse  scholion,  quod  legimus 
apud  eundem  Anonymum  982, 6  sqq.,  apud  loann.  Sic.  VI 241, 16—26, 
apud  Maxim.  Plan.  V  492,  30—493,  12  W:  afiQoreQoi  i^  aqxaiov 
oi  ^liaveg^  Sg  nov  mxl^)  BaxxvXidtjg  re  6  IvQtTiog  q^rjatVf  6  2ifiwvidov 
rov  iJieXoTtoidv  adek(pidovg^\  tov  acpuiv  avTuiv  ^v&fAOv  dtjluiv'^) 
(fragm.  42  Bergk)  IdPQOtrfvi  ^wiaaiv  ^'iwveg  (^lcivwv  Bergk)  paai- 
X^eg'^)  Tuxi  QovxvSidrjg  kv  Tfj  TCQCjTr]  (I  cap.  6)'  tuxl  oi  TtQea^vreQOt 
avtwv  —  TQix^v'  Sia  Tccvra  eiTCOTwg*')  %ai  to  eTtciwfiOv  avtwv 
fietQOv  ixXvTOJTeQov  Te  xai  fiaXaxov  %ai  ivavtiov  aefAvatrjTL'^).  Apud 
unum  loannem  invenio,  quae  verbis  exscriptis  praecedunt  p.  241, 
13:  ot  iwviiioi  TUx&aTteQ  xai  ol  iq^evQOvteg  avTOvg  ^'Iwveg  pXonuiiSeig 
dai  xai  o5g  av  Tig  e^Ttr]  yvviSeg'  ^  Si  aefivorrjg  avSQixrj  xai  fieyaXo- 
TtQemjg^  ruxi  oifx  olov  re  to  aTtQenig  fiera  tov  aefivdv  Tid-ea&ai. 
Gonf.  Anon.  Ambros.  p.  262,  3  N  =  228, 13  St.:  ol  .  .  .  iwnrwi 
ircXri^^rjactv  drto  twv  ^lcivwv  ircSiv  TQVfprjXwv,  iTteiSfj  xcrra  [nifirjaiv 
ir^eivwv  fiaXS-awiv  Te  ruxi  dvaPe^Xrjfiivov  Tuxi  x^^ov  rtoidvaL  tov 
^vd^fiov  eXaexiTOiveg  yovv  ol^'lwveg  (Hom.  N  685).  Ta  yovv  ^wTa- 
Seta  TovTtff  Ttp  fietQip  yeyQaTtTat.  Mar.  Victor.  p.  90, 18  K  (=Iubae 
fragm.  105 '*'  apud  Hensium,  cui  propter  similitudinem  huius  loci 
cum  Anonymi  Ambros.  verbis  modo  exscriptis  in  illo  „Heliodorus 
latinus  emergere^*  videtur  p.  54):  „ionicum  metrum  quidam  (a)  ge- 
nere  hominum  vocabulum  accepisse  existimarunt,  quod  in  rhythmo 
et  satis  prolixum  et  satis  molle,  sicut  eiusdem  gentis  homines  ad- 
severantur." 

Huius  indolis  a  sublimitate  prorsus  alienae  causam  in  duarum 
pedis  partium  inaequalitate  esse  positam  docent  metrici,  quos  secuti 
sunt  Hermogenis  scholiastae:  Anon.  VII  981,  lOW:  17  TtaQd^eatg 
Twv  Yacdv  fioKQwv  YJtti  PQaxetwv  ev  Tolg  ictfVLyuxig  Tcai  TQOxahuxig 


habet  enim  daas  longas  duasque  correptas,  quo  pedum  carmine  mnlti  saepo 
reprehensi  snnt*/'  in  quibus  yerbis  ipsam  nominis  ^ionicus*'  explicationem 
firustra  quaeras. 

')  Verba  nov  xal  et  r6v—8tjXSv  anus  praebet  loannes. 

*)  Desunt  haec  verba  (6  X  r.  /i.  ci8.)  apud  loannem  Sic.  et  Maximum  Plan. 

')  reSv  afipofiiofv  ^I<&v(op  avai  Anon.  et  Plan. 

*)  rgix^*  '^^orcDs  ovv  Anon.  et  Plan. 

*)  iMhnt&XBffov  X8  xal  MnXaCfiBvov  nai  aefivSrrjri  hvavriov  iariv  Anon. 

et  Plan. 
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(sc.  aw&rpiaig)  ircXiov  yX^  tov  ^v&^ov,  tjTteq  rj  roiv  jtluovojv  /?pa- 
X€ic3v  (sc.  in  paeonibus)  ofiaxQOvog  aw&i^r]  .  .  .  tuxI  yaq  ovx 
oitwg  %o  evavriov  xad^  kavro  mag  ov  Bnidrjkov  iaxiv,  Sa7t€Q  otttv 
txy  TtaqaTceifiBvov  ro  ivavriov^);  loann.  Sic.  VI  241,  3  W:  ol .  .  . 
liovixol  xiolot  Tov  ^vd-fiov  eig  ro  evavriov  iTtaXltjXovg  exovreg  Tag 
Pqaxeiag  xat  tag  ftaycQag  (sc.  avoiyLeioi  elai  Ty  aefivoTtjvi)'  •  .  . 
Tjvixa  fiiv  yaq  al  fiaxQal  eig  to  aefivov  aiqovai  tov  XoyoVy  avti- 
OTtwaiv  avTov  al  ^qaxeXat^  xai  ndhv  Tag  fiqaxeiag  dvtiaTtaiaiv  al 
fiaxgai'  to  di  tolovtov  ataxTov  niSg  av  eYi]  aefjivov;  Maxim.  Plan. 
y  520,  4  W:  To  iwvtxov  cug  iydvTioTeQov  i^ipaXe  (sc.  Hermogenes 
p.  219,  15  W  =:^  295,  1  Sp.)  tov  aefivov  Xoyov'  ix  yoQ  Ttodwv 
avaQfioOTCJv  dXXijXoig  ol  ia>vixol  avy-KetvTai. 

Itaque  cum  inaequalitas  illius  humilitatis,  qua  ionici  pedes 
insignes  sunt,  causa  sit,  eo  lasciviora  et  molliora  metra  fiant  ne- 
cesse  est,  quo  maior  est  pedum  ionicis  insertorum  varietas.  Et 
summam  metra  conformandi  licentiam  poetas  in  sotadeis  sibi  sum- 
psisse  in  vulgus  notum  est  %  quamquam  non  eo  usque  procedebant 
audaciae,  ut  statuerent  ;,omnes  pedes  senum  temporum  recte  sibi 
posse  copulari  atque  misceri'^  id  quod  putat  Augustinus  de  mus. 
n  12;  hic  enim  ascendentis  et  descendentis  rhythmi,  quamquam 
meminit,  rationem  non  satis  habuit. 

Inter  iuvixd  iTtifiixTa  (secundum  Hephaestionis  doctrinam) 
qui  memorentur,  maxime  digni  sunt  versus  anacreontei  et  galliam- 
bi,  quorum  ipsum  nomen,  quod  est  avaxXcJjueva '),  indicat  rhyth- 
mum  in  eis  quodammodo  infringi.  Atque  anacreonteus  quidem 
non  magis  vinolentorum  hominum  (fxedvovTog  ...  6  ^v&fiog  dtex- 
vwg  yeQovTog  Demetr.  de  eloc.  §  5)  quam  maestorum  videbatur 
esse,  siquidem  vehementiores  animi  commotiones,  undecumque  ori- 
untur,  omnes  apte  concitatiore  rhythmo   quasi  depinguntur.    De 


')  Hanc  sententiam  Martianas  CapeUa  verbis,  qaae  modo  (p.  101  sq.  adn.  3) 
exhibui,  cum  referre  vellet,  male  confudit  cum  ionici  nominis  explicatione. 

*)  Qu&  quid  efficiatur,  tradit  Marius  Victor.  p.  131,  6  K:  „in  sotadium 
Tersum  plerique  pedes,  qui  eum  faciunt  molliorem,  contra  qaam  ionicorum 
lex  se  habet,  incidunt  (cf.  p.  92,  4  sqq.),  nam  idem  et  dactylum  et  anapae- 
Btum  et  trochaeum  duplicem  recipit,  qui  quamvis  interveniant  faciantque  hunc 
versum  satis  mollem  ac  lubricum,  tamen  non  excedit  XXII  tempora.'* 
(v.  supra  p.  68.) 

■)  Tricha  p.  298,  7  W:  dvaxXwfisva  .  .  .,  Ttag  ocav  b  iv  tqX^  xowutqh 
ffv&fAOS  dvaxXarai  nqoe  to  x<^vvov  xai  fiaXaxov, 
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nsu  autem  versus  anacreontei  in  rebus  tristibus  haec  tradit  schol. 
Aeschyl.  Prom.  128:  6  ^v&iaog  ^AvcmQeovteiog  iaTv  neKlaafiivog 
Ttqbg  TO  d-QTjvrjTi^aov»  £7t€d7]f,irjae  yaq  rj  li^TTtky  KqitIov  iQwv 
xat  rjQiad-r]  Xiav  Toig  fiiXeai  tov  TQayti^ov  (Welcker:  fiikeaiv  avrov 
6  TQayixog).  ixQwvTO  di  avToXg  otm  iv  Ttavci  TOTtqj  aXX^  iv  TOig 
d^Qrjvr]TLXo7g.  ^) 

De  galliamborum  natura  sic  iudicat  Marius  Yictor.  p.  154, 
18  E;  „galliambicum  quod  vocant  metrum  emollita  ac  tremula 
modulatione  formatum",  de  nomine  idem  p.  95,  24  K  (=  lubae 
fragm.  120*  H)  haec  tradit:  „metrum  .  .  .  galliambicum,  dic- 
tum  quasi  rdXXcov  ta/u/?ot,  id  est  maledicta,  quibus  nonnum- 
quam  conviciantur.*'  Quae  ut  haud  dissimilia  sunt  explicationi 
nominis,  quam  legimus  apud  Choeroboscum  Exeges.  in  Heph.  p.  81, 
18  H  (194,  20  W):  ioTiov  ovl  tovto  to  an  ikdaaovog  iwviKov 
liyerac  dvaidcifievov  -ml  firp:Q(paxov  xat  yaXkiaii^ixov  duo  tov 
Tovg  rdXXovg,  o  ioTc  Tovg  xtvaidovgj  iafi^i^eiv  nat  vfivelv  ti]v 
^Piav  xorra  tt^v  dyoQdv,  ita  satis  recedunt  ab  ea,  quam  praebent 
^scholia  Hephaestionea  A'  p.  194,  15  W  (fere  =  Tricha  298,  5): 
yaXXca/ApLxov  .  .  .  hiXi^di],  ijtet  XeXvfiivov  ia^t  to  fiiTQOV  oi  di 
rdXXoi  diafidXXovTai  log  -^rjXeiav  voaov  exovreg. 

Itaque  cum  ionici  omnlum  iudicio  sint  lenissimi,  verisimilli- 
mum  est  Quintilianum,  cum  diceret  IX  4,  78:  „Thucydidi  <istud 
(id  est  versus  pars  posterior  in  periodi  clausula))  VTtsQ  rjfiiav  KaQeg 
icpdvr^aav  (I  8)  ex  moUissimo  rhythmorum  genere  excidit",  cogitasse 
de  specie  aliqua  rhythmi  ionici*),  itaque  pedibus  l^aar.fioig  schema 
illud  syllabarum  aut  hoc  modo  esse  discernendum:  «  w,  -  v>  v>  _, 
^  ^  V.  _  ^ ,  ut  pyrrhichium  tamquam  alteram  ionici  a  maiore  partem 
choriambus  (pro  ditrochaeo  vel  pro  ionico  a  maiore  positus?)  se- 
quatur,  choriambum  excipiat  ditrochaeus  thesi  priore  soluta,  aut 


*)  De  initio  haius  versus,  quem  Bassum  (p.  261,  24  K)  secutus  non  ionicis 
metris  adnumerat,  haec  adnotat  MaHius  Theodor.  p.  .593,  24  K:  ,,motrum 
iambicum  tetrametrum  colobon,  quod  anacreonticum  dicitur,  .  .  ,  maxime 
fit  sonorum,  si  primus  pes  anapaestus  ponatur,  post  duo  iambl,  deinde 
syllaba/' 

*)  Cum  h.  1.  de  rhythmo  agatur,  non  de  iunctura,  parum  considerate 
iuncturam  yerborum  in  loco  Thucydideo  molliorem  esse  dixit  Blass,  Att. 
Bereds.  I  216:  ,,.  .  .  wo  in  der  That  weder  Hiatus  noch  Zusammenstoss  von 
Consonanten  yorkommt.'*  Recte  locum  interpretatar  Yolkmann  'Rhetor.  d. 
Griechen  u.  Roemer'*  p.  446. 
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hoc  modo:    ..w_,  ww_v.x., ,   ut  ionici  a  minore  reliquias 

anapaesti  formam  habentes  excipiat  ionicus  a  minore  soluta  ultima 
longa  in  duas  breves  insignis,  hunc  denique  sequatur  dipodia  iam- 
bica  catalectica.  Quamquam  in  legitimi  versus  ionici  clausulam 
yerba  illa  redigi  vix  possunt.  Quodsi  Quintilianus  enuntiati  Thucy- 
didei  sola  ultima  verba  duo  respexit  nec  verborum  quae  praecedunt 
v/teQ  r^uav  rationem  habuit,  potest  videri  de  inepta  paeonici  versus 
catalectici  clausula  {Kaqeg  sqidvrjoav „,  _«)  cogitasse. 

Congruit  autem  Quintiliani  iudicium  non  solum  cum  doctrina 
de  clausula,  quam  ipse  profert  §  101:  „erit  spondeus  .  .  .  adhuc 
peius  (praecedente)  priore  paeane  (_v...v.,  -^.)  ut  *Brute,  dubi- 
tavi'  (scil.  quam  spondeus  praecedentibus  cretico  et  pyrrhichio)", 
sed  etiam  cum  sententia  Senecae  rhetoris,  qui  de  Calvo  oratore 
contr.  YII  4,  8  (p.  332,  15  sqq.  ed.  Kiessling)  haec  habet:  „hic 
.  .  .  non  tantum  leniter  componit,  sed  etiam  dicit:  ^credite  mihi, 

non   est  turpe   misereri'   ( , ,  ^  w  w )   et  <cetera>; 

omnia  in  illo  epilogo  fere  non  tantum  emoUitae  conpositionis  sunt, 
sed  infractae*^ 

Contra  commendatur  adeo  haec  clausula  _  ..,  „  v.__  a  Martiano 
Capella  V  p.  173,  30  Eyss.  (Rhetor.  min.  ed.  Halm  p.  477,  23): 
„bona  clausula  fit,  si  pro  novissimo  molosso  ionicus  minor  ponatur 
post  trochaeum."    Ac  Ciceronem  quidem  hanc  clausulae  formam 

-^^  I  « dedita  opera  appetivisse  docuit  Georgius  Wuest  *de 

clausula  rhetorica  quae  praecepit  Cicero  etc\  (p.  44.  51.  55  etc.). 
Sane  nisi  quattuor  ultimae  syllabae  uno  comprehenduntur  verbo, 
quod  quidem  in  illud  KaQeg  ecpdvrjaav  cadit,  Cicero  quoque  hanc 
syllabarum  seriem  aspernatur;  respuit  igitur  fere  has  formas:  ^.  w  ^  | 
_v.et„v,|,,_«  secundum  tabulam  a  Wuestio  p.  60  sq.  pro- 
positam. 

§  24.    De  rhythmo  choriambico. 

De  rhythmo  choriambico  pauca  habeo,  quae  proferam.  ^) 
Hexametrum   choriambicum  qui  invenit,  Philicus  ipse  tuxivO" 
Yqdipov    avv&eaewg    studio    se   indulsisse    profitetur,   nulla    iusta 
causa,  ut  quidem  videtur  Hephaestioni  p.  32,  4  W  (v.  supra  p.  1). 


^)  Discrimen  esse  Btatuenduin  iuter  adBcendentium  (_  k/  x^  i.  pro  x^  _  w  i.) 

et  descendentium  (l  w  v>  _   pro  l  w  _  w)  choriamborum  ^d^og  apparet;    ve- 
terum  autem,  quae  huc  pertineant,  testimonia  deBiderantur, 
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Tamen  eandem,  cam  hoc  metro  uteretor,  xo  nqinov  non  neglexisse 
didt  Caesins  Bassus  p.  263,  25  E :  „hoc  autem  (sc.  versu)  Philicus 
conscripsit  hymnos  Cereri  et  Liberae,  tali  genere  metri,  quod  sci- 
licet  sacricolis  (ita  correxit  verba  tradita  ^scilicet  est  acri  salis' 
Hense,  de  luba  p.  66  adn.)  et  arcanae  deorum  venerationi  credidit 
convenire."  Mar.  Victor.  p.  86,  16  K  (=  lubae  fragm.  97*  H.): 
„quod  genus  (sc.  choriambicum)  si  hexametrum  sit,  philicium  de 
auctoris  tragoediographi  nomine  nuncupabitur ,  aptum  canendis 
laudibus  Cereris  et  Liberae  (cf.  Terent  Maur.  v.  1883)."  *) 

In  versuum  clausulis  choriambos  poni  vetant  Basso,  ut  patet, 
auctore  Terentianus  Maur.  v.  1882:  „nec  enim  cludit  choriambus 
honeste*',  Marius  Yictor.  p.  127,  20  E:  „satis  absone  choriambo 
dauditur  (sc.  versusys  Mallius  Theod.  p.  597,  13  E:  „tribus  .  .  . 
choriambis  nisi  dactylicus  finis  adiceretur,  nihil  in  his  esset  dulce 
et  canorum."*) 


§  25.    De  rhythmis  generis  sescuplicis. 

Creticus  pes  quoniam  hyporchemati  convenit,')  mirum  non  est, 
quod  motum  eius  concisum  esse  et  acrem  testatur  Ephorus  ap. 
Strab.  X  4,  16  p.  480  C :  wg  cJ*  cnnwg  nai  xoig  ^v&fioig  Kqr]fci%oXg 
X(fiia9ai  xava  zag  (pdag  avvTovcjTdTocg  ovaiv,  ovg  QdXrjTa 
ttvevQeiv^)  xtA.  Terent.  Maur.  v.  1436:  „Creticum  appellant  eundem, 
forte  Curetum  genus  Quo  modos  ludo  sub  armis  congruentes  succi- 
naf  Eodem  spectant  nomina  paeonum  tertii  dqoiiiog  et  quarti 
vTtOQxrjfiariKog  (Anon.  Ambros.  p.  262  N  =  228,  10  St.;  'scholia 


*)  ApoUinari  Sidonio  cboriambicam  metrum  yidetur  gravitate  excellere, 
y.  Bupra  p.  96.  Conlra  loannes  Sic.  scbol.  Hermog.  VI  856,  2W  choriambos 
coniiingit  cum  epitritis  et  antispastiSi  qul  non  quadrent  ad  yo^yoxijra: 
•  ffvyxXaTa^  yaq  iv  tovtok  6  ^v^fioe  xal  /lujla^rei. 

*}  Si  primus  yerBUS  choriambus  mutatur  cum  epitrito  altero  —  quod 
factum  esse  putayit  Basaus  in  versa  Horatiano  „te  deos  oro  Sybarin  cur 
properas  amando*'  —  metrum  fit  teste  Baaso  p.  270,  8  ^asperius"  (cf.  Mar. 
Victor.  p.  165,82)  yel  „durissimum*'  (ibid.  yers.  14;  cf.  Atil.  Fortunat.  p.  900, 
24  K). 

*)  Anon.  Ambros.  p.  258,  14  K  «  225,  29  St.:  fcAcT  .  .  .  ra  vTto^x^fiaTa 
TovTtf  Tif  Ttodl  xaTafteTQsia&ai.  Mar.  Victor.  p.  46,  4  K  (=  lubae  fragm. 
18*  A  ed.  Hense):  „hoc  pede  vno^x^fiaTa  componuntur.** 

^)  Vide  Ghristophorum  Bnisskern  'de  rerum  inyentarum  scriptoribus 
QraedB*  (Bonnae  1864)  p.  n. 
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Hephaestionea  B'  p.  135,  28  W  =  29,  25  H).  Sed  haec  non 
minus  ad  saltationem  quam  ad  pedes  metricos  pertinent. 

De  his  ipsis  ita  iudicat  longarum  ut  videtur  syllabarum  maxime 
ratione  habita  Dionysius  comp.  verb.  c.  17  p.  226  Sch.:  xpi/rtxoj,' 
.  .  .  eaTiv  ovY,  aYBviqq^)y  de  bacchio  et  hypobacchio:  avdQcSdig 
Tfi  Ttdwrovvo  TO  oxriiJLa  ( —  ^)  xai  Blg  aeinvoloyiav  ijtiTi^deiov, 
TO  di  airto  av^pr^aetai,  xav  tj  PQaxeXa  TtQciTrj  TS^y  tGv  fiaxQtSv 
(« — )•  nal  yccQ  ovTog  6  ^v&fiog  a^itoina  l^a  xai  fiiyeS^og. 

Bacchii  nominis  originem  explicaturus  indolem  ei  tribuit  a 
severitate  et  sublimitate  satis  abhorrentem  Anonymus  Ambros.  p. 
258  N  =  226,  2  St.:  fiaxxeiog  .  .  elQrjTat,  ineidrj  ^aAxvMv  xai 
vyQOTeQov  xal  XeXv^iivov  exev  tov  ^vd^iiov  T^g  fxeXoTtOiiag.  .  .  . 
Ta  yaQ  Tr^7  Jiovva({)  ^dofxeva  liiXri  paxxixa  ^afxava  xaXovai  Tivig, 
a  Tovtq)  T^)  fietQ(i)  yivofxeva  fialXov  -^eioteQa.  Similiter  nomen 
pedis  a  Baccho  vel  a  bacchantibus  derivatur  apud  Diomedem  p. 
479,  19,  Marium  Plotium  p.  499,  6,  Marium  Victorinum  p.  45, 23 
K  (=  lubae  fragm.  13*  A  ed.  Hense). 

Verum  ut  to  paxxeiaxov  (« — )  aTtdviov  iaTiv  (Hephaest. 
p.  43,  9  W) ,  alterum  autem  metrum  ro  ytaXifi^axxeianov  ( —  «) 
.  .  .    xai   dve7tiTt]3ei6v   ioTi   TtQog  fieXoTtoiiav   (id.  p.  40,  16  W; 

„bacchius  [ ]  non  facit  numerum"  Anon.  post  Censorinum  p. 

616, 6  E;  „hoc  [scil.  bacchiacum  metrum]  mihi  videtur  ad  prosam 
convenire"  Charisius  ap.  Rufin.  p.  572,  21  K  =  Diom.  p.  513, 
31  K)^),  ita  omnes  sescuplicis  generis  pedes  iam  Graecis  minus 
idonei  ad  metra  efficienda  sunt  visi,  quamquam  paeonici  metri 
„u8us  .  .  .  apud  lyricos,  sed  et  tragicos  et  comicos,  frequens  est^* 
(Mar.  Victor.  p.  96,  20  K  [=  lubae  fragm.  125*  H]). 

Quare  ad  aequalem  mensuram  hoc  quoque  versuum  genus 
revocaturus  ^HXiodtjQog  .  .  .  q^rjai  xoafiiav  elvai  twv  Ttanavixoiv 
Trpf  ruxtd  Ttoda  TOfirjv,  OTtcag  rj  dvdnavaig  diddvaa  XQOVOv  e^aai^fiovg 
Tag  pdaeig  Jtoiy  xai  laofieQeig  wg  Tag  dXXag  (Choerob.  Exeg. 
in  Heph.  p.  82, 'l8  H  =  197,  7  W;   cf.  Diomed.  p.  506,  12  K). 


^)  Idem  Terentiano  Mauro  v.  1489  (=  Rafin.  p.  575,  4  K)  est  ^optimas 
pes  et  melodis  et  pedeBtri  gloriae".  Exponit  deinde  Terentianus  rhetoraro 
de  cretico  in  clausuliB  admittendo  doctrinam,  quacum  conferendi  sunt  e.  g. 
ac.  Orat.  215 ;  Quintil.  IX  4,  97.  104.  107. 

*)  Cuius  rei  causa  haec  est  seoundum   'scholia  Hcphaestionea  A'  p.  197, 

21  W :  BvqtaxofAhVtov  yd^  dvo  fiaxQov  i<pBirji  %al  fiiag  fi^axeias  naXtv  difqv&iUa 
noXX^  yiverar  iv  Teiqankaaiovi  yaQ  Xoyt^  ev^aerat. 


108 


Cui  sententiae  licet  non  adstipulemur  —  nam  quoniam  rhythmicam 
Graecorum  artem  a  temporis  divisione  per  quinas  partes  facta  non 
abstinuisse  certo  scimus,  ne  ei  quidem  versus,  qui  pro  caesu- 
rarum  ratione  id  patiuntur,  alia  mensura  sunt  describendi^)  — , 
tamen  dubium  non  est,  quin  veteres  quoque  naturali  quodam  sensu 
ducti  sescuplicis  generis  pedes  solutae  potius  orationi  tribuerint,  id 
quod  de  omnibus  testatur  Marius  Vict.  p.  47,  30  K  (=  lubae 
iragm.  13*Bed.  Hense):  „paeonici  pedes  . . .  sescupli  .  .  .  ratione 
subsistunt,  ideoque  metris  minime  utiles  aestimantur.**  Copiosius 
idem  exponit  Augustinus  de  mus.  lY  9:  „isti  quinum  temporum 
pedes,  ut  etiam  septenum,  non  tam  suaviter  currunt,  quam  ii  qui 
aut  in  aequas  partes  dividuntur,  aut  in  simplam  et  duplam,  vel 
in  duplam  et  simplam;  tantum  interest  inter  sesquatos  motus  et 
aequales  aut  complicatos  .  . .  itaque  hos  pedes,  quinque  ac  septem 
scilicet  temporum,  uti  aspernantius  poetae,  ita  soluta  libentius 
assumit  oratio."  Ibid.  V  10:  „meministine  .  .  .  dixisse  nos  .  .  . 
illos  pedes,  quorum  partes  ad  sesqua  conveniunt,  sive  in  duobus 
et  tribus,  ut  est  creticus  vel  paeones,  sive  in  tribus  et  quattuor, 
ut  epitriti,  exclusos  a  poetis  propter  minoris  venustatis  sonum,  so- 
lutae  orationis  severitatem  decorare  congruentius,  cum  his  clausulae 
colligantur?"  Quin  etiam  Cicero  de  dochmii  usu  oratorio  hoc  prae- 
cipit  *  Orat.  218  (—  „est**  =  Rufin.  p.  577,  14—16  K):  „dochmius 
.  .  .  quovis  loco  aptus  est,  dum  semel  ponatur;  iteratus  aut  conti- 
nuatus  numerum  apertum^)  et  nimis  insignem  facit^^ 

Omnium  autem  huiusmodi  pedum  rhetores  maxime  adfectabant 
paeana,  *  ^>  ixQ^"^^  ^^^  &Qaavf.idxov^)  dq^aiievoi'  oim  eixov  di 
Xeyeiv^  rig  rjv  (Aristot.  Rhet.  III  8  1409*  2).  Quem  locum  ita 
vertit  Cicero  Orat.  193:  „paeana  probat  (scil.  Aristoteles)  eoque 
ait  uti  omnes,  sed  ipsos  non  sentire,  cum  utantnr'* ;  cf.  de  orat.  ni 
183  (=  Rufin.  p.  569,  5  sqq.  K). 

Causam  autem  eam  ipsam  esse,  quod  ad  metrum  paean  non 
quadret,  diserte  docet  Aristoteles  1.  c.  *  1409'  7:  oi  fiiv  ovv  aXXoi. 
.  .  .  dq)€Tiot   (sc.   in    oratione)  .  .  .  dtorc  juer^txo/'   6    di   Ttaiav 


1)  Heliodorum  aliquatenus  sequitur  Cbrist,  Metrik'  p.  388  sq.;  impugnat 
eum  Westphal  'Aristoxenus*  p.  115. 

*)  'asperum'  videtur  legisBe  Pompeius  MesBalinus,  qui  ita  locum  Ciceronis 
memorat  ap.  Rufin.  p.  575,  14  K:  ,,(lochmium  aptum  quoTis  loco  esse,  dum 
semel  ponatur,  quoniam  continuatus  numerum  asperum  efficiaf 

*)  In  fragmentis  Thrasymachi  compositionem  paeonicam  non  admodum 
esse  conspicuam  docuit  Blass  Att.  Bereds.  I  249. 
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XrjTtriog'  (XTto  iaovov  yag  oim  tOTt  lAetqov^)  rdh  ^rj&ivtunf  (dicti 
autem  sunt  ^^<^og,  Yafifiogy  TQOxouog)  ^v&^&v.^)  Quod  repetit  Cicero 
«  Orat.  194:  ,4ambus  enim  et  dactylus  in  versum  cadunt  maxime; 
itaque  ut  versum  fugimus  in  oratione,  sic  hi  sunt  evitandi  con- 
tinuati  pedes  .  .  .  paean  autem  minime  est  aptus  ad  versum;  quo 
libentius  eum  recepit  oratio  .  .  .  atque  haec,  quae  sunt  apud 
Aristotelem,  eadem  a  Theophrasto  Theodecteque  de  paeane  dicun- 
tur."  Cf.  ibid.  218  (=  Rufin.  p.  577,  10—16  K);  Quintil.  IX  4, 
89;  Rufini  versus  p.  565,  22  sqq.  K. 

Quod  Demetrius  *  de  eloc.  §  38  ait:  avv&eaig  Si  fieyalo- 
Tt^BTtrigy  Sg  qrrjaiv  l4^iaTOtih]g^  fi  TtaKovixi^,  illud  fieyalo7tQ€7tr^g 
aut  ex  Aristotelis  loco,  quem  modo  exscripsi,  elicuit  (sane  ille  qui- 
dem  paeanem  iudicat  ad  omatum  dicendi  genus  accommodatum^)), 
aut  deperdito  cuidam  libro  (velut  Theophrasti  Tte^t  li^eiog  libro  *) ) 
debet  Amplum  autem  esse  paeana  Cicero  quoque  auctor  est  « 
Orat.  196  (=  Bufin.  p.  577,  17  K):  „frequentis8imus  est  .  .  . 
paean  .  .  .  in  amplioribus.^'  Quare  similem  eius  effectum  esse 
atque  heroi  et  cretici  legimus  apud  eundem  «  de  orat.  III  191 
(=  Rufin.  p.  569,  21  K):  „verborum  iunctio  nascatur  a  proceris 
numeris  ac  liberis,  maxime  heroo  aut  paeone  priore  aut  cretico'^ 
et  apud  Longinum  *  Rhet.  Gr.  I  326,  3Sp.:  ori  XQrj  iv  Tolg  avv- 
d^iKaig  tQv  xoihov  evjtQeTtrj  elvai  Trjv  Xi^iv  iwl  ttjv  awdi^rcrjv  ov% 
avdqiAoaTov^  wg  av  Ttalwvag  eivai  ruxi  fiqt^ovg  Tovg  TtXeioTovgj  i^ 
wv  evoyxog  fj  fqfitjveia  yivezat  xal  oefAvi^.  Neque  in  enumera- 
tione  pedum ,  qui  ex  Hermogenis  sententia  ad  aeiivoTrjfca  aliquid 
conferunt  (p.  229,  12  W  =  294,  29  Sp.),  paean  omittitur. 

Cuius  gravitatis  causas  cum  circumspicimus,  alteram  ex  ipsius 
pedis  natura  petitam  adfert  Demetrius  §  41  Theophrastum,  ut  vide- 
tur,  auctorem  secutus:  TtaQahxfiwv  ixivTov  (TtaQaXdpwfiav  Toivw 
Spengel)  tov  naiwva  eig  Tovg  Xoyovg,  iTteidfj  fiixrog  Tig  ioTi  ruxi 


')  Omnioo  ulla  metra  e  paeonibus  fierl  AristoteleB  negare  non  debuit,  v. 
Chrlstium  Metrik*  p.  395. 

*)  Fridericus  Blass  (Att.  Bereds.  II  136)  putat  hanc  Aristotelifl  doctrinam 
poduB  ex  U8U  oratorum  esse  haustam  quam  ipsi  usui  temperando  et  regendo 
destinatam.  Magis  autem  mihi  arridet  quod  Georgius  Wuest  (de  clauBula 
rhetoricaetc.  p.  97)  iudicat  Stagiritae  praecepta  potius  e  „philo8ophica  ratio- 
dnatione"  fluxisse. 

*)  y.  Hugonem  Liers  *de  aetate  et  scriptore  libri  qui  fertur  Demetrii 
Phalerei  na^l  i^firivelas'  (disB.  YratisL  1880)  p.  21. 

^)  y.  C.  Hammer  'Demetrius  ne(fl  i^finreiae^  (Landishuti  1882)  p.  21. 
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aaq)aXiaTeQOQy^)  to  ijeyaXoTtQenFg  fiiv  ht,  ttjq  (iaKQag  hxfiPavwVy 
t6  Xoymdv  di  Ik  twv  PQaxetwv,  alteram  in  usu  pedis  positam 
Maximus  Planudes  *  schol.  Hermog.  V  493,  8  W:  ot . . .  Ttaitjveg 
el  xal  TQeig  ^Qa^eiag  ^xaaTog  tovtcov  exei,  diX  htei  Tovg  Ttaiavag 
^dovTeg  ixQuivTO  avToig  ol  Ttalaioiy  aefivoi  di  ovtoi  lug  elg  S^eovg 
^dofievoi^  dia  tovto  'xai  xQ^(^t^f^oc  ti]  aeinvoTfjTi, 

§  26.    De  amphibracho  et  de  antispasto. 

Appendicis  instar  adnecto  his  locis  testimonia  quaedam  de 
duobus  pedibus,  e  quibus  legitimi  versus  non  fiunt,  qui  perversae 
grammaticorum  doctrinae  vel  potius  studio  illi  quaslibet  syllabarum 
complexiones  certis  pedum  nominibus  insigniendi  originem  debent, 
amphibrachum  dico  et  antispastum.  Atque  illum  nihil  habere 
pulchritudinis  cum  Dionysius  Hal.  docet  comp.  verb.  c.  17  p.  222 
Sch. :  6  .  .  .  aiAtfipQaxvg . .  ,  ov  acpodQa  t&v  evaxrjfiovwv  ia^i  ^v&^ 
uciv,  aXXa  diaxeKXaaTai  Te  nai  TtoXv  to  d'riXv  %ai  dyevig  ^ei, 
tum  Augustinus,  qui  de  hoc  versu  ^sumas  optima  facias  honesta' 
( — ,  --*',  «*/-,  w-w)  ter  repetito  discipulum  facit  exclaman- 
t«m  (de  mus.  11  13):  „iamiam,  obsecro,  parce  auribus  meis:  nam 
etiam  plausu  non  admoto,  ipse  per  se  horum  pedum  cursus  in  illo 
amphibracho  vehementissime  claudicat.^* 

Similis  est  condicio  antispasticorum  metrorum,  quae  ut  om- 
nino  „iambicis  coniugationibus  .  .  .  et  iucundiora  sunt  et  so- 
nora"  (Mar.  Vict.  p.  88,  34  K  =  lubae  fragm.  104*  H),  sic  in 
clausulis  pedem,  unde  nomen  traxerunt,  penitus  fugiunt,  immo 
secundum  Aristidem  Quint.  (p.  54  M  =  35,  9  J) :  (ro  dvviaTtaoTi' 
%dv)  TT[v  TuxrdXrj^tv  evjtQeTteiag  evexev  elg  lafiPixrjv  Tca^aQOv 
TtoieiTai.  Quo  cum  iudicio  congruunt  Marius  Victor.  p.  89,  13  K 
(=  lubae  fragm.  102*  H):  „vitat  autem  hoc  (sc.  antispasticum) 
metrum  suis  pedibus  concludi :  nihil  enim  erit  hac  pedum  clausula 


^)  QuoDiam  Demetrias  h.  1.  demonstraturus  est  in  paeone  pariter  et 
dignitatem  esse  laudandam  et  eiuB  naturam  orationi  esse  aptissimam,  cum 
ceteri  pedes  aut  sublimiores  sint  aut  Tiliores  (cf.  §  43),  idem  fere  illud 
dfffaXdare^og  Hutior'  significet  atque  dyteXttrreQoe  i.  e.  'Bimplicior,  qui  non 
nltra  fines  prosae  orationis  audadus  evagatur*,  necesse  est.  Neque  igitur 
condnne  dafaXe^aTe^oe  cum  fnxroe  coniungitur.  Immo  ut  sententiamm  ordo 
recte  procedat,  aat  verba  xal  dafaXeexegoe  reicienda  sunt  ant  haec  fere  ante 
llla  inserenda:  kTtetBri  fiucroe  rle  i<rT$v,  d^t(OfiaTi%6e  (vel  vynjloe  se\  evoyKos 
yel  ifefiv6e  yel  simile  aliquid)  re  xai  defaliCTe^oe,  ro  fieyaXo^^eTtee  ktA. 
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asperius,  nihil  durius''^  ^^  Mallins  Theod.  p.  597,  26  E:  „me- 
trum  antispasticum ,  ita  ut  choriambicum  (v.  supra  p.  106),  sua- 
vitatis  in  se  nihil  haberet,  nisi  aut  dactylico  aut  iambico  fine 
terminaretur.'*  Id.  p.  599,  21  E:  „cum  .  .  .  metrum  et  choriam- 
bicum  et  antispasticum  et  ionicum  a  maiore  . . .  ita  propriis  conte- 
xantur  pedibus,  ut,  nisi  conclusionem  aliunde  accipiant,  inelegans 
atque  horridum  sit,  .  .  .  ionicum  a  minore  suo  se  pede  ita  ex- 
plet,  ut  additamentum  non  requirat  aliorum.'' 

Nos  quidem  Heliodori  vel  quicumque  eius  auctot  est  (v.  supra 
p.  36)  doctrinam  aspemati  metra  antispastica  a  lyricis  poetis  sae- 
pissime  usurpata  (Anon.  post  Caesium  p.  274,  15  E:  ^antispasti- 
con  .  .  .,  unde  plures  meli  componuntur^')  logaoedica  appellare 
consuevimus,  de  quibus  iam  pauca,  quae  inveni,  testimonia  sum 
allaturus. 

§  27.    De  versibus  logaoedicis. 

Indolem  simul  et  nomen  logaoedicorum  explicant  'scholia  He- 
phaestionea  A'  p.  163,  13  W  =  141  St:  loyaoidinbv  laxletTaL  ro 
fieTQOv  aoidinov  fiiv  3ia  tov  dohcrvXoVf  iTteidij  &jqv&fAogy  Xoyixov 
di  dia  Tov  TQOxaloVf  dio  Tuxi  ol  Ttahxiol  ^dxqrprcai  avr<JJ*),  ot€ 
d-iXovOL  TQexeiv  loyov'  Toiavrrj  di  tj  ^tjTOQixfi  yunahyyddrp^  ovaa. 

Paulo  minus  perspicua  sunt  quae  scribit  Choeroboscus  Exeg. 
in  Heph.  p,  72,  12  H:  Xoyaoidiyua  d^  hfXrd^aaVj  inetdrj  Mv  Ttatv 
Yaa  dfiiTQOtg  dorLOvatv  cJg  iTtl  Xoyov  elvat  avev  Tivog  fiiTQOVf  Std 
t6  aQQvd-fiovj  quoniam  desideratur  eius  vocabuli  partis,  quae  est 
-aotdtxov,  iusta  explicatio.  Praeterea  quod  aQQvd-fiov  Choeroboscus 
metrum  dixit,  aut  de  illa  inaequalitate  cogitavit,  quae  dactylorum 
cum  trochaeis  permixtione  efficitur,  aut  de  licentia  in  primo  ver- 
suum  logaoedicorum  pede  conformando  poetis  concessa. 

Hendecasyllabi  leves  videbantur  esse  et  agiles  et  ob  id 
ipsum  non  minus  ioco  et  lusui  quam  lasciviae  et  petulantiae  con- 
venire :  *  Martianus  Cap.  V  p.  171,  7  Eyss.  =  Rhet.  min.  475, 18  H : 
„incurrit  etiam  (sc.  Cicero  Yerr.  HI  §  43)  in  hendecasyllabi  pha- 
laecii  petulantiam,  dum  dicit  'successit  tibi  Lucius  Metellus.' 


^)  Idem  scribit  de  metro  ionico  a  minore  haec  p.  95,  5  R:  ^trimetrom 
. . .  hypercatalectam  non  reperias  purum,  qnando  in  fine  antispastiig  occarrit, 
unde  [ob  hoc]  eias  vitatur  asperitas.*' 

')  Pronomen  aintp  referendum  est  ad  TQoxaiov,  non  ad  XoyaoidiK6r, 
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Hic  tamen  vir  et  longo   opere  et  ipsa  sui   maiestate  defenditur." 
ApoUin.  Sidon.  epist.  IX  13  p.  463  B: 

„Iamdudum  teretes  hendecasyllabos 

Attrito  calamis  pollice  lusimus, 

Quos  cantare  magis  pro  choriambicis 

Excusso  poteras  mobilius  pede;" 
epist.  IX  16  p.  475  B:  „Nunc  per  undenas  equitare  suetus  Sylla- 
bas  lusi  celer  (v.  supra  p.  95  sq.)",  carm.  XXIII  20:  „Sed  iam 
Musa  tacet  tenetque  habenas  Paucis  hendecasyllabis  iocata,  Ne 
quisquam  satiram  vel  hos  vocaref  Itaque  etiam  in  re  tristi  hen- 
decasyllabos  se  usurpasse  pro  elegis  multo  usitatioribus  (v.  supra  p. 
89)  tamquam  rem  notabilem  commemorat  idem  Sidonius  epist.  II 
6  p.  221  B :  „naeniam  funebrem,  non  per  elegos,  sed  per  hendeca- 
syllabos,  marmori  incisam,  planctu  prope  calente  dictavi." 

Prlapea  iocantes  decere  auctor  est  Terentianus  Maur.  v.  2752: 
„Ipse  enim  sonus  indicat  esse  hoc  lusibus  aptum,  Et  ferme  modus 
hic  datur  a  plerisque  Priapo." 


APPENDIX. 

VARIAE    LECTIONES   CODICUM   AD    SCRIPTORES    DE    RE 

METRICA  ET  DE  RE  MUSICA, 
QUOS  MECUM  COMMUNICAVERUNT 

LEOPOLDUS  COHN  ET  GUILELMUS  STUDEMUND. 


§  1.    AD  PSEUDO-DRACONEM 

DE  RE  METRICA. 

Pseudo-Draconis  liber  saeculo  demum  XVI  ab  uno  eorum 
Qraeculorum  compositus  videtur,  de  quibus  acute  disputavit 
Paulus  Pulch  in  Hermae  Berolinensis  volumine  XVII  (a.  1882) 
pag.  177  sqq.,  atque  probabiliter  demonstravit  nuper  Ludovicus 
Voltz  *de  Helia  Monacho,  Isaaco  Monacho,  Pseudo-Dracone,  scrip- 
toribus  metricis  Byzantinis*  (Argentorati  1886  in  Dissertationum 
Philologicarum  Argentoratensium  volumine  XI)  p.  48  librum  istum 
7teQl  ^hQwv  7toir{tiyuujv  conflatum  esse  post  annum  1526.  Pseudo- 
Draconis  liber  servatus  est  in  uno  codice  Parisino  2675,  cuius 
verba  ad  fidem  apographi  a  Friderico  Bast  confecti  edidit  Godo- 
fredus  Hermann  Lipsiae  1812.  In  qua  editione  cum  praecepta  de 
re  metrica  multis  erroribus  inquinata  legantur,  LEOPOLDUM 
COHN  virum  eruditissimum  precibus  adii,  ut  denuo  inspecto  codice 
Parisino  diiudicaret,  utrum  ei,  qui  codicem  Parisinum  exaravit,  ipsi 
an  apographo  Bastiano  pars  illorum  errorum  attribuenda  esset. 
lam  apparet  apographum  Bastianum  summa  fide  dignum  esse. 
Haec  enim  ad  me  liberaliter  rescripsit  Leopoldus  Cohn: 

„Godex  Parisinus  graecus  2675  totus  dilucide  scriptus  est 
„eadem  manu,  qua  eiusdem  bibliothecae  codex  2616,  quo  Pseudo- 
„Philemonis  lexicon  continetur;  quae  manus  etsi  non  eadem  est  atque 
„Con8tantini  Palaeocappae  manus,  quem  Pseudo-Eudociae  Violarium 
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„in  codice  Parisino  3057  servatum  exarasse  demonstravit  Paulus 
„Pulch  (Henn.  XVII 177  sqq.),  tamen  huic  simiilima  est.  Pseudo- 
„Draconem  ex  codice  2675  accuratissime  transcripsit  Fridericus 
„Iac.  Bast  eiusque  apographum  fidelissime  reddidit  Godofredus 
„Hermann  in  Pseudo-Draconis  editione.  Cum  huius  paginis  3,  1 
„ — 9,  16  et  124,  1—168,  20  ipse  mense  Augusto  anni  1886 
„Parisiis  denuo  contuli  codicem  2675:  nihil  a  Godofredo  Hermanno 
„neglectum  deprehendi  praeter  has,  quae  sequuntur,  minutias,  in 
„quibus  enumerandis  omittam  leviculas  interpunctionis  discre- 
„pantias : 

,,OiDDCS;  inscriptiones  litteris  miDUscuh'8  rubris  et  cum  suis  acccntibus 
Bcriptae  sunt:  p.  3  (ed.  Ilermann),  1—3;  9,  8.  16;  124,  1—3;  125,  4.  9.  14. 
20\  126,  2;  127,  G— 7.  14;  128,  9;  129,  9;  133,  3  (in  margine).  24;  134,  .0; 
136,  4.  7.  10.  17.  24;  137,  4.  9.  12.  15.  20.  24;  138,  4.  7.  1.5.  21;  139,  7.  11 
(in  margine).  16.  21;  140,  1.  .5.  9.  12.  16.  20;  141,  1.  .').  10.  14.  18.  22;  142, 

I.  .0.  8.  18;  145,  16;  146,  5;  147,  5;  155,  1.  13.  19.  24;  156,  1.  6.  12.  22. 
26;  157,  4.  7.  21.  25;  158,  6.  10.  14.  19.  24;  159,  3.  13.  19.  22.  26;  160,  .5. 
10.  15;  161,  19.  27;  162,  9;  163,  3;  164,  19.  27;  165,  10.  19;  166,  4.  10. 
23;  167,  3.  11. 

item  argumenta  marginalia:  ad  p.  4,  18  et  20. 

item  rubro  picta  sunt  schemata  syllabarum  omnia:  p.  5,  16.  24.  28;    6,  2.  9. 

II.  17.  19.  24;  7,  10.  13;  8,  9.  15.  24;  125,  25;  126,  1.  11.  1,5.  18.  22.  26; 
127,  4.  5.  16.  21.  25;  128,  1.  3.  11.  14.  20.  23.  27;  129,  1.  3.  11.  14.  17.  20. 
23.  24.  27;  130,  4.  14.  15.  17.  18;  131,  10.  11.  13.  14;  136,  16.  23;  187,  3. 
19.  23;  138,  1.  10.  12.  18.  24;  139,  15.  20.  24;  140,  4.  8.  11.  15.  19.  23; 
141,  9.  13.  17.  21.  25;  142,  4.  7.  12;  143,  20;  144,  3.  27;  145,  10;  146, 
8.  11.  13.  16.  20;  149,  4.  15;  150,  14.  17;  151,  5;  152,  1;  153,  4;  154,  9. 
10.  12.  18;  156,  16." 

„Hi8  praemissis  enumerabo  codicis  Parisini  lectiouis  discrepantiam  ab 
„editione  Hermanniana : 

p.  4,  13  litterae  y  8  ex  rasura  |  25  9e  ex  rasura  |  5,  9  xotvri  (sic)  |  7,  1 
avii  ex  rasura  |  2  o]  o'  |  8,  13  trjv  ex  ras.  |  9,  1  tU  \  Obiter  moneo  p.  10 
versuB  23 — 24  in  verborum  contextu  omissos  et  in  margino  additos  esse; 
p.  102,  17 — 18  fere  tres  versus  erasi  sunt,  verba  iode  ab  x^^^  usque  ad 
avaTi/./.tiai  et  vocula  xai  et  verba  Tffinei  —  dfnpiovo^  in  rasura  scripta  sunt, 
versuum  21 — 22  (qui  in  margine  additi  sunt)  haec  est  forma  iu  codice: 


^  ^i*  „  — 


o  TuJvb    (OffTe  viy>dSes 

XiOvos  TtiTtTotiTt  &aii£iai 

X'jC  l  _ 
CvCTe  i  fi, 

Item  in  margine  addita  sunt  p.  116,  13—16  verba  inde  ab  r}  dvofiaaTixr,  UB- 
que  ad  tT^  otofiaaTixl.  In  rasura  (ubi  antca  furtasse  Svixtf  fuerat)  scrlptum 
est  vocabulum  nXrid^vvTiXfi  p.  116,  16. 
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p.  125,  10  Stadiyov  \  lii  vocahiili  trrnaTraaTixot^  scptem  litterae  piimae  ex 
ras.   I  2H  avyd^tzov  \  127,  2:')  ^  -] rubro  pictuiu  |  129,  6  totno  ye  \  10 

Tt^iOTOs  I  IC)  SuxrovTo  I  25  tHtaTovTo  I  130,3  Svo]  fi  I  8  fdax^a  (sic)  |  28  SiaTovro  \ 
131,  22  dTtoyevvdv  \  133,  25  fieytO^ovs  e\  fttyed^o^  COrrectum  |  135,   12  reaas^a  \ 

15  yivea^ai  \  l^dtaTovTo  (et  sic  coiistanter)  |  17  Ttaaapas]  S  \  29  v7ie^^dXXri\ 
136,  2  imeQ^dkXri  \  5  ante  TtdO-os  scriptum  erat  sed  deletum  est  xai  \  6  ante  TOfi^ 
scriptum  sed  expunctum  est  xal  |  9  vocula  xai  eradi  coepta  est  |  137,  23  dvS^O' 
Tijra  Tf  I  138,  17  T*  I  140,  5  kro(wi^%wv  \  14-t,  19  Tr;^i?  |  145,  25  Stioaxi  \  146, 

8  vocabuli  rjTteoontveis  prima  littera  ex  ras.  |  16  StvSotio  |  17  Soeof  \  21  Jtgoaert 
Sio  ex  ras.  |  147,  2  avvit^avijai  (sic)  |  20  tq  rubro  scriptum  est  |  24  rj  rubro 
scriptum  est  |  149,  4  /'«.  j  ir>l,  2J — 23  quater  dv  Te  (uon  dvTe)  |  24  ^  |  154, 
20  Ttoonr^v]  a  \  156,  18  ///;  Sofur  i'\  .«/]  SiOfiev  por  rasuram  factum  |  157,  8 
Se  ex  ras.  |  159,  24  dffrjotff-r,  \  161,  18  vocabuli  rjQ(oeXeyeiov  litterae  rjQco  in 
margine  demum  additae  suut,  iii  contextu  luerat  tXt/eioi  \  21  vocabuli  azixojv 
tres  litterae  primae  ex  ras.  |  162.  25  vocabiili  eiTtoutv  quattuor  primae  litterae 
ex  ras. ,  id  quod  nou  neglegeiiiium  cst,  ct'.  ca  quac  scitc  exposuit  Ludovicus 
Voltz  'de  Helia  Monacho,  Isaaco  Monacbo,  Pseudo-Dracone'  Argentorati  188G 
(in  Dissertationum  Philologicarum  Argeutoratensium  vol.  Xi)  pag.  44  |  25  fit] 
165,  2  iatt^ov.'' 


§.  2.    AD  PSEUDO-MOSCHOPULUM 

DE  RE  METRICA. 

Ex  codice  quodam  Eeginaehradeciano  nunc  deperdito  aut  in 
aliqua  bibliotheca  delitescente  Franciscus  Nicolaus  Titze  (Manuelis 
Moschopuli  Cretensis  opuscula  grammatica,  Lipsiae  et  Pragae  1822, 
p.  43  vers.  18  — p.  49,  12  et  p.  49,  25  — p.  50,  18)  edidit  duos 
commentarios  de  re  metrica,  quorum  prior  maioris  pretii  est  quam 
posterior.  Nuper,  dum  lexica  graeca  in  Parisinis  codicibus  servata 
examinat,  LEOPOLDUS  COHN  incidit  in  codicem  Parisinum  2669 
saeculo  XV  exeunte  vel  potius  saeculi  XVI  initio  scriptum  (de  quo 
codice  conferas  Meloti  Catalogum  codicum  mss.  bibliothecae  Regiae 
tom.  II  p.  537  sq.),  in  quo  inest  Ammonius  cum  vulgata  ac  ma- 
xime  cum  editione  principe  Aldina  accurate  consentiens.  Inde 
autem  a  folio  216  ^  inf.  legitur  commentarius  ille  prior  de  re  metrica, 
qui  a  Titzio  editus  est  p.  43,  18  —  49,  12.  Discrepat  vero  codex 
Parisinus  ab  editionc  Titziana  his  locis  teste  Leopoldo  Cohn,  qui 
benignissime  variam  lectionem  meumiin  usum  enotavit: 

p.  4iJ,  18  IJtoi  fitrooi]    Ttto^  St7  it  a  if^el r   to    r lo r    arotxtii'>r  (aic  pro 
OTix^v)  fitToov  7ta).at6v.     rttoi    rov  iau(itxov  fttr^ov  |  20  nvror  \  21 

Qe  omissum  |    22  ol  omissum  |  p,  44, 2  ntvTe]  (inc.  fol.  217'  )  c  |  2  dvaTtearbvl 

8» 
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6  nv((ixu>v  sine  spiritibus  (et  sic  conatanter)  |  5—6  Te&etvM  |  8  tcal  «iiatTti 

^aaei  rj  XafApov  $  anovBeiov  \  9 — 10  rj  ta/ifiov  ^  Ttv^^lx^ov  |  II  r^iavklaftoi 
eiaiv  I  12  StavXXaftoi]  S/ioitvQ  \  13  ysXws    \   14  Pqaxifov  \  15—16  pqaxeatv  \  16 

W   \/    K^ 

p^ax^oyv  I  17  ^^axiotv  \  18  poat  dolioe  additur:  o  ^i  T^oxe'og  ix  fiaxQai  xal 
pQax^ias  —  «:  |  18  to]  ^i  to  |  26 — 27  fiaxQav  \  p.  45,  2  Meravei^]  furav 
(hic  finitur  versas)  ^j?  |  4  tomj)^*]  TtjSde  \  8 — 9  dvriaT^ofoe  \  9  ineiBi}  \ 
11  /^TTfi^r/  I  11  ^ot'(»/ov  I  13  ab  ^oTi  inc.  fol.  217^  |  14  ante  T6  Si  additnr: 
TTeQl    Tov    TjQa)ixov    fieTQOv    I    18   TtaXipaxxeiov   \    19  dna^TiS^ovaiv  (pro 

a7ra^Ti£fi>0'i»')  |  22  d^x^^'^  «tto  |  23  avXXafirjv  t'XBi  dno  \  25  ovti  fioi  aiTifj 
^ffoi-  d'eoi  rii  ftoi  ainoi  elaiv.  \  26 — 27  avXXapd^  a^ov\  avTOv  avXXapds  | 
21  fii^os  Xoyov  Xrjyovaae  xnl  t^s  T^irrje  |  28  dqx^f-i^^  I  28  «']  nivTe  \  fiOanov^ 
SeXoe  Te  |  31  ^^toixov  \  32  Tae  omiBSum  |  p.  46,  2  fitv  ioTl  \  3  post  anov9eXov 
additur:  xai  ndXiv  Svo  SaxTvXove  xal  anovSeXov  \  4  Bchemata  Byllabarum 
(similiter  atque  supra  p.  45,  25)  et  Bupra  hunc  hexametrum  addita  sunt  (recte, 
uisi  contrarium  adnotavero)  et  infra  p.  46,  7.  10.  13.  16.  18.  20.  26.  28.  p. 
47,  1.  4.  6.  9.  12.  14.  16.  21.  24.  p.  48,  1.  5.  9  |  p.  46,  5  onep  ioTi  \  5  poat 
aTiovSeloe   additur:    xai  ndXiv  ddxTvXoe  xai  anovSeloe   \   6    xai  omissum    |    7 

ftr^i  I  ^&rjxe  I  14  innoQvd^fiov  to  xa9^  \  20  post  ntvr^xoi^Ta  additur:  tovto 
Xiyerai  xai  Xoyoeidie  \  21  ab  iwia  inc.  fol.  218^  |  26  dXX^Xo'ia^  \  27 
bo^av  ndaav  txov  \  p.  47,  1  ineiSrj  \  1  t£  xai  iXXi^anovTO  |  3  ac&^ot'  |  5 
/S^axeiav  \  6  o^piv  |  7 — 8  verba  ix  TQaxvTi^tov  Xi^emv  omissa  |  9  BiaTpi^ev  \  9 
Xeiooe  I  12  ^  omissum  |  12  ;f  a^ireffffir  |  14  <pr/i  \  15  to  xaTa  avvd^eoiv  \  16 
^av&ove  I    16  post  TTfrTiJxovra  additur:  xXifiaxoTOV  (sic)  ^«  XiyfTm  to  dgx^' 

fievov  ix  fude  avXXa^rjs  xai  Xijyor   eie  nirre^   (be  To  o)  ftdxap  dj^eidij,  fioi^rj- 

^    ^    ~    ^  y        ~* 

yevee  oXfiioOaiftor.  Ad  xXifiaxanov  cf.  Ludovicum  Yoltz,  *de  Ilelia  Monacho, 
Isaaco  Monacho  etc'  pag.  29  sq.  |  17  ndd^rj  aToixeia»'  i^  \  18  ante  dxitpaXoe 

additur:     dxi^paXoe    ftir,    oiov    ineidtj    vrjae    tb     xai    iXXrjanorTOv 

ixovTo  (sic)  I  21  rj  ovxdXie  od^ev  ywaXxae  \  24  dvS^orrJTa  \  24  riv  \  25  ffTOi- 
Xov  I  26 — 27  irTid^rja  iv  ovrco  ypd^erai  ngoxoiXioe  ei^rjTat  \  p.  48,  1  aiSoioe 

Tfi  I  1  ^//e  exvQe  Setvos  re   \   2  post  fiiaep  additur  tov  OTixov  \  5   inei  etoov 

aioXo  offtv  I  9  xt^xArr>i/'  I  9  dvS^oe  fiia  xqia  |  11  ab  ^  inc.  fol.  21 8^  |  12  Std 
TorTo]  JiaTo  I  12  ^x^^  I  13  ftir  omissum  I  14  Xdyor]  Xiyetv  \  14 — 15  na^e^ 
Xei\j>afiev  \  16  ante  ne^i  additur:  negi  tov  iXeyFtaxov  fiiTQov  \  16  Se 
omissum  |  18  Si  omissum  |  20  Se  iaTiv  |  21  17/01^]  ^toi;*'  |  25  Si  eiaiv  \  25 
dna\fTi<^ovTai    \    p.  49,  2  /(»17]  X9V  /do   \   5  ftax^dv  ini^rjTeXr']  fiiav  im^rjTelv 

fiaxqdv  I  12  post  qeXd^Qov'  additur  hic  pentameter  ix  yevirov  x6Xn(ov 
fjxae  ini  ^ifd^oWois  (pro  rjxae  imxd^ovioie)  (*»  loann.  Damascen.  ed. 
Lequien  I  p.  678):  —  Ea,  quae  in  codice  Parisino  (qui  iota  subscripta  plera- 
que  omittit)  rectius  constituta  leguntnr  quam  in  editione  TltziaDa,  latius  di- 
ductis  litteris  exprimenda  curavi.  — Sequuntur  in  codice  Parisino  (fol.  218^  inf.) 
commentarii  ilh',  qui  a  Studemundo  In  Anecd.  Var.  I  pag.  192,  28  — p.  193, 
19  editi  sunt;  aStudemundi  editione  Parisinus  in  his  discrepat:  p.  192,28  rov 
et  fAtxQov  omissa  |  29  ^lariov  ort  omissum  |  p.  193,  1 — 2  xai  ndvjuxt  omissum 
aeque  atque  in  Veneto  Marciano  XI  31,  cuius  lectiones  subscripsit  Studemund 
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l  c. ;  item  omnla  ea  vocabula  in  Parisino  aeque  atque  in  Yeneto  Marciano 
XI  31  omissa  sunt,  quae  Studemund  hoc  uncinoram  genere  []  saepsit  |  8  6 

tita^os  ac2  t^;*  SevxdQqf  Ofioicos  \  6  liytTai  Ttoig  \  6  ix  8i  8vo  |  7  ix  8i  8vo  | 
9  {oaTteQ  I  13 — 14  fiax^d  eiai  \  14  ^e  i{'tX6v\  tpikdv  8i  \  14  ro  fiixQov  omissum  | 

14 — 15  To  8£  —  8ixQ0va]  8ix^ova  8i  elai  ro  a  xai  t6  i  xai  t6  v.  \  17  Ijyovv 
pQaxvvovTai\  ei  firi  Ttov  tvxv  xotv^s  Xa^ead^ai'  \  17 — 18  rjyovv  fiaxgvvovrai 
omissum  |  18  8vo  avfi^cjva']  avfifojva  8vo  \  19  post  ixreiverar  statim  hacc 
sequuntur:  rd  8e  8vo  8ix^ova  nore  fiev  ixreivovrai  nori  8e  javGTekkovrai  xard 
rrjv  d'ikr,aiv  rov  anxonXoxov:  —  (expl.  fol.  219'  med.)  nec  quicquam  amplius, 
quod  ad  rem  metricam  spectet,  in  codice  Parisino  inest. 


§.  a    AD  ENCHIRIDII  HEPHAESTIONEI 

EPITOMAM. 

Hephaestionis  enchiridio  de  metris  ut  permulti  homines  Bjzan- 
tini  nsi  sont  in  libellis  de  re  metrica  noviciis  conscribendis ,  ita 
ne  defuerunt  quidem,  qui  ex  brevi  illo  Hephaestionis  enchiridio 
brevius  facerent  resecando  quae  superflua  viderentur.  Hoc  modo 
complures  enchiridii  Hephaestionei  epitomae  ortae  sunt,  quarum 
una,  quae  notissima  est,  legitur  in  Aristophanis  comoediarum  editione 
Aldina,  quae  Venetiis  prodiit  anno  1498.  Ab  hac  epitoma  Aldina 
diversa  est  ea,  quam  ex  codicis  Parisini  2881  saec.  XV — ^XVI  (de 
quo  codice  conferas  Meloti  Catalogum  tom.  n  pag.  565)  foliis 
141'  — 142^  humanissime  descripsit  LEOPOLDUS  COHN.  Atque 
quoniam  probabile  est  non  paucos  ex  recentioribus  de  re  me- 
trica  scriptoribus  non  integrum  enchiridion  sed  epitomam  aliquam 
ex  hoc  factam  usurpasse,  totam  epitomam  Parisinam  hoc  loco  ita 
addam,  ut  manifestissimos  codicis  P  (i.  e.  Parisini)  errores  solos 
corrigam,  antiquiores  autem  intactos  relinquam.  Desunt  in  P  om- 
nia  iota  subscripta. 

<§  1  (fere  =  Heph.  cap.  5)).  To  iafipr/.6v  ^irQOv  nata 
jniv  rag  TteQiTrag  x^P^Sj  rjyow  TtQcoTrjv  (xal  TQirr^v)  xal  7tif.t7CTr^Vj 
dixetai  lafifioVf  TQi^Qaxw^  aTtovdelov,  ddxTvlov,  ovmcataTov'  naTa 
di  Tag  aQTiovg,  TovTiatt  devTiQav\  TerdQTr^v  xal  enTrjv^  vafifioVf 
TQipQaxw  %ai  dvaTtaiaTov. 

<§  2  (fere  =  Heph.  cap.  6)).     To  tqoxccihov  fii-tQov  naTa 


*  8svri^av]  /5       P  I 
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fAev  rag  TtEQiooag  xcoQag  dexerai  TQoyalov,  TQiPQayvv  Y.al  (JaxT?Aov 
'Aaxa  di  rag  aQtlorg  tovtovg  te  xai  OTtovdEiov  Y.aL  avdTtaiOTOv. 

(§  3  (fere  =  Heph.  cap.  7)).  Tb  danTvliyiov  ^ierQov  dexe- 
rat  doTiTvXorg  ycal  aTtovdelovg  nata  uaaav  xioQav  7clrjv  rrjg  teler^ 
talag'  hii  taitr^g  de,  el  ^iev  aKatdlrjXTov  £n;,  dd'^Tvlov  e^ei  r; 
(  dta)^  TT^v^  ctdidcfOQOv  XQrjTiytov,  ei  de  ncrcalr/KTixoVy  ra  drt  oxtov 
ln€^euof.ieva  rjovv  avlXaiSfj  ^ai  yiaTaXrjiiTixov  eig  8iarllai%v  naXei- 
taiy  ijyorv  8ro  avllaiiaig  xai  ytalelTai  i^ataXr^Y.ti%ov  elg  arlla[iry, 
ertiar^fiov  8e  to  eSdf-ietQOv  xaraAijxr/xor  elg  8iarXhx(iov  to  Xeyo- 
jnevov  eTtog,  (og 

firjviv  aei8e  (O^ed  nr^h/id8eco  ^Ax^Xriog)   (ji  1 ). 

To  AioXi'f})v  Tov^  fiev  nQioTOv  eyet  7t68a  eva  tiov  8iavXXd^(ov 
d8tdcpoQOv,  }]  a7tov8elov  r.  Yaft^ov  ij  tQoyalov  r^  TtrQQiytov'  torg 
8*  ev  fieafo  8c(yLrrXorg  ^tdvrag'  tov  8e  reXerralov  ^dnrrXov  /)  x^r;- 
Ttxov  8id  TO  d8idcpoQOv  Tfjg  arXXal^rjg,  ei  eoTiv  ay.aTdXr^'ATOv,  ei  8e 
yt€eTaXr/.Tiy.6v  fJV;,  ear(o  Y.ai  rd  6x  tortov  f.tefjeiiof.ieva  eig  8iavXXa- 
(iov  Tiai  avXfjxfin'.  '/.ataXr^xtiyibv  yctQ  eitog  AioXixov  tdiro' 

xeXo,   fiai   Tiva(.)    tov   yaQi,   evta    ML^  v(ova  xa.  Xeaaat 

(Alcaeus  fr.  46) . 

(§  4  (fero  =  Heph.  cap.  8)).  To  dva^taiatt-Aov  mTa  Tidaav 
ytoQav  8tyeTaL  a7cov8elov^  avdTtcaaTov ,  a^tavicog  8t  y.ai  ^cQo/.eXer- 
aficai'/.6v,  7caQa  8e  Tolg  ^QafiaTOTtotdig  xai  8dyTrX(nf,  elai  8e  aitor 
rd  ei8rj  t^  '/ara  aruryiav  8iaiQOVftevov'  vyceQ'/aTdXr^/.rov  eig  8i- 
avXXa[ioVj  ^i7teQ'/,aTdXrj'/T0v  eig  avXXa(ity,  d/.aTdh^y.TOv,  '/ctTaXrj'/Ti- 
/ov  elg  8iavXXaftov,  '/aTaXr/.riY.ov  eig  arXXa(i)lv,  (iQayr'/ardXr^'/TOV. 
e^ciatjfiov  8e  ev  arriTi  to  TerQdfierQOv  -/aTaXr^^/Tf/hv  eig  arXXa^it^v 
ro  '/aXorfievov  AQiaTocfdveiOv,  e'/eXvog  yaQ  tyQfjro  avT<iP  hti  7toXvy 
olov 

01  ey(o,  rd  8txai.  a  Xey(ov,  r^vOovv.  y.ai  ato,  cpQoavvtj  (.)  vevofu.  aro 

( Aristoph.  Nub.  962  >. 

(§  5  (fere  =  Heph.  cap.  9)).  To  xoQiafi^t/ov  avvTilteTat 
fiev  '/ai  yal>((Q6v,  avt^tOeTai  8e  xai  e7ciftt,y,tov  TtQog  tdg  iafi[ii'/dg' 
(og  t7ct7cav  8e,  ote  yaTahf/rr/ov  eoTiVy  eig  y.atdXrj^tv  ^ceQatdltat 
r^  tafipixf^v,  (og 


+ 


*  Tiyr]  ror  P  cum  signo  crucis,  quo  signo  identidem  utitur  is  qui  codicem 
Pscripsit  ad  verba  corrupta  aut  ad  intellegendum  difiicilia  et  dubitationi  ob- 
noxia  sijrnificanda;  haec  signa  non  ubique  enotabo  in  boc  apparatu  critico  | 
»  Toi]  To  P  I  *  fie,  P  I  »  inc.  fol.  141^  P  I 
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ovdi  Xeov,  twv  ad^tvog  oi.  di  TQoq)al'^  <fr.  lyr.  adesp.  70> , 
Tj  slg  a^iqiljiQaxvv,  wg 

ovx  izbg  c5.  ywalneg  (Aristoph.  fr.  10  K) , 
7]  eig  paxxeiov  8ia  ro  adidq>OQOv,  log 

daxQvoea.  aav^  t  i(piXrj.  aev  alxindv  (Anacr.  fr.  31  >, 
rj  elg  ddicrvXov  ij  elg  KQrjtixbv  did  t6  ddidcpoQOv  tijg  xekevraiag. 
l^vaytQeiov  di  iTterijdevae  ttjv  TtQvkriv  av^vyiav  ex  TQi^Qdxeog  xal 
idiitfiov  fcoi^aai'  o&eviaiog  nal  xoQtCLi.tfiiiiov  iiiki^&t]  x,aTd  yioyYi- 
vov  <=  'schol.  Hephaest.  A'  pag.  146,  6  ed.  Studemund  Anecd. 
Var.   I>,    fiaXlov    yccQ    TQOxiaix^L%ov   ovTwg    xaleia&at    loq^etXev' 

OIOV    TO 

dva7teT0i.iaL.^  drj  TtQog^^OXvu.   nov  itTeQvyea.  at^  •KOvq>aig 

(Anacr.  fr.  24  >. 

<§  6  (fere  =  Heph.  cap.  10)  >.  To  dvtLaTtaaTLxov  Trpf 
/iiiv  7tQit)Tr^v  avtvyiav  Ix^l  TQeTto^iivr^v  xofra  tov  TtQoteQOv  vroda 
elg  Ta  TeaaaQa  axt]ii(aTa  Ta  dLOvXka^a^  Tag  8*  iv  ^ia(i)  i^ad^aQag 
dvTLa^taaTLTuig^  Trjv  8i  TeXevTaiav,  onoTe  iaTiv  dxardXrpiTov^,  la^i- 
ftLTtr^v,  idv  8i  dvaidiayr/taL  Talg  laf.i(ii'Aalg,  ov  fiovrjv  Trpf  /tQcorrjv 
avCvyiav  ixeL  TQe7t0f.iivr^v  TiaTa  tov  TtQOteQov  7t68a,  aXXa  nai 
( Trjv  )  Talg  iafi^Lxalg  htofnivrjv.  eoTL  8i  oTe  y^at  XveraL  6  7tQcrteQog 
7iovg  eig  TQijiQaxvv.   Tcai  OQa  to  8if(eTQOV  dvTLaTtaoTLnov,  tovto  8i 

%d7tQog  y  ^^  fjvix*  6  f.iaLv6Xr^g  (fr.  lyr.  adesp.  79  A>. 

<§  7  (fere  =  Heph,  cap.  13)  >.     To  8i  TtaLcovLTiov  clcJ/;  fc/et 

TQia,  To  Te  XQrjTLnov  xai  to  //axxciajcov  xat  ro  7taXL[ii^axxeLax,6v^ 
^^dxLva  nai  8ixovTaL  XvaeLg  eig  Tovg  i^aXovf.iivovg  7taiwvag.  i^tLTtj- 
8evovaL  8i  ivLOL  Ttdv  TtOLrjTwv  Tovg  7tQWT0vg  7taiwvag  7taQaXaf,L[id- 
veLv  7tXrjv  vrjg  TeXevraiag  ywQ^^y  ^^S  ^J^  tov^^  'KQrjTLKOv  7taQa^ 
Xaf.ifidvovaL  xai  ovtw  to  ^toXv&QvXXrjTov  TetQdfieTQov  TtQoOTL- 
^iaoLv^^* 

w  7t6XL  q>i.  Xrj  KiiiQOTtog.  avrocpvig^K  yiTTLnrj 
<Ari8toph.  fr.  110  K>. 

(§  8  (fere  =  Heph.  cap.  4) ).    ItinaTdXrjyiTa  xaXeiTaL  fiirQa^ 
oaa  Tov  TeXevToiov  7t68a  6X67iXrjQOv  «x^e,  oiov  i^ti  daxrrAixof 
M(oa*  aye.    KailL6.  Tta  9vya.  TeQ  JLog  (Alcman  fr.  45>. 


*  male  hoc  exemplo  Hephaestioneo  utitur  excerptor  |  *  daxQvSeaa,  dv  P  \ 

'  ainnero.  ftai  P    |  *  ff*]  «  P  |  •  dxardXijMTOS P  \  "  /  Om.  Hephaestio  |  "  IDC. 
fol.  142'  P  I  **  Tov]  To  P  I  *•  awTid^iaaiv  Hephaestio   |    "  avrofVTje  P. 
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KaTaXT^nrinct  di^  ^^oaa  fnefiemfiivov  ^xu  tov^^  zekevralov  noda, 
olov  ItvI  laf.i^iiioZ 

XaiQOiQ  (.)  a  ^^  vifi.  (pa  %ai,  qixio^'^.  <f  o  ya^i.  (iQog 

<Sappho  fr.  103). 
eav  8e  TQtavlXafiog  rj  6  novg  b  avviaTwv^^  to  f.iiTQOVf  dvvazat  nai 
TcaQa  8vo  avXXafiag  elvav  ro  xcrraAjjxrfxoy,  oiov  eTti  8a^TvXixov 
ev  8e  Ba,  Tovaid.  8r]g  <Archiloch.  fr.  104)  • 

evTavx^a  yaQ  i)  8i]g  avXkafirj  avTi  ^anTvXov  'AelTai  TQiavXldjiov. 
hci  8e  Tiixv  toiovtiov  to  f,iev  naQa  avXXapfjv  •KaXeiTat  xaTaXr]XTtx,bv 
elg  8tavXXapiav^  to  8e  jtaQa  8vo  avXXafiag  y.aXeXTat  xcnraAijXTAXov 
elg  avXXapr]v.  BQaxVY.aTdXr]y(.Ta^^  8e  'AaXetTat,  oaa  en  8tno8iag 
eni  TiXovg  oXii)  no8i  fxefieiiOTaty  olov  eni  iaftfitndv^^ 

ay   av.  t    eg  ol  ^^  xov  tov.     KaXr].  ainnio  <fr.  lyr.  adesp.  45)  • 
evTavd^a  yaQ  6   ai^c^cio  7covg  dvTi  oXt]g  laftfitnr^g  xelTat   8tno8iag, 
Vv  Yi  TQifiecQOv.  ^YneQKaTdXr]iiTa  de,  oaa  nQog  Ttp  TeXei(if  7CQoa- 
Xafifidvovat  fiiQog  /co^og,  olov  e7ci  lafi(it%ov 

^Xvtet.  To  ^el.  d^QOv  ev.  fieveg.  t6  Tiav.  XaQi,Tiov.^^ 
8vvaTat  8e  Y,ai  8tavXXdfiq}  jceQtTTevetv,  bnoTav  exaTeQog^^  tcov  ev 
TJ]  avZvyi<f  7co8wv  TQtavXXafiog^^  i],  oiov  hc   dvanataTtY.ov 

ovS^^^^LiQ.  Tefitg  c3*®.  xoQat  <Tele8illa  fr.  1)" 
Torro    yaQ    ^cQog    Tjj    bXo^Xr.Qii)   avtvyi(f    8tavXXafiov   ea%e    tov*' 
TeXevTalov. 

<§  8  (conf.  Heph.  cap.  11  et  12**)).  ^^Tb  icovtycbv  fciTQOv 
StTTov  eoTtv,  To  fiev  d^cb  fteiKovog,  to  <5'  d^c  iXdaaovog. 
avvTid^etat  ow  nai  xa^*  atro  afit^Tov,  avvci&etat  8e  %ai  nQog 
Tag  TQoy^ai^dg  avtvyiag,  (og  avfi^aivetv  dnoreXeta&at  ex  tovt(ov 
7cai(ovag  ^cqCjtov  Y.ai  TQixov^^,  e^ctTQiTovg  8evTeQ0v^^  xat  TiTaQ- 
Tov^^,  ei  fiiv  yaQ  d^cb  fieitovog  eu]  nai  r]  7cq(ot)]  x^Q^  "^ov  tqo- 
Xalov  8ixeTat,  7ioiet  rov  7cai(ova  _  ..  «  ^,  yaTa  8e  Ti]v  8evtiQav 
X(OQav  xetfiivov  tov  TQOXcciov  yiverat  b  TitaQfCog  eniTQtTog  z  zz  Z. 
ei  8e  d^c    iXdaaovog  eYr]  nal  r]  ^cQtoTt^  xcJ^a  tov  TQOxatov  8ix^ciif 


a      y      jS  8 

"  oaa  i'xet  fteftetcjjuerov  rov  1*  |  *•  gic  /*,  quod  vitium  corrigerc  nolui 
"  QCTio  r  I    "  avviGzibr  P  \  "  fiQaxvxaTdkn>crov  P  \  •«    lafjipio}  P  |    «»    o«  P 

>'  ex  quo  poeta  (Cbristiano)  hic  versus  ab  excerptore  sumptus  sit,  nescio 
««  ixdre^ov  P  I  a*  TQiavUa^or  P  \  »  a8'  Hephaestio  |  ««  «>  P  |  «'  ro  P  |  »  Para- 
graphi  6  et  9  multo  liberlus  ab  ipso  excerptore  conformatae  sunt  quam 
§§  1—7    I    w  a  To  inc.  fol.  142^   P  \    ^^  a  xal  y  P  \   "  Mxeqov']  8io  P 
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ftoiel  tov  devreQOv  hviTQitov  ~  ^  i  i,  tQOXcttov  di  xorra  ttjv  Sev- 
T€Qav  xwpav  •Keii-iivov  aTroteXelTai  6  tQhog  ^taiiov  i^  ^  z  2^.  ead-  '^ 
ore  7]  /.liv  TQlrtj  Ttaiwviyiij  ovvaiQelrac  eig  7caXii,i^d%xeL0v  ^  r^c;  di 
imq)eQOinevrjg  TQoxaix7}g  6  ^cQoteQog  Iverai  eig  ZQi^Qaxw.  ifiTti^tTovoi 
di  xal  oi  lAoimtoi  iv  rovTOig,  diX  iv  zoig  dno  fxeitovog  iwvcndig 
iui  tfSv  dQriarv  xwpwv,  iv  di  rolg  dir  iXdaaovog  irti  twv  TteQiTTwv,  — 

iwvmov  dvto  fieitovog ^  «  ^a/r    iXdaaovog  ^  ^  — . 

(§  9  (conf.  Heph.  cap.  14)).  Jixetat  ro  IIivdaQixbv  iTti- 
XOQiaii^iTiov  nuarcd  ttjv  TtQiorrjv  x^J^^v  dvTiartaOTOv,  xora  Ttjv 
devTeQOv  yoQiaii^ov,  •^aTa  Tvy  TQiTr^v  la/.i(iov  nai  avXka(ir]v  ddid- 
(pOQOv^  log  eJvai  to  oXov  evdeyLaaviXa^oVy  olov 

6  MovaayL  tag  ^ie  xaXei.  /o^.  aav  <Pindar.  fr.  116). 
To  di  2a7t€pi%ov  Tuxrd  Ttdvca  to  avTo  iaTiy  TtXtjv  naTa  tt^v  ^cqio- 
Tr(v  x^^Qcc^  dex^OLc  dvti  dvTiandoTOv  avtvyiav  TQOXor/.rjv  rj  (^darjfiov 

_  V.  _  s^  }}  eTtTaarjiAOv  ovTtog  _  ^ ,  oJarc  ro  naQOv  pilTiov  eivai 

Sa7t(pi%(nf  i}  JIivdaQixov. 


»  iart  P. 


§  4.    AD  ARISTIDEM  QUINTILIANI 

LIBERTUM. 

Quoniam  Albertus  Jahn  ad  editionem  Aristidis  Quintiliani  de  musica 
librorum  III  (Berolini  1882)  parandam  codicibus  in  Italicis  bibliothecis  adser- 
vatis  U8U8  non  est,  GUILELMUM  STUDBMU^D  praeceptorem  meum  rogavi, 
ut  mihi  liceret  ex  copioso ,  quera  Studemund  congessisset,  apparatu  critico  ad 
scriptores  de  re  musica  graecos  pertinente  nonnuUa  depromcre,  quae  ad 
crisin  Aristidis  librorum  promovendam  utilia  esse  viderentur.  Permisit  autcm 
Studemund  liberalissime,  ut,  quidquid  vellem,  ex  copiis  suis  proferrom.  Itaque 
et  codicum  RB  lectiones  ad  omnes  Aristidis  libros  et  codicum  MEZS  lec- 
tiones  ad  selectas  quasdam  Aristidis  particulas  ct  codicum  RBMEZS  itemque 
aliorum  codicum  Italicorum  descriptiones  a  Studemundo  confectas  ipsis  Stu- 
demundi  plernmque  verbis  usus  publici  iuris  faciam.  De  ratione,  quae  inter 
▼arios  Aristidis  codices  intercedit,  hoc  loco  agere  nolui,  ne  Alberto  Jahn 
operam  viderer  praeripuisse. 

I. 

R  =  Yaticanus  192  bombycinus  fol.  saeculo  XIV  scriptus  continet  varia 
opera  mathematica  et  mnsica,  qnae  Studemund  celerrime  iuspexit.  Godex 
R  eodem  iudice  aliquanto  minoris  est  pretii;  quam  plerique  crediderunt. 
InBunt  iu  eo: 
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1)  in  duobiis  foliis  bombyciuis  siDgularibus  pessime  habitis  (fol.  1' — 
2'  med.)  trjg  ftoraiyfje  aipo^te  (cetera  pcrierunt),  inc:  iiovaixtjv  ol  jiakaiol 

aifs^f.ti*  Elnov^  des.:  ra  fiv^ia  rcjv  fisXio^ton'  xal  itoixtXa  xaTaaxeia^irat :  — 
rtlog  r^e  xara  avvoxftv  fiovatxrje,  id  cst  Pselli  qui  dicitur  tractatus  ad  mu- 
sicam  pertinens  saeculo  XY  ineunte  non  indiligenter  scriptus. 

2)  (fol.  3'— 9d')  Euclidis  elementorum  libri  I — XIII  variis  manibus  sacc. 
XIII — XIV  8Cripti|  des.:  OQd^rje  xai  itifinrov  oneQ  ^Stt  delSai,  tvxXeidov  aret- 
Xetofv  (sic)  tf  rfje  0i(avoe  EKJOCESi^. 

l^)  fol.  95'  sqq.:  EYK/iEMOY  JEJ0MEK.4  saec.  XIII  — XIV  uitide 
scripta  cum  scholiis  marginalibus. 

4)  fol.  112'  med.  sqq. :  vnoftvrjfia  eie  rd  deSofiiva  tvxktiSov  dno  tfan-fje 
fita^ivov  fpiAoaofow 

5)  fol.  114^  med.:   axoita  */»•  rov  tvxXeidov  aroixeia. 

^)  fol.  125  (saec.  XIV) :  Sautavov  rov  rjlioScJ^ov  Xa^taaaiov  xtfdkata 
roiv  onrtxiav  vnoO^eaecov :  tfi: 

7)  fol.  127'  (saec.  XIII— XiV):    Td  npd  raiv  eixkeiSov  onrixiov. 

8)  fol.  139'  med.:   evxkeiBov  xaronr^txd. 

9)  fol.  143'  med.:  vytxkiove  dvafo^txoe, 

10)  fol.  145'  med.:  d^tard^x*^^  nt^i  fitysitcov  xai  dnoarrjftdrtor  ijkiov 
xai  aekfivrfi, 

11)  fol.   151'  :    evxkf.idov  ^aivoiieva. 

Inde  a  folio  164'  sequuntur  scriptores  de  re  rausica  sacc.  XIV  scripti: 

12)  fol.  164':  dgtarBidov  r  ov  x  o'irr tktarov  ntQt  fi ova tx^e  {rj 
R^  in  ras.)  d.  ctc,  id  est  Aristidis  Quintiliani  libri  tres  properante  calamo 
neglegenter  ex  codice  bono  exscripti  (usque  ad  fol.  194'  med.);  altera  manu 
scripta  sunt  folia  164'— 193',  altera  ea,  quae  inde  a  folio  193^  sequuntur. 
Correctus  est  codex  a  correctore  (R*),  qui  et  ipse  ad  saeculum  XIV  pertinet. 
Aliquot  lcctiones  codicum  R  et  B  ex  copiis  Studemundianis  delibavit  iani 
Rudolphus  Westphal  in  supplemento,  quod  volumini  priori  libri  'Metrik  der 
Griechen'  ed.  alt.  (Lipsiae  1867)  adicctum  est,  pag.  26  sqq.;  conf.  etiam 
Westphalium  'Die  Fragmente  und  die  Lehrsatze  der  griechischen  Rhyth- 
mikcr'  pag.  X.  lota  subscripta  desunt  omnia  in  R;  in  mediis  vocabulis  cou- 
stanter  scriptum  est  cc,  non  ^^.  Codicem  R  coutulit  Studemuud  Romae  anno 
1865. 

Post  Aristidem  (in  folio  194')  additum  est  scholion  philosophici  ar- 
gumenti. 

13)  fol.  194t — 195v  postea  adiecta  est  manu  saeculi  XIV  y,fiovatxov  xa- 

voroe  xararofiri^^  (inc. :  *li  rov  xarovoe  xararofttf  yivtrai  $td  r^e  er  rij  Sixa 
retQaxxvoe,  )}  avyxetrai  ix  (sic  in  ras.)  ftordSoe.  dvddoe,  r^tddoe,  des.:  Std 
naadiv,  ix  rovon'  Jft:  — );  cf.  Theon.  ed.  Hiller  p.  87,  4  sqq. 

14)  fol.  196^:  KkavSiov  nroktfiaiov  d^ffiortxuir  a  etc.  cum  perpaucis  scho- 
liis,  des.  (lib.  III  capitis  14  initio;  cf.  quae  infra  p.  125  de  codice  Veneto 

dass.  VI  uum.  10  dicentur):  nt&arwe  drentxi^^&ivra  Btd  roov  yerofiivcov), 

15)  fol.  21 4^  med.:  nkovraQXov  neoi  fiovatxrje  (inc. :  *//"  fiiv  ^wxiofvoe, 
des.  fol.  221v  lin.  1:  iartotfiirove  [sic]). 

16)  Folia  222 — 227  minoris  formae  continent  varias  tabulas  ad  rem  mu- 
sicam  pertinentes. 
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n. 

B  =  Barberinus  270  chartaceus  fol.  saec.  XVI  continft  multos  scriptorcs 
de  re  musica,  in  his  Aristidem  Quintil.  iude  a  pag.  .'^27.  Codicem  B  totum 
Komae  auuo  1865  contulit  Studemuud.  iuta  subscripta  iu  B  pleraque  addita 
suut,  nou  pauca  omissa;  iu  mcdiis  vocabulis  modo  ^q  sciiptum  est,  modo 
^n-j  has  miuutias  in  euotanda  scripturae  discrcpantia  non  curavi. 

m. 

M  —  Mutiuensis  II  F  8  chartaceus  exeunte  saeculo  XV  scriptus,  qui 
codcx  olim  Georgii  Vallae  fuit;  nara  in  folio  membranaceo.  quod  codici  ])rae- 
fixum  cst,  legitur:  reMQyiov  rov  pn)la  /^(fti  to  ptpUov\  postca  hacc  verba 
deleta  suut  et  alia  manu  adscriptum  est  novi  possessoris  nomen  hoc:  '//x- 
/Sttnov  Ttiov  xaQTiaitm'  uqxoito^  xrtjua  (nomiue  xaQTtaiioi'  videntur  siguiti- 
cari  incolae  oppidi  prope  Mutinam  siti,  quod  hodie  Car/j «  vocatur;  couf.  etiam 
AVilamowitzii  praef.  ad  Callimachum  [Berolini  1882]  p.  8).  Insunt  in  codice 
M,  qui,  si  ab  uno  Bryennio  recesseris,  nullius  pretii  esse  visus  cst  Stude- 
mundo,  hi  libri:  fjl.  1 — 58  Manuel  Bryennius  diligentcr  scriptus;  sequi- 
tur  alia  manu  SCriptus  (fol.  59'' — 85^)  dQtareiSov  y.vtiTUiavov  tzeqI  fwvaixT^i 
i.  e.  Aristidis  libri  I  et  II  iutegri  et  libri  III  initium  usque  ad  azeotov 
(pag.  112,  16  ed.  Meibom),  quo  vocabulo  terminatur  folium  85^  (quod 
folium  decimi  quinionis  uonum  est);  proximorum  foliorum  ordo  miscro 
turbatus  est:  inde  enim  a  folio  861*  (i.  e.  a  folio  decimi  quiuionis  dccimo). 
quod  ab  his  incipit  verbis:  QaXafi^dverat,  dvanavovaa  xai  /wo/^ot'<r«,  usquc 
ad  folium  86^  legitur  Anonymi  de  musica  (a  Qellcrmauno  a.  1841  cditi) 
exitus  inde  a  paragrapho  93  (ed.  Bellermanu)  media  usque  ad  fiucm;  sc- 
quitur  in  foJio  86^  (sine  inscriptioue)  initium  Bacchii  a  Meibomio  cditi  usquc 
ad  pag.  4,  11  ^ed.  Meibom)  Sp\\(8ofiov),  quo  vocabulo  terminatur  folium  86v; 
inde  a  folio  87''  iucipit  uovus  quinio  vel  potius  nova  duodcviginti  foliorum 
compages,  simulque  nova  mauus  scribere  iucipit;  scripta  autem  est  inde  a 
folio  87'  usquc  ad  folii  l(X)v  versum  primum  reliqua  pars  libri  III  Aristidis 
inde  a  pag.  112,  16  (ed.  Meibom)  usque  ad  finem,  sequitur  no  capite  quidcm 
facto  initium  Anonymi  de  musica  Bellermanniani  (inc. :  Qvd-fwe  awtarrjxev 
etc.)  usque  ad  folium  104r,  quod  exit  in  haecverba:  xnl  r^g  xQovftaroyQa^iai 
7ta  (=  §  93  med.  ed.  Bellermann);  deinceps  legitur  iude  a  folio  105'  usque 
ad  folium  108'  med.  exitus  Bacchii  a  Meibomio  editi  inde  a  vocabulo 
{^fi)\\8ofwv  (pag.  4,  11  ed.  Meibom)  usque  ad  finem;  sequitur  inde  a  folio 
108'  med.  usque  ad  folium  109^  Bacchius  a  Bellermanuo  editus;  tum  iu 
foliis  110  et  111  trimetri  illi  politici  (inc:  rij^  fioiaixr/i  ^^£$c),  quos  Moi- 
bomius  edidit  ante  Bacchium,  et  (nulla  pracmissa  inscriptione)  Dionysii  et 
Mcsomedis  hymni.  Finem  codicis  M  faciunt  librl  ab  arte  musica  alieni: 
Ilerodoti  qui  fertur  vita  Homeri  et  luliani  Imp.  2vfi7i6awv  ij  KQovia. 

Speciminis  causa  Studemund  anno  1865  Mutinae  cum  codice  M  contulit 
Aristidis  pag.  112,  1 — 16  (ed.  Meibom). 

IV. 

E  =  Vaticanus  1364  (ex  libris  Fulvii  Ursim*)  chartaceus  fol.  saec.  XVI 
post  Manaelem  Bryenninm  (harmon.)  continet  Aristidem  Quintil.,  deinde  (fol. 
188— 142^  med.)  Bacchium  a  Meibomio  editum,  tum  (fol.  143'  sqq)  ^eiaaycoy^ 
rixvn^  fiovaix^e  fiaxxsiov  rov  y^oyrofi"  (in  margine  scriptum  est  Stovtaiov 
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[sic])  i.  e.  Bacchium  a  Bcllermanuo  editum  lu  haec  verba  desinentem: 
x^iTrj^io}  dlXwv  ovxm  :  ^  \  V  \  ^i  tum  trimetroB  iilos  politicos  (inc. :  trje  (lov- 
aixTJe  ile^e)  a  Meibomio  aute  Bacchium  cditos,  tum  (fol.  146^  sqq.)  Dionysii 
et  Mesomedis  hymnos,  deuique  (fol.  150' — lOU  med.)  Porphyrii  commentarium 

in  Ptolemaei  harm.  (inc:  Tr^v  fiovaixrjy  naaav  Siat^eXv  eicad^aatv  eis  rs  rr^v 
aQfiovixrjv  Hakovfiivrjv  =   pag.  191,  15  ed.   WalliB;  des.:  ixe^oTrjTa  rov  rjd^ove 

Ttoiel  =  pag.  355  ined.  ed.  Wallis).  Hi  libri  musici  argumenti  ad  unum 
omnes  eadem  manu  scripti  sunt  iu  £.  Quem  codicem  cum  pessimae  notae  et 
ab  indocto  llbrario  scriptum  esse  intellexisset,  Studemund  anno  1866  Romae 
non  coutulit  nisi  pag.  108,  18—111, 17  editionis  Aristidis  a  Meibomio  curatae; 
atque  quamquam  codicis  £  lectiones  non  nimis  longe  absunt  a  codice  R, 
tamen  £  neque  ex  ipso  R  transcriptus  est  neque  ullo  modo  dignus,  qui  totus 
excntiatur.  Desunt  in  £  iota  subscripta  omnia.  Ceterum  in  £  inde  a  folio 
ld4r  sequuntur  Heronis  Pneumatica  cum  figuris. 

V. 

Z  =  Bononiensis  num.  2048,  qui  codex  ex  quinque  voluminibus  chartaceis 
fol.  saec.  XYl  nitide  scriptis  constat;  pervenit  hic  codex  in  bibliothecam 
Bononiensem  ex  libris  lohaunis  Cingari.  Voluminibus  III  et  IV  nulli  con- 
tinentur  scriptores  de  re  musica,  sed  mathematici.  In  volumine  I  insunt  hi 
scriptores  musid:  Manuel  Bryennius,  Pseudo-PIutarchus,  £uclidis  harmonica 
introductio,  £uclidis  sectio  canonis  (in  cuius  fine  haec  minio  scripta  leguntur: 
EixXeiSov  xavovos  xararofirjv  [v  addidit  manus  altera]  ^coffifioe  Stco^d^ov  iv 
xafvaravrtvovTroXet  evrvxm;  couf.  quae  de  codice  Yeneto  Marciano  classis 
VI  num.  3  rettulit  Paulus  Marquard  iu  Arixtoxeni  editione  Berolini  a.  1868 
curata  pag.  XII),  Aristoxeni  harmonicorum  liber  I;  involuminell:  Aristoxeni 
harmonicorum  libri  II.  III,  Alypius,  Gaudentius,  Nicomachus,  Arlstides  Quin- 
til.;  in  volumine  Y:  Ptolemaei  harmonica  et  Porphyrii  commentarius. 

Aristidis  libro  primo  haec  praomissa  est  inscriptio:  *AQtareiBov  rov 
xvivrtXtavov  ite^t  ftovatxr^e  ptpXiov  ngdhov.  Coutulit  Studemund  Bonouiae 
anno  1865  Aristidis  pag.  1,  1  —  pag.  4,  23  (ed.  Meibom)  cum  codice  Z. 

VI. 

S  =  Lugdunensis  Scaligeranus  num.  47  chartaceus  (4^  min.)  variis  ma- 
nibus  saec.  XVI  neglegenter  scriptus,  quo  codice  usus  est  Marcus  Meibomius 
ad  Bcriptores  de  re  musica  graecos  edeudos;  conf.  etiam  Fridericum  Beller- 
mann  'Die  Hymnen  des  Dionysius  und  Mesomedes'  Berolini  1840  p.  9  uum.  5. 
Continentur  autem  codice  S  hi  scriptores  de  re  musica :  fol.  1'  —  22^  Alypius, 
fol,  23^—44'  Nicomachus,  fol.  45^— 83v  Aristoxenus  (harmon.),  fol.  89'— 163^ 
med.  Aristides  Quintil.,  fol.  165  sqq.  Bacchius  (a  Meibomio  editus),  fol. 
171v  med.  sqq.  Bacchius  (a  Bellermanno  a.  1841  editus),  fol.  175'— 186' 
AnouymuB  de  mosica  (a  Bellermanno  a.  1841  editus),  fol.  187'— 188^  Dionysii 
et  Mesomedis  hymni  cum  notis  musicis. 

Aristidis  libro  primo  haec  praemissa  est  inscriptio  (in  fol.  89')  minio 

SCripta:  ^jiQtcreiBov  xoivrtXtavov  neqt  ftovatxrje  a  Codex   S  multis  comip- 

telis  inquinatus  est;  omisBi  sunt  multi  accentus  grammaticl,  termlnationes 
vocabulorum  in  -oie  et  -ovs  desinentium  plerumque  inter  se  distlngui  non 
poBBunt.  Ut  appareat,  qua  diligentia  Meibomins  codice  S  usus  sit,  adscribam 
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ez  S  lectionis  discrepAntiam  a  Studemundo  anno  1867  ad  paginas  editionis 
Meibomianae  1,  1—3,  30  enotatam. 

Hos,  quos  deinceps  enumerabo,  codices  Studemund  inspexit  quidem  nec 
tamen  conferre  potuit  propter  temporis  angustias  cnm  Aristidis  editione 
Meibomiana: 

vn. 

Godex  Venetus  Marcianus  class.  YI  num.  10  membranaceus  fol.  saec.  XI 
dignissimus  est,  qui  accuratius  examinetur.  In  ultimo  folio  yerso  haec  le- 
gnntur:  „In  hoc  codice  continentur  isti  libri  qui  sunt  francisci 
Barbari  quondam  d(omi)ni  Gandiani  quos  emit  a  d.  Georgio  tri- 
visinu  (aut  triyissino).  Mnsica  ptolemei.  commentarium  in  mu- 
sicam  ptolemaei.  Musica  plutarchi.  Musica  aristidis  quin- 
tiliani."    Insunt  in  eo  codice  haec: 

1)  Ptolemaeus,  inc:  fii^Xiov  nQtoJov  rtov  d^/iovuemv  r^s  fidvaixrjg 
xXavSiov  TtjoXe/ialov  (post  libri  primi  iudicem  et  capitis  primi  inscriptionem 
ipsa  verba  capitis  primi  sic  incipiunt:  'A^fionx^  iaxiv  Svvafns  xaraXiptTtx^ 
Totv  iv  Tols  yfofois  negl  ro  oSv  xai  ^aqv  diafoqav  etc.  usqne  ad  libri  primi 
finem);  post  22  folia  sequitur  Kkav8iov  TtToXefiaiov  dofiovixtov  Sevrepov  xtX. 
i.  e.  post  libri  secundi  indicem  ipsa  libri  II  verba  (inc:  dfiotfiev  dv  xai 
xad"^  SxaTeQov  TQonov  Tas  avTas  avfiftsTQias)  et  deinceps  liber  III,  cuius  ultima 
verba  (in  capitis  14  initio)  haec  sunt  in  codice:  XoiTtdv  Si  iniax&yjaa&ai  xai 
Tffs  xa9^  ^xaaTOv  Tti&avcHs  dv  iTtiTVf^d^evTa  (sic)  8td  twv  yevofuvoiv  (=  pag. 
149,  11  ed.  Wallis),  nec  quicquam  amplius  scriptum  est  in  codice;  simili  igi- 
tur  codice  aliquo  usnm  esse  adnotavit  Studemund  Nicephorum  Gregoram,  qui 
capita  14—16  llbro  Ptolemaei  tertio  addidit.  Figurae  non  delineatae  snnt 
in  codice,  sed  spatia  vacua  relicta  ad  eas  capessendas. 

2)  Pseudo-PIutarchi  liber  de  musica  (sine  inscriptione) ,  inc:  *H 
ftiv  ^(axio)vos  TOv  jjf^iyaTOiJ  ywrj  xoafiov  avrfjs  iXeyev  elvai  t4  ^a^xiofvos 
aTQaTiiyqfiara^  des. :  TavT^  einav  iTtatwviae  xai  aneiaas  Tta  xqovo}  xai  toitov 
Ttaiaiv  &eots  Ttdat  xai  fiovaats  dneXvaev  tovs  eaTto)fiivovs, 

3)  Porphyrii  commentarius  in  Ptolemaei  harm.  (cui  prima  manus 
nullam  praemisit  Inscriptionem ;  recentior  manus  in  margine  superiore  addi- 

dit:  Tto^fv^iov  eis  TTiv  aQfiovtx^  TtToXeftaiov  vTtoftvTjfia),  inc :  JToXXcdv  at^iaeiov 
olacjv  iv  fiovatxij  negi  tov  rjpfioafiivov  co  evSo^te  8vo  nQonevetv  dv  Tts  vno' 
Xdfiot,  des. :  i/ijSds  Toivw  is  tov  (corr.  e  Tdw)  negi  tcov  avfi^tovoyv  Xoyov  Tds 
TftJv  nvd^ayo^icov  ne^i  avtcov  StaTd^ets  doxtfid^et  nQOTeqov  •  el&^  oIvtcos  t« 
avTov  dqiaxovra  Ti&rjatv  '  atv  dn^  dXXr^s  d^xv^  '^V^  iStjyrjatv  notrja^fie&a  (!). 

4)  Aristides  Quintil.  (cui  prima  manus  nullam  praemisit  inscriptionem ; 
recentior  manus  addidit:  d^taTeiSov  xotvTtXtavov  nepi  fiovatx^s  a)y  inc:  ^et 
(sic)  ftiv  ifioi  d'avfid^8tv  Snetatv  S  Ttfitc&Toroi  fiot  eTaipot  evaifite  xai  fXoH 
oivTte  *  Ttjv  Toiv  naXatav  tptXoaStpoyv  neqi  anav  fid&tifia  anovS^,  des. :  toSo^ 
noirjTat  yd^  txavcas  TolSf  vaTepov  noTe  Svvriaofiivots  ivTeXrj  xaTu  fiovatxrjv 
fitd  xaTad^ea&ai  npayfiaTeia, 

5)  Statim  sequitur  sine  inscriptione  Anonymus  de  musica(a  Beller- 
manno  editus),  inc:  ^vd^fios  awiarrjxev  ix  re  d^aecos  xai  d^iaecos  xai  XQovov 
Tov  xaXovfiivov  na^d  Ttat  xevov  etc.  usque  ad  finem. 
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6)  Baccliius  (a  Meibomio  editus)  sic  iuscriptus:  EiaayMy^  Ttx^fis  ftov- 
aixrj»  /Saxxeiov  tov  ytQOf^xoSy  iuc. :  /novaixrj  zis  ^GTir,  etSrjats  fiikovs  xai  T(ov 
Tie^i  f.ibkoi  avfi^aivovT ofv,  des. :  (0  top  tiitvos  (i  corr.  ex  6)  OTa^avor, 

1)  Baccliius  (a  BeJleimauuo  editus)  sic  iusciiptus:  elaaytoyrj  xixrr^s 
uovatxTJs  ^axxtiov  tov  yioorvoi,  inc. :  rj  fiovaixrj  Tix^v  (sequitur  parvum  spa- 
tium  vacuum)  ndaar  ttjp  doyfjtaxonouav  avrreTdx^ai  ^ai  ti^os  ttjv  dxorjv^ 
des.:  Trt  bi  tkdaavj  Tuijftaia  xov  Torov  Siiatts  ixdXorv  fiij  Sxjvaad^ai  Si  T/iij^/^rw* 
fir^Si  t6  rjfHToriov  ot  fiovatxoi  oior  TifirtaO^at.  ;|foft5»TMt  Si  Trj  aia&rjatt  xot- 
Trjoivj  allujv  oXTuJi  |  i?"  |  »;  |  ».  Scquuutur  statim  trimetri  illi  politici,  quos 
Mcibomius  ante  Bacchium  edidit,  inc. :  Trjs  fiovatxrjs  i^Xs^e  xtA.  ;  discrepat 
codex  Venetus  a  verborum  contextu  Meibomiano  his  miuutiis:  vers.  2  Tf,  4 

xioraTavTlvorj  7  tftvQiTrjv,  8  TavTTiS. 

8)  Diouysii  et  Mesomedis  qui  feruntur  hymni,  iuc: 
Eis  fiovaar 
iau^os  tafiflos    jSaxxstos 

cK^  (ff  f       c  r  ajiov  ff     fi    fA 

detSs       fiovaa  ttoi  ftXrj  fioXnrjs     S^ififjs     xaTtf^jjfor 

avQrj     Si  awr     dn*  dkaiorv  ifids       y>Qevas       Sovtirto     ctc. 

vfivos  eis  rjXtory  inc:  evfattetToj  nds  ai&rjo  etc   (notarum  signa  addita  sunt 
supra  solos  versus  6 — 13). 

vfivos  veftiaeojs  (sine  notarum  signis) ,  inc :  vifxeat  nTSQoeaaa  ^iov  ^ond 
xvavtant  d^ed  d'vyaTeq  Sixas,   des.  (in  folii  extremi  columna  priore):  «  ttjv 

iieydkav  o^ia^f  ^qoTcav  veftiaeojs  ayat^els  xai  TaQrdgov. 

vm. 

Codice  Veueto  Marciauo  class.  VI  num.  2  (=  642)  chartaceo  fol.  saec 
XV — XVI  hi  continentur  libri: 

1)  (fol.  1  %i\({.)* EntOTaaiat  fieQtxai  eis  Tird  ttjs  d q t&rjT txrj s {sic)  aaftjvias  Seo- 
fieva  tis  to  dXk'  oti  xui  ai  fjtovatxai  avfitpojviat  Std  Teaad^ojv,  Std  nivTe.  Sid 
naaojVj  xaTd  dQtO^ftov  eiatv  covoftaaftivat,  {a^weTi&rjaav  Se  nagd  tov  vndTov 
Ttjtv  tptkoaotpiov  xvgiov  itodvvov  S taxovov  tov  neStaaifiov:  —  (conf,  A.  J. 
H.  Vincent  in  ,Notices  et  Extraits  des  manuscrits  de  la  Bibliotheque  du  Roi* 
tom.  XVI  Parisiis  1847  pag.  290 — 312),  vnQ.\  fp&oyyos  fiiv  ioTt  tporrrjs  nTojats, 
ini  fiiav  aTdaiv.  y(/  Tovor  TovriaTt  tpojvrj  ififiekrjSy  Tonov  Ttvd  ixovaa,  des. 
(tbl.  5' ) :  ix  Si  Tctjv  SiayQafiftdTOJv  ixSrjXoTeQOv  k'aTat  o  kiyofiev^  sequitur  figura 
et  (fol.  fjvj  delineata  est  nv&ayoQov  dxxdxoQSos  kv^a. 

2)  (fol.  6' sqq.)  ftaxxeiov  tov  yiQOVTos  (ed.  Meibomius)  eiaayojyrj 
Tixi^s  ftovatxrjs,  inc. :  Movatxrj  Tts  ioTiv  eiSrjats  fiiXovs  ^ai  tojv  negi  fii- 
kova  avfifiatvovTtov, 

3)  Bacchius  a  Bellermanno  editas,  des.  (fol.  15):  xfaifi^ai  Si  t^  aiad^rj- 

aet  XQtTrjQito  dXX(ov  ovrws. 

4)  (fol.  IB'  sqq.)  aQta xe iS ov  t ov  xoivr tXtavov  nsQi  fiovatxrjs  fitfiXiov 
nQcuTOVy  inc :  ^yiei  tiiv  ifioi  i)'avftdt,etv  intartv  oj  Ttfitcoraroi  fiot  eratQot  evai- 
fite  xai  tpXojQivTte^  ttjv  tcov  naXattov  tptXoao^cov  neQi  anav  fidd^fjfia  anovSrjv\ 
liber  II  incipit  fol.  37',  liber  111  fol.  50',  des.  (fol.  79^):  coSonoirjrat  ydQ  Ixa- 
VQJS  Tols  vareQOv  nore  Svvrjaofiivots,  ivreXfj  xaTafiovaixrjv  ftta  xaTa^ia&ui 
nQayftaTsia, 
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IX. 

Codex  Ambrosianus  E  19  ord.  iiif.  chartaceus  contluet  saec.  XV— XVI  ele- 
ganter  scriptos  multos  scriptores  de  re  musica:  post  Aristidem  Quintil.  legi- 
tur  (inde  a  fol.  33^  med.)  Aristoxeuus  (barmon.)  etc. 

X. 

Codex  Ambrosianus  J  89  ord.  inf.  chartaceus  fol.  saec.  XVI  coutinet  hos 
scriptores  de  re  musica:  1)  dpiarsiSov  rat  xoivrtXiarov  ne^l  fiovaixrjg  d  (fol. 
1 — 21),  OLQtaxeiSov  xov  xotfTiktavov  na^i  f*ovaix^s  /StfiXior  SevreQOv  (fol.  22 — 
4()^  med.),  aotarsidov  tov  xoivxtXtavov  ne^i  fiovatx^g  r^irov  (fol.  40^  med.  — 
fol.  59'  med.),  in  fine  legitur:  d^tareiSov  rov  xotvrtXtavov  neQt  fiovatxrjg  fit' 
^Xiov  TQirov:  Tekoi: —  2)  ^A^taroievov  dqfiovtxojv  axotx^icov  nqiorov  (fol.  60' 

— 69^),  ^Aqtaxo^tvov  d^fjiovtxtov   aTotxeiaw  fi^^    (fol.  70'  —  fol.  79^  verB.  5), 

^AQtaTo^evov  d^ftovtxcjv  aTOtxsiiov  y  (fol.  79^  vers.  6  —  fol.  8.5').  — 3)  KXav- 
8iov  TCToXefiaiov  d^fiovixdtv  tcov  els  r^ia  ro  a^  (fol.  86 — 109'),  deinde  post 
libri  II  argumentum  KXavSiov  nroXsfiaiov  d^fiovtxcjv  eis  T^ia  t6  Bsvts^ov 
(foi.  llOr — 131),  KXavdiov  nToXefiaiov  TOJt'  eis  TQia  t6  T^iTov  (fol.  132 — 149). 
£x  particulis  Aristoxeni  harmonicorum,  quas  Studemund  cum  his  duobus 
codicibus  contulit,  apparet  codices  Ambrosianum  E  19  ord.  inf.  et  J  89 
ord.  inf.  ex  eodem  codice  transcriptos  esse. 

XI. 

De  codice  Ambrosiano  J  30  ord.  inf.  saec.  XVI  ad  ea  relego  lectores,  quae 

Albertus  Jahn  rettulit  in  Aristidis  Quintil.  editione  pag.  XLVII  num.  3. 

XII. 

Codice  Urbiuate  77  chartaceo  foliorum  352  saeculo  XVI  ineunte  exarato 
haec  continentur  (quae  fere  omnia  recte  indicavit  index  prima  manu  miiiio 
scriptus  et  codici  praefixus): 

1)  fol.  1 — 7:  evxXsiSov  aiaayioyr^  d^fiovtxrj. 

2)  fol.  S' — 12'.  med.:  evxXeiSov  xaTarofirj  xavovos,  in  cuius  fine  (fol.  12^ 
med.)  haec  addita  est  subscriptio  ininio  exarata:  EvxXeidov  xavovos  xaTa- 
TOfi^  ^(oatfios  SttoQd^ov  iv  xcovaTavTivov  noXet  evTvxcosi  —  reXos  (conf.  quae 
supra  pag.  124  de  codice  Z  relata  sunt). 

3)  fol.  13 — 39'  med. :  d^taro^tvov  aQfiovtxiov  aTOtxsioJV  fitfiXia  /. 

4)  fol.  39'  med.  —  43'  vers.  2:  aQiaTo^dvov  ^vd^fitxotv  arotxsiofv  y\  Hoc 
Aristoxeni  rhythmicorum  elementorum  fragmentum  ab  eo,  qui  Urbinatem 
77  exaravit,  cx  codice  Vaticano  191  saec.  XIV  (postquam  is  ab  altera  manu 
correctus  est)  ita  transcriptum  esse,  ut  non  pauca  adderentur  menda,  per- 
spexit  Studemund ;  male  igitur  fecit  Paulus  Marquard,  quod  Studemundo  non 
obsecutus  codicis  Urbinatis  77  lectiones  in  Aristoxeni  editionis  (Berolini  1868) 
pag.  409  sqq.  apparatum  criticum  recepit. 

5)  fol.  4.5' — 102^^ :  xXavSiov  nxoXsfiaiov  dqfiovtxarv  fit^Xia  y, 

6)  fol.  105' — 163':  nog^^iov  eis  rd  d^fiovtxd  nToXsfiaiov  vnofivrjfta. 

7)  fol.  165^ — 174^  med.:  vtxoftdxov  ysQaar^vov  nvd^ayoQsior  dofiovtxov  iyxst- 
^iSiov  xe^dXata,  doindc  post  indicem:  vtxofidxov  nvd^ayoffciov  ys()aatvov  aQfio- 
vtxov  iyxsi^iBtov  (sic  ex  dyxst^tSior  correctuni)  inayooevd^iv  t^  rnoyiov  xaTa 
t6  naXaiov\  sequuntur  solius  iibri  I  verba,  des.:  nQonris  dfogfirjs  (=  pag.  28 
extr.  ed.  Meibom). 
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8)  fol.  174^  med.  —  176'  med. :  rov  aofondTOv  y.ai  XoyicDrdTOv  xv^{iot^ 
ftd^ifiov  (sic)  Tov  7ikavov8i]^  iy.  ttjs  iir}yrjffecjs  tov  SevTtqov  ^ipXiov  tov  in  tov 
ffxiTtiofvos  (ex  axoTticovos  correctum)  oveiQov  (sic);  inc:  Jlv&ayS^as  Tt^ohos 
TtdvTcov  dvd^QMTioyv  eis  vovv  iTkafiev^  des. :  TtB^UxBi  So*8exa  tovovs  xai  yireTat 
ix  TBT Qanlaaiov  (id  est  Macrob.  in  Somn.  Scip.  II  1  §  8—25). 

9)  fol.  176^ — 185'  med. :  fSaQladfi  fiovaxov  tov  xala^iqov  t«  vno  tivow 
TtgoGTi&ivTa  xefdXata  (in  indice  correctnm  in  xefdXeia)  t««  T^iffl  TeXevraia&s 
iitiyQafals  tov  T^iTov  Toiv  dQuovtxeov  TtTolefiaiov  etc,  id  est  libellus  iUe,  quem 
loannes  Franz  (De  musicis  Graecis  commentatio  Berolini  a.  1840)  edidit 
pag.  12 — 22;  des. :  t^v  xatd  Tds  Svrdfieis  Xeyofiev  Toiwv. 

10)  fol.  189' — 192^:  fJiovos^^&icin^Qx)  TtXaTtovixov  avyxerfaXaiotais  xai  avv- 
oxrii  Ttjs  oXrjs  fwvatx^s,  id  est  Theouis  Smyrnaei  expositionis  rerum  mathe- 
maticarum  ad  legendum  Platonem  utiiium  fragmcutum  pag.  46,  20—57,  6  ed. 
Hiller;  des. :  nrevfiaTos. 

11)  fol.  l^Sr— 201':  ix  Tiov  Tov  TtdTtTtov,  id  est  £uclidis  introductio  harmo- 
nica  initio  carens  (=  pag.  1,17  — pag.  22  ed.  Meibom.;  =  Crameri  Anecd. 
Paris.  I  pag.  47  —  pag.  .58,10). 

12)  fol.  20.5'— 26n:  'AoiaTei8ov  xoirtiXidvov  (sic  index)  Tte^i  fiovatxtjs 
fitliXia  y. 

13)  fol.  263' — 268^  med.:  ^laayfoyrj  t«/»^  (sic  index)  fiovatxtjs  fiaxxeiov  tov 
yioovTos  (in  margine  scriptum  est  8towaiov\  cf.  etiam  Anonymum  de  musica 
cd.  Bellermann  p.  101),  id  cst  Bacchius  a  Meibomio  editus. 

14)  fol.  268'  med.  —  270v:  tisayojyr^  ^*'/*'»?  (sic)  fiovatxt^s  fiaxxeiov  tov  yi- 
oovTos    et    post    quinque    litterarum   spatium  Stovtaiov,  id  cst  Bacchius  a 

•     •   • 

Bellermanno  editus. 

15)  fol.  271' — 27 1^:  Dionysii  et  Mesomedis  hymni. 

16)  fol.  273^  —  280^  med.:  Ttxvr]  fwvatxrjs,  inc:  'O  Qvd^fws  ai^^iaTrjxer, 
id  est  Anonymus  de  musica  a  Bellermanno  editus. 

17)  fol.  281' — 294':  dXvniov  eiaayo^y^  fiovatxi^. 

18)  fol.  297r  —  307"^:  yavSevriov  tpiXoaofOv  aQfiovtxr/  eiaaya^yrj  (cuius  libri 

figurae  non  delineatae  sunt,  sed  spatia  relicta  ad  eas  capessendas);  in  fine 
(fol.  307^)  legnntur  haec  (post  tres  versus  vacuos  relictos):  ioidwov  8uix6vov 

vTtdTOv  Toiv  ^tXoaoffoyv  tov  TteStaaifiov  ^  eis  tov  iv  Trj  tov  aQta(To)TiXovs 
aTtoSetxTtxrj  evQtaxSfievov  (sic  ex  evQtaxofievofv  correctum)  oTt  oi  Svo  xv/3ot: 
xv^os:  —  (nec  quicquam  amplius);  atque  cum  eadem  verba  in  codicis  Yaticani  191 
saec  XIY  folio  291^  exstent,  Studemund  suspicatur  Gaudentium  quoque  ab  eo, 
qni  codicem  Vrbinatem  77  exaravit,  ex  Vaticano  191  transcriptnm  esse. 

19)  fol.  311' — 3.52':  Giovos  aftvQvaiov  nXaToyvtxov  twv  xaTa  to  fia&t^ 
fiaTtxov  xQv^^ff'^  (in  indice  supra  17  deletus  est  accentus  acutus)  eis  TifV  nXd- 
Tiovos  dvdyvoiaiv,  id  est  integer  Theonis  liber  inde  a  pag.  1  usque  ad  pag.  119 
ed.  Hiller. 


His  praemissis  componam  codicum  RB  (et  MEZS)  lectionis  discrepantiam 
ab  Aristidis  editione  Meibomiana  (AmBtelodami  a.  16.52): 

Pag.  1,  9  (ed.  Meibom.)  '^et  3  |  10  ineiaiv]  tneaiv  B  |  11  iTnlQot   S  | 
11  slai^te  (i  R*  in  ras.)  R  |  12  TtaXatdiv]  naXatdiv  ftXoaofoyv  RZ  |  13  fm&r}atv 
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xal]    fid&rjfia    RZ    |   15 — 16    riffip    sv^fid^t^a    S  |  17    ri]    rs    B  |   19    7zo).i>] 

Ttokloi   R  I  21    rivix]   Tjrix   B  |  23    inirvxovriov   r^v  TtaQa    RBZ  |  24 — 25  n^ay- 

fiaroi  S  I  26   xa^    avrr,v   S  |  27   r//«ia    Z  |  28   a;f«^oj^]  ax^^iov  Z  |  29   slnstv 

S  I    2)    1  dd^atfia^sro  S  |  2  t^/s  T«/*i^ff  xdxeivo    S,    xdxsivo    (Vel   xaxeryo^    T;7b* 

rsxvTfi   RBZ  I  3    <iwoQ€trai    S  |  ov  ^'«(i]    xcti    R^,    xa*    oigf    R*  |  at]    a*    S  |  4 

v^.jyr  S  I  7  ffViMTras]  ayra^  R  |  9  yoay/xij]  yoaftxfji  Z  |  ae]  at  S  |  11  ab  co^eXsias 

Idc.   fol.  S^''  S  I  12 — 13  svxard)^i7troi  BS,  svxardkotTrrot  Z  |  13  ysvofisvai  S  | 

oi'^£  /<«ar  RSZ  I  rov]  roo   S  |  17  siasviyxavro   R,   etCA;»'  ivyxavro   S  |  to?»?   ^* 

^x  RBZ  I  20  Ss]  T£  R  I  24  ^ffd-  ottt^  R,  dad''  OTrrj  S  |  26  vXr,,-  S  |  27  8ta  narrrog 

co 
R  I  28  rs]  rs  R  |  xakksaiv  S  |  29  xa&tarmaa  Z,  xad^tardaa  (sic)  S  |  ^v&tioU  8, 

^td^fioi^  R  I  29 — 30  svnosTTsat  Z  |  30  r«]   Tt  R  |  n^oufo^Oi  S  |  31   a   xai  n^o- 

fiaivovat   inc.  pag.  328  B  |  n^o/3dvovat  S  |  32  ixfnsrf^ov  ).s^sco^  xai  dnXcoi  S  | 

at  a 

34  nQoXovaav  R,  n^oXovaa   (sic)  B,   n^oXovat  S,  n^otovaa  Z  \     3^  2  d^fioviag 

S  I  3  vnocpaivovat  an  t^no^aivovatv  R  |  6  xad^  exaarov  S,  xad^sxaarov  RZ  |  9 

X  X  £ 

<j05ror]  aofo^  'L  \  navdxsco  RZ,  navdfisco  (sic)  B  navdfico*i  S  |  9 — 10  fr^aiv  R  | 
11  fiovov  fisqr]]  fis^T,  fiovov  R,  ^«(>^  fiovTft'  Z  |  12  avrdystv  {avv  R*  in 
ras.)  R  I  18  re-  xai]  T€  xat  B,  ra  ut  vldetur  (inc.  fol.  90«"  )  xai  S  I  rovjcov] 
ravra  Z  1  14  dnoSst^ts]  om.  R,  dnoSst  stg  (sic)  S,  sinslv  Z  |  iara  «rr/*- 
?roio*^«  S  I  B  in  marg.  haec  habet:  ratra  fisv  ow  vars^ov  sinslv  i'arat  \ 
16  infJQSv  RBZ,  tnr\qsv  S  |  18  oliycoqta  Z  |  18 — 19  ini  8sl^at  S  |  19  nqoj^qr,- 
fisvov  S,  nqosiqrjudvov  BZ  |  20  d*ia  drtfiia^  RZ,  ^*a  rtfiiai  S  |  22 — 23  drsqnt^ 
Z  I  23  yscofierqsia^  S  |  2,5  orre  S  |  26  ovr'  dvsv  S,  oihrc  arcr  R  |  27  rsqif^sco^ 
S  I  28  ivsart  S  |  ^m]  8'ta  BS  |  29  ^^or/}*/  S  |  33  ;f(»««a  R  |  34  daxovfuvr^i  Z  | 

4,  2 — 3  yvcoatv  (atv  iu  ras.)  R  |  3  co^sliai  Z  |  8  ol]  ot  Z  |  9  i^r^vsyxavTO  B, 
eiaTjvsyxavro  RZ  et  B  in  marg.  |  12  rs]  re  R  |  13  fiovaixifi]  fiovaixr,v 
Z  I  1.5  xai  rovi]  rovi  RZ  |  16  nqayfiarsia  RBZ  |  18  a  nsqi  rtvcov  inc. 
fol.  164^  R  I  20  asar^conr^xsvat  Z  |  avrrfV]  avrov  RBZ  |  22  a  X^^^'*^  ^^. 
pag.  329  B  I  24  dqxrsov]  sxrsov  (aic)  RB  I  rov]  rov  RB  |  25  ftovaovysrr,v  R, 

fiovatsrtjv    (sic)    B  |  28   ftoqyco]    ftoqicj  RB  |  29 — 30   ftovaat    rs    R  |  34    noz 
sart]  nor    eari  RB  |  ndaav  rjrti  fjsv  iart   iSsav]  ndaav   tisv   iSsav  RB  | 

5,  1  r,^  om.  R|4  dqt&fioi^  dqt&ftov^  RB;  B  praeterea  in  marg.  habet: 

rovro  rs  xai  ro  \  6  oicjl]  old  R,  oia   B  |  7    dvoSai   [d   e    COrr.)   R  |  rovSe   rov] 

rovSsrt  roi?  R,  rovSs  rov  8s  rtrov  B  |  11  r68s  ro]  ro  Si  ro  B  |  17   avrov] 

avrcov    B    |    17 — 18    dvd^qconot^    Svvdfists]    Svvdfiets    dvd^qconote  RB  |   18 

ovaas 
aVifidvat     ids     ovaiag]     ar^fiaivovras     R,     arjfiaivovras    (sic)    B   |    19     IV 

rotovSs]  svdba  RB  |  20  evtaiov  B  |  sariv    R  |  20 — 21    sntrvxdvovras   B  |  "5 

av)la^cov]  avDM^cov  R,  ut  videtur  |  34  iariv   R  |     6,  2  8s  avTiyv]    8*    avr?]r 

R  I  5    xtvr^aeatv    RB   |    6    ri]    re    B  |   8    eartv    //]    iariv    /)    R,    sartv    /) 

B  I  12  sntSsi^atro]  ent8s'Satro   RB  |  13   avrr;v   svAoycos  ftv]  avrt]v  xa).si  8td 

ro   ;|f()i^or<xo'r    avTtls    xai    nqaxrtxov      o    ev    vkrj    xai    acouartxctU    svqtifisvov 

xtvr^asatv,  drs  8^  fisqtxov  rsxvrj  nqoarfyooevd^rj.     sD.oycos  dv  xai  rixvr;v  avri;v 

R  (recepto  scholio  in  verborum  contextum)  |  15  ab  sn   dxqt(iss  inc.  pag.  330 

a 
B  I  20  qv&uov  B,  qv&ftov    R  |  22  fis)uo8ictv   (sic)  B  I   23  qvd^atctv  B,  ovi^fiir 

9 
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R  I  26    T£     x«t]    it    xui    R  I  31    Tolfa'   fif)   ^avXoi^  RB  |  33   Se  «it/)»']  Tfc  rtiT^v 

R  I  34^01«^^«]  Toirtir^fc  R  I    7,  2  eTricxoTiij  B,  crretFxoTTfil  R  |  3  ^irt^«V'i;Trt*] 

8tayiyveTni  R,    Sia^Jyerai  B,   Siayirerai  B  in  marg.   |   16  oi'/]   or/    R  |  18 

f.ari']   eati    R   |   20—21    StaarofiaTixt)   R  |  23   r)  «1]  f^l    B  |  24  ^iXTn']   «VTir 

or 
R  I  26    xai    T«]    x«T«    RB  I  26—27   fieafov   (sic)    R  |  27   rroart]    ;roiXrt    (sic) 

B  1  28—29  fte),(o8txr;    {Xco  e  corr.)    R  |  34   Siayivaiaxov']    Stayiyrtoaxov    R, 

8tayivojux(ov  B  |     8^    5  fteraStcoxafv  B  |  10  ab   ovrcov  inc.    pag.   331    B  |  11 

verba  aoftovtxov —  12  TT^axnxov  in  marg.  addita  habet  B  |  14  xai  ro  rovrcov 

RB  I  17  co8ix6v  B  I  18   acofiartxai  R,   acofiari  xai  B  |  21  eari]  eari  R  |  23 

re  xai]   re  xai  R  |  29  eariv]  earir  R  |  o^vri^ov  (ov  in  ras.)  R;  R*   in   marg.: 

<T///*£iVo<y«i)    eiSixov  \   30  To^roi?   (to  in  ras.)   R  |  31    Se  orav']  S^    orav  R  |  33 

ytyvofieva  R  |  9,  2  eTti  TroA/Jb']  eTti   nokXil^  B  |  5  Tieqi  R  |  )^ycoft£v']  keyofiev 

R  I  6   OTi]    ovri   B  |  7T(iar}s]    (iTTciari^    R  |  11   r6v(ov   (rov  e  corr.)   R  |  14 — 15 

avyyromr^    aryrojftrf    B  |   17   post  ^&oyyog   add.   ytio  sup.   liii.    R  |  eari]    iarl 

R  I  18  Si^  fiev  R   sed  correctum   fortasse  ex  Si  \   19  elai]   ovv  eiai  R  |  20 

avXkt-Sjir  B  I  20—21   xa&ixaarov  R  |  21    eixoaioxr(6  B    iu   marg. ,    in   texttt 

iiaiv  oxT(b  I  22  eiatr]  eiaiv  R  |  22  n^oaXattjiavofteroi — 10,5  vijr^  vTieqfioXaion'] 

sonorum  appellationibus  uumeros  a—xt^  praemittit  R  |  23  vTiarcm'  (y  e  corr.) 

B  I  29 — 30  et  32   (non   31    med.)    pro    avvr^ftfiivmv  R  ubique  praebet  avrr^fi- 

ftivi]   I    32  —  10,    1    pro   Sie^evyfiivofv  R    ubique    praebet   Steievyfiirt^    I    10,   2 

r.Tfo^inc.    fol.    l65^);?oA«/roj^    R  I  7    rer^ax^^Sto    R  |  8 — 9   a    7tQoa).au^ayerai 

iiic.   pag.  332   B  |  10 — 11  Tr^o^  rijv  vTrdrrfV  r(ov  vnarcov  om.  RB  |  12  Si  om. 

R  I  1.^  pro   /;  R  rasuram  habet  |  17  re  xai]  re  xai  R  |  24  fierdSv  (sic)  R  |  26 

uea(ov  R  I  28   al   xai   rc}]   «i   xai  r(o^v  R  |  31    avri,r]   avrcii   RB  |  (foivi^v   B, 

Xo^Sijv  R  et  B  in  marg.  |  34  ,«*o/,]  fteaair  drr^  RB  |     11,  1 — 2  iTiireivarrt 

(;Tt  e  COrr.)    R  |  2  avri,fiuir(Ov]  avrr^ufiirt]  R  |  iarir]  iariv  B  [  5—6  ifijf^^at] 

ate 
i^r^TTrai  B  I  8  Tc  xai]  re  xai  R  |  9 — 10  TraQar/^rai  R  |  11  ravran]  ravrt^^  (sic)  B  | 

13  avvi]fiftiv(ov]  avvr,ftfiivrj  R,  avvrjfifiivov  B  |  16  «to]  iTri  R  |  17  iTTireivaiTi] 

iTTl 

TTaQareiravTi  (sic)  R  |  24  /(joi]  iaov  R  |  ttqo]  tt^o^  R  |  27  TrtiTrt]  ravra  RB  | 
28—29  TTQoatiyo^iat^  B  |  29  yerixi/  B  in  marg.,  in  textu  r//r/;  |  33  eiatr]  eiaiv 
R  I  12,  2  iart]  iari  R  |  7  a  Se  oi  inc  pag.  333  B  |  9  iartoreg  eiaiv  RB  |  10 
oi  xai]  o'i  xai  R  |  18  ndktv  rdiv]  TTciktr  Se  rorv  R  |  19  eiat]  eiai  R  |  25 
yiverai]  yirrjai  R  ut  videtur  |  26  fiir  R*  SUp.  lin.  |  TrtVif^  B,  Bcd  TTciair  B  in 
marg.  |  rc///]  Yatv  B  |  iTTixovair  R  |  28  TTQTort,]  ttq^otov  R,  7TO(6rr;v  B  |  31 
arrti']  OT  (tv  R  |  32  &eojQt]Tai]  &e(0Qe7Tai  B  |  /;  xrtTrt]  xrtrrt  B,  xrtTrt  R  |  33 
(ir  (iv  R  et  sic  ubique,  nisi  cootrarium  adnotavero  |  ivoi]  Iv  R  |  Svelr  R  | 
3:^34  fierixii  B,  ««t*/oi  R  |  18,  1  a  t<ktoi'  inc.  fol.  166'  R  |  2  /J]  /'  B,  // 
R  I  Se  T/y»:]  S^  6  T/7s  RB  I  13  Sveir  R  |  f&dyycov]  f&oyyotv  B  |  TTeQiyeyQafifiirov 
U  I  14  iart]  iari  R  |  18—19  fitkcoSovvra  R  |  22  el&]  eiff  R  |  to]  to  B  | 
i^3  SiTTlaatov  R  |  32  xrtr']  x«t«  R  |  14,  1  rov]  rov  Se  R  |  3  TOfOs']  toVov 
R  I  4  a  dt  xai  inc.  pag.  334  B  |  xdni  RB  |  7  tii«]  t«j'«  R  \  iariv  R  |  9  Tim 
Si]  riva  St  xai  R  |  12  «/»•  'laa]  laa  R  |  t^ftiToriov  B,  ijfiirorov  R  et  B  in 
marg.  |  13  TTe^taaa  R  |  14  xai  TTirxe]  xcti  ai  Trirre  R  |  15  &iaii.  B,  avr&eais 
R  et  B  in  marg.  |  16  ^Tleiov^]  TTleio)  R  |  16  Svo^Xl  oix  irt  om.  R  |  18  Toroi 
R*,  rorov  R*  |  xrti9"'  iV«]  xa&ira  R  |  TrAeior»']  TTkeio)  R  |  19  orx  ^ti]  ovxiri 
RB  I  21  (loatri]  (t()at(i  R  |  22  t«]  v)i  R  |  lo^  ai]  xa&o  R  |  a()at(t  R  |  24  ^i«To'i'Or] 
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^iTovov  R  I  25  post  /)  c<b*Badd.:  xS  StoStxaxr^uoQm'  Sevre^a   8i  r)  eiv  Sitffets 

a 
r/'  roirtf  Se  /;  ei^  T^tTrjtoQia  g''  S  '  $t  i)  el^  fjtuTovia  S'    r)  ei^  \  26  /*rot]  /;  II  |  post 

TeraoTt^noQiaia^  add.  StaaTaaet^  B  ]  28  Se]  ^'  RB  |  r^tTr^^o^ta  g  B  in  Diarg  ,  t^*»/- 

fUT6rta  f  RetBintextu  |  29^*]^'  RB  |  as  dxakeiTo] txahJTo  (sic)  R  |  uuix^o- 

raT  ov  B\  15^3  t'Tot  B,  ovToi  R,  oiTa*  B  in  marg.  |  5  faaip  eii  laa  R  j  Toi;roi']  tov- 

Tiov  B  I  7  xaTo]  xara  R  |  11 — 19  notarum  signa  (et  hicet  p.  22, 14 — 22  et  p. 

27 — 28, 13)  ex  codice  R  a  Studemundo  transcripta  arte  lithographi  non  prorsus 

accarate  exprimenda  curavi  in  Tabula  huic  volumini  affixa;  codicis  B  notarum 

signa  a  Meibomii  „codicibus  Regiis"  paulum  discrepantia  propter  typographum 

imitari  non  potui,  notarum  signa  ad  p.  27 — 28,  13  pertinentia  ex  codice  B  a 

Leone  Allatio  trauscripta  descripsit  iam  Meibomius  in  Aristidis  editione  pag.  243 

sqq.  I  24—25  /;  SvoXt^  /}  ^rei/'  R  |  27  ab  ei^tiuerat^  inc.  fol.    1«6^  R  |    16,  l 

Sttl  {St  R«  in  ras.)  R  |  2  efeh^^]  dhU  B  |  4  ovx]  ovx    R  |  6  Tri  Se  Stelevyueia  in 

marg.  add.  B  |  8  tli]  eiV  B  I  a  xai]  a  rfov  avrt;fiuei'ojr  B;  idem  in  marff. ; 

oiix     i\v    ei'    (V.ho  I  10    eU]    ei^   B  |  11 — 12    7ia^^    a),h;).a    R  |  15    TerQaxoffSa] 

TLT ^tiXoqSa    a    Si    oxTaxo^Sa   B  |  17 — 18  oxraxooSa]   iTirdxo^a    B  |  18    xqTti] 

xaTzi   RB  I  19   verba   avtttftora — 21    iari   oni.  B  |  20  t«  Si]  a   Si  R  |  21  iaTt\ 

v 
eaTi  R  I  22  Tte^iexofteror  B  |  29 — 30  //*/'  vtio]  ftir  aTTo    (sic)   B  |  32   iaTi]  eari 

R*,   iari  reTodxo^Stt   R*  |  Si    ov]   S*    ov   B  |  17,  1    o   tieravTOV  B  |  ottoio^  iarl 

R  I  7  Si  ix]  S'  ix  R  !  Totcor  i]uiaeoi  R  per  compendium    scripturae  |  9 — 10 

Stit  Tiaatov   Sid   rortor   g   Siari&eTat   t]ittTorioJV  etc.    R  |  11    iart]   iari   R  |  12 

d(fitid  R  I  14  fterd^akkouerrt  R  |  19  a  d'e(o^ovfura  inc.  pag.  336  B  |  /*]  //   ydfj 

R  I  19 — 20  Ti^iHrov  iarir]  a   earir  RB  |  20  SevTe^or  /;   t^itoi']  /^  //  /  R  |  21 

imoaToroit']  oTroaorovr  R  |  23  e.  vTTaridr]  Tztrre    'vTieo^artor  R  |  27  re  xai]  re 

ov 
xai  B  I  28  eiSt,]   ei'/;  B  |  29   ixdarov]   Ixdarov   (sic)   B  |  32   av).).a.-it)   (/}   R«  in 

ras.)  R  I  34  droftdrojv]  ovofiaaKov  RB  |  18,  2 — 3  kvSior.  ro  S']  kvSior.  to 
^e  R  I  4  To  Si\  t6  S*  R  )  5  r6  Si\  t6  S*  R  I  9  «A/./J  d).).!]  RB  |  10  t/Js?  r(6v\ 
rtor  rT^i  B  |  ife^i'^^]   iyi^^b   R  |  16 — 17   (t^fioria   om.    R  |  21   TrXeovdaftr]   rr/.eo- 

att 
rda(tr (Bic)B:  Ttleorda  cum  compendio  deformi,  quo  a  vel  at  potius  quam  av 

significari   videtur.   R  |  21—22  avra^ttoa&ai  R  |  22  roX^   om.  R  |  26  fie/.dvoi 

R  I  27 — 28   fiiao}v\   fieaov    B  |  30  ftiv  Sti\   fiiv  RB  |  31    ab   davv&erov    inc. 

fol.   167'  R  I  32  iv(trTioji\  irarrio^  B  \  34  xfti  T^tt^uirorior   om.  R  |     19,    2 — 3 

r6ror\  T6r  B;  idem  iu  marg. :  Si^  xai  tovov  xtti  rorov  \  5  to  Stdrovov]  r6  Std 

r6  Stfirovov  R  |  6  ftTieStiTot^   B  |  7  Te/rtxcJrcoo*'   RB  |  8   7ia^d\  Tie^i  R  |  9 

Si  r6\  yd^  t6  R  |  12  iartv]  iaxtv  R  |  16  vrtoka^omei]  d7io).ftfi6vTei  R  |  yeviov] 

yeveiov  R  |  18    ab  iartv    ore    inc.    pag.    337   B|19  noiovfAed^a    R|20    ore 

.om.    R  I  20 — 21    xft&vTrt^^aatv  R  |  25    //    ivavria]  ivavria    R  |  27   dveiif]   dv 

eiij  RB  I  28    ro)  xftrd]    xftrtt  R  |  30  ovv   om.   R  |  33  StaaTt[ftaxa\    Stdarr^fia 

d^efooeirai 
R  I   20,    2 — 3    d^efo^rJTfti  R,    Siat^eiTfti    (sic)    B  |  10  T^tTt}fto(Jiftia  RB  |   11  ^t- 

om.    B  I   12    ftiv    om.    R  |  15   Sveiv^    SvoXv  B  |  16    davv&erov^    da  vv&erojv 

R  I  17  /^o/MrtTO»-]  axt[ftftTOi  B  I  18  xtti  'y\   xai    r^irtjj^?  R  |  19  *']  e'  corrigendo 

efi^ectum  ex   alio   numero    B  |  20  verba    r6   Si  —  22    Siarorov  om.   R  |  21 

alterum  xtti   rorov  io  marg.    additum    habet    B  |  28   ttS\    Jt.S  R  |  30  —  81 

;ir^i'///aTOi;]  /(^ro/^aro»'  Siitaet^  B,  /oir///«rOb*  xard  R  |  31  fi]i  supra  lineam  habet 

9* 
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B  I  31  in  B  primus  corrector  haec  in  margine  adscripsit:  it^  alho: 
Sisati'  ijuiohov  xai  T^n^fuoho^'  xai  Sieait'  roytaioi  Xoc6.  \  Hl  xara 
Sitatr]  Sieair  R  |  32  xai  Sisatr  i)fii6}.tor  om.  RB  |  34  verba 
xad^  —  2J ,  1  TQirifitrortov  om.  RB  |  1  in  B  primus  corrector 
in    margine    haec    adscripsit:     ir    aXho:    ftahtxov    Starorov    i/J    xS'    xS' 

7]   x8'   xS'   */?'•    dkhoi  g{^i)   xS'   xS'   xS'   S'.   yirovrat   Si.  \  £/^]    *//  ex   id'  factum 

R  I  2    avyroroi^    avr    rorov    R   |    pro   primo   xS]   xa   R  \  tj]   ij   R  \  3  tfi]   t^ 

dXko}^    r/   xS   xS   S  R,   t^  dkhoi    t^    xS  x?]   B  |  3   ^f   xai]   xai   R  |  7   acti^'     ore] 

iad"    onri    RB  |   8    i^axovov]   i^   drorov   R  [   10  rt^r   Si]  t/>  St     R  |  16-17 

a    xai    Steaecog    xai     Strorov    inc.    fol.    167'*^    R  |    17    verba    xai    t6i'0v  —  18 

xai  Torov  om.  R  |  18  in  B  haec  adscripta  sunt  in  marg.:  xai  Siiaeco^  xai 

Strorov  I  18  xai     tovto  om.  R  |  19  Toroj  to   Std]  tov  tovov  Tc5r  Sta  R  |  20 

ab  iy.  Torov  inc.  pag.  338  B  |  21    xai  Torov]   xai   Torov  xai  rorov    R  |  23  ro 

Si]   Tor  Si   R   I      22,    1—2  {jToyeyQdfd^oj]    imy^dfcj    R  \  2  Si]    S  i]    R  |  4— .5 

StaTi  _  _ 

fitSokvSiaTi]  fu^okvStor  (sic)  B  |  14  rr  XvStari  et  ^  SojotaTi  om.  B  |  14 — 22  de 

notarum  signis  codicum  RB  conf.  quae  supra  ad  pag.  15,  11  —  19  adnotavimus  { 
23  larvv]  TO  rvv  RB  i  hyofter  RB  |  26  Std  1]  Std  rov  7B  \  26—27  Std  S]  Sid 
TeaadQOv  at  videtur  R  |  28  olov]  7;  R  |  29  Tovot]  Tirot  R  |  23,  3  Trerrexai' 
Sexa]  Txei^TexaiSexd  R  |  6  c^']  ^t  R  |  7  Itto  (inc.  pag.  339)  SojQtoi  B  |  10  o 
xai]  o  xai  R  |  13—14  r^vr  aioho^]  xai  tdaTtOi  R  \  1.5  verba  vTre^Soj^tOt! —  16 
rvv    om.    R  I  20    i^aQVTf/ra   t*  R  |  26  ovr   om.   R  |  28  xai  Tdroi]  Torco  B  |  Sta 

o» 
TorTO    R  I  29    Sta    avn(fior'tojr    R\do^duerog    R,    d()^auerois     (sic)    B  '  30 

o» 
(iov).6 fterog  R,  fiovlofieroie  (sic)   B  |  32—33  ifat^^fted^a]   ifdifOfiat    RB  | 

Teooi 
24,   1    0]    c/t   R  I  3   Std    To]   Std   Tor   R,    Std   T(or   B  |  6   ^aovreoot^    fiaQVToroi 

(sic)  B  I  8  ^  T«]  7;  T«  R«,  xai  Tu  R»  I  9  a  xiola  inc.  fol.  168^^  I  9  T^67ioti] 

T^Tiote  B  in  textu,  in  marg.  T^67iots  \  11 — 12  vTro^dXkofier  R  \  12  xaTa]  xai  rd 
RB  1  16  TiQoakafi^arofiivto]   TT^oXafJiSarofiiroJV  B  |  20  xdxelros  RB  i  26  i-ne- 

X 

(}efi7Ti7iT€i  (sic)  B  I  t6vov]  tov  B,  to  R  I  28  TO  Std]  Tor  Sid  R  \  25,  1  7TOt6s  Tis] 
7t6vos  ris  R  I  fOJrr^s]  fcovijs  R',  fcovije  xai  R*  |  4  ir  r^vots  R  \  6  A  xad"*  fxaaror 
inc.  pag.  340  B  |  7  avfifcorojr  (avfifcov  in  ras.)  R  |  8  koi^rai  R»,  }.v7Tai  R*  |  12 
riTOi]  eht  R  I  14  xai  xard]  xai  tcov  B  |  16  TOt^Tcor]  tovtois  B  |  20  xard  Tdg] 
xrtTtt  To  R  I  20 — 21  yiret  T6rot  T^ets  R  |  26 — 27  avr&iaeatr  R  \  27  ixtlvat. 
R,  ut  videtur  1  fir^xiaTats  R  |  27 — 28  i^eioyaa&at  B  |  28  avaTr^ftaat  an  avaT/^itnrt 
incertum  R  |  31  t6^vov  i^ri  R  \  31 — 32  ^a^vre^or]  (id^os  RB  I  32  To  /9'  ).afA§dvOftev 
RB  I  32—33  doxi]v]  ojv  dqxn^  R  |  33  i^TTetra  ro  (ro  add.  R')  R  |  post  fierd  sup. 
lin.  To  erasum  R  |  26,  3  to^to]  tovtov  R  |  10  &eats]  avr&ea  is  RB  |  xai  ai 
xard  ror  r6ror  R  \  11  oi  ix]  01  kx  B  |  St^Tkij  {S  et  A;/  e  COrr.)  R  |  13  yQafOfiivtjs 

ov 
(i^binras.)  R  |  14  d'ecoQOVfter  R,  &ecoQcaftev  (sic)  B  |  16  xai  rovs  iv  R  \  17  rois 

Se]  Tois  llllllt  (sic  cum  rasura)  R  |  18  ;fa^«xT/,(>/!:ft/Me^  R  |  18— 19^«^«  ftovatxi.v 
d^T^Qor^ra  R  \  avyxgv7TT0tfier  RB  |  22  xaTr'iTTorres  R  \  23  TQOTTorr  B  in  COn- 
textu,  r6ro)v  B  in  marg.  |  25  aXhjkovs  R  \  26  rd  y]  rd  (sup.  lin.  R')  Toia 
R  I  28  xard  ro]  xard  rijr  B  an  RB  an  R  incertum  |  28  ab  ivaQuoriov  inc.  fol. 
168^  R  I  30  cUkojv  R  I  yivf]  B 1 31  post  ar.uaivrj  inc.  pag.  341  B  |  27, 1  Meais  tcov 
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xaT(i  rovov  om.  B  {  2  sqq.  de  notarum  signis  codicum  RB  ad  Meibomii  pagioas 
27—289  13  pertinentibuB  conf.  quae  supra  ad  pag.  15,  11—19  adnotavimus  |  10 
Verba  Teor  —  12  Tiacdiv  scripta  sunt  iuxta  verba  13  Tavrn  —  16  hsQft.  fiixra 
in  R  (coof.  quae  infra  ad  v.  24  aduotabimus)  |  10  Stxa]  ts'  R\  12  verbum  laxrd 
hoc  loco  omissum  iufra  post  ^Tsoa  v.  16  recte  addidit  R  |  13  t<x  om.  R  | 
Siay^dftfiara  'iari  RB  |  14  ^rs^a  iarl  R  |  15 — 16  afiforsqow  R  |  17  verba 
^x&satg  rcov  xard  tjfiiroviov  om.  B  |  Verba  24  Trdina  —  28,  2  xaroviov 
scripta  sunt  iuxta  verba  3  Ttvd^ayoqov  —  6  Sr^lov  R  (conf.  Jahnium  in  edit. 
Aristidis  pag.  18  ado.  1  et  ibidem  tab.  I  fig.  5)  |  28,  l  roiTian  (acceotu  circum- 
fiexo  super  ov  deleto)  B  |  4  xard  rQia  B  |  14  ixlvascog]  ixXvaso)6  ical  B  (  15  rs] 
T*  R  I  16  Xfttla  R  I  22a  xai  nd&i;  ioc.  fol.  169'  R  |  2^—24  7r^o(7y;(ioc.  pag.  343) 
yoQsisro  B,  7r^oarjy6^si>ro  R  |  25  Qv&ftov  R  |  2.^) — 26  ks^so)^  (sic)  B  |  27  dQfio- 
rtxr^  R  I  Trkoxri  R,  Ttkoxfj  B  |  28  o^vrrja  R,  o^vrrjo^  B  |  /ia^vrrfTa  R,  /Sa^vrr^- 
ro^  B  I  29  MsloTToita]  fislonorla  R  |  34  t/J»]  nsQi  RB  |  29,  1  verba  ftihs  — 
2  ftir  om.  R  j  4  roTiov  rb  avarr,fta]  ro  avarr^fia  tottov  R  |  h  rirog  R  |  10 
aTis^yaaiai  B  |  11  Tvsrsia  B  |  11  verba  dya^yiji  —  14  ^d^oyycor  om.  R  |  19 
xard  Stst,sryus'ro)r]  Sts^svyftsrcor  B  |  20  xcir  B,  xdr  R  |  22  dtaartjudrcor  B  1d 
textu,  B  io  marg.  rorcov  \  23—24  Ira  Tt^oisusrrj]  iV  d:T^otsuirrj  B  |  24—25  rov- 
rcor  om.  R  |  2.5  o^ihs^a]  ott^rsQa  rovrcor  R  |  27  ^c,  ^]  i;  R  |  yircoaxoftiv  rivae 
B  I  rirag  ftir  om.  R  |  30  xai  cItto  rtroi  ri  B,  «tto  riroi  R  |  34  iartr]  iariv 
RB  I  80,  1  r^sJg]  r^ia  R  |  3  iari]  iart  R  |  5  stdr,  R  |  Trhicog  R,  ut  videtur  |  7  yd^ 
om.  R  I  xalovvrat  rtrii  RB  |  8  18101]  t8tov  R  |  xcoutxoi  RB  |  10  TTcog  RB  | 
12  8^]  8i  R  I  16  Xv8tOjs  om.  RB  |  16 — 17  r^ojrcor  vofttxtog  St&v^afi^txcoi  B  |  17 
r^ayixco  om.  RB  |  17 — 18  &  tpaftsr  B  |  18  avarartxifr  R  |  19  8iaar(crtxr;v 
R  I  21  r;^sftiav  (/)(»  e  ras.)  R  I  24  8ta  R  I  a  8td  ioc.  pag.  344  B  |  26  ravra 

n 

rd  ftiv  B  I  2y  7rat8siav  ydq   dvsV.iTrfj  TTQoadyov   R  |  31  t/»*]  ri^  R  |  33  iiTsksir 

(sic)  R»  i  34  xdv&d8s  B,   xdvd-dSs  (sic)   R  |  81,  1  8i]  5'  RB  |  8  i:Ti  rs  rcov 

R  I  9  &  faftsv  B  I  11  ovrco]   ovrcoi  R  |  yrt(>  ^ra/ifr  B  |  13   ov]    ov    (sic)  R  | 

14 — 1.5  ;f(>OiY«>»']  xqorov  R  |   17  rjosuia  B  |  19  drsu^aror  an  dvrjfKfctrov  incer- 

tum  R  I  21  sU]  ii  R  I  22  rijv  sup'  lio.  B  |  23  a  xad-iarr.ai  inc  fol.  169^  R  |  26 

iart]   iari   R  |  9^0^«]  fo^d    iti^ovi  RB  |  27  ravrov  B,   rdvrov  R  |  28  iariv 

R  t  29  o  TTdi  (6  sup.  scr.)  B,  Trs^i  R  ]  34  8vsXv  ouscoi  ri  R  |  82,  2  8']  86 

R  I  3   avro]   savro    R  |  6    Stayoduuaat]   8td   y^dftftaat   R  |  drdxroi^]   drdxrati 

r, 
R  i  7  fiovor]  ftorov  R  |  10  8i  in  ras.  R  |  11  ai^ov]  savror  B  |  14  aco        (sic) 

T 

R,  acordSov  (sic)  B  |  15  8i]  8^  R  |  21  rolg  rsxvr\fiaat  B,  rol^  rs  axr\ftnat 
B  iu  marg.  |  22  8r]  xat]  8r]  B  |  24  a  n^coroir  iuc.  pag.  345  B  |  27  iart] 
iari  R  |  28  arfftslor]  ar,ftsia  R  |  29  —  30  cog  tt^o^  om.  B  |  30  xardhiTtros 
B  I  32    xad^o   xai   oi   yscoftirQai]   xai   oi   yscoftir^at   xaO^o    R  |  33   na^d   afiatv 

at 
B,  TTsqi  afiatv  R  |  88,  l  X^^Q^*-^  ^  I  2   ir  fiiv  li^st    R  |  9 — 10  TT^oasviyxavro 
(sic)   B  I  10  Ta  (o  R*  in  ras.)  rcov  8vslr  R  |  18  dvaloysX]  dvavaloysX  R  |  20 
svcfvcoi]  ix  (fvascoi  RB  |  23  l^^^vd^ftot  R*,  iQovd-uoi  R*  |  26  8vo  {vo  R«  in  ras., 
quinque   ut    videtur  litteris  deletis)   R  |     84,  3   oi  Trhov]  oi  8i  ttIsov  R  | 
fi^cc8vrf\ra    R  |  6   TTok/.aTrXoi  oi  xai    R  |  7   iari   R  |  8  ror   okov]   rcor   oXoiv 
R  I  12 — 13  oi  r^ixqoroi  om.  RB  |  14  r]  rovi]  rl  rov^    B  |  16  8co8sxaaiftovg  R  | 
17  d7T?.oX  RB  I  17  ydo  siair  R  (a  ydq  inc.  tol.  170'),  ydo   siat  B  |  18   oi  xai] 
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O  O 

01  xfd  R  I  20  j.oyof]  koyov  R  |  22  rov  /.oyoi]  roiv  loyojv  (sic)  R*  |  25  TTOixi/.rjr 
R  I  27  avii^nirei  R,  avfifiaivi;  B  (a  avu^Haivr^  inc.  pag.  346)  |  31  ^//;  B, 
^/o/  R  I  35)  1  laor  RB  |  4  £4-  ?r()Ot"  i«rroi]  tU  iavT(o  R,  «/^  iaiTOv  B  |  8 
7r(»Os-]  7r()0ft'  rov  (rov  8Up.  Jin.  B)  RB  I  ror  tTriroirov  {rov  8up.  liu.)  R  |  9 
laov  RB  I  «rro  R  |  10 — 11  txxatdexaaifiov  R  |  12  S tnyiyrojaxair  R  |  14 
TTB^aroiTai]  THQntovrai  RB  |  15  6xraxai8exaat]iiov  R  |  ovxiri]  olx  trt  R  |  19 
Tiivre  xai  sixoaaa^jfwv  RB  |  21  ro  cl^V]  to  cy'  R  |  23  i:'oJi]  oji  B  |  27  TtQOxetfiircuv 
R  et  B  in  marg.,  TTQoeiQrjfiiviov  B  in  textu  |  29  xara  eiSr;]  xnrd  rn   eiSt,   R  |  31 

eiai]  eial  R  |  32—34  B  in  marg.  habet  w_|_k/| l^^l  (quo  8chemate 

explicatur  vox  nletovojv  36,  l  |  36,  4  i^nar^fioi  R,  i^da/^fioi  superscripto  ^/ ^ 

B  I  eiat],eiai  R  |  Gi^or*]  tcW  R  |  7  fZ9'o/foiV'ii' superRcripto  ^  —  ^^  «  B  |  STr/^iovorv 
superscripto  ^  -  s^  ^  -  ^  B|9  TTQiorov  iari  R  |  11  or]  oi*  (sic)  R  |  13  supra 
7TQOxe/.evafiarixi>f  habet  v/  <-  B  |  1.5  supra  TtQOxeXevafinrtxd^  habet  «  v/  w  x,  B  ( 
16 — 17  verba  ini  S^iaiv  xni  bio  (ionj^etior  oui.  R  |  18 — 19  fiaxQii^  d^iaeoj,:]  in  B 
superscr.  _  v  «  |  19  aQaeojv  R*  in  ras.  |  20  €ud7Tataros]  iu  B  superscr.  x,  «  — | 
22 — 23    verba    n7T/.ovi    aTTovdelo^  ix  fiaxQri^    d^iaecoi   om.    RB  |  23   aTTovSeloi] 

ajTovSelor  R  |  24  o  xai]  o  xai  R  |  SittXov^]  iu   B  superscr. |  27  iojvixo^ 

aTTO  fiei^orof]  aTTo  fiei^ovog  iojvixoi  R  |  30  nooxekevfiarixov  R  |  31  ivavrio^ 
RB  I  Baxrvhxoi  RB  |  32  a  hd  t^v  inc.  pag.  347  B  |  37,  1  Std  om.  R  |  1—2 
tiir  SiaO^elv]  Stad^elv  iiiv  R  |  2  He]  fiiv  R  |  .5  rov  xar  R  |  xdi'  roli]  xdv  rai» 
R,  xdi'  rali  7Tv6Qi)(atg  xdv  roig  B  |  7  iv  raJ^]  ini   raX^   R  |  itortxoi]    iojvtxoi 

R  I  10  oiv  rov  {oiv  8up.  lin.)  B  |  13  oCSe]  ol  8i  RB  |  16  oQff^tog  6  ix  R  (bene) , 

17 — 18  a   rooxnlog    inc.    fol.    170^    R  |  24    verba  xni  rQiojv  —  26    nTTO  infi[iov 

TQ' 

om.  R  I  24  Tovrov]  rovTtov  B  |  26  SevreQOi']  8ev  (sic)  R  |  27  TQiror]  TQiro^ 
R  I  28  rirnQTOv]  S'  R  |  31  ttqojtov  (v  e  corr.)  R  |  38,  2—3  riaaaQeg]  5  R  |  9 
TTQorjyovfiirovi  {ov  e  corr.)  R  |  14  fiiaog  TQOxaloi]  uiaovg  TQoxniovg  R  |  16 
TTaQd]  TTeQi  R  |  20  iTTirQoxov]  im  TQoyor  R  |  22  ar^fiavrog  RB  |  23 — 24  iTTirexvrr 
TrtTs'  /o7;Trt#  ar,iiaaiati]  ini  Texvr,rali  ar^fiaaiati  ;fo7^Trti  R  |  2.5  ¥vexe]  fvexer 
R  I  26  (iaxxe'iOi]  ^axxe\or  R  |  27  fii/.eatr  R  |  31  natovtxi^  B  |  :>4— 39,  1  xai 
fiaxQai  aQOeiOi  om.  B  {  1  a  xni  inc.  pag.  348  B  |  2  aQaeio^]  aQaeorg  xai  Sio  fta- 
xQorv  d^iaeojv  B  |  ArerQdai]  rirQaat  RB  |  5  Sveiv  R  |  6  SvetvR  \  yiyverat 
R  I  12  TTaiovo^  B  I  13  Soxfitot  R  I  21  TQiTToSin  B,  TTQOTToSin  R  I  22  Se  Sio]  Se  ix 
Sio  R  I  26  lotxev]  i'otxe  RB  |  31 — 32  fitxroi  QvO^noi]  Qv&fioi  fitxroi  R  |  33 
— 34  xni  TQoyniov  nQaeiog  xni  idfj^ov  nQaeorg]  xai  TQOXf^iov  nQaeojg  Sdx- 
Tt/.Os'  xrtT  infifioi',  ir^  avyxetrnt  t|  iniifiov  d^iaeoj^  xai  idftfiov 
HQaeoJi  RB  I  40,  6  rtiTor]  avTior  RB  |  7  TQOxaeiSr^  R  |  1.5  TTotovat  R  |  17 
dQiif^ftovi]  dQid^iiovi  dQt&fiov^  B  I  18 — 19  7roof/(inc.  fol  17l')o/;//t/'oiv  R  |  19 /ao»' 
R  I  24  TOis]  TOi'  (linea  tamen  subducta)  toi,;  B,  ToiVotv  R  |  25  Si  dnb]  S^ 
djTo  B,  Se  rtTTo  R  I  27  St^]  S*  R  I  xoovojv]  XQovor  B  |  28  dV]  ^*  R  |  29  dvTaTTo- 
SiSorn^ef  B  I  29  —  30  o/.oxlr^QOv^  {ov  e  COrr.)  R  I  SO  djTO  Xeififidrojv]  dno/.etfifidTOJv 
B  I  32  x«;'o.]  xerov^  R  |  33  iart]  iari  R,  ab  iart  inc.  pag.  349  B  I  34  hlufia] 
lilfifta  B  I  41,  2  TTQoa&eatJ]  TTQod^eatg  R  |  6  TTeQitovai]  fieQi^ovai  RB  |  12 
/.oyov^]  koyov^  Qv&fitxovi:  R  |  14  d^eorQeirio]  d^eioQeia d'oj  R  |  16  xai 
oxrdSo^]  oxrdSo^  R  |  djare  ovSiv  6  R  !  19  —  20  neQi^ojv]  //fo/uo  R,  ut  vi- 
detur  I  26   aweardrat  H  |  28—29  aQid-iwr    R,    dAovd-tioh'  B  |  29   ^J   errrd 

R  I  32  TTOioh']  7TOIOJ  RB  I  42,  2  laov  RB  |  3—4  avr,%'rov^]  avrf^i^  (sic)  R  |  7 
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^V  iffTi]  ^   ioTi   B,  \  S  ^QaSvTTji    R  I  13   t]   xara]   ?*  xara  R  |  fieffov]  fidccoT' 

RB  I  15  Qv&fuxf}  (/}  in  ras.)  R  |  17 — 18    Bexartaaa^ai]  i(i  R  |  18  xar    aYcayilv] 

xaraycoyrlr  B  |  28  yrdvra   xrt]   Ttdvza   R  |  29   Tavra]   rdi^d   R  |  81    8i    r;i   om. 

oi 
B  I  43,  2   dUt;/.oti]  dUr^Xovi  R  I  Stot]  $6€i  (sic)  R^  |  3  co^]  (oaTiBo  RB  |  6 

TrtiTrt]  TrtiVrt    R  I  7  a  fieXoTTottai  inc.   pag.  350  B  |  a^/o"T?J  d^arat^  R  |  10 

ixare^ov  R  |  14  t*'  iart]   t    lari  R  |  15  TovvatTiov]   Tovva^Ttov   R  |  16  re]   Te 

R  I  24  verba  tioHiov  eld^  ovtco^  6  Tte^i  iu  marg.  add.  B  |  a  tcov  inc.  fol.  171^ 
R  I  26—27  Ttctoart&iuevoi  an  Tta^aTi&ifievot  incertum  R  I  29  8i]  ftiv  R  I  30 
roQOv  xai  R*,  toqov  R*  |  34  olov  oktyotfcova  om.  R  |  44,  4  avdyxT,i  R  |  5 
iTtafi^OTe^tXor^ra]    in     dfttfOTe^C^ovra    B  |  8    ta    he]   rd   cV    R  |  10   avfA7tl.oxdi\ 

avfiTtKoxd^  (sic)  B  I  10 — 11  firfieTeQai\  firfi^  iriqoti  R  |  13  tTt  7to)S,i[  iiti  itoDS^^i 
R  I  14  T«  hi]  Trt  ^'  R  I  15  fAerdlh  R  1*20  H]  i'^  R  |  23  avfvjtloxT.t^  7tloxiivVi\ 
^6 — 27  ^x^voat]  l/ovaa  R  |  30  avtmXaxiiTa  om.  R  |  fiax^ai]  ftax^d  R,  ut  videtur 
45,  2  .T^oVi^^cffti^]  Tt^o&eaiv  R  |  6  ab  *!»';»•  inc.  pag.  851  B  |  8  /.ijyovaa  ri  R 
9  L'xovaa   ri    R  |  11    rcov  arotxeicov]  arotxeicor  R  |  16 — 17  r^fiiaeia  t\  ?Qaxeia\ 

r^utaeiai  ^^axela  B,  r]iiiaeia  xai  -^Qaxela  B  in  marg.,  r^fitaeiag  xai  ^QaxeXa  R  | 

<■ 
rt 

17  — 18  aTtXovv]  StTtkovr  (sic)  B,  Stnkovv  R  |  19  ^qaxeiav  R  |  /*]  //  B  | 
25    xt]x]    xdx    B,    xdv    R  I  iart]    iari    R  |  28   ftiacov]    ftiaov   R  |  29  fieaat] 

a 
fiiaa  R,  fiiaaia  B  (quod  ortum  est  ex  archetypi  dittographia  fiiaai)  |  xotvai] 

xotrd  R,  xotvatd  B  |  81  ixnXr,QOvv  R  |  /(>f^«^]  X9^^"-'^  ^^  I  ^^»  ^  fterd^v  R  | 

2    avfitfcovor  RB  |  avrdTtrov  {aTtr   R*  e  ras.)   R  J  3  aTteQya^ofteva  R  |  5 — 6 

i7ttXnf9e7v  avXXajSrjv    Sid  U  |  11  t/^j.*  tov]  rr^i  re  rov  R  |  13  t/"»*  «yrAArt^"?/;»']  t/^ 

avlla^fj   R  I  15   dfcorov   iari   R  |  19  T£   xrti   («   R*    in    ras.)    R  |  24  yirerat 

rcm']  yivr^rai  Ta  R  (a  yiri^Tat  inc.  fol.   172^)  |  25  ).eyio]  fiiaco  R  |  $i    avrcov 

B  in  marg.,  Std  rov  R  et  B  in  textu  |  26  oxtco^  avrai  RB  |  28  aT«»']  orav 

fiiv  R  iftiv  fortasse  addidit  R*)  |  32  ro]  ei  rd  R,  eig  B  |  33  avfi^airj  B,  avti- 

/Sairei  {ret  R«  in  ras.)  R  |    47,  3—4  TtQosiinc  pag.  3.52)<ti»'  B  |  6  fita^oft&a 

(sic)    B   I  yovr]    $t;    R   |   7    ivavrioTta&ovhTcov    to    R   |   8    dneixrcoi    R  |  9 

xav]   xctr  B,    xai   R  |  11   dfHforeQa   ri   R  |  12   ovxirt]   ovx   irt   B  |  8i   in   ras. 

R  ;  26  fir,$eftia^]   ftrj    Si  fttdi    R  |  28  dr   eiTteXr]   dretTtelr  R  |  80  TtaQo]   Ttaq 

o 
o  R  I  avarrluara    RB  |  32    /iVoit«<]   yircovrat    (sic)   B  |  33   o]   o   R  |  34 

TtBQinfi^Oi   RB  I //rtx^rt»']   ftaxgds   h  \  aTtovSeloi]    aTtovdetog   R  |    48,  8  T^icor 

R  I  5  ;^o(>ero9'   {x^Qel  R*  in  ras.)   R  |  7   verbum   fiaxQdv  add.   in   marg. 

B  I  8  Si  om.  R  I  11  dfiotfidSts  R  |  xai  yirerat]  xarayiverat  B  |  14  Sixa 
i'|]  Sexai^  RB  |  18  riaaa^as  fiaxQds]  riaaaoas  R  |  SiaanovSetos  R,  Stajtov- 
Setoe  B  I  21 — 22  iaxf,fiaTtafiivos]  daxTiftaTtafuvos  R  |  27  Trti^  dqriots]  rol^ 
d^ioti  B  I  33  xfti  rds]  xai  Tot  c  R  I  34  ab  ^x^t  inc.  pag.  3.53  B  |  %i]  ^/o«  R> 
sup.  lin.  1  49,  l  dTtoreXeX]  dTtoreXeJ  dno  relel  (sic)  R  |  8  Tat  Trt  R  |  6  Xoyojr 
B  I  10 — 11  StavkXd^ctrr  fiev  xai  TQiavkXd^cov]  fiiv  TQtavlXa/icov  (sic)  xai 
StavXXd^cov  R  I  11  X^]  TQtctxovraSvo  R  |  13  i^aavXXa^ot  RB  |  \S  R,  ih;xovTa- 
riaaaQeg   B  |  1.5 — 16   re   xai    R  |  16  fiirQct]   fiirqov  R  |  ab   ctQt&fAOv   inc.  fol. 

v 
172^    R  I   17    xai    rco]    xai    ro    R  |   19    Si;]    Sr;    (sic)   aut    Se    R  |  avviararat 

(sic)  R>  I  23  faair  R  |  24   oXov]  Xoyov   B  |  24—25  cfaair  avror  R  1  26  TtaQo 
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(6  ex  ov  a  Ri  factum)  R  |  27  ^£  xara  (di  R«  in  ras.)  R  |  28  dvsTv  R  |  rovXa^ 

XiGTov  R  I  29  yevvMukviov  RB;  post  hoc  ix  Svolv  avofiouov  add.  sed  ex- 

piiDxit  B  I  32  Tai-rr,  B,  raiyrov  cuDi  accejdta  acuto   (vix  spiritu  leni)  snpra  a 

delcto  R  I  50,  1  8t  in  ras.  R  |  2  /<»;  8e  TrfOTTore  R  |  6  avriTraarixov  R  |  9  ore] 

iki  R  I  10  s"']  i?  R  I  12  x5]  eiy.oaireaad^€Ov  R  |  13  <^r  t<j>]  <Tr'i'  tw  R  |  14  Stno^ 

8iav  T^  ^aivovra  ro\  SinoSiav  rj  av^ryiav.  xai  nooxt^QOv  x^ovcov.  tj  oXlyof 

[o).iyo}  B)  nXetovfov.  o&ev  rtvii  ra  vTreQpaivovra  ro  RB  |  20 — 21  ae/i- 

r 
r 

rorr^ro^]  aeitio     (sic)  R  |  22  oU]  eh  R  |  23  SiavXXa^Oi  B  |  24  ftia  avlXafi^]  fita 

01 

avXla^fj  B  I  25  ne^irrevei  R,  neQiaaevet  B  |  Trleovd^ei]  Ttkeovd^ei  (sic)  R  |  27 
at^tov  iari  R  |  27 — 28  a  8i  r(tifier^a  ODl.  B  |  30  Trt  ^e  xrti  8id  R  |  8id  nXeo- 
rat.ovTfot']  8ia7r/,€Ovat,fivrfov  R  et  B  in  textu,  StTikaata^oi^Tfov  B  in  marg.  I  31  a 
8ixerfu  inc.  pag.  354  B  |  51,  4  XayaotSixd  R,  koyaoietSixd  B  |  5 — 6  ?vexe 
B  I  14  TTa^aXaiifidvofiei']  TraoaXaftfldvfOfiev  R  |  15  EiTioftev]  etTtcoftev  RB  |  17 
nTzdiTfov  {a  8Up.  lin.  add.)  B  |  23  Sifiir^ov]  Stafter^ov  R,  sed  a  postea  addi- 
tum,  fortasse  a  R^  ipso  |  24  ore  fUv  B  |  verba  inde  ab  bri  uiv  usquo  ad  27 

f^dfierqov om.  R  |  52,  1  ileyeXov  RB  |  2  Ttare^aq]  nQortQag  RB  |  4  dvaftft' 

rfolfo^ 

Aoyojg  (sic)  B  |  8  ab  /;  oneo  inc.  fol.  173'  R  |  9  ?}  yd^]  ei  yd^  R  |  10  if  to.i/jj] 

rj  ro  ftjj  B  I  11  rofii;]  to  ^^  B  |  12  avrfy]  avrfo  B  |  loyov]  Xoyov  RB  |  14  Bax- 

TvXixov  {vXt  in  ras.)  R  |  16  raiyrfl]  ravra  RB  |  17  naQa/Saivovat]  ^aivovat 

R  I  19  xav]  xrtr  B,  xdv  R  I  20  dftetpovreg  B  |  rov  om.  R  |  21   avrtov]  avrcov 

Tfov  RB  I  26   8dxr%Xov]   BaxrvXovs  RB  |  28  a  fiiv  dno   inc.   pag.   355  B  |  30 

iaTit^  iariv  R  |  verbum  dnXovv  add.  in  marg.  B  |  33  ^  iari]  Se  ian  B  | 

58,  1  eiSr,]  7]8r,  B  |  7  ^axBtov  (sic)  R  |  10  ov8'  oXfOi]  ov86XfO€  RB  I  11  8e 
8f'xerai  ftir]  8ixerai  ftev  R  |  12  8e  rali]  8i  rotg  R  |  14  o  xard  om.  R  |  15 
Xftfifiog  iari  R  |  8io]   8t6  RB  |  16  rtv  a7rov8eifp]  rtov  a7rov8eifov   R  |  rdg]  rd^ 

neQtrrdg  RB  |  18  nv^ixiov  (sic)  R  |  23  n^oxfo^ei]  n^oxtoQeXv  R  |  24  8tno8iav] 

no8iav   R  |  25    xrtT«]   xtti   rd   B,    xai   xard    H   |  xaraXrj^eoJv]   xaraXr^^efog  R  | 

ei8r^  T^8rf  B  |  ndma]  ndvrfov  R  |  27  r/]  r;  RB  |  nevd^rffufieQig]  nevd-i^fiifie^rjg  R  | 

28 — 29  efd^t^fttfie^ig]  evfO^rjfnfu^ig  R  |  30  dvrtxeiftevov]  dv  ri  xeiftevov  B  |  32 — 33 

fog 
ftovfttg]  fiovaig  (sic)  B  |  54,  1  ^]  17  R  |  2  roTg]  raig  B  j  in    d?J.7JXotg  RB  |  6  8i 

dxQi]  8^  ftxQt   R  I  7 — 8  rtov  neqtrrfOi'  om.  B  |  8  anov8elog]  anov8eiog  rfov  ?re- 

Qtrrtov  B  I  11   8i]  8^  R  |  12  iart]  iari  R  |  14  enraar^fiov  R  |  16  8tafterQ0v  R  | 

20  bftayrvftco  R,  bfifovvftfo  B  |  24  anavtrog  8i  xai  eig  R  |  25  dno  B  |  27  xar 

nQX^,'^']    xarao(ivL^.  pag.  356);^/;?^  B  |  28    na^aXaftfidvov]    naQaXaftfidvfav   RB  | 

30  ore  aut  ort  R  |  31   8extrat  R  i  32  bri]   ore  RB  (  34   fni]   ore    R  |     55,  6 

aryxeirat  R  |  a  rbv  anov8eiov  inc.  fol,  173^  R  |  11  xai  rt/iv]  xai  rd  rtov^h  \ 

16  avvdyov]  avvdyfov  R  j  19  Xvov]  Xvfov  R  |  22 — 23  na^aXaftpdvfOfiev]  naqa- 

Xafifidvoftev  B,  /A^fOfter  R  |  25  axXrj^bv  (x  R*  e  COrr.)  R  |  26  yivrjrat]  yivertu 

B  I  27  rd]  xard  R  |  28—29  ftaxgdg  (dg  R»  e  corr.)  R  |  29  awdycov  B  |  33  nore 

8i  B  I  fterQeia&at  B  |  56,  3  avvdyovreg]  ax^vfiyo^^rag  RB  |  4  xa&aqov]  xa&a^bv 

B  I  fiaxxtaxov]  /Saxxetaxov  R  |  10 — 11    ravra   iart  R  I  12  fiiv  B   in   marg., 

in  textu  8i  \  15  8ve7v  R  |  16  /;  fier^ov  B  |  20  8i  ro7g]  8i  xairoig  R  |  22  xar] 

xard  R  I  24  n()o{\nc.  pag.  ii57)xeiftevr;g  B  |  27  d^^riandaxetv  R  |  30 — 31  oixeio- 
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TT^ra  rd  TtQOi  B  |  32  TtQoetqii^xafiti']  n^oeiQfjxdftsv  (sic,  sed  xd  in  ras.)  R  |  xnl] 
xal  deest  in  R,  sed  R  habet  nonnuUa  puncta  supra  lineam  \Si  ij]  t^  B  \  57,  1 
atTov]  avTTjv  R|8  raiTo]  ravra  RB  (sed  in  B  demum  in  marg.  add.)  | 
4  rd  ftii^  (fiiv  In  marg.  add.)  B  |  9  ^aaiv  R  |  txxeifterov  (alterum  x  parum 
perspicuum)  R  |  11  Ttiaoi  R,  Trea»?  B  |  13  ro  5*]  ro  8e  R  |  16  rat^ro]  ravrov 
R  I  17  ^'  iari]  Se  iori  R  |  20  hinohia;]  hnoSiai  B  |  25  r,  b]  /^  B  |  80  he  riva 
R  I  32  X9^^^  ^  I  32 — 33  fiaxQa]  fiax^  R  |  rtvei]  rivi^  RB  |  58,  2  7Toir,ft4t  (oi 
R*  in  ras.)  R  |  3  arixov]  arolxov  (alterum  o  in  ras.)  R  |  4  i/*/«m]  ikeyela 
RB  I  5  orar  (sic  hoc  loco  praeter  cousuetudinem)  R  |  6  verba  rd  S* —  8 
dTtoXeAvftiya  in  marg.  add.  B  |  9  a  Tiaqd  inc.  fol.  174^  R  |  10  xard   axiaiv] 

IV 

xaraaxeaet^  (sic)   B  |  15  ro  Ttowrov]  rov  Trocaror  R  |  16  ro)]  rio  ex  ro  factum 

R  I  20  TTa^arekdro}]    naQarekevrm  (vel  -roj)  RB  |  22  neoi]  TteQi  Tfi  R  |  24 

7Te7ie'Qavrat]  TteTieQaarai   R,   TteQavrai  B  j  59,   1    inc.  pag.  358    B   |   aQiareiSov 

rov    xovivrtXia%'ov  R,    dQiareiSov   B  [  .'J   Bi^Uov   om.    RB  |  SevreQov]  /?   R  |  7 

ToSe]    To   8i   R  !   11    7/    <n»^«//ft;^]  oiSauco^  RB  |  14  ovSettia]  ovSi  itia  RB  (in 

R  accentus  supra  e  erasus)  |  IH— 19  aTtoSixerat]  i7ttSix£Tai   R  |  21  ol6v] 

olov    RB   I   22    T«]    T€   R   I   27    tVTi]    iarl    R  |  29    ra^V]    rdv^v    B   |    60, 

5 — 6  *'»'^«^«]   iv&aSi  RB  j  7   TM'Op*]    T/1'os  R  |  rd^ead^ai]    rev^ea&ai  R  |  8 

ov^A-]   oi^Te   RB  I  11   OTtiQ]   oTteQ  RB  I  iart]  iari  R,  ^ittm'  B  |  12  xaraaTtd  re 

B,  xaraaTtdrat  R  |  15  t*J  t£  B  |  16  ixel&e]  ixeX&er  RB  |  xahth'  aireatv  R  et 

B  io  marg.,  xalckf   avv&eaiv  B  iii   textu  j  17  t//^Oi;]  t«'o^  R  |  19  iTttj^oXog] 

r;  e%' 

iTti^oloi  (sic)  B  I  22  ri]  re  B  |  25  ri]  tc    B  ;  28   ixel&t]    ixeid^i  (sic)   R  |  29 

TtQos  Si]  rij  Si  TtQOi  R  et  B  in  marg.,   TtQo^  Si  B  in  textu   |  31   ri]  re 

a 
B  I  avrfj]  avrfj  (sic)   B  |  61,  2   avvaTtiarr^hv  B  |  3  a   avitfvrov  inc.  pag.  359 

B  I  9  r^*]  ?;  R  bene  i  10  r]]  r;  bene  R,  ?'  B  |  11  verbum  «vV;?  in  marg.  add. 
B  I  Si^]  Si  R  ,  11  —  12  ivtQyel  (ir  R*  in  ras.)  R  |  19  ilev&eQia  (a  in 
ras.  R)  RB  |  20  fteraSoaeatv  B  |  23  (oaneQ  ri  R,  coaTteQ  ri  B  in  marg., 
rrjQovaat  B  in  textu  |  29  7rAaTToi'<Fa  B  |  32—33  ab  ?]Xixiav  iuc.  fol.  174^  R  |  33 
post  koyoii  in  R  una  littera  erasa  i  olor]  olor  RB  |  re]  re  R  |  62,  3  ?/]  /; 
B  I  To]  To  R  I  3 — 4  ixelvo  fiivov  RB  j  5  lofekel  R,  mfekij  B  |  11  :roo<r- 
ayofied^a]  TtQoayofied^a  R  ;  St  avroiv]  i^  (eig  R)  avrr,v  RB  !  21  Si  ore] 
ore  R,  Si  OT/  B  I  aia&otro  R  et  B  in  marg.,  f^ad^ero  B  in  textu  |  23  :tr,Sii] 
ixTtifSd  R,  7tt,Sd  B  I  xivr,aiv  R*  iu  ras.  |  24  Si^  Sij  R  |  29  iariv  iSeJv]  k'artv 
iSeiv  R  I  r^s  om.  R  I  81  ev&icoi]  evd^io^  R  |  32  TtoXho]  7tolk(o  /£  R  |  33 
TttVTo]    T«t'Toi'    R   I    63,  1    ovx]     ovx    R  I  2 — 3   TtQayftdroDv]   rQavftdrtov  R, 

T^rtr 
TtQayitdroJv  (sic)  B  |  4  r/i  ftiv]  fiev  R  |  5 — 6  a  xai  fiekoi  iuc.  pag.  360  B  |  6^—7 

TtaQax^rjfia]  TtaQdx^tf^a  R  \  9  eveQyeiag  R  j  15  ^£  Ttioe]  Si  Tttoi  R  ]  21  Qvd^ftdh' 

(eov  e  corr.)   R  |  oixetoT]   olxelot   B  |  23  eQftr,viav  B  |  24  TtaQeyxkivai]   TtaQey- 

xit'ai   RB  I  7t(Oi]    7t(0i  R    I    25 — 26  TteQtyiverai]    TteQiyiyverat    R  |  26 — 27 

koyon']  koyo)  R  |  29  rd  xad"']   a    xa&^    RB  |  30   iTtayyekkofiivon']   d^tayyeko- 

rt 
fiircor  R,    iTtayyekoftivojv   (sic)   B  |  t»-]   eig  (sic)   B  \  64,   1 — 2   avyyeyQafifti- 

»'ro/']  avyyeyQafjifievoDV  (ex  avyxexQaitfiir^ov  corr.  R^?)  R,  avyxexQatiftivorv 
B  i  3  ^Vroirti']  evvotav  R  |  4  post  T/Jfc-  tres  fere  litterae  erasae  R  ■  6 — 7  tWo- 


138 


vno  a 


fii^krjai]  v7TeQ(ii(i).r^rTni  (sic)  B  1  7  ivaQ'/t<narn  (sic)  B  i  9  in]  i^  (sic)  R  I  10 

aTCoteKtic^ai]   rt/.eifft^at    RB  |  13   Tavra]   ravra    RB  |  14   irrotai^   ^i^l]   ^''' 

a  61  £tl 

voiati  TJd"?;  (sic)  B  1  15  TTad^y;]  TTad^r;  (sic)  B  \  rftorn^f]  fcoril^  RB  |  16  7T/.daaei 

R*.    TTkdatt    R^  I   18 — 19   i,    TTio^]   oTTiOi    RB  I   19   iitut]aeorr    re]    fttui[aeMP   ri 

ot  7; 

R  I  22  avtifiatret]  avti^aivei  (sic)  R  |  24  avre\3r-]  arri^et  (sic)  B  |  a  rov^^  ira- 

laiovi  inc.  fol.  175'  R  |  26  re  rov\  rt  B  superscriptis  litteris  quibusdam,  quae 

legi   nequeunt    |    30 — 31    iTei^Miterot']   neiQiouevot    rd'^    ^i    av^etv  TT^ayfta- 

revofieroir  RB  |  33   bi   yai]   y.ai    rd  R   |    65,    2    avraraioeir']    avravat  Qe'iv 

RB  I  3   ^^•^««(iuc.  pag.  361)jr«'orr«^  B  |  4   tc]  t*  R  |  6  irearir]   ^reari   R  j  13 

ri  xai]  re  xai  B  I  13 — 14  /«A«7ro'Ti;T«]  xaktTTtorfira   RB  |  14  yeiQOvaxrtxtor] 

XeiQtovaxrtor   R  j    14   drtTTaxd'!,]    dr\  \  \  \'\    j.Trt/i^"/"   (cum  ras.)  R  |  16  TTaod]   TTtoi 

R  I   17  xi\r]  xdr  RB  I  20  itt-iv]  iftdi  R  j  21  ftiv  ir]  ftir  B  |  22  8i  ir]  ^  ^r  R  |  27 

ri  xai]  re  xai  B  j  29  dV  dad^irttnv]  Staai^iretar  B  ]  30  vTToyouirfov  B  ]  31  TTav- 

T«b']  TTavrto^  (sic)  B  I  33  «xortTa  RB  ;  66,4  iaroiai  B  |  6  ia/vQdraTOv  R  et 

Bin  marg.,  ia/vQor  B  in  textu  j  8  TTotuivior  {ir  in  ras.)  R,  TToiovuinor  B  [  ri] 

TfB  I  14  ()f/flr/^rt///Oi'/rt?  («  ex  1' factum)  R  |  ri]  tc  B  l   15  .Tf(>i«',TTO»Trt»']  TTtittfir- 

e 
roma^  B  I  17  TTtoi]   tt  (sic)    R  ;    18  avriiJ\  ttvri'.  R,  dvr^  B  i  19    &vftix6v  im- 

d'vur,rix6v  (lineis  subscriptis)  B  [  24  eig]  i^  RB  j  26   uerQitOi  R*,  ftirQtov  cum 

acc.  acuto  supra  i  deleto  R»  j  28  *V]  ^i^  B  |  29  ol6r]  oior  RB  i  30  t^]  t  R  |  67, 

V 

1  Eiai  yi  rtai]   eiai   yt   rolat   R  |  yirr^]  yiro^  (sic)  R  '  2  rtvd]  riva  B  ,'  5 — 6 

^»^;9-o»/r/rtc7(inc.  pag.  362)//oi'  B  j  6—7  iTTtnroia^  („•  in  ras.)  R  |  9  (iiov]  fiiov  R, 

at  videtur  |  10  /ooc/rt/^*]  x^9^^^^  ^  I    10 — 11  8eboxiaftaiiirfUi  B   |    12  xi\r]  xdr 

R  I  13  rird]  riva  B  |  16  n]r  sup.    lin.    B   |    16 — 17  ftiretr]   ftirr^r  R  |  18   inev- 

frjftiafti']    i7Tefr]ftiaar    RB    I    21    nftioayimoii    RB  I  22 — 23   yhvxvd^vftiar'] 

ylvxv&vftiai  R  |  24  /;  iv  i).io{\\\c.  fol.    \lhy)8eat  R,    /'   iltobeai    B  I  29   «rToT^] 

avr7%'  R  I  ovr]  ovre  B  |  viXi^]  t /J  R  [  30  dyQoixtoSetf  (t/s'R*in  ras  )  R,  dyQt- 

xtoSeis  B  I  31  :Trtj*Trt':TrtO'/]  TTarraTTaaiv  B  |  32  oixtOf]  ovy  dti  R.  ovy^   tog  B  ]  68. 

6   iTTi    TTAtlaror]    iTTiTT^.eiaror   B  I   6   t*    xai]    re   xai   B  |    15    TTQorQOTTd^   i^^*^ 

8Up.  lin.)  B   I    15 — 16   «//yoTfooiv]    dfiforiQotg    RB  |  18 — 19  re  xai]    ri  xai 

fjiir  TTaQ 

R  I  20  rr]r  uir]  rr.r  ftiar  (sic)    B  t  22  7TnQe).dft^3aror]  iXrlfi^avov  (sic)  R  | 

23  A'j  TQtdxovra  R  1  24    ri]  rt   B  |  'ISfilaxti  R«  in   ras.   |  JJO— 31  ftorov] 

fiovtov  R  I   34   ixdaTOti]   ixrtarr^i  RB  |   69,   3  avrirrti]    avriivrei    RB  |  5 

at 
oU  ri  R,  7]s-  T«  B  I  a  xai  om,  inc.  pag.  363  B|  11   d^Tnir oiar^i  R,  «7r*TOi'ffr;>* 

(sic)  B  i  12  ithvarar  (sic)  R  \  16  ov^i  [6i  sup.  lin.  a  correctore)  B  |  16—17 

ftovaixr)]   ftovaixr'^  R  |  19    HtaxQirei']    Staxitirtt    B  |  26   ^trri,^   (t  ex  v  factum) 

R  I  irovar^i  B  j  27  xiir]  xdr  RB  |  32  xard  ro]  xard  R  I   3^3   i)  ttq^^   (j^-  R*  6 

corr.)  R   |  34  rt]  ri  R  |  70,  5  re]  t/f  R  !  7  t*]  ri  R  1  x«x/'«/^']  xaxiag  B  i  8 

Ob"  ye  rr]rixavrn]   o\'   ro   rr,vixftvra    R,    oaron.rtxavra    B  |    11    ovrto]  ovrtoi 

R  I  1.5  exovaitoi  (sic)  R  1  16  r]  ^TQOxetuirt^^]   i^  TTQOxeittii  r^^  R  ]  17    r)fidi\    t]iudi 

(sic)  R  j  18  orVo^]  ovrtoi  R,  orT/;>  B  |  19  ri^]  r  n  B  |  20  oaor]  laor  R  |  avrtardi 

{a  ex  d  factum)  R»  '  21  Qi^roQft]  Qijora  B  !  22  ab  tvQeatv  inc  fol.  176'  R  \  23 

«rTrJi']   av  Tov  R  I  24  ///]    sup.  lin.   R  |  29  dyerri',    R  ]  31   iTTtvoud  B,  iTti  vo- 
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fi^i   R  I  33  fwvaiyi;   (aix  e  corr.)   B.    M  fr^aiy  "R  \  71,  1  iSiu  ri]   t$ia  rs  B  | 

Bvtoxinti  ante  rasuram,  svtoxin  post  ras.  R  |  re  ^v]  ri  A-  R  ;  2  atfiat\  atprjai 

B  !  avyo^/tatovarj  (sic)  R,  avvo^ta^ovar,  B  |  3  a  toT»-  inc.  pag.  364  B  |  4  ^- 

BoxifiBi  B  I  7  :To*c7Ta«]   notilrat   B  '  liyeiv  om.  R  in  fine  versiia  j   8   o  roli]  6 

roTg  B  I  11  (r.7ro$oxtftd^ei]  dnoxtfid^Bt  B  |  w^^R^in  ras.  |  V2  ^kduorra]  fildyaina 

R  I  tC]  iv  B  I  14 — 15  dorjiov  re]  d^^ov  re  R  |  15 — 16  fteraxetot^otterTjv  R  |  16 

Si]  yaQ   R  I    16 — 17   7ta^Byyvr]ftari]   7ra^ayyvr;tidrt  R,   Tra^tyyvrjftft  ti    B  I   19 

xarareraxrat]    (cum  ras.   Bupra  alterum  «)    R  |  20 — 21   i^  Bli^Btav  re    B  |  25 

T*  x«*]  re  xai  B  |  26  oi;  yd^]  xal  yd^  R  |  29 — 30   dkloiore^tov  R  j  32  iv  8Up. 

lin.  R  I  loytor]  Xoyoj  R  |  34  dyooalt:]  dyvtal^  RB  I  72,  1  datSovaa  RB  |  2 — 3  r; 

fiovatxi^]  Tf  ftovatxr,r  R  |  4  dreTtaro^d^toroi  ((>  in  ras.)  R  |  7  — 8  ir&erSe]  ird^e^de 

t 
R  I  9  xrti^"'    ix«<XTor]    xad^ixaaror    R   |    13   7rrt^«]    ;r   (sic)  R  |  Tor]  Tr/>i'  B  |  14 

dfiovaia]   dfiovaia  B  |  14—15   xaxoftovaia  (prius  x  et  /<  e  corr.)  R  i  17  Svelr 

R  !  18  (fdrat  B  |  19  tc  xai]  re  xai  R  |  22 — 23  rt»'««0'^//TO«]  draiaO^r^roi  R  |  23 

re   Btai]  ri  Btat  RB  |  5^4    o\'  t«]  oi  re   o<  B  |  28  TrttQd]   n  (sic)    R  j  Stear^dtfi^ 

dtty^dtfrj  B  |  .-JO — 31  iTrid^vftr^rtxor  {d"  in  ras.)  R  ]  32  eiat]  eiai  R  j  33  (OQatZof-rat 

(«*  R*  in  rae.)  R  |  ab  ojQat^ovrei  inc.  pag.  365  B  |  34  x«Trt  t/]i']  xrtTri  R  | 

73,   1—2  TTBt&aQX^^'*^'^^^  RB  1  ^  Btdrotar  eiair  R  |  3  ftid^vaot  ri    R  \  Tra^d 

rbr  xatobr]  Tri^a  r  ov  xatQov   RB  !  4  ftXoxQTjOrai  (r^  in  ras.)  R  ■  7  xai  rt]r 

XQ^t^tr  R  I  iniStt^ir]    ijiidi^tor   R  |  9  ti'  ti]   el   R  j  10  i^7',/^oxtv]   i^t]lojvtr   R  | 

13   otd   re   B,    ola   ri   R  |    14   xad^ira    R  |   16  ovrto  om.  B  |  17  7ro/.<(inc.  fol. 

176v)T£i'«r   R  I  T*]    Te  B  I  18  btafvkd^at]   Std  yr/r|ir  (gic)    R  \   20  iTrt&drBQa 

t 
B  I  21  xad-rjrjrat  B  |  22  SvrdttBt  sup.  lin.   R*  |  23  n-o^iri;,:]  ;rT/Jo  (sic)  R  |  32 

TrBQiyivBrat]  TraQayirsrat  R  |  «f/;»]   *J'    /;»  R,   t|  /)  b*  B  |  74,   1   rt]  ri  R  I  3  ito^ 

dv]  k'(Oi   R  I  11  ftovaixi,]   ftovatxr;   R  |  12 — 13  SttoQ&twro   ardatti]  Siood^ovrroi 

rdaet^  R  |  13  x«t  rtU]  xai  R  |  Trika^]  Triga^  B  I  14  T£  in  marg.  B  1  14  tTiavtr] 

^TTavae  R  |  17  ri]  re  B  |  19  y,7Ttov  R  {  22  to  ireSiov]  ro,  re  TtBSiov  R  |   23 — 

24  dafa/^7  [B  in  ras.)  R  |  26  i^d^vo^  (.•  in  ras.  R*)  R  ]  27  d'««  R  ;  28—29  a  ;rrtoa- 

01 

x),r,atv  inc.  pag.  366  B  !  29--30  avujSairot  (oi  R*  in  ras )  R,  avtifiairet  (sic) 

B  I  31  vyiBia^  (sic)  R,   vyiai    B  |  32 — ^J3  iTrtardrtr]  intardrr^r  B  |  75,  2  ovadv 

Tc]  ovaav  t*  B  |  3   rt\    t6  B  |  4  t*]   t*  B  |  6  TiQOi  R     7  iaati]    i^   dti   R  |  8 

fiViOfiivovi  ro   xai   (sic)    ov    B  |   10     vyitta    ri^   RB  |    11    8i   xai  [Si  sup.  lin.) 

R  j   12    ri    o/.r^    R  |    15     avri\^]    avrol^    R  |    16    TraQtixot]    Traotixr;    R   i    18    8i 

e  corr.  R  |  21    rtaiv]   nair  R  |  24  S/]  ydo]  ydg  R  |  31  oQfii,  R  I  32  rvv]  vvvi 

R  I  76,  5  ri]  rs  RB  |  6  r*]  rc  B  |  7  ^  tvvoia]   ydq  trrota  RB  '  ab  i,^  dvev 

inc.  fol.    177'  R  1  10    ri   xai  Trtid^io   R  |  1 1   6^'r7,rd^   rs]    6h:rrja^   ri   R  |    13 

(or  r 

avyxBXVfiirior  [x  e  corr )  R,  avyxexvfiirf;v  (sic)    B  j  13 — 14  iyivt'r,aBv]  iyirr,aev 

(sic)   R  I   14  koyovi]    Xoyot^  RB   |    15  rtrayftirfor]   rsr ayfiirot^   R  j  20   o 

TTBQi]  xai   TrsQt    R  |  23   ri    Ofiiario^]   rt   6   fiiyiaroi  B   |  25    iyx/.ir7,   B,  ti  x/.ivr; 

R  I  t;*rrti^(inc.  pag.  367)i9-«   B  |  26 — 27    i7rtxetQ7',at;]   iTrtxeiQf^^a^,    B,    intx7,Qr,aBt 

R  I  27  atofiaroi]  atoiiaro^  re  R  j  30   dQQef'6r7,ra   ri  RB  1  32  x«i']    xdr  R,  xrti' 

B  I  SS  re]   ri  R  i  34   t*]    re  B  ,  77,  2   d7Ta?.6rr,roi  B  l  6  iari]  iartr  R  \  8  «/- 

d^QorTrtvov]    dv&QtoTret  oi'    R|  10    f/j.]    *»•    RB   |   r^Ttor]    roTTor   ri    R,    13 — 14 

rtro^]    rtro^    R  |    15    ot^']     ort    R   (sed    o  in    ras.),    orf  B  |  16  ori  Si]    ort    Si 
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RB   I   aufoii'    R  I  t)for]  ixioi'   B  !  18   qvafi  xov  roiovrov  R  i  19  avxni]   avrnt 

RB  i  19 — "20  ueTfo(wd'tiT}a(ii']  lieriQQv&tuadv  R  ,  22  uoQifii]  uoQft;  R  \  24  r^d^os 

t, 
(r,if'  R*  in  ras.)  R  \  25  arS(tf^  /**r]   dvSQfi  ttt]r  R  i  27  «(J«^r]  «opcr  (sic)  B  | 

utruDi  t(ikfi!'fi'  scriptum  sit  an  ixkfuev  iDcertum  R  \  29  ixaara  {ar  e  corr.) 

R  i  78,  3  Ti]  Tt  R  I  9  XvTta^]    XvTTtji  R  |  17   xai  t/;7]    xal    row    B  |  20    xdr  B, 

xdr  R  I  21   xdr]    xdr   RB  |  23   (farraaiai]    tfarjaaiar    B  |  25  ab   hxaaro^  inc 

pag.  368  B     28   TTQo^^vii;]  .too.-  yi*»'  B  i  33  ab  «V  rovraiTior   inc.    fol.    177^ 

R  j  34   x«i^'    IxaOTor]   xa&fxaaror  R  1  79,  5   Tt]    ri  R  |  7    uolQav   R  |  Ta  ^«] 

T«'(^V  B  I  8   ti7,StTfQor\   ui^S*   ihfQov  R  I  11   fiat]   fial  (fi  e  corr.)  R  I  13  :i£qI] 

TTfQi  R  I  14  d/M;/Mi  R  I  17  Tf]  ri  R  I  21  t*]  t^  R  |  23  rt]  ri  R  |  26  avTOua- 

tf^f iag  R  I  34   T«]  Tf    B  ]  80,  l   x«T«   B  j  4  &fQft7TfrTtx6v  (t/  e  corr.)    R  ]  9 

OTrtf^   (sic)    R  I   9 — 10    axQoarr;v  R  !   10    dyoufr]    dytoufi'    R    |    tariv]    tartr 

B  i  16  ^^  tx]  Si   ^x    B  ;  20  ab    fioiaxoi   iuc.   i  ag.  :m  B  |  ri^]    th    B  j  22 

avixvfiaottfv]    dvi^vfvaov   B,    ivixvfvaov   R  '  27 — 28   /^QnSftnv   iJ.iov   fiTrflv] 

fiQnSfiai'   fiTTflv    T;/.iov    RB   !    30    rtoi'    i^Qonov]    i^QOJOH'    R  \  33    rov    ttiv   R 

et  B  in  textu,  sed  B  iu  marg. :  ro^titv  !  34  f:Tott[aaro]  tTTtV^aaro  (sic)  R  ;  81, 
1 — 2  7TQoat(ia/.fi'  B  [  4  TTOifla&at]  TTOiflrat  R  \  5  i,Qfualov  R  |  6  yy^cn*]  y«<T* 
B  ;  7  dxa/.aQfirao  B  '  13  xv'/.i6ufvov  (ov  e  corr.)  R  '  15  «r  to]  avro  R, 
«iTw  B  I  17  dvfffi^vf  B,  pro  «  R  rasuram  habet,  in  qua  olim  scriptum  erat 
t  I  20  ro)v  darQcjv]  rtd  darQio  R  |  23  fivoQovaf  (o  R*  in  ras.)  R  |  26  ab  6vo- 
f/d^ft  inc.  fol.  178'  R  j  26 — 27  St  t]Soriji;]  S'  ISon]^  R  |  27  yQn^ojv]  Sta- 
yQfiftov  RB  I  28  dua  om.  R  30  ot'x«'Ti]  ovx  irt  B  |  31 — 32  :Tf7toi\xBv\ 
TTotfirat  Ri33  1,(6^  ."*'']  'i'^'^*''  ^  I  82,  6  xvdvfai  adxeaai  re  B,  xvavtatg 
dxfai  ri  R  !  8  o  yd^]  'O  yrtQ  RB  j  9  tovto]  roirojv  R  [  11  o/rot:]  oliyov 
RB  ;  16  tatiovro  RB  18  a  xa/  xoQVffai  inc.  pag.  370  B  !  24  ibr  r6  uivy  r6v 
J']  «y/,;'*iT«/.  To  RB  ,  29  -:W  i*t[itaat  om.   B  !  30  Sixt,]  Sixtiv  R     83,  3 

orTtJ    ovSi    R  ,  9    ftv&f)f67To}v]    dv&QfOTTOv    [ov  R-*    in    ra.s.)    R   j    11    ftSivarov'^ 

dSvrov    B   I    12  yQr^aoitf&a]    XQtoue&a    R   ;    13  i,iuov]    i,iuv  R*  sup.    liu.   ,    14 

ft,atv]  ^t^aiv  R     15  elSfv]  tlSe  R  ,  19  /artQfov  R,  xftriQOJv  B  |  27  verba  fvffoo' 

fiov  —  28  xfird  r6v  om   B  |  28   flTrayytlftv  R  |  33  rt^  ri  R  |  84,   1  oow/]  Qotai 

(sic)  R  ,  3  xai  rtuft/.tfiararoi']   xairi    ita/.^iarftror  B  |  uiye&o^]  uiye&Oo  R  j  6 

ov 
Oi  S]    OiS^   B  I  ivSui,TOv]  fvuijov  B  |  8   ixtov]  ixivovv  R,  ixivovv  (sic)  B  j  12 

dvSQorija]  dSQorrja  R  '  12 — 13  avi'euyaviZ,ov]    avvftfi^avi^ov  R  ;  14   Tot'T<;/] 

ToiTor  rio  (vel  r ([»)  RB  j  16 — 17  Ti,v  ^r^Qorrja  avvfttfffttvottirr^^]  ^i,Q6Ti;rft  avu- 

fffttvotiivt;ii  R  [  18  ab   ivvoiftt^  inc.  pag.  371  B  |  18 — 19  (tvvTTfv&wov]  ivvTTBV' 

d^vvov  R  '  20  ^r,ai  R,  (faaiv   B  .  21  S'  iadlnty^tv]  S'  iad/^ty^e  B,  Si  ad/.TTi^e 

R     23  TOTTo]   rov  jo)   R,    rovrio   B  |  26  a  to  CTQinov  inc.  fol.  178^  R  \  .*)0  x«* 

T«  om.    B,    x«T«    R  ,   34   re]    ri    R,    rt   ^Taoft&tii   B  |   85,  3   x«<    to]    x«t    to? 

R  I   3 — 4   TTfQtyiyvtrai    R  '   5   innyyi/.ftv  R  ;  7   fiti,i  R  |  *Ttox/;,6/';^^]  irfOx?.fir;s 

RB       10    i(f']  utrum    *y    an   «y',   incertum    R  ,   12    urjv  xni]    tii.v   R  j   13 

/• 
TQiTTovaiv]    TTQi.rovatv    R       18  avyxoutSr,v]    a  vyxottiS T;,:  R,   avyxoutSi,s   (sic) 

B  i    19   «/y«J    «/./«    B  i   fv/.oTTtSoi  RB   |   22  */£»«»-]    &./£r   R,  ^/e./e/'  B  ' 

25  (tX/.i,/.ot^]    nKhj.otv    RB  \  26  Tf]   ta  R  |  29    rf   xni    r;Svi'\   ri  xai    i;Sv  R  ;  32 

•JTohTtxov]   TTOtrjtxov  R     33  x«/]    ri   xni   R  |   86,   l    t*]    t«    B  |  2  «Vr*o   (to  in- 

certum)  R     4  uiyf&6^  rt]    uiyt&os  ri  R      b  «d'ooT//T«J    «^oot;;t«  RB  ,  7   tov 

Sf]  Tor  S^  R  ;  ftQnt6rr^s]    (tQnt6rt^i  R  |  rt;:?ooT;;t:J    di3Q6rr,f  B  i  8    ri]  rf  RB  |  t« 
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/<«•]  Ttt  B  14  traiTtot'  R  I  T*]  T  R  I  16  fi/.07zortng  R  16-17  Trn^txTtTfttu'- 
ror]  TTa^nxrtTftufror  R  20  oTt  uir]  ore  it^r  RB  !  21  ab  oTt  St  inc.  pag. 
372  B  I  ore  Si  R  \  22  Si  rr,^]  di  toi%-  R  1  24  Ityeir  om.  R  ,  24—25  rjovuai] 
?]yoiuat  /.eytir  R     27  TtfOi]  Titoi  R  |  7tnontTr'fftt^  (i;'  e  COrr.)  R  \  30  $ioot%6a£ii] 


h 


Tt^oiftoo&MGet^  R  I  31  nqt^ytiaeti  (sic)  B  '  34  rbr  Tt',^]  ror  R  (an  BpotiusV)) 


ot 


9 


87,  2  mTor^]  ftvrov  RB  !  3  «frf]  oh  R,  «/»•  (eic)  B  ;  7  Torrw  dV]  tovt^/>*'  R  |  8 

^&OTrotta]  t^&0  7t oitnt  RB  |  9  re   xai]    re  xai  B  ,    10  TTQoar^yooevTftt]  TtQoa^ 

ayoQeverai  R  ,'  13  ante  y.attifnaad-at  additum  est  (in  fine  versus)  xa&i  R  |  14 

XQvaiit8a]  ^Qtar,tfSa  R  ,'  18-19  «rn(inc.  fol.  Vld^^TieuTra^l^oueroi  R  |  22  t  ov] 

r;r  e 

ri]v   R,    Tor   (sic)    B    i    oSvaatfo^-    B  |   23   xr^Sntuovft   (sic)    B    |    d^ech^]    d^eor 

R  1  24    ri^r  om    R^,  add.    R*   |  26    ^r^at]  fr,ai    R  '  voaror]    roaov  B  I  31   xw- 

XffvoDv]   xokovfov   R  j  33    ty']    ^^   R  |  34    yeyevtfUerov^   yerr,ttevov^  R  |  88,  1 

obvaasvi]  6  oSvaaev^  R  I  3   re]  t    R  I  r  nr<^qoi\   rnv^qoi  R  ■  6  Tiqo^teii]  ttqo^ 

RB  I  7  rt/.x'   «/c  ^y]]  «//«^'c  ^V]  ue  R  I  10  ^»']  eh  B  |  5o/f/>]  dolov  R  |  12  Trtt-^T* 

R  i  13  TTaqarotifo^  {(o,:  e  corr.)   R  |  I7a  roi^  di   inc.  pag.  373  B  '  18  Trqoreqov 

B  I  Tot.]    Tor    R  I  19   vTTo]   rzTo  r  ov    R   '  24  96).otatr]   do/.ot^   RB  |  25   ut/.ai] 

fiilho  RB  1  .««i-]    tiev   R  |  2^  yr,at]  ffi.ai   R  !  29  OTowrt,?-']  arouara  KB     89,  9 

TftJi'  d"]  Tfoi'  R  I  11  TTooiVrTrt]  H-^^ot  (in  fine  versus)  R  1  12  to]  t^  R  |  /^«rt'Jor  "Trt] 

idtd^o-rra    RB   |    14    xai  R*    in   ras.   !    15    Trt    S']    Trt    Si   B  I    16  TTrevuartxoJv 

{(or  R*    in  ras.)   R  |  21  xrtrrt]    uera    B  |  25    ixftreqfoae   R^   ixaroifoae    R*  |  26 

o^orTw*']  oSarrfov  B  |  oXiyor]  6/.iyo>r  B  [  27   8tat,tvyd'irrfor  {tft   R*    in   ras.) 

R  I  y/.f6aar;i  R^,  y/.c6rr,^  B  j  30  TotTfO:»']  rovrtor  d^i^  R  |  32  i'fnir]  iariv  RB  |  33 

8e]  ^  R  ;  »0,  1   Si]  d'  R  j  2  Tf]  T*  R  I  4  Sij]  Si  R  ;  6  «]  ?;  R  bene,  ol  B  | 

10 — 11  ab  iuTTotovat  inc.  fol.  179^  R  \  15  rt(rT«oTf(inc   pag.  374)oot  B  '  16  t« 

ix]   roi,;  ix  R    I   xouttfira  (sic,  o  in  ras.   R*)   R  '  22  eilr^ffe   (A  R*  in   ras.) 

R  I  23  R  in  margine  adscripsit  y.  \  24  rt]  ri  R  ,  TTiqi]  Treoi  B  j  25 — 26  iTri^a- 

Xov]  iTTi^aX/.or   RB  |   91,  2    eibtxoriqcoi]    ti  Sixaitos   RB  |  3   TrtiT/]i']    ravrrjv 

RB  I  4  xrtT    oi'a/rt7']  xarovaiftr  B  |  5  ^(Tt*  (ot  R*  iu  ras.)  R  '  re]  Tt  R  |  7  ov- 

rco]  ovrto^  R  |  xtlr].  xdv  RB  |  10  rileiov  (o  ex  w  factuni  R*)  R  ;  15  oo«!;o'i/£iJ^rt] 

(oqi^o  uei^a  R  ;  fneqeoi]  areqeov  B  ]  eiat  SUp.  lin.  Jl^  !  fireiuerot  B  ;  24  «t-^*- 

rt/»'W(rro--]  ftStftyrcoaroi   B  i  26  TrtiTo/']  rnvTor  R  ,  27  oiV]    orTC  B  |  29  nX).a 

TTeqi  (e  corr.  ex  parte)    R  |  32  xt\r]    xdr   RB  |  92,  1   uthor  {ue/.  e  corr.) 

R  I  6  ii]  ei^  B  I  7  roij]  rov  B  i  9  Tt  xni]   re   xai  B  \  10  i'xet  (/e*  e  corr.)  R  | 

Si  iStxfOsi]  iStcortxfOi  B  in  textu,  iBtxioi  B  in  marg.  ;  12  a  tc  (sic)  cov  inc.  pag. 

375  B  i  14  iv  avrl]   iv  avrto  R  |  1.5  o]  o  B  {  18  ixifiori\&r,vat]   ixfijvat  R, 

ixf&rjvai    B  I    <Ti'i'rt(>;rrt'Joj']    avvaqTTft^oJv    B   i   18 — 19    re&t^/.vt^ai]    rt&tj/.vrai 

B   I    19    TO    «]    i    B   I   21     ue).(o8iav    xqririaror   ro    «]    ite).fOfSiar   ro    a    xqd- 

rtarov   RB  I  25  xfxv]    xdr  RB  |  27   ei]  7,  R,  l  B   bene  \  fiir]   uir   itir  (sic) 

B  I  29  ei]  ^  R,  ?T  B  bene  |  Si]  ^£  B  |  34  ids]  ias  (sic)  R  |  93, 2  avrt^s]  avrov 

R  1  4]  ir  B,  om'.  R  I  3  ab  /)  Si  /«.-  inc.  fol.  180'  R  ;  5  to  Si]  ro  $i  e  R  bene  | 

ftiqo 
6   To    Si]    rco    8i    R  !  7   ^;T<y«(>o«et']   iTTtfaireiv  R,   iTTtffiqttr    (sic)    B    1   ft 

^xTrt^it/J  exra&eirj  (sic)  B  |  9  i]qqircorrat  an  rjqqiroJTrat  iucertum  R  j  15  ot  om. 

R  [  18  nqo^  om.  B  |  22  uovov  B  |  23  rcov]  ro  R  |  25  ri  rals]  re  raU  rcov  R, 

re  rats  B  !  26  ijxi^]    'I/^'*'    B  j  27 — 28  TTvevfiaTi]    TTvevua  t*   R  '  30  V'i).6v] 

U^tXcov  R    !    31    dyevrr[    R  |   94,   4    «,    Trkiov]    ftTrXior  B  ;  9   «x««]    ftxqnrn 
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R  I  11    a    raU    qiovai^    inc.    pag.    376    B  |    15    ovie^ofwtovrTftt    R   I    16    oVrt^ 

dari]   o    tari    R  |  30   Sta   ri]   Siart    RB  |   33   xrgeiat'   R  |  95,   5  vTzotxotfovr] 

vTtotxov^ov  V  RB  I  9  aaretov  B  |  10  otiotorr^rog  {oio  ex  o  factum)  R  |  14 — 15 

tf.'v}(ayovtttrov]     *i>vj(ay  (oyovttirov    R   |    24  a    xai    awsxov^    inc.    fol,    180^ 

R  I  25  Trkdrrovai]  /3?.dnrrovai  B  |  28   Sdttora   R  |  30  ori]   ore  R  |  31  ori]  ore 

R,  ora  B  !  d^(ftrai  iariv  RB  |  33  Sijlor  om.  B  |  96,   l  ne^tor]  fter^tor  RB  |  6  a 

fvaiv  inc.  pag.  377  B  |  1 1  €v^>rt;ra  RB  |  13  ^//>U«]  Ttkr^&ei  B,  sed  d-t[ket  super- 

scripsit  primus  corrector  \  13 — 14   tTii   TtoXij^  diQo^]   iTti  TroXXij^  diooi  deoos 

(sic)  R  I  14  dtd]   Sia    R  I  15  /ior^rtxd]   ix/ior,rtxd  R  |  19  utrum  TraQaxextrr^- 

ftirtt   an   Tre^txextvtjtiera,   incertum   R  |  24  —  25    ror  otSixor]   rt)v  coStxor   B  | 

oi 
28   xai   om.    R    bcne   j   34    oi]    al   (sic)    B  |  97,  1 — 2  iTraittforeoC^ovroi   B  |  3 

7zo).vt,xovare()ai\  7To/,vxovareoat  R  |  5  t]^oeroftirot  B  |  6  Oi  S^]  oi'  ^'  B  |  6  ftix^* 

Tr;»'J  ftixot  rov    R  |  8   o^vrarot]   o^raroi  re  R  j  9 — 10    rd   ttiv]    ro  ttiv  R  |  11 

rd  Si]  Tfi  S^  R  I  d/.Xot6ra]  d/.lotore^ft  R,  ftkkotorQfi  (sic)  B  |  15  oi  Si]  ol  S* 

R  I  17  d/.ox/.t'^oovi  B  I  18  ad  ev^viareoot]  oi  Si  add.  B  in  marg.  {  23  eTiifto^ico 

(sic)  R  !  27  dQt&ftior  RB  in  marg.,  (nd^fttar  B  in   textu  |  33  TioSai  R*  in 

ras.  I  98,  2  /(»/^<yi\inc.  pag.  378)«oi»'  B  |  6  fiiftr  xai]  ftiat\mc.  fol.  18 1«^)^/«»' 

xai  R  j  fft/.oxiooiav  RB  |  10  xt\r]  xdr  R,  xdr  B  |  12  Staaro/.ata  {la  e  corr.) 

R  !  13  rov^]  rol^  RB  j  14 — 15  d'eto^ovuirovij  ir&ovatftartxtariQovi]  O^etoQov' 

fiirot^   ird^o  vataartxioriooti   RB  |    16   c^'   6]   Si  6  ^  \  19  cy*  ir]  S'  ir  R  | 

21  re]    ri  R  |  22  eiat  B  |  26   Qv&ficjr   (sic)  R   |   rotolSe]    rotoiSe    R  |  27   Tta- 

%ti,rtx(areQoi  ri  elai]  Tia&r^rtxforeQOt  ri  etat  R  |  30  ro]   TfJ  R  |  fit]  Si  RB  |  32 

a/A']   «//.'   B  I  ori  ftiv    (Itio]   ore   ftir   R  |  34    ori    itir]   ore  ftiv  R  |  99,  1  oii] 

ore   R  I  8   i^dyovatt']   i^dyovat   R  |   12   oftotovaltat  {ad"  e  corr.)   R  |    13  xara- 

vayxft^ovrei  (sic)  B  |   xflv]  xdr  R,  xdr   B  |  22  ri  xai]  re  xai  B  |  laa  RB  |  23 

ri  ro]  T£  To  B  I  24  drS^eiovi  B  in  marg.,  «ot/oiv  B  in  textu  |  Si]  S'  RB  |  26 

Tiaifora^]   iratdjrfts  R  |  27   laa  RB  |   Si]    ttir  R  |  29   dyerreU]  dyeret^   B  |  31 

Toi'g    ye]    TOiv(inc.   pag.    379)toi»    ye    B   j    32    drdxrvj^    {(Oi  e    corr.)   R  |  34 

raxvTi^ai]    Tftxvriooti    R       100,   2   ri   xtii]    ri    eiat   xtii   R,    re   xai   B  |  3 

arQoy^nD.oi   B  |  6   vTtrtoi]   vTirtot   R  |  8   xexoftuttirot  R,    sed  prius  u  expunc- 

tum  I   ri]    re    B  ;   14   rt]     ri    R  |   20    rt]r]     Tt\r    re   R  |  21    xard    rd]  rd  R 

bene,    xftrd   B  |  a   iiarrt/.toi  inc    fol.    IBl^    R  I  22    d-ia^   d^eiai   R  !  23   Sta- 

"ke^tad^ftt  R  et  B  in  textu,    Se/.ed^ead^ftt    B*  in  marg.  |   24   xdx]   xax  B  |  26 

Svvardv  ri]   Svvarov  ri  {ri  sup.    lin.    R^)   R  |  27 — 28   xdktara    R  |  29  xard 

yovv]    ij   yovr   R  j   3.*i    (o^    Tieo  yd(t    ovS']    uii    ^    R  |  34   re]    ri   R  |   101,  2  // 

^]  tj  S^  B  I  oia   ri  R,    old  t6  B  |  3  xiiTri]  xaTii  B  |  5  to^-toiv]  rovTOii  RB  |  6 

re]  ri  R  |  14  evx^^i^  («o  R*  in   ras.)  R  |   16  iariv]   iartv  B  |   18  aafifivxt;v  {v 

e  COrr.)   R  !  19   ftyevri    re]   dyervi]    ri   R  ,  23   Tikiov]   Tikiova   R  |   2.''>  dTTiiSov] 

dvftTifiSov  B  I  26  ei  Si  x   i'^^?'   «TTrt]  ei  S^  ixdreo    firrft  R,  ti  Si  x  rireft    drr^ 

B  I  27  ovx  iart]  ovx  i'r  t   R  [  27 — 28   SviStfiyrfoaroi]  SvaStdyrtoaror  (aror  R* 

in  ras.)  R  j  28—29  ab  t]ftdtv  inc.  pag.  380  B  |  30  xaO-ixaarov  R  |  31  d^uovtdiv 

(fo  R»  in  ras.)    R  |   oixetar   B  |  34   ireoytiui]   irto-yeia    B  |  re]    ri  RB  |  102,  5 

7r(»Ob*Trtxr«oj']    TtQoaaxriov    RB   |  fiovaovQyia^    B    in    textu,    B    in   marg. : 

fiovatxiji  i   11   i'vrova]    evrova  RB  |  12   TtQoafeftovair  (sic)   B  |  16   dxoa   B  in 

marg.,    B  iu    textu:    fixfit^a   \  27    iyyiyrerat   R  |  31    xrtTrtrrtM«'^oi']   xrtTrtrrt^'- 

xd^ov  RB  i  32  Si]  S*  R  !  flvS^iov,  xfii]  drSQcdv  R  |  103,   1   arauft/.ixT(Oi  (sic) 

B  I  5  oiov  re]  olor  r    R,    olor  T£   B  |  6  tv^tlr   (tv  ex  ev    factum)   R  ;  9  ardy- 
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O 

xr^e  (sic)  R  I  10  o  uiv]  el^  (sic)  ,i«tV  B  |  11  ri^]  rii  R  1  12  Sia  Qvd-uoiv]  Si  d^id'' 
ficov  ^  \  13  h  8ia  T(ov  inc.  fol.  182'  R  |  14  avaloyuov]  avakoyUov  B  j  18  rt 
fr^ai  RB  I  8i]]  Stj  R  '  21  ava?,oy£lr]  avdloyov  B  |  22  rt]  xe  B  |  ravTtjr  /«(>]  rav- 
rtiv  R  !  25  dxi^St^kov]  dxifiSr^Xov  R  |  «/(>rt»(inc.  pag.  3Si)Tov  B  '  27  ^.-ra»/] 
iTidv  R  I  29  ^x  T(dv  Tfeoi  to]  tx  tov  TTe^i  xoi'  R     29 — 30  dralauiSdvei  toticov] 

dvakau fidvBi    (sic)    to.toi'    R  I  31    xa^uo^']    xakcov     xard     R,     xa?.ojr    xai 

B  I  32  ri]  re    B  i  104,   4  »o/,tw.-  R«  in  ras.  |  4—5    dvvaftevt.v    RB  |  8 

xar a(f  e^o uivt]V  RB  ]  11  t*  x«i]  rc  xrtt  B  |  13  avyoeiSii]  avyoetdee  ri  R  |  14 

ais 
dXeaiveiv]  dXeeiveiv  R  j  17  aO    r/]']  avrtj  R,  avrtj  B   ,    17--- 18   «rrot»"]  avroli 

(sic)  B  I  21  ^eQouivt;  (/^  ex  i;v  factum  a  R*)  R  |  To;ra/y  om.  R  |  22  t«]  ri  R  !  27 
utrum  Tta^arewouivtj  an  TxeQireivouin^^  incertum  R  i  rcov]  rov  B  |  28  re]  re 
B  I  29  oyxov]  oyxcovRl  30  tTiixtiva]  in  ixelva  R  |  32  is  8e  ro]  ii  to  R  |  34 
utrum  TtcQi  an  ^-«0«,  incertum  R  |  105,  4 — 5  acoud  rt]  aiouari  R  6  re]  re 
R  I  7 — 8  avyxexQortfUivov  (alterum  o  R*  e  corr.)  R  |  10  oarQ^oSes  R  |  11  aiyv- 
ixead^ai  faa&  RB  |  12  avaraaiv]  ardatv  R  J  13  rt]  re  (V)  B  |  13 — 14  Ives  fy^ovaiv] 
ives  (sic  an  'ivei)  tyovaiv  B  in  textu,  ha  S'  i'x^va$  B  in  marg.  iv  (natum,  ut 
Studemund  animadvertif,  ex  vocabuli  'ives  compendio  niale  iutellecto)  i^x^vaiv 
R  I  15  a?.Xax6d'$  (sic)  B  \  18  naiv  avri^v  BeauoXs]  riai  dtauoXi  avTt]v  R  |  19 
ai-veiQx^at^  ffr^aiv  RB  |  21  ftuffi]  d(ft  R  |  ab  «//9^/  inc.  pag.  382  B  I  eQuiai  R, 
iouiatv  B  I  2.5  t^vr]  r^vj  RB  1  dQftdxvia  R  j  30  tqottov  ),eyotuev  (sic)  B  |  32  dv- 
x^oioTtivov]  dvd^Qometov  R  |  33  ab  «i'ro  inc.  fol.  182^  R  |  106,  2  avrov]  avrcov 
(sed  eo  fortasse  ex  6  factum)  R  |  3  dnayyilcov  B  |  3 — 4  aviuftlov  R  |  5  Tiaiovas 
RB  I  .5 — 6  TveQiariQco  uijS^  ortovv  intai,ut^vduevos  R  ,  6  8i]  ^£  B  >  9  kv&a  8e] 
Mare  R,  ivd^d  ri  B  |  10  d^vtlets]  d-veit,^  B  |  14  tvd^a  8i]  iv&dSe  R  ,  14^15 
XQiffav  R  j  16  Ttov  Tot]  nov  re  R  |  18  ev  na&ovaa^']  evTta&ovaav  R  |  19  y/a*] 
(ft^at   B  I  rtri;]    y^r///    rtri^-   R,    V'''Jf'/    "**'/    ^  1  ''^'/*'   ^    (^'  ^^P-  ^^^-  ^')    ^  I  ^2 


i^rtWror]  d^dvarov  R  j  vyQ^at  B  |  25  avvexrtxcorara]  avvexTtxcor  (i.  e.  fft- 
vexrtxaheQa)  R  |  26  autxoov  (6  8  ras.)  R  ,  30  x«>/]  xrta/  R,  xdv  B  |  32  xoi-^t] 
xrtt  iTti  R  I  34  ^d^ivovrcov]  (f&ivovros  R  |  107,  2  utrum  xivt-atv  an  xiveaiVj 
Jncertum  R  |  3  JtQosayoQevovat]   8iayoQevovat    R  |  8   tb]  re  R  |  Ttvevnaai] 


o 
r 


Ttfeiuara  R,   Ttvevuaai  (sic)    B  |  11  nvevuaros  ri  R  |  ivBQcwd^fKOs]   ivaQi&ucos 

R,   ivaQid^ucos  B  I   12  «tT^^]  rtvTi;    (vel  avrf^)   RB  |  13  non    tam    nh]TroiL(ivt]s 

quam  nX.tiTrojuivt^  scriptum  videtur  in  R  |  14  re]  re  R  |  15  x(lv]  xdv  RB  |  19 

noQQo}  B  I  20  a  xalaftt^^oQov  inc.   pag.  383  B   |   xaXa/utjfoQcov  R  j  23  ^Qaaai 

ri  RB  !  28  Tft  rJ.T^^i]  re  ronco   B  J  29  itiQt,]   iiiQet  R  |  32  8i]  ^'   R  ,  34  re]  re 

a 
R  I  108,  2  vyQOTtjt]   vyQoTtjTi  (sic)  R'  j  4  Totg]  Tijff  B  !  7  yrtc;*]  yrta*  R  |  rrt] 

rov  R  I  10  norauov]    norauov   RB  |  aaxov    (sic)   R  |  13   i':T£OrtVai]   vniQ    dvcj 

R  I   14   8i]   5'  R  j  19  rd8e]  rct  ^t  RE  |  19 — 20  dno^aivovaiv]  vnoyaivovatv 

BE  I  20  a  naXawi  inc.  fol.  183'  R  |  21  /?;.a(inc.  fol.  115')/^a^«y  E  |  22  cos  ii] 

coi  8e  E  I  Sta^f&OQav]   8ia^0Qdv  B  '<  24  aetQi^at  B  j  26  8i]  8e  R  j  29 — 30  d/3?.a- 

fii;i  (accentu  gravi  ex  circumflexo,  ut  videtur,  effecto)  £  j  33  ^£  ro]  ^£  £  |  34 

reQnvov]  rQenvov  R  |  109,  l^ — 2    neQtred^/fXaat  E  |  3  nQOi  (sic)  B  |  nai8eiav] 

nat8eia  E  |  3 — 4   (\v8Qdat   B  ,   7   t^rtTm]    iQaTTol   R  |  7 — 8   neQiiji/ev   B  |  8 
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fiii']  utp  tni  R  ]  13  lotfehfiv  («Z  e  corr.  R^)  R  1  14  hwauivi]v\  dvvauivotv 
E  I  15  xa«  aa)(ff)oavtniv^^  a(Of^oavvi,v  R,  y.ai  aoff^o}avvt]v  E  |  16  ano- 
(iuc.  pag.  *^i)foiTataav  B  1  17  ovxixi]  ovx  txk  R  |  a^sv$  RB,  d^evt,  E  | 
23  TtaQatvovvrei  B  in  textu,  B  iii  marg.:  na^axivovvres  \  24  faat]  faai 
RE  I  25  Tols]  T/Js  B  I  27  t*]  tc  B  |  28  re]  ri  R  |  fc7r«:;rof'o«e]  iTii  novot^  T8 
B  I  28 — 29  avd-^MTtarv]  avd^Qomivajv  E  |  29 — 30  fna^vav]  ^aoaiav  E,  sed  *  ex 
V  factum  I  30  na^r^arjyayov  B  |  na^^  «1«'«*']  naoa^iav  K  \  31  avTov]  avTov 
RBE  I  32  ToaovTov  (v  R»  e  corr.)  R  1  32—33  iW.r.jrTo  R  |  33  verba  oaov— 
110,  1—2  aTtoXXwvo^  om.  E  |  33—34  x^^e^^nxTe^  RB  |  110,  1  jud^ava^  B  |  3 
avkov  uir]  av).ovuevov  B  |  5 — 6  bi  t6  Xvqiov  iviaraiois]  8^  iT   okvQtov  dvtavaioti 

E  I  6  dkoyovi  R,  rtAo/ore  E  |  7  to  uiv]  tov  ^iv  RBE  |  8  /ci'(>or»]  ^iffi^oro»* 
RBE  I  14  ab  ot  /<*V  inc.  fol.  115^  E  |  15  aeh\vr^%\  aelr^vr^  RE  (sed  r^  ex  r^v 
factum  R)  |  To;ro>^  B,  Tonot  E  |  17  al*&eqiov]  aid'd?.ov  E  |  19  i/tnveaTolii  E  | 
Te]  Tt  R  I  vBvQoSiToti  (litterac  o  [prior]  et  i  R*  in  ras.)  R  |  20  dnouetktT' 
TOVTat  (sic)  B  I  21  uiv  iunvevaTov]  uiv  to  ifinvevaTov  R,  uiv  to  i'unvevaTov 
E  I  22  ini]  int  E  |  22 — 23  dneiQ^av]  dniaTe^^av  RB,  dniaTaQ^av  E  |  24 
evayeaTiQOii]  evayiareoov  E  |  n^o^ixovTC^  om.  RE  |  24 — 25  vfivrjaav]  vuvr^' 
adv  T  e  RE  |  25  ov  Stjnov  B  in  textu,  ov  8?)  Tonov  R  et  B  iu  marg.,  ov  8^ 
Tonot  E  I  26  fttfttjTai]  fuut^Tai  t£  R  |  26 — 27  ivd^d^e]  ivd^a^i  RE  i  27  TaQU- 
Xra]  Ta^axiji  Tt-  R  |  xdv]  xdv  RB  |  29  ixeXd-t]  ixeii^ev  E  |  30  Tfi]  t*  RE  |  32 
dvrexofievov  B  |  111,  1  a  To  inc.  pag.  3H5  B  {  Novae  partis  initium  iu  B  sig- 
niiicatur  complurium  versuum  spatio  vacuo  relicto;  similiter  in  R,  qui  in  illo 
spatio  babet  ^\  E  bunc  titulum  superscripsit:  Td  yivt]  Tt^s  ftovatxiji  {  2  iaTtv] 
ioTiv  R  I  3  8i]  8'  RE  {  4  iart]  icTt  R  |  4—5  a  tw  8' nfUTovio)  inc.  fol.  183^ 
R  {  Tot  8tjutTovi(o  B  I  7  xaT«]  xaTd  t»  R  |  dQ^evonov  8i  E  {  8  iaTt  RE  |  9 
«vTo]  avTov  R  {  14  or  /«^]  ovTe  yaQ  RE  {  ^<to»'Ot']  ^tuTOVOv   RB,   8td   tovov 

E  {  8teaea)i  (sic)  B  {  16  8teQTtx6v  (sic)  R^  {  16  iaTi]  iaTt  RE  {  16 — 17  TorTo 
om.  R  I  17  tjntovB  \  E  (post  7;7rioi^)  addit  bunc  novum  titulum:  neoi  nat8eiae 
xai  x^fi^ec^s  (iuc.  Td  ftiv  8i]  nat8eiag),  E*  in  margine  baec  babet:  dotaTci^ov 
Tov  (sic)  xoivTthavov  (sic)  neQt  (sic)  ftovaixrjs,  lu  R  in  fine  buius  libri  II 
exstat  diagramma  rubrum,  quod  arte  litbograpbi  non  prorsus  accurate  ex- 
pressum  est  in  infima  parte  Tabulae  buic  volumini  affixae  {  112,  1  aQiaTei- 

8ov     TOV     XOtVTtltaVOV     R,     dQtaT6i8oV    B    {    3    [il^kioV    TQiTOv]    y    R,     TQiTOV    B| 

1 — 3  M  titulo  libri  tertii  vacuum  spatium  reliquit  {  7  tc]  Tt  R  {  8  t/J,- 
xaT»]  T(ov  xaTa  RM  |  10  Tdvrev&ev]  ivTev&ev  R  {  8i]  8t;  RM  {  6  8t 
aQt&uaiv]  8td  Qv&ftdiv  B  |  15  QevOT^v  (sic)  R  {  16  ab  ottco  8td  M  iuc.  no- 
vum    fol.  {   18    xaraMai^^oWc»-]    xaTa    ftad^ovre^    R  j  21    8t*]   8^    B  |  24  fiovd- 

Oj? 

8a)v]  fiovd8o^  R,  fiovd8o)v  (sic)  B  {  25  uir]  ftiv  ovj^  R  {  113,  2  8i]  8^  R  {  TQBie 
om.  R  {  6  naaarv  (sic)  B  {  a  xai  8td  inc.  pag.  386  B  {  8  evQt]xaatv]  evQt;xaat 
sequente  unius  litterae  rasura  R  {  8i  om.  R  {  12  to  om.  R  {  18  nevra  B  {  20 
iaTt]  iaTi  R  {  22  8i]  8i  Ta  B  |  TtTTaoa]  TiaaaQu  RB  {  28  ^tTo^or]  8taT6vov  B  | 
Xoyovi  xaTaftad^eiv]  xaTaua&elv  Xoyovs  RB  {  29  Ti']  T£  B  {  30  to  8td]  6  8td 
RB  I  33  a  To»'  iniTQtTov  inc.  fol.  184'  R  {  114,  3  in6y8oov  {y  ex  /?  factum  R^) 
R  I  5  t6v(o]  tovov  R  {  7  oneQ  ioTi  RB  {  9  xaTavoijaat]  xaTavoilaat  xaTavoijaat 
R  I  12  inoit^aav]  inoit^aa  fiiv  R,  inottjaauev  B  {  13  ixxai8exa  RB  {  14  tovto)v] 
TovTov  R  {  15  verba  tovtov  8i  —  16  ijfitTovta  bis  scripta  sunt  in  B,  sed  altero 
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loco  pro  St  exaratum  est  Sr;  \  15  rovrov  9i]  rovrtov  ^i;  R  |  17  ravr] 
ravra  R  |  Ica  RB  |  19  dxxaiSexa  rov  B,  s^xatSexazov  R  I  5:0  ifexxaiBhxarov 
(xai  6   corr.)    R  ]  21    ovx\  ov  B  I  22  ilaoaov]   i/idrrat  R,    iXdaaca  B  |  rovro}] 


V 


rovrov    RB    |    23    xav]    xdv    RB   |   24    SiTtXf/    B   |    29    leuifta]    Xeitijua    (sic) 

B  I  33  Sieaetg]  derjaeti  B  |  34  ab  ov  refivovaas  inc.  pag.  387  B  |  115,    1    rQtd- 

xot^ra]  rQtaxovra  R  et  sic  semper:  versu  4  (bis),  6  (bis),  6 — 7,  7,  8,  11    | 

1 — 2  r^idxo-t^ra  rtaaaQa]  r^iaxofrareaaaQa   RB  |  2   rQtdxovra   i?]   rQtaxovra- 

et  RB,   item  v.  11 — 12  et  R  (solus)  v.  6  |  3  rojv  fuv]  corrector  iu  ^haec 

in  margiue  adsciipsit:  *V  «AAr/y  ovrco^rov  ftiv  rQidxovra  Svo  xai  XSa  6  Xy.  rov 

Si  rQtdxovxa  reaaaQa   xai  Xg^  6  le.   \  4 — .5  rQidxovra  reaaaQo]  addit  xai  rQia- 

xovrae'S  B  |  .5 — 6  rcirr  $i  rQidxovra  reaaaQa  om.  B  |  5  rcov  Bi]  rov  ftiv  R  |  6 

rQtdxovra  l£  om.    B  j  7  oJ<s    re]  l'(og  R  |  10  tTTtrQtaxoarorQirov]   iTTtrQtaxoaro- 

rQirm*  B  |  12  8vo  oni.  B  |  12 — 13  imrQtaxoaroreraQrov]  iTti  rQtaxoaroreraQrov 

R  I  19  koyovi  om.  R  I  «I/-J  t'|/Jtf  koyoviB.  \  20    xdra  B,   xara  R  |  23  ovx] 

oi'X    R  I  ?r(»Oto'  om.  R  I  23 — 24  ifexxatSexarov]  iife^atSexarov  R  |  26  eTtinevra- 

xoaioaroreraQrot']  tTri  netrraxoaioaroreraQrov  R,  iTtinei^raatoaroreraQrov  B  | 

rt}v 
28    rerraQei]     reaaaQe^    RB    |    30    aiad^r^Ttxriv]     aiadTfrijV     R,     aia&r^rtxrfv 

(sic)  B  I  116,  3  TCQoxeiftera)!'  R  et  B  in  marg.,  TTQoeiQT^fiercoi'  B  in  textu  |  3 — 4 

yaveiv]  ydXXeir  R  |  6  arfifwrtai']  davficpcoviar  R  |   10  eTcxiQOig  (ai  R*  in 

ras.)  R  I  14  a  TreiQcofterot  iuc.  fol.  184^  R.     In  fine  folii  184'  a  R'  diagramma 

ail])ictum  est,  quo  rationcs  intcrvallorum  inter  quattuor  sonos  rov  Sid  reaad- 

Qtoif  explicanlur.     Simile  autcm    cst  eis,    quibus   iu   codicibus  Uamburgensi 

nura.  103  et  Monacensi  num.    104  rationes  rov  Sid  reaadQcov,  rov  Sid   nerre^ 

rov  rovovj  rov  f]fitToriov  demonstrantur  (couf.  iu   editionis  Jabnianae  tabula 

II  figuras  (>  et  7).    Illud  autem  codicis  R  diagramma  in  reliquis  libris  manu 

scriptis  desiderari  videtur.    £st  autcm  fere  hoc: 


IG  S^  x'f\   ,^XV  R  I  17    /9x^1    ^iSrS  R   I   xrtx  RB   I    18—19   TtQoetQr^fievovs  B 

20  rcii  xavovt]  xavovt  B  |  30  rtg]  rrjg  (sic)  R  |  31  j]xoirj  B  in  marg.,  «r/i'»?  B 

in    textu  |  a  TtQoaXafi^ctvofievor    inc.    pag.  388  B   |   32  StaXaiSovreg  (Sta  R'  in 

ras.)  R  I  TjX^lv]  i'xetr  RB  |  IH  avrd  Ttdvra]  avrd  ravra  RB  |  117,  3  verba  oneQ 

iari  —  5  SictotQov  om.  R  |  9  TjXfjaofiev  om.  B  |  10  7toi7Jao)fiev  R  |  1 1  ovrcog]  ovroj 

B  I  15  oftoicog  om.  R  I  laa  RB  |  17  xdr]  xdv  RB  |  21  ftir  xavora]  ftir  ftiv  xa- 

v6%*a  B  I  23  ir  avrcp]  avrcov  B,    sed  in  marg. :  rcor  iv  avTcj  \  24  vnoxetfteror 

B  I  25  xdnetd^  RB  I  27  Si  XoqS']v]  xoqSt]v  B    |   30   ol  xai]   ol  xai  RB    |   34 

iXtxcova  R  I  118,   8  Xo^Sai]  xoQSaJg  RB  |  9  xaraXX^jXovg]  xar    dXXi]Xovg  B  |  11 

o 
OQyarov  ftiv]  oQyaror  /;  RB  |  12  rag  avftfofriag  i'xo)v  (sic)  B  |    14  ei  o  xavcov 

B  in  marg.y  eixcoreX  B  in  textu,  eixcovit  (sic)  R  [  16   naQatrrfreor]  naQatrtireot 

R,  nt  videtur  |  18  inei  xai  «t  RB  1  24  iartv]    iariv  R  |  25—26  reTaQTor  B  i 

26  o\rro)g]    cog    RB    (ab    cog   inc.  pag.  389)    j    nQogXaftfiarofierog]   Xctitfiarofuvos 

B  I  28  a  ftear^v  inc.  fol.  185'  R  |  30  reraQror  xai]  reraQror  cog  R  |  31  vndrrjv 

10 
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fU0(av  on.  6  I  33  ^r./oc  TO^J  Sr/JH  x6  K  I  11»  ro\  trt  ra  B  9ia  rtmmao^r 
K  I  119,  4  ;r(>o>]  ,T{>o  R  0tCTr]uaTOi  {sv  ex  ^ia  {ACtam  R')  R  :  8  tU  rt]  tii 
Tk     B    '    11     iv     d^t^u6tri\     dfH^uoli     R         22    kXTt9^tuiyo\:i\     tTtT i^tuivo t^ 

RB  I  23  T^y/tfsfOiTa^riV-rf]   T^iaxot-Ta  TttpTt  B  !  rtuot'  R",    Tfhoi-  (sic)  R*  ,  24  rrt 

Tr//r]  Ta  T6^  B      <rr//;?<>/ot']  aiuSo/M.  R   '   27  o/r,:]  o/or  R   '  30  tox-tou-  oirt^ 

TOvTttn'  oir     R  |  33   Jio    ^]  dto    di    R   '   120,    3    ^i-T^^or]    trri    TriSov    R     6 

o/o.'  T*]  oloi  Tt  RB  I  8  iyivvr^at  RB  i  9  ht  Ta^]  t*  t«s  R     10  tc]  t*  R  |  11 

itQfiovty.f^t^  aQtiftir^Tty.T^v  R       16 — ^17  ytv)utToty.r^  ytofutToia   RB    \    17  x«j]  x«r 

RB    I    18    xaTii     B,    xai    iTtl    R   "   21    rtoi^/ir^Tix^J    ytcoutrotxfjs    B  |  22    ^'f^t/- 

//^T(>ixrjff]  uQtd^firjty.r^i  B  |  23  T«]  t£  R   |  24  iTTtoraTr^i]  tTTtaTtirii  R  j  26  ab 

o/,a  inc.  pag.  39<^)  B  |  TfiryJ  toi»*  R  |  27 — 28  yvioftaarevovaa  B  \  31  aQtd^ftr^rtxr^ 

B  I  T(V«,  T«Vy<ra(>a]  TQtli^  riaaaQti  RB  |  32  riaaaQa\  riaaaQtg  RB  |  33  T(>«'a, 

TiC^ya^^aJ  TQtls,  riaaaQti  KB  I  121,  l  iTitSttxvvvvat  R  ,  3  7<yo»'  R  |  4  xaTa] 

xar/i   T  a  R  I     BtTt/Maicj  B   |  6  f\va).oyifti\  alia  maDUs   in    R    haec   margini 

adscripfcit:    iartv  6ie  (vel  ori)    |    7  TtaQa ^filXoti  R    |    9    <rTf(>«af'    a;r£(>^'a'ar;] 

artQtov  fiTttQyfiar^  RB  |  ^«ttw]  //w  B  |  12  ab  aQtd^fir^rtxr^v  inc.  fol.  185^  R  |  13 

/^r/Trt^aJ  iTtiTttSov  K  [    14  riaaaQa  i^  riaaaQa  i^  oxrio  R    I    15    rQia\    TQtU 

Hli   I   16  verba  rfivTr^g  —  19  tixoattnrd  om.  R  |  22  sine  intervallo  contiuua 

scriptiira  pergunt  RB   |  24 — 25  7ioixi).oriQn\  TtoixtXotriQa  R  |  33  rr^wTi;i' 

R',  TtQojTT}  R'  I  122,  3  rtrQaSa  ^i]  rirraQa  Si  8i  (sic)  B  |  4  dQ^afiivoig]  aQ^a- 

ftivovi    B  I  4  -5    ajffieiov    xai   xarft    R  |  5    av^fwat  R  |  7   ;T(>fJTO»']    rrowroi? 

RB    1    10 — 11    TtXsiorTjra]    rtliiov   R    |    12    rot    aQriov]    aQriov   U    |    14    (ty- 

veiav]  dyvtiav  R*,  ttyvoiav  R*  |   15  yitQ  rojv]  ytiQ  ovrog  rcov  R  |  20  ivedSn^ 

ivvtfiSa  R  I  21   nQtd^ftfov  riov  {rftiv  add.  R*)   R  |  25  a  xai  :itQtfOQdv  iuc.  p«g. 

391  B  I  25—26  avfifiaivtiv]  avu^nivti  B   |   27  Svolv  8i]  dvtlr  ri  R   i   28   ri.g 

fitvovar;g  R',    t/J»    fiev   ovar^g   R^    |    30    TtQdJrov    fiiv]    TtQcorov    R  |  31    o^riQ 

iari]  oTttQ  iari  RB    |  33  Sidarf^finrn  R    |    123,  2  iaofttyid^cog]  iaofieyid^ovg  R  j 

8  -4  rov  avTov]  R  *  margiui   adscripsit  naafig  \  6  ^roo']  Svtlv  R  j  6  iartv] 

iariv  R  I  o)v]  cov  B  |  tlg  R*,  tig  R^B  |  6—7  Toi:^^]  Toi5  t«  RB  I  8  TtaQa  RS 

o 
rr*(>^  R*  I  9 — 10  yecofibrQiar]  yecouerQiag  R*  in  marg.,  yecorog  R^  yecov  (sic)  B  | 

11—12    iwedSog    r/  R,    irtdSog   B  |    13  «ib*  ro]  ig  ro  R   |  aj-ajro^as;]  dvafoodi 

B  I    19    irtojvvftov  RB  I    koyov]    koyov    i/cov  R  |  21    ttqo    nvrov    rtdvrcov 

K   I   27    ixei    rov  R   |    29—30    StTTknaiu}]    SiTtXdatov  R  |  32    Torb*    fl^o]    Toit; 

flTto  RB  I  :J3   Tiai]   T(>iai    R   ]   124,    2  ?ro(iuc.  tol.  186' )aoTf^Tos    K    |  2—3 

<V/}     nov    Sixa]     Si    rov    Sexn     K   |   6—6    aweardvni]    avvtardfnt    R   |    7 — 8 

rroior/iAVo/t;]     Ttoiovfiirovg    RB    |    8    nviov    Si    rovror]     nvrcov    Si    rovrtov 

r 
R  I  5ra'<rxorai]  graaxoi'  (sic)  B  |   10  tQth]    evQtXr  B  |    1 1   i^frOb]  ^6iOb"  RB  |  re] 

ri  R  I   12  ftifti^atr  ri^r]  ftifir^atr  R   |    14  T£  xni\  ri  xni  R  |    17  rdjtotg]  rQOTTotg 

B  I  18  re\  ri  R  |  21  i)let7tiig  re\  i)/Kt7ti]i  ri  R  |  22  a  ^raxoAos  iuc.  pag.  392 

o  o 

B  I  23  tc  xtu\  ri  xni  R  |  24  T<ia'  kt^o^oor'^  rior  Xtd^o^ocor  (sic  R^)  R  |  rf^  om. 

K   I    25  fcr  O^i^aeti-^  irO^i^aeir  R   |   26  xtaijQei   Si   ot^StTtojTtoTe^    xtarJQtSt    Si 

ovSi  rrtoTTore  R  |  iJ2  ixorrorr  un).Xov  R  |  rdir  Si\  rcov  d''  R  |  34  re\  ri  R  |  125, 

2  fnat']  ffnai  R    |   3  ir  ftir\  ftiv  R   |   6  t;;^  Si\  ri^i  S'   RB    |    9  .Ta'>Ta]  Ttdvrng 

B  !  13  Tff  xai]  ri  xni  R  |  17  ntfToii  Tf]  nvrovg  ri  K  |  18  rnQnxf^^  «(>/'I  R  !  19 

ri^r  6Qfn]r\  ri^r  r  e  OQtii^r  R  !  20  .T(>or  (>*'•/ w,iifi']  TQiufOfter  R  |  21 — 22  nxQetfrig 
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R     I     26    T«    tXt7t)'l']    T«s*    tX£tt%    B     I     27    TQOTldi     T*]    TQOTTOt^    T*    R     |'     28    ^d^O^d^j 

fo^d^  R  ;  30-81  iyr«/?«i'i'£i]  crii/yrtirft  B  |  32  tc]  t*  R  |  aS  t*]  t£  B  |  34— 

126,    1    nv^ouivoji]  nv^arofiit'(o    RB    j    2  t*-  xaij  re  xai    B    |    aviToizitxai    (r  e 

corr.)  R  |  3  ^'aXdaat;^']  0'nXdTT?;i  R  |  TiaXiQooia^  Tt.  xai  R  |  fS  «««^•dxrtcrra] 

xrrt^*'  IxaoTa  B  |  G — 7   ^x^rAor*'  (^x  in  ras.)  R  |  7  to*'  dV]   Tiot'  ^'   R  |  9  aiyvTr- 

Toy    TTBQi    To  R    '    ofvua  R    |    10    iriavaiat^]    iriavaioii   RB    |    12   xtriaeai 

R   I    IB  uir  ^x^iv   (fiir  sup.  lin.  R*)  R  |   15  aTTid-aror  (ov  e  corr.)  R  1   17  ab 

dnoTtiTiTeir  inc.  tbl.  186^  R  |  nb  dxQii^tia^  iiic.  pag.  393  B  |  19  actt*]  t'oTi  R  | 

20  oi'tw]  ovTO}i  R  '  laa  RB  ;  23  rrrt/rT/,TOfc']  TaxvTf,TOi  R  |   2H  drtQnri^orTat] 

iQari^ovT ai    R   |    31     xodattg]     xQovaet^    B  |   32    xdx    RB  |  t6    ii\    xai    ig 

R    I   33    rroioi'^i»'oi']    ttoiov ttivr,r    R   [   127,     1    ola]    oia    R    |   3    iTToirjae 

R  I  4  x««'  R ,   X « 1'  B  I  5  x«*'  R ,   X  rt  ^'  B  |  7  t^  xrt*]  t*-  xrt*  R  I  9  rt^i- 

axQOfor]    d  vTt  aTQO^r]  r   RB   j    11    vTToxeiuivr^i   (r;^   ex  on   factum  R')  R, 

vTToxtt uirfor  B  j  12  fjif^ov/l  t^d^Oi  B  |  14  Te]   Tt  B  ]    16  co^  oi]  to^  oi  B,   cov  ol 

R    I    18   tc]    t*    RB    I    i^i]tttQir6^]    dfr;ueQiv6^    R,     atfrjueQtroi  B    j    19    T«]    t* 

RB  I  21  xtrSvrovi  an  xirSvroi^  incertum  R  |  ovSi]  oi  ^£  R  |  22  ^e  sup.  liii. 

R*  I  22-- 23  ottotoTr^Tde  Tii'ns,-]  ouoioTr^Ta^  Tirdi  R  |  25  t/^s»*  X^'i^^vA  XQ^i^^^V^ 

R  I  3*4  dQi»uior]   dQt&ttor   RB  |  128,    6  ir  8i]  ir  ftiv  R  i  9  ti.]  ti^  B  |  11 

ot 
fiiar,   ttii']   iiia?^    R   |    13  i&ilet^]  id^iXets   (sic  R')    R    |    15 — 16    a    nohTtxd^ 

inc.  pag.  394  B   \    25  «i-toJ    «t    to    RB   |   27    vftettirov]    iyteitirov    R   !   28 

(bfjtotcotitrov  R  I  .'50    avveaTarat   an    avrtardvni    R  j  31    ab  vTTovoeir  inc.   fol. 

187'  R  I  34  x«i  T«  x«^6x«<rTrt]  x«t«  xrt^   SxaaTa  B  |  129,   2  TTQOi  to]  TtQoi 

B   I   6  axrifir,  ffroTj'"»'^!']    avaTrjvai   avvi/^r;  R,   avvi^Sr;    avarfjvat  B   |   ttotc] 

TioTi  RB  I   15  0T«   r*]  oTt  Tc  B  I  avTrj]  avTr;  B  |   16  ^vaixrj  yeviaei  R  |    17 

eixora]  eixco  ut  videtur  R,  eixco  (cum  duobus  punctis  supra  x ,   quae  in .  mar- 

giue  redeunt)  B  |  17 — 18  yeoeu'   B  |  19  xaTaQxdi]  xat'  dQxdi    R  |  post  toi' 

in  R  duae  litteriK»  orasae  j  "sZ  ei  ttiv  R*,  ov  ftiv  W  ut  videtur,  tl  fti\v  B  | 

23  Tt]  Tft-  R  I   TToU^Xe]  TToXh^s   R   |  24  Ti]  T  e   B   I   25  Te]  th  R  |   26  ^rrt^rt] 

neQi  R  I  29—30  avyrcottr^v  B  \  30  vifietv  R*,  viftr^v  R*  |  31  eii  t6]  ei^  t6v  R  | 

33 — 34  ovs  dv  iTTiifoyov]  ole  dveTriyoyov  R,   eie  dv   iTTiifoyov  B   |   130,    l 

xiriaecH  R   |   TriQi]  TTtQi  B|4xrtxRB|5  tc]  T£  R   |   8  Te   xai]  tc  xai  B  { 

11  /;  8i]]  ?■  di  R  I  12  t«]  t*  R  I  a  aoiuaTixfje  inc.  pag.  395  B  |  12 — 18  Stay^oQd^] 

a 
dtafOQn^    B  I  13  iart]  i'aTtr    R    |    14    rtacowrt to»;]    daoiftaTOi    (sic   R^)    R    |    15 

^ioi'rts']  ftOQia^  B  I  16  TTOceQa]  TTcniQa  R  |  17  x«r]  xdv  RB  |   r//;»'  Tr,v  R  |  19 

Te]  Tfc  R  I  21  To  T*]  To  B   I   24  ovTcoai  8i  xai  R   j   25  avrixtiav  T/Jb*]  avrixet 

atTi]^  B   I   26  7TtQiefQ6rr,ae  R   |   27 — 28    ^»'  avftftirQcji]  davfifiiTQco  R,  sed  «  e 

corr.  I  29    fd^dyyo^]    fd^^yyor   RB  |  ^3.3  :T(>Oi;]    ?r(>o    R  |  131,    5  xrt;ri  R,    xrtm 

B   I    avfiTTarT^i  ioTi]  avfiTTavTOe  iaTi  R   |    14  dTTvxroi  ix]  dnvxroi  Trjv  txTOb* 

R  I   18   T*]   T£   B   I   20   ab   /'/«TTcwVccyi»'   inc.   fol.    187^     R  |  20—21    rtrXoI,] 

rtr/rti,'  B  I  22  ovTco]  oirro^»*  R  |  22  i9"fioi'  t«]  d^eloi  Tt  R,    t^^tloi  t€  B  |  25 — 26 

Te  xai]  T*  xni  R   |   31  t«>1«i«i'  B   |  32  inei]  ini  T/^tf  R  |  132,    5    verba   t/> 

Si  —   11  rjftiTortor   om.    R    |    7  d/idd^ove  Tt]  «  /Sd&ove  t«  B   |    10 — 11    a    xs 

xai  iuc.  pag.  396  B  |  13  ^irtgro'^otv]  StafOQai  R  |  17 — 18  fir]r  t6  Td]  ftrjv  t6 

ye  R,    «/)»'  To  Tc  B   I    19  T/]r  oli-Ti^Trt]  T«b'  o|i'T7;Trtb'  R  |   19 — 20  neQtOQi- 

aaa&at]  TteQicoQiairai  R  l  23  Aoyor  B  |  25  ei^]   ie  R  |  26  orri:]  ovt    R  |  30 

evtxrfQiar]  evtaTio  R,  evt  (sequitur  lacuna  quinque  fere  litterarum)  B  |  tb 
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vyeiar  R,  di  vyiar  B  |  30 — 31  Tra^ex^fierai]  TreQiaxofterai  B  |  33  TTQorra]  noofxa 
R  I  133,  2  fausr]  tfafur  RB  |  7  ra  8']  rd  S'  RB  |  13  t*»  ?)]  rtV  f]  U  |  14  if] 
v(/'  R  I  15  ravrrj  (jy  e  corr.  R')  R  |  Svoh']  Sveir  R  |  15 — 16  xar  tTitTieSor] 
add.  R.:  ?]  Si  TQiri^  Sia.  TQitor  av^Viaeeor  iTii  (idd^oi.  to  ftir  traQ- 
ftorior  TkT axT at  xaTtt  y^afiu^r,  aTtXovv  tv yxdr or  xai  dS idtfo^or. 

o 
To  8i  Sidroror  toi  UTe^eor  vTid^x^^  xaTti  ^d&ovi  ft er eg/.t;^ to^ 
(sic).  To  Se  /(»ft^w«Ttxo*'  Terd^erai  x«t*  iTiiTieS or^  \  18  avrei^ittire  li  ; 
19  iTTi^ariai]  initpareiai  RB  |  2')  eii  8vo]  ii  8vo  R  |  28  loyta  («;  ex  ov 
factum  a  R^)  R  |  29  y'r'/«</;«']  ywxt]r  R  |  30  t«]  ta  R  |  134,  r>  Ti^oaei^]- 
xfioi  (alterum  i  e  corr.)  R  |  7  otc(>£J^]  add.  t6  iaTi  R  |  7 — 8  xtxxeho] 
xdxeXvo  RB  I  8  Te  xai]  ri  xai  R  |  10  ri  xai]  Te  xai  B  j  avrearrfXev 
ovrto^    RB    I    11    t/;     Svolr    iaxv^d    xai    ?]fiiaeoi]    rf;    Sv  tax  xai 

i^uiaeoii  B,  R  reliquis  verbis  omissis  habet  xai,  trium  litterarum  spatio 
vacuo  ante  vocabuium  xai  praecedente  |  12  ab  co^  ixelro  in  B  iuc.  pag.  397, 
iu  R  fol.  188'  I  12  Svoir  xai]  SveXr  R  |  12 — 13  yeyer7^iui'0v]  yeyeri,fiivov 
R  I    16    /"    (./;    e    corr.    R^)    Tekei6Ti;Ta    R    |    20    i/.axiartor]    ikaxiarto    B  |  21 

doyxov]  doaxor  (a  cum  duobus  punctis,  quae  in  margine  rcpetuiitur)  B  I  2')  xi 
R  I  26 To  8i]  Tto  Si  B  I  27  Sixri]  t (>i/?;  R  I  dQid^fiov]  d^td^fiov  RB  I  "26  aiTior  roXi 
acjuaairl^  \  31  ovx  dr]  oix  xdv  B  |  fidxoiTo  [x  e  corr.)  R  |  135,  3 — 4  ai^t^io^ 
R  I  7 — 8  dra^fioaroilR,  \  V6  ri  xai]  re  xai  B  ,  14  t/<«x/]'»- B  j  17  Xoyov^  avrtor 
ovi  exovai  TiQOi  aAX/jAorbR  |  i^eTd^otfitv]  i^tTti^Ofiev  B  \  21  tc  xrti]  ri  xai 
R  I  2o  irrdri,  R  I  26 — 27  6  8e  itp  iTTraxaiSexartXi  ifeSij^  B  I  28  ixxaiSexa 
RB  I  30 — 31  atferioai^]  ayeriQoti  B  [  32  Tre^texofiirov]  tt fQti.xofteror  cum  acccntu 
acuto  supra  prius  o  expuncto  B  |  136,  3  4]  cf»  R  |  5  rQnixorTa  'i^  B  { 
Sieair]  Sir,atr  B  |  6  Seixrvat  R  |  10  xrtTct  roia]  xard  rd  roia  R  |  10 — II  fte- 
fityfiivot']  fiefityfiero}»'  R  |  yQdtfoiro  ri;v  t<w*' R  |  12  laov  R  |  15  ixrid^efurov] 
ixrtd-iuerot  RB  |  16  //t(inc.  pag.  dQH^XtoSovftivov  B  |  17—18  Sit^evyuiroj  R, 
Ste^evyfterto  B  |  21 — 22  ftorcor]  tfioroir  R  I  23  ovrto]  twroj,;  R  |  25  «<*.]  tV 
Ri  I  26  ab  6  avrog  inc.  fol.  188^  R  |  27—28  TTQoeiair]  TTQoeiat  B  |  28  i'ri;v\ 
ih^^r^r  R  I  29  j?/oiiya  (a  in  ras.)  R  |  33  laor  R  !  34  exdarto  R  |  137,  l  iaov  aQt- 
^fior  7Th;QOvrT€or]  Trirre  r vyxaarorr tov  (sic)  R  |  4  oTTtQ  iarir]  oTTeo  iariv 
RB  I  6  fiQetftor  {(i  in  ras.)  R  |  drrikaftiSdrovrat]  drr  tka  li^drerai  R  |  10  ri 
ydo]  re  yaQ  B  |  11  Sid  R^  iu  ras.  |  13  XQeXrrov]  TQiror^R  \  o]  o  B  |  14 
^'TTeTttt]  Inertti  re  RB  |  17  oafiaX^  R  |  Wj.]  toaTTtQ  R  |  18  lemod^vfiovrTai] 
letTTOi^vfiovrrat  B  |  19  tfautr]  tfafiir  BB  |  20  ttoqqo)  ri  R,  TTOQoto  B  | 
22  T«iTo]  T«t'To  R  I  23^/'  {V  iV  c  corr.)  U  |  24  /;  S']  ?;S  (siV)  B  | 
24 — 25 /ft/^^i/Jffrtff^t]  ;iffO(>/^'o«<yrt<  R,  ;{<oi(i/aaa«<  B  I  25  8te^tvy?;aar]  Sie^v- 
y?,aar  RB  |  26  to  ^*J  to  Si  8?]  R  \  oTTtQ  iartr  B,  ImeQ  iartr  R  |  138,  3 
7Th,at6raror]    tt X?;atair aror  RB    |    4    avi^^^fUfiirofr]   avrr;fiuiror    R    |    6    fto- 

/; 
XeoXr:]    toiftkeoX^    B  |  7    rr;^    yr^^.]   yijg    riji  (siue  puncto)  R  |  8  ?^^]  oli    (sic    R*) 

R    I    ato^oirro]  aoj^otro  B    |    9 — 10  Sie^evyfiirojr]  Sit^evyfii?'oj  R   |    10   toi;toi  ] 

Tovrco  R    I    12  T«  drto]  ro  drto  RB    |    13    post   rfSe    incipit  pag.  399  B    |    11 

vTTeQ^okaitor  ror  ai&tQa  R  |  «X(>ot?;T«]  dxQorara  K,  sed  ultimum  «  ex  or  fac- 

tum  I  16  ?;iieTiooi^  iarir]  ?;ueTiQOii  iarir  RB  |  18  Tf]  ri  R  |  22  Tr;  S']  rt]  S'  B, 

St'  R    bene  |  Xf^9'^\  /«(>  R  |  24   Si   ireQyeX]  yaQ    ireQ^/eX  R  |  27  7TQOiit)i/.?jai] 

TTQOfiif-t/.i.i^at  B    !   33  exariQOJ?']  ixaarojr  (sic)  R    |    34  not?;a6iie&tt]  noit;aw- 
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ftE&a  R  I  1399  3  aiTiTv7toti\  av  rtrvnot^  (sic)  R  |  7  ab  aioi  inc.  fol.  189» 
R  I  8  Sie^eyutvtov  B  |  9  t€  xa*  R  |  18  y(tTsiXr,<p6ai  {a  e  corr)  B  |  Svolv'\  Bvelv 
R  I  18  Svvdfietov  fiovov  R  |  19  Ssvre^ov  B  |  20  ifvoXv]  dvsiv  R  |  21  rov^yov 
RU  in  marg  ,  ro  i^yov  B  in  textn  |  23 — 24  verba  rov  vkixbv  —  29 — 30  ra 
avarrjiiara  om.  U  |  33  «7  fiiv  7taQ(ivoftoe\  rr,v  fUv  na^dvofiov  R  |  140^  3,  bfiov- 
vj(iOfiBv\  d>ftoirc6(fafiev  RB  |  4  6  k'7tatvog\  Ihtatvos  B  |  7  awiJTtraC  re\  avviJTtrai 
re  RB  I  9  re]  re  Yi  \  10  exrjtouais  (tortium  i  e  a  corr.)  B  |  11  avd^^cJTteXov  B  |  12 
avSoia  (sic)  R,  dvBoeia  B  |  14 — 15  Tt^oaTtad^eiag  B  |  17—18  o|trr/;(inC. 
pag.  400)to^  Bj  I  ;20  S]  w  R,  ot  B  (conf.  Jabuii  adnotationem  ad  bunc  lo- 
cnm)  I  24  dvS^ia  R,  dvS^eia  B  |  25  re  xai]  ri  xai  R  |  26  $voi7']  ^ieirR  |  27 
To  8e]  rov  8e  RB  |  28  Xoyixrjv  in  marg.  add.  B  |  32  to  8i]  ro  $'  R  |  141,  7 
faair]  frjaiv  RB  |  8  ^tovftev  re]  /Stovftev  ri  R  |  13  r(y  8i]  ro  8i  B  \  14 
r]u&TovtnXav  B  |  16  BtaBTjXoX]  8ta8ox^  R  \  18  rie]  rig  R  |  20  ovto]  ov  ro 
RB  I  22  T/;  rr,g]  ro  rije  R  |  24  to  fieXrtov]  rov  ^aXrtov  ^*ov  R  |  27  re]  ri 
R  I  28  7r«r(inc.  tol.  X^^^^^reXrie  R  |  ;j;j  re  xai]  ri  xai  R  |  33—34  fvaecos  re] 
avaewg  ri  R  I  142,  5  fiovatxdae]  fiovatxog  R  |  7  iariv]  iariv  R  |  9  Qeirj]  Xeirj 
R  I  14  ^tt']  ^b  R  I  15  To]  to  B  !  Tt^torov]  Tt^dtreoov  (sic  H*)  R  |  i7tt]r]  i:i  av 
(sic)  R  I  17  ^YBiTj]  Qr^iBi  (sic)  R  |  rJTieira]  i^Ttetra]  RB  |  TteXei  R  |  19  a  pi<}e 
8i}  inc.  pag.  401  B  |  23  reXeatov^yrjfievjjv  R  |  29  T&  xai]  re  xid  B  j  JJ4  yaff*] 
yoff*  R  I  143,  1 — 2  TtoXvTtXaaiaaaifier  R  |  3  r/ue^rjaiatg]  ijueoUaiatg  R,  ////«^» 
(sequitur  lacuna  parvula)  aiaie  B  |  4  «  Tolb'  (ei  e  corr.)  R  |  5  laov  R  |  Ti] 
re  B  !  10  ^3froi']  ijfo»'  B  |  laov  R  |  17  rQiaxovraTtivre]  r^idxovra  Ttivre  B  |  18 
reaaaQaxovraTtit^re]  fte  R  |  verba  xad^  ov  —  20 — 21  reaaaQaxovra^tiine  om. 
R  I  20  —  21  rtaaaQaxovr(t7tivre]  reaadoaxovra  B  |  23  e^8ofir;xovra  B  |  25  rovg 
8^]  rovg  8b  R  I  25 — 26  oxrafirjvaiovt:]  oxrafir^vtaiovg  R  |  26  iart]  iaxi 
R  I  28  ovBafuog]  ovBaftij  R  |  i:"8-29  dXXd  ydo  {yaQ  8up.  lin.  R»)  R  |  iM  ^ 
davfi^(orote\  8i  avinfojvote  R  |  144,  6  d^ioxri^arot]  d^ioxrr^rot  R  |  7  xai  rio] 
xai  To  To)  R  I  11  ab  df8i  avfifcovovatv  inc.  fol.  190'  R  |  13  riaaaQa]  rixraQa  R  ( 
14  iaaQid^fiovvra]  laaQtd^ovvra  B  |  14 — 15  axr,fiaroe  B  |  16 — 17  diQt  8i  xai] 
diQi  8 i  U  I  19  Tov  8c68exa]  rcov  8(68 exa  R  |  20  dvcofCQove  xai  t/^»*  R  j  21 — 22 
a  TtotT^rtxcov  inc.  pag.  402  B  |  27  xai  rc5v  {co  e  corr.)  U  |  29  cnrotxeiov]  rcDv 
arotxeicov  R  |  ;-J0  ia^  rov  fiiv]  i'aQ  fiev  rov  RB  j  dioa]  diQog  U  \  31  verba 
rov  6xr(6  in  marg.  add.  B  |  d^iQoe]  rcov  d^iooe  B  |  32  d^egfton^ra  B  |  33  yije 
810]  yije  8ia  B  |  145,  3  fiercjTtoQoi^]  fier^TtcoQov  RB  |  to  om.  U  |  6  (ov  /;]  otv 
xai  /;  R  I  7  i^  iffiirQirov]  i^eTttr^irov  R  |  ivaXXd^]  ivaXd^  U  |  9  xdr]  xdv 
RB  I  10  7taQa8eiyfia  B  |  10 — 11  7tdXtv  fiiv  yd^  R  |  1.5  TtcQt  R  |  16 — 17  7tvoi}v 
ovoftdtfOvree]  Ttvoij  x tvoi' fievot  fiovatxij  8 td  {8ta  R)  7tavr6e  dBovatv 
darQcov  x^Qov  i7t ovoftd^ovree  RB  |  18  8t  d^toBei^ecov]  8id  TtoBei^eojv 
R  I  19  faat]  ifaai  RB  |  rdxBt]  r  i:'xei  R  |  21  Ti]  t£  B  j  22  vTto  yr^fiBoe]  v7to 
vrjifiBoe  (oe  R*  in  ras.)  R  |  23  v8ari]  v8aat  U  |  25  ToV^^f]  to»'  8t  B  |  re]  ri 
U  I  29  re  xai  7tQea^vriQov]  ri  xai  7tQea [ivrov  R  \  31  xdxeXd^t  RB  !  33  ri 
R  I  34  ri  xni]  re  xai  B  |  XQ^'"^^  (^*  K.*  e  corr.)  R  |  146,  1  ri  xni]  re  xai 
B  !  4— 5  dxode  (de  e  corr.  K^)  R  |  7  dt  t«]  oi  t»  B  |  7—8  xdxtor]  xdXXiov  B, 
idem  in  marg.:  dXXotg  xa'xtot'^  (sic)  |  \0  ^oovrdjv  re  Bj  jSQOi^rcdv  ri  U  |  12  re] 
ri  R  I  13  dftoiQOve]  duoiQT;g  R,  dfioiQOte  B  |  14  roideBe  xai  rotavTi^e]  rotdaSe 
U,  roiavrr,e  B  in  textii,  rotdaBt  B  in  marg.  |  17  ie]  tle  R  |  18 — 19  BvraTcoe] 
Bvvaroe  R  !  21  ab  r,xr,i  inc.  fol.  190^^  R  |  21—22  dTtoravromiTov]  d:r6  rairo- 
fidrov  R,    arro  Tai-To^inc    pag.  403)/««toi'  B   |   25  riuije  xai]  rtur,e  re   (ri  R), 
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xni  RB  \  26  oficoi  di]  ouwg  S^  ovv  R  \  21  vtio  Toh']  ini  riov  R  ,  28  Tt^ofi- 
Qecd^ai  faai\  TiqoiftoBad^ai  faai  U  |  147  ^  3  tc  xcti]  ri  x««  R ,  item  v.  4  |  ft 
Steifiivor  B  in  textu,  Siifitrov  H  in  marg.,  Siitieror  per  compendium  (ultimae 
litterae  e  corr.)  R  |  5—6  f]^etiaiov  re  {ri  R)  RB  |  6  di]  d>  (eic)  R  |  10  ri 
lov  R  I  13  t]6Qei'oue'vor  B  |  14  avrr]]  avrrj  RB  |  nhelaror  {laror  ex  iarofv 
factum)  R  |  15  TtaQa  an  ne^i  incertum  R  |  18  rriv  rai]  rrjv  yf^v  ra^  RB  | 
yer^njrtxas  t*  R  |  20  re  xai]  re  xai  B  |  24  avril  rto  t«  R  |  /u7j%'oetdti]  ftoroetSel 
B  I  2ft — 26  ^aQt>rarov]  ,3agvrrfra  (scripturae  compeiidio  perperam  iutellecto) 
R  i  Mat^i]  iTTiarjs  xai  ^a^vrarov  iTriar/^  B  '  30  iyyrrtja  B  |  oliyov  {ov  R* 
in  ras.)  R  |  32  post  aTtavitog]  add.  di  (cum  duobus  punctis)  B  |  148,  2  t/;  tc  R  j  3 
toxeieoad^ai]  oixetcoa&ai  R  |  Staartjftaair]  8iaart[uaai  (scqueiite  lacuna  duarum 
litterarum)  R  |  4  t£  o*r]  ri  dov  R  |5  af^oavrr,^]  evtpQoavrtji  RB  |6  re]  t*  R :  7 
rov  x^ijlvr]  d^rjXvr  R  |  8  ^7,^reooi  ri  xai  R  |  9  T«  B  |  8oaarix6i  (S  e  corr. 
R')  R  I  10  txQeoi  RB  I  II  re  cor]  ri  lov  R  I  re  xai]  ri  xai  R  I  14  if^oevioueroi] 
r,QQevwfiivor  R  |  15  tc  iv]  ri  ir  R  |  19  i/.arrtor]  i).drrcor  RB  |  25  t*  xai]  re 
xai  B  I  28  a  axhiQOi  inc.  pag.  404  B  |  re]  ri  R  |  28—1^9  nrxfit.QOi  R  |  .JO  iH 
T/Jfc]  8r,  rr,i  R  I  149,  1—2  fiera  ravrr,  (sic)  R,  tiex^  avrrjr  B  in  textu,  rr, 
fterd  ravrtjr  B  iu  marg.  |  2  xdni  RB  |  ali  ovx  inc.  fol.  191'  R  |  3  dno]  dno 
B  I  5  Ofiotortjroi  {uoi  in  ras.)  R  |  7  ildaaco]  ikdaaeor  B  ,  10  if  xai  i).)M^i'eii 
R  I  11  naQa]  TtaQa  an  TteQi  iucertum  (ut  supra  p.  147,  15)  R  |  afiatr]  atfiai 
Si  R  I  16  fd^oyyovs]  tf&oyyoyv  R,  ff&oyyot^  B  |  23  roX^  fiir  yaQ  R  |  25  «(i/w- 
rortja]  dQQerortjri  R  |  25 — 26  TrXeovd^ov]  7t).eord^etr  B  |  26  roa  R  |  30   c] 

t (sic)  R  !  30 — 31  ).ey6fievor  iarir]  ).ey6uer6r  iartv  B  |  32  rf,  rt]i  R*,  rit 

rili  R'   I    150,    3   €0f   6up.    liu.  B  |  5    otioioii]    Ofioitog  RB   |    11    riiaQrov    Si 

T 

R  I  14  aTiarrt]  anar  (sic)  B  |  18  ^oyyior  (ot  ex  o  faclo  a  R^)  R  ,  19 — 2(» 
dyiOQiaafter  B  |  21  8i  aQfioriar]  8'  aQfioriar  («  ex  «  facto)  R  |  26 /(>« Z«  R  |  29 
draxeQarrvrrti  R  |  32  /#£^«(iuc.  pag.  405)cri^//^'«i  B  |  33  iaaQid^fnoi]  laaQid^fiovi 
R  I  34  roti  ir]  rote  re  ir  R  |  151,  2  Qrjrtor]  Qrjor  R  ,  3 — 4  OQd^dycona  B  |  6 
ro  (6  6  corr.  R)  laov  RB  |  8  e  om.  R  |  7TQidr6r  faai]  TZQioror  tfaai  R  |  8-  9 
StdfierQOv  rt]v  rov  tt  aQaXXtjXoyQdfifiov  8tayi6viov  rds  OQiydi  ycoriag 
imrQircj  neQiix^^  X6yco  Qtjrijr  8tafterQor  7rQoaetn6rres  R  I  9  8i] 
^jj  R  !  10  avt't {iuc,  fol.  191^)<rrftjTc»'  R  ,  14  rov  fiiv  riaaaoa  R  |  16  ori  liir] 
ori  tiir  ror  R,  ore  fiir  B  |  8e  rov]  8i  B  |  18 — 19  drd^QioTrtror]  drO^Qco- 
Treior  R  I  19  &r,Xvos  R  |  28  8iax6aia  8exaiS]  a  /;-  R  |  29  i7rrafii\rtor]  oxra- 
firjrtor  R  |  30  eTi  dXXr',Xas  B,  inaXXr[Xas  R  |  33  <r  o  g-  R,  8iax6aia  i^iSofir^xorra 
*|  B  I  162,  2  reaadQOJr]  rtrrdQcor  (primum  r  e  corr.)  R  |  5  iaor  RB  |  t]  8i] 
»J  B  I  8  fr,air]  ^rjai  R  |  12 — 13  rto  t«  rQia  R  |  13 — 14  Oftordfiovi]  toQorotiOVi 
R  I  14 — 15  TTenottjxeifier]  ntnot  t;xafter  RB  |  16  8exa  R  |  18  rQtttxoaitor 
iSiiXOirra  B,  I  (uihii  amplius)  R  |  21  ne^i]  naQa  R  |  21 — 22  yirorrat  fi6vui 
ytoriat  rovrtor  R  |  26  tor]  tor  B  |  27  'iaor  8t,).ovaai]  laor  8t,Xovai  R  |  28 
rerQuytorov  [ay  e  corr.)  R  |  29  e^aytorov  B  |  29 — 30  rirraQts]  riaaaots 
R  I  31  davrd^tror]  davr8tror  R  |  153,  1  a  8i  #^  inc.  pag.  406  B  | 
17  dno]  dno  B,  «(inc.  fol.  192r).To  R  |  i^idXoi^  R  |  18  xdr]  xdv  R  |  18—19 
V^/aI  V^Xh^  (sic)  B  I  19  ri  xai]  re  xai  B  |  23 — 24  noit',ati]  noit[at,  R  !  25  fio- 
ror]  fiorov  \^  j  27  rt]  ri  R  |  28  8iiaxvQiaarro  {r  sup.  iin.)  B  |  30—31 
ftiar,r  ovaiar  Xa^tor  Xa.iior  xni  R  |  31  eni  ri',^]  ini  R  ]  .*J.*J  iitaortjt  (ri  C 
corr.)  R  |  33 — 34  avrd^tii]  avt^t&tis  B  |  34   xQftatr]  xQdair  U  |  154,   3  xQaiia 
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(fi  R«  in  ras.)  R  |  4  axQis]  a/^«  RB  |  5  8inXaaia>\  BiTi^Amov  B  |  9—10  xa»e- 
xaarov]  xad^  ^xaaror  RB  |  11  xara  rriv  fvfftv  R  |  11 — 12  verba  ovrtoe  «<(>^- 
ffd^ai  faaiv  om.  R  |  13  na^iardvat  R  |  14  «tt']  aTi  B  |  19  fid&oi]  pdd^ov^  B  | 
29 — 30  rovro  yd^  taxvQore^ov.  xai  ori  fiiv  eii\  rovrco  yd^  eiaxv^oreQov.  xal 
ore  fiev  es  R  |  155^  2  avroiq  R^,  avrijs  R^  |  3  na^ofioia^  na^  Ofioia  B  |  6 
fiovdixnc.  pag  407)^t  B  |  7 — 8  yvd?ai6  (prius  a  R*  in  ras.)  R  |  14 — 16  ladxig 
R  I  16  iaxvv  fiiv]  iaxvv  B  |  19  fteQto^']  Tjiie^tov  B  |  20  vyleiav]  vyeiav  R  |  21 
aXXr^Xa  R  |  22  ovdeftiar]  ov8i  fiiav  R  |  24  o^djfiev']  b^difiev  B  |  26  a  dtnXa- 
aiovs  ioc.  fol.  192^  R  |  28  rQtnlaatov  R  |  32  aatfrfveias]  aa^riaeias  R  | 
156,  4  rtf  acoftart]  aojuart  [a  ex  r  fccife  R^)  R  |  6  fta^re^ov  {e^  e  corr.  R*) 
R  I  9  xfti  ra^frorfjrt  om.  B  I  10  vnoavfipefirixbs  H  |  11  axoXioi^  axoXtov 
RB  I  12—13  xoiXorr^ros  re]  xoiXorrjros  ri  R  |  18  ifi^artxor  B  |  15  xaXavQOTta"] 

a 
xaXd^Q0'7i  (sic)  R  I  18  x^l^^^^  ''■*]  XQ^n^^^*'  "^*  (^*  B)  BB  |  xoafieXad^at]  xo- 
fitla&at  B  I  19  BtayQdftfiaros]  $td  yQdftfiaros  B  |  25  ai  8*]  at  8e  RB  |  26  rrir 
e?;]  ^x  B  I  28  exofiein^i  [tj  e  coiT.)  B  |  29  8taxoaiotv  nevxr,xot^ai^\  avs  R  |  29 — 30 
8tax6ata  reaaa^axovrarQia]  afiy  R,  rd  8iax6ata  reaaaQaxovra  r^ia  B  |  157,  l 
^'ttc^»]  i^TieQ  B  I  .'>  draxvxXi]air]  draxvxXotatr  R  |  9  avret^xrat]  avrrjoxrat  R  |  14 
riir  fQ6rT]atr]  f^orriatr  RB  |  15  6rofid(inc.  pag.  408)b«*  B  |  22  Qe'y/aaar  R  |  24 
ytrofierTiy]  yirofierTf  R  |  25 — 26  TcaQd^oQdv  rt  (*  e  corr.)  R,  TTa^dyoQor  rt  B  | 
26  re  rro  rij^]  ri  ro  rfjs  R,  re  xai  ro»  rijg  B  |  27  xar  B,  xdr  R  |  27—28 
8evQo  in  rasura  B  |  29  ri  xai]  re  xai  B  |  32  rf^  fi^Xio^ia  B,  rrfV  fieXco8iav  R 
(sequitur  iiiitiura  fol.  193^)  |  158,  1  ^o}o8eareQot]  ^cow^eare^ot  RB  |  9  re]  t£  R  | 
12  eTtt  R  I  14  no  8']  ri^  8i  B,  rw  fe  R  |  17  ^0*]  riXee  B,  iJiS  R  |  23  to  8i] 
rco  (sed  ex  ro  factum  a  R*)  8i  R  {  26  rrjs  ^e  B  j  28  fteXoTiotuir]  fteXonoiav 
B  1  ol  avfi^^oXor]  avfi^oXov  R,  ut  vidctur,  |  yf  om.  B  ]  159,  3  yereaets]  yereaet 
B  I  9  ruv]  rdv  (sic)  R  |  10  nXiixrQto]  TiXrfXrwQ  R  |  11  ieQor  ri  iari  R  |  or]  ov 
B  I  12 — 13  aofarteQan']  aoaoneQcov  B  |  14  fonTJetat]  ytov^ eaat  R,  y>cortj  iart 
B  I  18  rovs  coi  fieX(i}8ia]  rovaos  fieXco8ia  B  |  21  rcor  xad^  ixaaror]  rov  xa&e- 
xaaror  R  |  5^2  ipd^oQdr]  (poQdr  R  |  24  yereair  iartr]  yereatr  iartr  R  |  29  dfterd 
(inc.  pag.  40i)) ^oXot  B  |  32  xaranavaofter]  xaraTtavacafier  R  |  33  fAeXcor  {fie 
e  corr.  [ex  re?]  R^)  R  |  160,  2  Ss  neq  iart]  SaneQ  iari  R  |  xdv]  xdr  RB  |  4 
picov  ri]  fiicor  Te  B  |  .5  ri  xai]  re  xai  B,  item  v.  6  !  6  xdr]  xdr  RB  | 
6 — 7  xad^exaaror  R  |  9  rexrtxals]  rexrtxijs  R  (ubi  iuc.  fol.  193*^)  et  B. 
Quae  sequuntur,  iu  codice  R  scripta  sunt  a  manu  prorsus  diversa  ab  illa, 
quae  bucusque  librum  exaravit.  |  rvxriQals  iraXXayah]  rvxrjQds  iraXXayijs 
RB  I  10  ri  xai]  xai  R,  tc  xai  B  |  ovrca  8i]  ovrco  8ii  R  |  12  i7tirii8evftdrcor 
fteXerat]  ini  rri8evftdrior  ueXerat  B  1 15  fiere^aXor  i^torQOTtiar"]  i8torQcmiar  fiere' 
pnXor  R  I  19  ovrird  tfrjftt]  ovrtra  R  |  Tteq:  vytteror]  necpvXayfievov  B  |  29  ftotQt8iov 
rojr  (co  e  corr.)  R  |  30  rov]  rijr  B  |  dxiXecos  R  |  30 — 31  xatrojoftti&eiarfs]  xai 
roroftii&eiar^s  B  |  32  6i\  ot  B  '  33— 34  vTteQiovos  iieXioto  ijad^tor]  vTteQjjoros  ^ad^tor 
jieXioio  R  I  161,  1  ante  cos]  R  praemittit  haec:  avruQ  6  roiatr  dcpeiXero 
roartfior  r,fdaQ  I  1 — 2  oixa8e  avrdir  R  )  2  itrteQriftercor]  iareQrj&riaar  R  |  3 
elrai]  elrat  B.  |  7  <paat\  cpaatv  RB  |  9  iitexetr]  i'xetr  B  |  riir  5*J  riir  Je  B  {  1 1 
— 12  dtQeTtrd  re]  dxQeTtxQd  te  R,  drQenra  B  |  rd  S*]  rd  8i  R  |  13  8ta  R  |  15 
avreQyet  <ra^T/;o««]  avreQyia  B  |  Te  xai]  re  xai  RB  {  16  rvyxdretr]  rvyxdret 
R  I  20  i7taiifOxeQiL,ei\  in  dftforeQi^ei  B  {  ^x^Saatr  {Mx^a  R*  in  ras.)  R  |  25 
TtolXol  B  I  vTttQ^   vTteQ  RB   {  Xdxeair]  Xdxeatr  R   j   33   cos  nov]  ortov  B   |    162, 
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3  dov^dreov]  Sov^ariov  R  |  fi  ^Tjaiv]  f^fjci.  B  |  7  iveixeGae  ov8'  vTti^ 
alaav  R,  iveifieaae  13  |  12  ab  inixvQOvvrtov  inc.  pag.  410  B  |  13  avayxttiov^ 
ivavriov  B  I  he\  c?'  ^|  R,  U  H  B  |  aTtavro^  (sic)  R  |  15  naqa]  ne^l  B  |  16 
xa^  eifta^fuWjv]  xad^eifia^iuvr^v  R  |  17  «(>']  «()'  B  |  19  i^r^yelrat  (i  in  ras.) 
R  I  22  t-7rt>]  vTTo  B,  v7to  R  I  23—24  frjai]  tfrvaiv  R  (sed  v  ex  »J  factum)  |  29 
^aii]  iarili  ]  xaxRB  \  31—32  iteQais]  eTeQas  B  |  33  xai  xara]  xara  B  I  168, 
1  xdv  B,  xav  R  I  3  ^e^aiovs]  fie/Saiag  R  {  4  orre]  ovr  R  |  6  ^vexev]  ivexe 
B  I  8  t^-c/a]  &eXa  B  |  13  ;ra(»a  (ex  neQi  Ri)  R  |  17  fAej^iMs]  dvBQeims  R  |  18 
xdxel  KB  I  20  Tt  x«*]  Tfi  xai  RB  |  23  fieyiarriv  B  |  25  re  xai\  re  xai  B  | 
natSevriov  [e  e  corr.)  U  |  27  «^yo?»']  -jteQi  dfifoXv  R  |  30  x«<  yvr^auordrrfV  oin. 
B  I  164,  3  T*b'  R  I  3 — 4  afiixq  drra]  afiixQ  drra  B,  afiix^drra  R,  ubi  iiic. 
fol.  194'  1  4  TtQOs^i^ovaa]  Ttgofi^ovaa  R  |  11  ixTteTtovijxafisv]  ixTteTtoH^rf- 
xafiev  R  |  11 — 12  fiovariyirri]  fiovaiyirr]  B  |  16  faai]  ^rjai  R  [  dfdoTtoir^ai] 
{o8o7tf7toirjra$  R  j  19  In  B  termiuatur  pag.  410;  incipit  p.  411  Bacchius  Geroii. 
R  Bubscribit  haec:  d^iareiSov  rov  xoivriXiavov  Tte^i  ftovaixrjs  y:  —  Sequitur 
a  manu  consimili  praecedeoti  exaratum  scbolion  pbilosopbici  arfrumeuti. 


§  5.  AD  PSEIDO-PLUTARCHUM  DE  MUSICA. 

Plutarcbi  Moralia  quibus  codicibus  propagata  sint  et  quae  inter  multos, 
qui  Bupersunt,  codices  ratio  intercedat,  parum  adbuc  exploratum  est.  Cum 
vero  Plutarcbeorum  librorum  ad  philosophiam  pertinentium  numerus  per- 
magnus  sit,  facile  fieri  potuit,  ut  a  Plutarcho  alieni  libri  geuuinis  Plutarcbi 
libris  in  codicibns  immiscerentur ,  id  quod  luculento  nuper  exemplo  demon- 
stravit  Guilelmus  Studemund  in  Philologi  Qottingensis  vol.  XLVl  pag.  27  sqq. 
Itaque  etiani  Pseudo-PIntarcbi  liber  de  musica,  cuius  memoria  olim  non  uua 
cum  Plutarchi  Idoralibus,  sed  cum  scriptorum  de  re  musica  collectione 
propagari  solita  erat,  sub  saeculi  XIII,  ut  videtur,  finem  ab  bomine  docto 
aliquo  in  corpus  Plutarcbi  librorum  pbilosophorum  insertus  est.  Quem 
librum  ad  emendaudum  etiam  post  Volkmanni  et  Westphalii  curas  multa 
conferri  possunt.  Inprimis  autem  codices  libri  illius  de  musica  acca- 
ratius  conferendi  erunt,  quam  adbuc  factum  est.  Atque  cum  ipse  circum- 
spexissem,  a  quibus  potissimum  codicibus  inter  eos,  quorum  lectiones  ab 
aliis  hominibus  doctis  publici  iuris  factae  sunt,  proficiscendum  esset  in  arte 
critica  exercenda,  mox  intellexi  multo  maiore  opus  esse  apparatu  crltico, 
quam  is  est,  quo  uuuc  uti  licet.  Itaque  6UILELMUM  STUDEMUND  prae- 
ceptorem  meum  denuo  precibus  adii,  ut  mihi  eorum  codicum  in  bibliothecis 
Italicis  adservatorum ,  quos  ipse  examinavit  et  aut  totos  aut  ex  parte  cum 
editione  a  Ricardo  Volkmann  Lipsiae  auno  1856  curata  contulit,  cognoscen- 
dorum  copiam  faceret.  Comiter  autem,  ut  solet,  Studemund  permisit,  ut 
suis  ipsius  verbis  pro  arbitrio  meo  usus  et  codicum  descriptiones  et  lectionis 
discrepantiam  accuratissime  enotatam  io  meum  usum  verterem  et  simul  ea 
transcriberem,  quae  ipse  Studemuud,  dum  codices  confert,  in  schedis  suis  de 
necessitudiniB  vinculis,  quibus  complures  codices  inter  se  cohaerent,  adscrip- 
serat.  Quoniam  vero  quae  ratio  inter  eos  codices  intercedat,  de  quibus  nibil 
in  schedis  suis  adscripserat  Studemuud,   tum  demum  certo  statui  posse  per- 
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suasum  habeo,  ubi  plures  codices  praeter  Italicos  excnssi  fucrint,  eo  ordiue 
in  iectioois  discrepantia  enotanda  codices  collocabo,  quo  casu  collocati  sunt 
in  eo,  quo  Studemuud  uSus  est,  exemplari  editiouis  Yolkmannianae. 

I. 

A  =  Laurentianus  LIX  1  bombvcinus  fol.  mai. ,  de  quo  codice  confeias 
Bandinii  catalogum  codd.  graec.  bibl.  Laurentianae  tom.  II  pag.  48.5—4^. 
Continet  inde  a  folio  41'  saeculo  XIV  scriptum  rov  nXovrd^x^^'  neqi 
fiovatxijs.  ra  rov  diaXoyov  Ttqoa (07t a'  oyrjCix^drtjg:  aafrriQix^^* 
Ivaias:  Contulit  totum  festinanti  calamo  in  Studemundi  usum  Paulus  Mar- 
quard,  qui  his  litteris  mature  ereptus  est. 

n. 

N  =  In  codicis  Vaticani  1013  bombycini  4^  mai.  saeculo  XIII  exeunte 
scripti  foliis  418,  ex  quibus  coustat,  continentur  nXovrd^x^v  r/if^ixd,  in  his 
Tre^i  aa^o^ayiae  loyoe  Tc^oiroi  et  Sevre^Oi,  qui  numero  NJ  insigniti  sunt, 
tum  (fol.  Si99^  inf.  —  308'  liu.  3)  NE  iteQi  ^ovaixt^;g,  rd  rov  StaXoyov 
Ttooacana.  ot^f^atxQdr?-^.  aortTj^txos.  Xvaiag.  (inc:  'H  fiir  ^toxicoros,  des  :  iari(o- 
ftivovg),  deinde  avvotfis  rov  ort  TtaoaSo^orsQa  riov  TtotTjrcSv  oi  arioixoi  Xe- 
yovatv.  Desunt  in  N  omnia  iota  subscripta.  Studemund  perspexit  ex  ipso 
N  transcriptnm  esse  codicem  M,  ex  ipso  M  transcriptum  esse  codiceni  Y, 
codicem  N  a  codicis  L  manu  secunda  semel  videri  inspcctum  esse  (p.  18,7 
ed.  Yolkmann).  Contullt  Studemund  codicem  N,  qui  lectu  facillimus  est, 
Bomae  anno  1865  cum  p.  3,  1 — 23,  16  (ed.  Yolkmann). 

III. 

M  =  LaurentianuB  LXXX  21  cbartaceus  fol.  min.  saei^.  XY  exeunt.,  de 
quo  codice  conferas  Bandinii  catalogum  III  p.  209  sq.,  coutiuet  inde  a 
fulio  115^  med. :  Xoyos  17/:  -\-  Tte^i  fiovatxiis:  -j-  rd  rov  SiaXoyov  Tr^oatoTta 
ovr^atxQdrr^s.  aoJziJQtxos.  Xvaiag:  -\- 

IV. 

Y  =  Laurentianus  LXXX  30  chartaceus  8°  saec  XY— XVI,  de  quo 
codice  conferas  Bandinii  catalogum  III  p.  218,  continet  inde  a  folio  70': 
Tteoi  fiovatxrjs.  rd  rov  StaXoyov  TtQoaoma  otn/aixQartjs  aeortJQt/og.  Xvaiag, 
Contulit  Studemund  codices  MY  Plorentiae  anno  1865  cum  pag.  3,  1 — 12,  6 
(ed.  Yolkmanu). 

V. 

V  =  Yaticanus  139  membranaceus  fol.  saec.  XIII  in  601 ,  ex  quibus 
constat,  foliis  (binas  coluujuas  scriptas  in  utraque  pagina  habentibus)  con- 
tinet  Plutarchi  Moralia,  iu  his  (post  IlXartovtxd  ^f^rrjftara)  inde  a  folio 
246'  col.  1  med. :  TteQi  ftovatxi}e  (inc  :  'H  fuv  ^ojxiojvoe;  in  margine  inf.  manus 
prima  scripsit:  rd  rov  StaX.oyov  TtQoaaiTta.  ovr^atxQdrr^s.  aiox/^Qixos.  Xvaiae.)'^ 
Pseudo-PIutarchi  libri  de  musica  initio  praescriptus  est  numerus  (scil.  iibro- 
rum,  qui  codice  Y  contineutur)  ^.  Sequitur  post  absolutum  iibrum  de  musica 
(fol.  255'  col.  2)  aivoyts  rov  ori  TtaQaSo^oreQa  oi  arojtxoi  rdiv  Ttott/rcov  Xe- 
yovatv.  lota  subscripta  fcre  omnia  habet  Y.  Paucis  locis  ea,  quae  prima 
manus  (Y*)  scripserat,  correcta  sunt  ab  altera  manu  coaeva  (V*).  Ex  ipso 
codice  Y  certo  trauscriptum  esse  codicem  P,   atquo  ex  eodem  Y,  nisi  omnia 
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fallant,  traDScriptum  esse  codicem  L  quoque  atque  adeo  fortasse  codicem  Z 
quoque  perspexit  Studemnnd,  qui  codicem  Y  Bomae  anno  1866  cum  pag.  8, 
1 — 23,  8  (ed.  Volkmann)  contulit. 

VI. 

L  =  Laurentianus  LXXX  ^2  bombycinus  4°  saec.  XIV,  de  quo  codice  con- 
feras  Bandinii  catalogum  III  p.  210—212,  continet  in  mediis  Plutarchi 
Moralibus  inde  a  foHo  185^  med.  usque  ad  folium  201  ▼  inf.  (nulla  subscrip- 
tione  addita)  Pseudo-Plutarchi  librum  hac  inscriptione  insignitum:  ne^i  /«o«^- 
aixij^  (manus  secunda  addidit:  ra  rov  BiaXoyov  n^oaama:  ovrjaix^drrje.  aco- 
rriQtxos'  Ivalas.  In  margine  iuxta  primum  dialogi  versum  minio  scriptum 
est  prima,  ut  videtur,  manu  fikojv  [litterae  /  superscriptum  est  atramento  i;]). 
Sequitur  post  absolutum  librum  de  musica  avvou^i^  ori  TtaqaSoioxe^a  rtov 
nofqrciv  oi  arofixoi,  Contulit  Studemund  codicem  L  Floreutiae  aono  1865 
cum  pag.  3,  1 — 23,  3  (ed.  Voli^mann). 

VII. 
P  =  Veuetus  Marcianus  248  membranaceus  anno  145.5  scriptus  manu 
lohannis  Hhosi  (conf.  de  hoc  codice  Antouii  Zanetti  catalogum  pag.  123  sqq., 
Morellii  Bibl.  Manuscr.  I  p.  139  sqq.).  Pseudo-Piutarchi  liber  legitur  inde  a 
folio  175^  bac  inscriptioue  insignitus:  Ttepl  fiovaixfjs.  (in  margine  inferiore 
scriptum  est:  t«  rov  Stakoyov  n^oaama'  6vj]aixQa-ii,S'  a(or?',Qixos*  Xvaias.)- 
Desunt  in  P  iota  subscripta  omuia.  Contulit  Studemund  auno  1867  Venetiis 
codicem  P  cum  pag.  3,1 —  13,4  (ed.  Volkmann). 

VIII. 

Z  =  Neapolitanus  III  C  1  chartaceus  (interiectis  aliquot  foliis  membra- 
naceis  ct  bombycinis),  de  quo  codice  conferas  Cyrilli  catalogum  II  p.  339—341, 
continet  inde  a  folio  91'  Pseudo-Piutarchi  librum  (ad  inscriptionem  capessen- 
dam  vacuum  spatium  relictiim  est  atque  in  hoc  scriptum  TTXoi^dQxov^  pro 
quibus  litterulis  postea  maiusculae  litterae  substitui  debebant),  iuc:  7/  fiiv 
fofxiwros.  In  fine  nulla  addita  est  subscriptio.  Desunt  iota  subscripta  fere 
omnia;  persaepe  — v  ephelcysticum  etiam  ante  litteras  cousonas  scriptum 
est  in  Z.  Multos  accentus  a  prima  manu  (Z^)  perperam  positos  correxit 
manus  altera  coaeva  (Z*),  quas  minutias  Studemund  consulto  non  omnes 
enotavit.  NuIIius  enira  pretii  esse  codicem  Z  apparuit.  Contulit  Studemund 
Neapoli  anno  1866  codicem  Z  cum  pag.  8,  1—12,  6  (ed.  Volkmann). 

IX. 

R  =  Vaticauus  192  bombyciuus  saec.  XIV,  de  quo  conf.  quae  supra  p.  121 
sq.  a  nobis  relata  sunt,  continet  iude  a  folio  214^  med.:  nXov^doyov  neoi 
fiovaixTjs.  Desunt  in  R  iota  subscripta  omnia  Non  paucis  accentibus  perperam 
positis  atque  itacismis  depravatus  est  Pseudo-PIutarchi  contextus  in  R.  Ex 
codice  ab  R  non  longe  discrepante  transcriptum  esse  codicem  F  perspexit 
Studemund.  Contulit  Studemund  codicem  R  Komae  anno  1866  cum  p.  3—16,12 
(ed.  Volkmann).    RF  non  nimis  Jonge  distant  a  VLPZ. 

X. 

F  =  Laurentianus  LVIII  29  chartaceus  8®  saec.  XV  (non  saec.  XIV),  de 
quo  codice  confcras  Bandinii  catalogum  II  p.  471  sqq.,   continet   iude  a  folio 
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SiH'  Died.:  nloiTaQxov  tcbqI  fiovantrjs  (ad  pag.  3,  15  ed.  VolkmaDn  iu  margine 
scriptum  est :"  ra  rov  Sialoyov  n^acona  oyrifJtx^drTje  aontJQixoe,  Avciag,  Con- 
tulit  Studemund  codicem  F  Klorentiae  anno  1865  cum  pag.  3,  1—23,  3  (ed. 
Yolkmann). 

XI. 

Codicem  Neapolitanum  III  C  3,  de  quo  conferas  Cyrilli  catalogum  II 
p.  344-^347,  Studemund  inspexit  quidem,  sed  propter  temporis  angustias  non 
contulit. 

XII. 

Q  =  Vaticanus  186  bombycinus  4"  minim.  scriptus  est  saecuH  XIV  parte 
altera.  Le^itur  ibi  Pseudo-Plutarchi  liber  inde  a  folio  86';  inscriptionem 
nkovraQxov  TtsQl  ftovaixiji  addidit  manus  recentior.  Aut  ex  ipso  Q  aut  ex 
simili  codice  transcriptum  esse  codicem  K  perspexit  Studemund,  qui  codicem 
Q  Romae  anno  1865  cum  pag.  3,1  —9,  5  (ed.  Volkmann)  contulit.  Apparet 
codicem  Q  non  magnae  esse  auctoritatis. 

xm. 

K  =  Venetus  Marcianus  322  membranaceus  4^  saeculo  XV  (nou  saeculo 
XIV)  eleganter  scriptus  manu  lobannis  Rhosi  cum  alios  scriptores  de  re 
musica  continet  (conf.  Antouii  Zanetti  catalogum  pag.  147  sq.,  Morellii  Bibl. 
Manuscr.  I  p.  202  sq.)  tum  Aristidem  Quintil.  et  (inde  a  fol.  90')  IIAOT. 
tJpxOT  nEFl  MOT^IKHH.  Desunt  in  K  omnia  iota  subscripta.  Contulit 
Studemuud  codicem  K  Venetiis  anuo  1867  cum  pag.  3,1  —9,5  (ed.  Volk- 
mann);  conf.  etiam  quae  auctore  Maximiliauo  Trou  de  K  rettulit  Ricardus 
Volkmann   in  programmate  gymnasii  luravieusis  a.  1873  p.  4  sq. 

XIV. 

B  =  Barberinus  270  chartaceus  fol.  saec.  XVI.  Paginis  271 — 294  scriptus 
est  liber  IIlovraQXOv  XaiQiovtco^  TreQi  fiovaixi]^.  ra  rov  8 laXoyov 
TTQoacoTTa  ^Ori]aixQcirr;e.  ^^ior/^Qtxoe.  Avaiae,  Contulit  totum  Romae 
aimo  1866  Studemund ,  quamquam  minimi  pretii  eum  esse  mox  intellexit. 
lota  subscripta  modo  omissa  suut,  modo  addita.  B  ita  scnptum  esse  apparet, 
ut  plures  codices  consulerentur. 

XV. 

De  codice  antiquissimo  Veneto  Marciano  class.  VI  num.  10,  qui  pos- 
tcriore  saeculi  XII  parte  (nec  saeculo  XIII  nec  saeculo  XI  [ut  supra  p.  12.') 
per  errorem  typis  expressum  est])  eadem  totus  manu  scriptus  est,  conf. 
quae  supra  p.  125  sq.  a  nobis  relata  sunt  et  quae  teste  Maximiliano  Treu 
de  eo  rettulit  Ricardus  Volkmanu  in  programmate  gymnasii  luraviensis  a. 
1873  p.  4  sq.  Hunc  codicem  quoniinus  couferret,  Studemund  temporis  an- 
gustiis  impeditus  cst. 

XVI. 

Codex  Vaticanus  J874  (cx  libris  Fulvii  Ursini)  chartaceus  8^  miscellaneus 
saec  XV  exeuntis  vel  XVI  iueuntis  cum  alia  multa  coutinet  [veluti  ful.  59  ▼ 
— 60^  med.  scripta  est ;  Nicephori  Gregorae  rexroloyia  yQa/iuartxije,  TTQOoifitoVy 
aTtOQlae  Ivor  ov  fitroiae,  inc  :  Ov  XQV  Sv^***'»  des.:  trv^oXoyiav  xai  larOQtar: 
—  rtkoe.  Deinceps  sequitur  fol.  60^  med. :  ^loxirrov  rov  r^^ir^ov  neQi  xwfico- 
Siae,  ii)C. :  'KTreiTTSQ  iiuorv  roTe,  des.:  rotyaQovr  ro  jSiiSlior  {=.  Crameri  Anecd. 
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OxoD.  III  p.  H40,  8 — 349,  14),  quos  versus  excipit  breve  capitulum,  quod  in- 
scribitur  ^faSoe]  tum  inde  a  fol.  4^  inf.  TtXovra^x^v  Tre^l  fiovatxf^i,  iuc:  'H 
fiiv  ftoxicoi^Oi,  des.  (fol.  14^):  earicouivovi.  xiXoi  TrXovrdQxov  Tie^l  fiovoiHrji, 
Teste  Hierouymo  Amati,  qui  quondam  scriptoris  munere  in  bibliotbeca  Vati- 
cana  functus  est,  bic  codex  exaratus  est  manu  Scipionis  Carteromachi,  de 
quo  conf.  Studemundum  in  Wocbenscbrift  fiir  klassiscbe  Pbilo!ogie'  Berolini 
1886  pag.  1584  et  in  indice  lectionum  Vratislaviensium  aest.  a.  1887  p.  42. 
Uunc  codicem  Studemund  inspexit  quidem,  nec  tamen  contulit. 


lam  vero  adscribam  lectiouis  discrepantiam  ex  codicibus  ANMYVIjPZU 
FQKB  ad  eas  partes  libri  Pseudo-Piutarchei,  quas  a  Studemundo  cum  editione 
Volkmanniaiia  colUtas  esse  supra  dixi.  Moneo  autem  singula  libri  capita 
non  distincta  csse  io  codicilms  plurimis: 

p.  3)  1  (cd.  Voikmann)  'H  oni.  Q  spatio  rubricatori  relicto  |  «tT//^  (sic)  A, 
atTt^i  N  ante  correctioncm  et  YZKQKB  |  3  xai  sup.  lin.  Z*  |  5 — G  xaxaxo^ 
d'afuaTa  B  |  6  Tia^a  XQ^tM"-  VLPR  |  7  yipotura  AB  |  8  ^V*  B  |  iivi  V*,  xi?  V*, 
rtri  B  |  Ttoiovt^rat?  A  |  9  aroartcorai  YZ*,  aT^arKorai  Z*  |  10  ofioi&rtle 
cum  rasura  supra  alterum  o  R  |  olaia^  Z  \  U  iariv  AN.MYVLPZRKQKB  |  ab 
Bvoelr  inc.  fol.  lUir  M  |  12  ard^ecoTKo  F  |  13  ^]  //  B  |  ab  ix  inc.  fol.  186'  L  | 
14  a  xai  inc.  fol.  86^  Q  j  If)  y  ovr  R,  ovv  F  |  lii— 16  6rt;atxQ€ixris  P  |  16 
iariaatv  R  |  4^  2  rii  NVLP,  om.  F  (  4  A  in  niarg.  int.  adscribit:  6vr,atxoaLrr,i  \ 
Ti]  xi  ANVLPZKFQK  I  iriooi  Z*,  ai  Bupra  tertiam  litteram  scripsit  Z*  \  5 
rr,ffaXt(ori^ai  V,  rr^^a/.tcori^a^  (i  sup.  lin.)  L,  vr^faXemri^ai  an  rT,faXtcoriQae 
incertum  P  |  7  clxorj  B  |  rvyx(i{'inc.  fol.  lO^^jvotiir  Y  |  8  i^r^rtxoTei  R  |  7teoi\ 
rr,i  MY  I  10  ilicHiiv  Tiff  K  I  1 1  i7Tiarr]iir,  V  |  oiottat  B  |  a  ^t  inc.  fol  '215'  R  | 
ftovaixil  MY  !  r(inc.  fol.  91^)/#i'€ii'  Z  |  12  ;f«(>*fffe//6ro/e*  Q',  ;frt(>ia«//«'oib'  Q', 
Xa^t^onirovi  K  |  J3  a  xai  inc.  fol.  304^  F  |  13  —  14  ireeat,iti]vaTO  VQ  |  XTy  ttor- 
Tiol  j)otius  quam  /*oA;ror  videtur  esse  in  R  |  16  axatcor  Z  |  18  lo  V*,  c5?  V  | 
ftovatxtji  (xy;»'  in  ras.  V*)  V  ;  Tit'  B  ;  19  iri^ovi  ZQK,  irai^ovg  ex  iriQovi  fac- 
tum  R  I  i-voer  VPZR  I  '20  /oci(inc  pag.  2T2)voi  B  |  yeyoraatv  evi^oxtftot]  evSo- 
xtftot  yeyoraat  MYB  |  a  rcor  iuc.  fol.  87^^  Q  |  5,  3  etrrer  (er  eras.)  A  |  4  AVPF 
in  maigine  Lysiae  nomen  ad^cribunt,  L  iu  niarg.  babct  arjffteiioaat)  ?.vaia^ 
(i^X^.rat  I  4  ab  6  inc.  fol,  240^  V  |  ^c  Z  j  Tiaoa  tioXaoU']  TiaQa^oloXi  Y  |  4—5 
il^riTtifiiror]  i'C,rjr]ftira  Y,  i^tjr^ttivov  ro  R  |  7  a  fiovatxr,i  inc.  fol.  186^ 
L  I  7 — 8  avrru^ai  R  |  8  avroXi  ANMYVLPZFQB,  avrol^  ex  avrr^i^  correctum 
R,  avTiji  K  I  8—9  TTa^acfd^OQai  R,  Traqaq-o^ai  QK  |  10  Tie^i  QK  |  11  Tfokkfj 
M  \y  ovr  F  a  BicLtfcoria  inc.  fol.  ^l»"  Y  |  12 — 13  verba  Tr)r  xi&a^cobiav  xai  om. 
R  I  13  antc  xai  in  V  sciipta  sed  deleta  sunt  verba  xai  Tr]r  xt&aqco^iav  (ex 
dittogrnphia  quae  nata  erant)  |  xt&a^todtxr,v  F  |  ttqcotov  cft,aiv  ANVPZRQK 
13—14  dfitfiora  NMYVI  Z*RI'B,  afifioa  Z\  dfttfovta  P  |  16  bt,),or  ori  QK  | 
16  atxvtort  RQK,  atxvort  F  |  17  Ufttia^]  iioetai  \,  rtn  Itoeia^  QK  |  ira^yeX  R  |  18 
ri;r  (^  e  corr.)  V  |  XXror  NMY VLPZRFQKB  |  19  ev^ioias  QK  ;  20  ar&t;b6voi 
VLPZ  I  citcoriai  QK  |  TTii^tor  ANMYVLZRFB  ]  6,  l  ftoiaas  K  |  ^Toii-^iuc.  fol. 
ll6v)i/«Trt  M  I  tftXciuficora  ex  tftXdftcora  correctum  K  |  2  JtXtfor]  dSe)^6v 
MY  I  (i^ifttboi  QK  j  a  xai  d7T6?J.a)roi  iuc.  fol.  90^  K  |  3  a  xai  inc.  fol,  17:V 
P  I  xoooi*  ex  x^Qovi  factum  Y,  x^Rovi  ZB  |  4  a  O^duv^tr  iuc.  fol.  41^  A,  iu 
cuius  lolii  margine  superiore  baec  adscripta  sunt: 
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avXojBtxoi  vouoi 

aTTo       tlt       xcotid^       axoiri       xrfTii       Sei       r^ifte       ttoXv 

d'£Tog    yo$      ;|f«os  ior  ayr  og        ).t,i  ftrfiarta 

itcxnque  in  tnarg.  inferiore  haec: 

xid^aoojSiyoi  rouoi 

floico       aio       TQOXftt       6         xfpri      Teondr       Ttroaoi 

Ttoi        ktoi      oe  |i'b'      on'  S^eioi         8tog 

4  a  To  inc.  fol.  87^  Q  |  d-^axa  Z\  &oatxd  Z»  |  6  prius  xai  om.  NMYVLPZF 

QKB  I  a  T(ov  inc.  fol.  SOO^  N  |  aaat  P  |  6  xard  ar^vat  Z,  xaTaarfjrat  {r  ex  c 

facto)  Q,  xaraar^aat  K  \  7  &  Se  inc.  fol.  92'  Z  |  9  riXiov  P,  tXiov  R  |  ri  NV 

PZRQlv  I    10  r^yeaTov  R  |  dXXa  MY  |    W  Tcor  Z«,  tov  Z^QK    |    11—12  dvaxo- 

fjitax^erTtov  (sed  e  ex  t  factum)  i^  dxoxotitad^evTtov  B  |   12  $']  Si  ANMYVLP 

ZRFQKB  (   14  a  xa&dTreQ  inc.  fol.   ?!▼  Y  |  re  AVPZQK   |  To5r  om.  B  |  oi 

ZRB  I  1.5  fTrr^]  tTTi  M  I  a  Te^arB^ov  inc    fol.  187'  L  |   16  xtd^aotoStxor  Z  |  17 

vofiiov  VP  !  Sjieat  NR,  ineatv  Z  |  18  TceQtTt&ivTa  (t«  sup    lin.")  B  |  dycoat  QK  ! 

post    dycoatv    omnes    codices   addunt:    dTcof^vat    8e  tovtov  )^yet    {leyetv   R) 

ovoftaTa  [oroftaTa  P)  Tt^coror  rotg  xt&aQcoStxotg  (vcl  xt&a^coStxolg)  rouotg.  |  19 

xXovdr  R  I  TOi']  To  (sic)  NMY  |  20  TiQoacoSta  NMYVLPB,  TtQoacoSta  Z',  nQO- 

aodta  Z«   I   Te  ANVPZRQK   |  7,    l  ftera  MYZ  |  2   a  yerofierov  inc    pag.  273 

B  I  4  r^an?/  (^  littera  parum  dilucida)  R  |  i^f/oi  codices  omnes  |  xaud^x^og  N 

ut  videtur  ante  correctionem,  xaftdQx^os  MY,  xai  ftdgx^oe  QK  |  5  post  xrpticov 

inc.  fol.  88'  Q  |  T«r«'^«o»;]  t«  (vcl  re)  xai  Seioe  codd.  omnes  |  8 /  oivZ,  ovv  V  |  Tr^w- 

TOfc']  n^oTeQog  codd.  omues  |  9  corofiaaer  ZRQK  j  potoirtor  ex  fiotov  in  marg. 

correctum  Z*  |  aicoXtor  Y  |  TQoxrtlov  NVPK  |  ri  AN  |  10  T^oTtdvS^etor]  reqTidr- 

Soetor  re  VP,  re^drS^tor  RKB  |  «/Art  MYZ  |    11  a  TrenoirjTat   inc.  fol,  247r 

V  I  12  xt&aQcoStxd  l*,  xi&a^coSixd  ex  xtd^a^ccSif  .  .  factum  R,   K«t^a(>r/>(inc.  fol. 

305»)^«x«  F  I  k^neatr  N  R  |  rofcot  oi]  voftot  oi  R  |  13  ^f  iTrr.}^  R  j  iStjXcoaer  ZQK  | 

yov»']  oii'  K  I  14  ab  er  inc.  fol.  72'  Y  |  i'neat  NR  |  ITj  na^ovofiojr  Z  |  «o/rttrt^^L  | 

16  iotxevTL  I  17  T<(»;rrtf'^ooff  codd.  |  ^|f;tf  R  |  18  vertxr^xwg  ex  revtxrjxcog  correctum 

R  I   19  dartr  MYLZR  |  a  yovr  inc.  fol.  92^  Z  |  yovv]  ovr  F  |  rt(>;fiAo;fov  Z*, 

rt ()/Uo/or  Z*R  I  20  tra/Jag  (sic)  Z,  ira^Jag  RQK  |  avry^ftftart  L,  avyyQdftart 

Z  I  aute  Trf/  omnes  codd.  addunt  T<ri  vel  rtrt  \%^  1  t£  NVP  |  fr^air  Z  |  2  a 

TOi's  inc.  fol.   117'   M  |  notr^aavrae  avXc[>Siav']  notr^rcov  ri  xai  ftovatxdivY,  ita 

tamen,  ut  litterne  Tro»'  ri  deletae  sint  |  ab  avXroSiar  inc.  fol.  187*^  L  '  3  avra- 

ycoyr)  R  \  4  post  i'^r,  rasura  minima  est  iu  N  |  5  a  xai  inc.  fol.21.5^R  |  iSaiovg 

{ai  ex  i  facto)  Z,   iSaiag    K  |  a  SaxrvXovg  iuc.   fol    88^   Q  I   6  fta^aiav  QK  | 

eJra  codd.  omues  |  7  ofivQOv  R  I  Snr^  VPR  |  8  rd  ueXr;  om.  V^,  add.  V*  i  S'] 

fi 
Si  codd.  omnes  |  8 — 9  iteutar^fie^rog  (sic)  M,  ftefiiarjue'rog  Y  I  9  yeyerotro  K  |  oi 

SUp.  lin.  Q  I  10   xar    ovSir  A,    xarov&ir  R  ]  oQcfftrixbr  MY  |  toixer  MYLZB 

QKB  I  VI   Xeyovair  Z  (ex  Studemundi  silentio)  \  13  reyedng  R  |  14   aQX^Xoyog 

e 
R  I  naQuSiSorat  (sic)  B  |  l.^  avyyQa<fe'cov]  yQacpicor'  B  j  d^aXov  faai  ANVPZ 

RQK  I  15—16  nQcoreQOv  R  |  17   ^o/i'(inc.  fol.  T2^)urr,aror  Y  |  fieXtrog  Z  |  19 

x/ovrt  Z*,  xAorrtt  Z^  I  9)  l  crxoirtcora  K  |  1 — 2  drayQafOzeg  B  |  2  dXxftdrZy  dXx- 

ftdr  (sic)  R  I  4  a  xi&aQioStxdyr  inc.  pag.  274  B  |  nenotrjuevov  B  |  4 — .5  ftXdu- 

ficova  faai  ANVPRQK,   fi/.dffuora  faai  Z,   yiXducord    faat  B  |  ante   SeXfOv 

in  Z   est  rasura  ,  in  qua  d  olini  scriptum  erat  (conf.  quod  ad  6.  2  aduotavi- 
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mus)  I  6  a  x«i  inc.  fol.  176'  P  |  7  aTtX^  L  |  8  eMr  YVLPZ  ;  ro  N  |  ab  oiVry  inc. 

fol.  301'  N  I  ot'r(og  VLPZRF  |  9  /ura^f^oeit'  ra^  {v  r  8up.  lin.)  A  |  12  lo^  4^ov- 

koi^ro  om.  codd.  onines  [  13  xad^txaaror  NVP  |  post  xax)'  Sxaaror  inc.  fol  188' 

L  I  riji  om.  F  I  14  a  d'eov^  inc.  fol.  93'  Z  I  post  &eovi  addunt  ^i  povkovrat 

codd.  omnes  \  riii-']   nov  NY  |  1.5  rovx    iarl  ANMYVLPIB,  roxr    i<niv  Z, 

rovriari  R  |  18  d"*]  Si  codd.  omnes  |  Slo]  8i6  xai  MY  |  19  a  tiqos  inc.  fol.  42' 

A;  fol.  41^  in  margine  exteriore  ad  versus  3.5- -40  haec  babet  A:  ari(fteitocat) 

rives  ol  neQi  rrj^  fiovaixij^  voftoi  xai  8ia  ri  ovrco  xakovvrai:  a7j(ftei(oaai)  neQi 

rivoi  iTioirj&rf  TiQcorov  ro  rr^i   xtd^aQai   axrifia   \  xarotxovrrag  ex    xaroixovmei 

correcturo  L  |  19 — 20  rekevralov  Se  codd   orones  (de  .A  non  certo  constat)  i  "20 

TreQixkeirov  faai  AVPZR,  7TeQix)^irov  fr^ai  N,  TteQixkeirov  tfi^ai  MY  |  vixiiaaC\ 

xivrjaat  R  |  10,   1  xaQvia  AZRF  |  a  kiafSiov  inc.  fol.  73'  Y  |  3  Siayeoyiji  NMY  [ 

ab   irioi  inc.  fol.  247^   V  |  4  reQ7tdv$Q{o  A ,   reQndr$Qio  ceteri  codd.  omnes  | 

4 — 5   vmovaxros    Z    |   5    nQea^ireQos   (ov    TteQixketros    L,   sed    ipse  L  numeris 

adscriptis  verba  ad  genulnum  ordinem   revocat  \  6  post  rovs  inc.   fol.   117^ 

M  I  7  ifiTte^av/fXauev  L,  ittnetfavixaftev  K,  sed  i  ex  »y  factuni  |  8  ftorovs  B  in 

roargino,  voftovs  idem  in  textu  |  avkioSixovs  vel   avk(o8txovs  codd.  onines  {  9 

rc5v]  rop  R  |  10  aTtoktova  P  |  1 1  r(rvrov  ^aaiv  AN VPZR  |  raiv']  ror  R  |  12  ab 

okvftTtov  inc.  fol.  307^  F   |  ftaQCvvov  Y  |   rov   neTTotrjxthos]  7te7tott;x6ros  codd. 

omnes  |  14  avrov]  avr  et  (pro  ov)  lacunam  habet  P  |  aQftortxovs]  fiovtxoie 

B  I  15  XQ^^rai  rvv  Z  |  16  elvai  t^aai  N|  elrai  ^aatv  Z  |   18  vattoreQOv  P  |  20 

okvuTtos  R    I    6   TtQcoros  "OkvftTtos   6]   rov    7tQ(0T0v   6kvu7tov   rov  F    I    ftad^r^rr^v 

F  |'a  fiad-rj/,s  inc.  fol.   188^  L  i  II,   1   ol]  oi  NMYVLPK  |  or  R  |  2  vayrtSov 

R,  vayviSov  FZ  j  3  i'artv  VLPR  i  afAtiQrtos  Y  |  5  a  Ttotr^rtov  inc.  fol.  73^  Y  1  ab  ^* 

inc.  p.  275B  |  6  elfteQatosyLV,  Ofieoalos  Z*,  IfteQolosZ*  \  ovre  OQtfia  NMYVLP 

ZRFB  (de  A  nihil  adnotavit  Marquard)  |  ovre  dvri?.oxor  codd.  omnes ,  nisi  quod  x 

in  ras.  habetL  |  8  no]  ro  P  \  ^«'(inc.  ful  93 ▼  )xTtAoi^  Z  ■  eiSei^]  ffSr,  MY  |  otnves 

codd.  omnes  praeter  A  |  11  uvaovs  (sic)  R  |  12  iariv  ANMYVLPZFB  |  13  iTtTtto- 

va^  R  I  uiftreafiov  potius  quam  uiftreQftor  videtur  exstare  in  V,  ftiureafiov  V, 

ftifteQftvor  F  et  B  in  marg. ,  qui  in  textu    habet  ftiftveQftor  \    13 — 14   ikeyeia 

R  1  14  fjetiek(07totr^fur(t  VLP,    fteko7tottjftira  B  i  avk(o8txoi  Z,    avkcoSol  R  |  15 

yQa^ij  R  I  16  ri  VPZ  |  17  fieuek(OJtotriuir(or  LR,    fttueko7totr,ftir(or  Z',    ftefte- 

ko7toir;iiiror  Z^,  fukoTteTtoit^uircjrF  \  ^J  8i  B  |  avktfTt^s]  Ttotrjrjs  codd.  omues  i 

18  vevix7}X(ts^  I   19  post  ftrr,fiorevei  caput  fit  iu  F  j  ovr  F  ]  7iokvfirr/aro$'  [v  exr 

facto)  R  I  20  aaxdda  B  |  Si]  re  NMYVLPZRFB  (de  A  nihil  adnotavit  Mar- 

quard)  j  ScoQtaiov  Z  i  12,   1  arQo^dr  NMYVLPZRFB  (de  A  nihil  adnotavit 

etv 
Marquard)  j  7tott[aa7na  yaai  ANVPR,  7toti,aavra  cfaair  Z  |  2  SiSd^ai  (sic)  B  ' 

ror]  To  B  I  3  kvytari  B  |  4  rQifteQi^  NMYVLPZFB,  rQiueQei  R  (de  A  nihil  ad- 

notavit  Marquard)   |   a  Std  inc   fol.  216^  R  |  5  post  iv  8i  inc.  fol.  301^  N  ' 

avxtolvt  NL,  (Tvaxtoji^t  MY,  aixvcovt  Z*RF,  avxKori  B  I  dvayQafij  Z*,  dvayQa^i} 

Z*  ;  6  xkovds  Z«,  xkovds  Z'P  I  TQtfteQovs  NMYVLPZ*RKB,  rQtfteQoxs  Z»  (de  A 

nihil  adnotavit  Marquard)  I  7  ftev  R  |  8 — 9  rr^s  Si  Set^iQas  &akr^as  ARB'  |  t*- 

ANVPR  I  post  re  inc.  fol.  l^^'  L  |  post  yoQrvvtos  inc.  fol.  176^  P  |  10  SevoxQcrros 

a 
NVLP,  ^evdxQtros  (sic)  B  |  10  xo7tokvttrtjaros  VP  |  12  post  ydQ  inc.  fol.  248'  V  i 

Tft]    rds  NVLP,    rd   ex  Trtff  factum  F  |   13 — 14    xaraaraO^ijvai  L^,   xaraara- 

&r,vai  xai  L*,  xaraarifVai  B  |  14  aQxaSia  P  |  rt  ir]  t£  B  |  15  ol]  oi  ftir  RFB  ]  16 

ri  NVPR  I  17  oi  —  xakovuirtor  om  V,  add.  V*  in  marg.  .  18  ikeyiorr  R  |  18—19 
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V7V  6oxTjfiar(ov  B  ]  20  ^^]  Si  rov  N VPRFB  |  13, 4  naidvae  R  |  5  TtoXvftrvaros  B 

8']  8e  codd.  omDes  {  ei]  £?/NVLRFB  (de  A  nihil  adDotavit  Marquard)  |  6  o^d-uo 

(sic)  N  I  ivom.  codd.  oiDnes  1  7  ^aaiv  ANVR  |  i'(inc.  fol.  306');^o/«»'  F  |  post  i/o- 

fiep  addunt  S*  codd.  omues  |  7—8  d^aJoi  ri  ANVR  |  8  d'dXr/ra  A  |  9  yEye'{U\c. 

p.  276)  vKfrai  B  |  10  ftetivrjad^ai  N  j  11  frjffi  NV  |  rd]  rov  NV  |  doxiloxov  (i  ex  /; 

facto)  R  I  12  77«/«;»'«]  fid^cjva  codd.  omnes  |  13  ivD^ijvai  K,  hcd^eivai  F  |  ovde 

codd.  omnes  |  o^ea  N  |  14  ab  iyi  inc.  fol.  42^  A  |  avXi}ae(os  (av  in  ras.)  R  |  15 

i^ei^yda&ai  V,  i^eiyda&ai  R,  i^ei^daaa&ai  B  |  16  ^evox^drove  NVLF,  ^evov- 

x^drov  R,  ^evox^drov  B  (de  A  nibil  adnotavit  Marquard)  |  ^V  B  |  17  a  7rai«- 

vQ}v  inc.  fol.   189^  L  |  18  iiexovacjv  B  |  14,  2  ievoxqdrov  NVLRB,  ^evox^drovs 

F  (de  A  nibil  adnotavit  Marquard)  |  3  oXvftnos  R  |  d^Kno^evos  fr^aiv  AN VR  | 

5  Tt^oexeu^ov  R  |  in   A   ad  versus    5 — 8  in   marg.  exteriore  baec  adscripta 

BUnt:  arj(fiet(oaat)  r^v  evoeatv  rov  iva^uoviov  yivovs  vno  oXvfinov.  \  9  rore  ftiv 

NVLRFB  (de  A  nibil  aductavit  Marquard)  |  naQa  ftearjs  R  |  rore  8e  NVLRFB, 

de  A  Marquajd  ad  rore  8*  lectionem   nibil  adnotavit  nisi  8e  pro  8"  scriptum 

esse  I  11  omios  ANF  |  14  «AA*  r^Srj]  dlXd  ov8i  codd.  omues  |  16  n^careov  F  I 

a7tov8eXov  codd.  omnes  |  16 — 17  ov8e  ftia  LR  |  17 — 18  verba  ro  i8tov  —  aw- 

rororre^ov  om.  R*,  add.  R*  I   18  avvrovore^ov  (avvrovo  iu  ras.)  R  |  pkeitoiv] 

dnopUnoyv  sed  dno  litteris  delctis  F,  dno^Xenorv  B  |  19  dneixdar}  ANVLRB  | 

^]  8i  B  I  15,  1  roiovro  ex  rotovrov  factum  F  |  2  a  xeifuvov  iuc.  fol.  302^  N  |  3 

rov  roviaiov  N  |  4  i^ijs  R  |  5  8idrova  codd.  omnes  |  post  8i  inc.  fol.  248^  V  |  7 

avvi8eXv  ex  awet8elv  factum  a  R^  |  8  a  rtvos  inc.  fol.  190'  L  |  nvos  ANVR  | 

10  8i  ro]  ro  8i  B  \   11  re]  rat  R  |    12  oXvfinos  R  |   a  ftovatxijv  inc.  pag.  277 

B  I  dyewTjrov  A  |   15   rov  Qv&fiov   R  |   16 — 17  fieXonotuar  ex  fieXonotcov  fac- 

tum  A,  fieXonoicjv  codd.  ceteri  omnes  |  17  Qv&fionottcjv  ex  Qvd^fionotciv  factum 

A,  Qv&fionotcov  NVLFB,  Qv&ftonotcov  Iltteris  ^t>  supra  lineam  a  R^  scriptis 

R  I  18 — 16,  1  eiatjyayev  B  |  2  /;^  xai]  xai  to  vel  xai  co  Cudices  omnes  [  fterroi 

ex  ftivToi  factum  R  |  3  xe]  8i  codd.  omnes  |  4  ^x(inc.  fol.  216^^  )^aivovTes  R  |  5 

dXxftavtxij?  R  I  xai  om.  NVLRFB  (de  A  nihil  adnotavit  Marquard)  |  6  «^T«i 

codd.    omnes  i   7   5P«Ao\inc.  fol.   306v}|£vOb'   F  |   avrrjv  ANVLFB,   avrrjv  ex 

avrovg  correctum  R*  I  10  rQonov  om.  codd.  omnes  |  ix8ito§avres  A,  8tcJxovres 

VL  I  oXiyoxoQeiav  A,   in  quo  codice  iuxta  compendium  syllabae  av  scriptum 

ov 
fere  videtnr  r;  oXtyoxoQeiav  NVLRFB  |  13  caput  fit  in   L  |  eiQrjxcos  R  |   14 

nQtorov  ANVLF    |    15   nQoae^evqeatv  B   |   16    ereQ(o  VLB  I   17 — 18    iyxvxXeiov 

VL,   iyxXvxXtov  B  I  19  iyyey(r9L9.  unius  \iiier&e)v ftvdafte&a  L  |  17,  1  in  mar- 

gine  exstat  acorrJQixos  A  |  post  8i  inc.  fol.  190^  L  |  2  ^'  ya&i  NVB,  co  dya&i 

L  I  8  fiovov  A  I  12  vdyvt8os  (v  sup.  lin.)  L  |  ov  om.  AF  |  13  avXirtxrjs  B  |  14 

8^]  8i  codd.  omues  |  15  fierd  codd.  omnes  |  re]  ri  AN  |  16  in  marg.  exstat 

iaro(Qia)  A  |  8i]  ri  F  |  18  rijs]  rfjs  r^s  V  |   19  ri  NVLF  |  post  alterum  ?)  inc. 

p.  278  B  I  ^]  Je  NVLFB  (ile  A  uihil  adnotavit  Marquard)  |  20  ^'  V  |  nQoxei- 

ftevrjv  ANVFB  |  18,  1  post  rovr(ov  iuc.  fol.  43^  A  |  l  ovra)s  AVLF"  |  2  (oare  om. 

F  I  avTo]  dno  F,  avro  dno  B  |  post  rjQaxXea  inc.  fol.  249'  V  j  5  post  xai  rd  inc. 

fol.  302^  N  I  )ierd  NVLFB  (de  A  nihil  adnotavit  Marquard)  |  6  8riXov  ^aai 

ANV  j  ro]  ro  N,  rov  V  |  7  areXXea&at]  ^eQea&ai  N;   in  L  manus  secunda  iu 

margine  habet  haec:  yQ.  rb  naXatov  ^eQea&at  \  avroi  NVL  |  yaair  ANV  |   8 

post  xad-dneQ  inc.  fol.   191'  L  |  9  St^ax&iji^at.  (pr^ai  ANV  |  dnoXXcova  NVL  |   13 

in  margine  est  oQa  ri  (fr^atv  A  |  16  nXdr(ov]  nXdr(ov  xai  N  |  17  yovtf]  ovv  F  |  19 
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ffaal  ANV  j  19,  1  7TvO-(oyi  tfr,air  ANV  |  2  elat  V  |  uthTiitih.v  B  |  3  a^aaOai 
fnat,  B  I  TtnKiaiv  B  |  4  roii  (ois  in  ras.)  A,  t?;»-  L,  roU  rijg  F  |  post  ?,v8ior 
inc.  fol.  307'  ¥  \  4—5  vtt  ^Avd^innov  om.  codd.  onmes  |  5  roQrjfior  codd. 
omnes  !  7  t/»-  ^<tt/  N  |  roayojdi  VL  |  8  nQtorm''?  A  |  10  oiV  F  |  13  roU  a^ 
fiorixoJi  nvd^oxhiSr^r  faal  codd.  omnes  |  15  ort  ex  ornv?  factum  A  |  16  ini 
ro  (i  ro  V*  in  ras.)  V  |  17—18  na^a  udar^i  V  |  18  ab  ini  inc.  fol.  191^  L  I 
ini\  ini  rr;r  F  |  19  eine^  codd.  omnes  |  20,  1  evQTJa&at  faai  ANV  |  3  a  nrog 
inc.  pag  279  B  |  nroi  NVL  |  4  ^]  $i  F  I  4  A  in  margine  haec  haliet:  ar/nei- 
€oaai)  on  nkaicar  iv  ftovaixfj  yeyore  axovariii  d^dxot^og  rov  d&r^raiov  xai 
fiierekkov  rov  dxoayarrirov :  —  |  6  eiXero  B  In  marg.,  dreiXero  B  in  textu  j 
ov  NVF  I  Ji^  Sia  codd.  omnes  |  dyran^aa^  B  j  6 — 7  dmaro^eros  fr^air  ANV  | 
8  ri  ANV  I  nohreiai  tpvkaxixr^r  A,  noXtreiar  fvkaxtx^r  NVLF,  noXtreiar 
^vXaxriv  B  in  textu,  noltretMr  fvXaxr^r  B  in  marg.  |  9  nQoaiaxer  V  |  10 
fiereXkov  codd.  omnes  |  13  Sio^eta  V  \  na^d^ereta  dkka  ANVLF,  na^d^ireta  dkkd 
B  14  in  NVLB  in  textu,  on  F  et  B  in  marg.  |  nQoaioSia  LB  |  15  olxrot  nori 
AN,  oixroi  nori  V,  oixroi  nore  L  |  17  d^  AVL  |  17  ini^^maat  B  |  21,  \  8i 
ovx  co<ld.  omnes  j  i\niara,  ro  B  j  5  a  xai  inc.  fol.  249^  V  |  okixo^ias\WL  • 
avrrjg  B  \  7  post  rovnar  inc.  fol.  303'  N  '  8  t*  ANV  |  ovr  F  |  9  T£  ANV  |  10 
oktyoxo^a]  r^ixo^a  codd.  omnes  I  11  a  rojr  inc  fol.  192'  L  |  12  /iiiiifaetad^at 
(fiij  8up.  liii.)  B  I  rdv]rov  rov  N  |  12 — 13  S*  avrov  rovs]  Si  rovrovs  codil.  om- 
nes  I  13  ri  NV  [  16  yivouirt]  A  i  nore  codd.  omncs  I  22,  6  :7rn(inc.  fol.  307 ▼) 
pavijrrjv  F  I  Sia^oivayv  ANVLF,  Sia^oreor  B  |  aruyfoveos]  avfi^torwv  codd. 
omnes  !  7  a  xard  inc.  fol.  43^  A  |  oixeia  codd.  oranes  |  8  rti]  rcor  A  |  8 — ^9 
avtn^uiiirov  FB  |  9  rt^^rr;  ex  rtjrrjr  coriectum  L  |  10  a  x^ovatv  inc.  pag.  280 
B  I  11  verba  awex^Mvovr  —  xai  om.  codd.  omncs  |  12  ataxvrd^ijrat  (prius  r 
Bupra  lin.)  B  |  14  r}yv6t,ro  vn]  ijyvoet  rov  codd.  omnes  j  t*  NV  |  15  ixeivotr 
B  i  17  ro]  no  F,  r^'  B  |  rcov  om.  B  |  19  Sijkov  ort  NVLFB  (de  A  nibil  adnotavit 
Marquard)  |  20  post  dtpt]Qovr  addunt  ini  codd.  omnes  !  28,  1  ti]  tc  A  |  rcfV 
(sic)  V  I  2  traQfiorico]  Qv&ufo  codd.  omnes  |  3  a  nokkals  inc.  fol.  192^  L  |  7 
yd^]  ydg  rijr  N  |  Tijr  om.  B  j  8  ris  N  j  10  d^d  ye  AN,  d^a  ye  B  |  12  ini  ro 
nokv  A  I  13  St]  S'  B  I  Sijkov  ot* N  |  17  ri  A  |  18  xo^t&iov B  |  18—19  cfkiaaiov  (kt 
8Ui>.  lin.)  A  I  24,  2  ri?  A  |  G  avkovs  U  \  nv&vxoij  B  |  8  ris]  t«  AB  |  9  xara- 
yircaaxon'  AB  |  9 — 10  ScoQicoricor  AB  |  11 — 12  ScoQicoi'iov  AB  |  14  xararrviiara 
A  I  14  a  nokveiSov  incipit  pag.  281  B  |  16  axontir;  B  |  19 — 20  xQovafianxds 
AB  I  21  ftkoiivd-ers  A,  cptkofia»eXs  B  |  ^ik66Qv9'ftot  B  |  25,  2  Ti  A  |  4  S']  Se 
AB  I  .'S— 6  dn^enis  SeSttyuivov  ort  A  |  5 — 6  dnQenis  SeSeiyfiivor.  ort  Se  6  nkdrcov 
B  I  (i  nkdrcor  ovre  AB  |  ovr  (altero  loco)]  ovre  A  |  8  yovr  ita,  ut  litterae 
ovv  Bupra  liiieam  scriptae  sint,  A  |  9  t£  supra  lineam  additum  est  in  A  |  10 
fiera  B  '  12  t']  t*  A,  tc  B  |  13  coare  AB  |  17—18  vntQtxet  xai  vneoixerat  in 
verborum  contextu  quidem  habet  B,  sed  in  margine  scriptum  est :  ir  dk)uo 
nfQiixerat  \  18  S']  Si  AB  |  S']  Si  AB  |  ovr  (altero  loco)]  ovre  A  1  26,  6  ab 
»;  uiv  incipit  folium  44'  A  |  12  rcor  om.  B  |  16  t«  Si  irvia  B  |  17  to  om. 
B  I  ab  inirqtra  incipit  pag.  282  B  |  27,  2  Sie^tvyuivov  A,  Stnttvyfiirov 
B  I  vndxrjs]  naQr,ndrr,i  B  |  4  Sis^evyfiirov  A  !  rtTTaQon']  naaojv  B  |  poBt 
rerrnQcov  ex  A  accedunt  haec:  Sr^kor  S^  cin  xai  dno  vndrr;s  ftiacov  ini 
vrJTf^v  Stt^evyttivov  Std  naacor.  \  S^]  Si  AB  |  6  oiro>s  A  |  8 — 9  ijutohd  re 
A  I  13  6  nkdrcvros  B  in  contextu,  6  nknrcartxoi  B  in  marginQ  |  19  S^]  Si 
B  I  28,  5  B  hanc  fere  habet  figuram  (conf.  quae  infra  ad  p.  30,  6  de  A  referam): 
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?X  ^  iic^Tpcxo^ 


7capa|iiaT] 


vtivf]  SteCs^Yl^^^*^ 


28,  7  7r(>off  vTtnrtjr  TtQog  xad^  r/fiioXtov  B  {  9  8ia  B  |  xv^wi[i\ic.  pag.  28«')) 
Tar»  B  I  12  rov]  to  B  |  14  ^  om.  B  j  20  vJto]  ajto  B  |  29,  2  ot  oiu.  B  1  10 
ff^uoa&ai  B  I  11  TtXrfd^eai  xai  xara  aQtaTorikrjv  AB  |  15  ^x  tc  T7;»*  ex  ix  rijg 
correctum  A,  ix  re  riji  B  |  a^ias]  aTtel^v  AB  |  15 — 16  TteQtaarfs]  Tte^ai- 
vovar^i  AB  !  16  avr^v  B  |  80,  1  oA»;]  oAi?  B  |  5—6  fyyiyvofuvat  (dyyivo- 
fuva*,  BJ  8ia  T^v  a^ftoviav  ai  fuv  etc.  AB  |  6  in  folii  44'  margiDe  iDferiore 
A  has  habet  figuras  (coof.  quae  supra  ad  p.  28,  5  ct  iufra  ad  p.  81,  8  de  B 
adnotavi): 

(ieoi]  napa|i.^07j  v^xrj  oce^uYiiivuiv 


aprtoTieptTro? 

\ 

\\:-~,.^^tTptTqc, 

X  r 


KeptooVi 


7rapa(iia7) 

^tt;6y5oo£^<^        ^^^^s^xptTO^ 

X  5- 
5tdt  e'  '3i[Ji»t6Xtoj^,..^><^i&  e'  i^fit^Xto^ 

X  ^ 
6ta  7caad7v  StitXdtot 


(In  posteriore  iigura  ad  dexteram  (propter  xylographi  vitium)  emeoda 

A^ia  pro  a^ia 

veaTrj  vedrfj)» 

11 
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30,  6  ab  ai  iocipit  folium  44^  A  |  7  verba  8ta  ttjv  a^fioviav  hoc  loco 
omittunt  AB  |  8  re]  t«  A  |  8-9  iTHfaivovatv  A  |  9  ^']  Se  AB  |  12—13  na^- 
YtvofHBvat  B  I  15  ab  ix  iiicipit  pag.  284  B  |  18  re]  t£  A  {  31,  1  in  margiue 
exteriore  A  habet:  arf(fi€im<fai)  xo  TteQl  (sicV)  Xaxdatftoviots  (sic?)  xaaro^tov 
fteXoe  I  5  rovrco  om.  B  |  6  ftt  xai  xad'  tjfiag  B  |  6  sqq.  A  iu  margine  inferiore 
haec  habet: 

Xaxe8atii6vtot 


x^fres 

ot  xair   r^fiae 

a^yelot 

Tievra&Xot 


avXoie 

kvQate 

adXnty^tv 

avkoie 

avXols 


31,  8B  hanc  fere  habet  figuram  (conf.  quae  supra  ad  p.  30,  6  de  A  rettuli): 


g  uicdctr)        X 


31,  8  TtdXtv  B  I  9  ^]  ^i  AB  I  10  red^ijvat  A,  rtd-eXvai  B  j  faaiv  A  ,  ^]  8e  AB  . 
avare&elvat  B  |  11  akX]  akka  A  |  navrd&kote  vevofuad^ai  B  [  13  dvS^dat 
B  I  19  ov8e  AB  I  20  ^]  Be  B  |  avrr^e]  avroXe  A  |  22  ftr^Si  B  |  32,  1 
ecAA']  dkXd  B  I  3—4  ab  inaivove  inc.  pag.  285  B  |  4  crr<  xai]  ort  elvat 
AB  I  4  d'ear^ov'\  &dre^ov  B  |  7  StatpoQae  B  |  8  ftriBi  A,  firfBt  B  |  12  rdv\  rdv 
A  I  12 — 13  Tt^oaeviev^ratl^  \  13 — 14  7r^off|et;(»7;Ta<  B  |  19 — 20  n^oe  ruv  o^&tov 
arjfiavrov  AB  |  20  ^t]  ei  B  |  TtivdaQoe  yrjal  A  |  22  r^tftir^eov]  fier^tuv  A  |  n^- 
ae^ev^ev  A  |  33, 1  ivaraatv  B  in  contextu,  ^vraatv  B  in  margine  {  3  t  ]  t£  AB  | 


OJ 


x^rtxov]    Tt^oxQtrtxov  B  |  4    n^oaoBtaxov   (sic)  B  |  rj^c{}o\^    n^carov  AB  15 — 6 


ca 


iafipiov  A  I  7    Te    to]    re   rov    AB  |  nQoaoBtctxov    (sic)   B  |  xal    rov  xQrjrtxov 
B  I  8  iafipiatv  A  {  9  ^^]  ^£  AB  |  d^iXoxov  cpaai  A  |  11  3i&v^afifioy  ^^^r/crrtfr^ai 


Of 


dyayeXv  AB  |  12  S"]  Si  AB  |  19  faai  A  {  19  n^oaoStaxov  (sic)  B  {  34,  3  JrjXoX] 

SrjXov  AB  I  4  Xdaoe  B  {  6—7  dte^tfievots  B  {   7  ab  eie  incipit  pag.  286  B  |  7 

n^ovnd^ovaav  rjyaye  fiovaixriv]  uovatxrjv  n^ovnd^x^^^^"^  rjyayev  A  j  8—10 

verba    ovroe  —    f&oyyove   hoc   loco  omissa  iu  v.   13  demum  post  rtfio&eoe 

rollocaiit  AB  (9  verba  i'coe  —  dvrtaaaXov  habent  AB)  |  9  Std^Qtxpev  B  {  12  a 

fiovatxfj  incipit  folium  45^  A  {  13  ovSe]  6  8e  B  \  15—16  vcrba  ^coe  —  notrjrrjv 

habent  AB  j  19  <feQex^drr,v  B  {  35,  2  Movatxriv]  noirjatv  AB  {  3  A  in  margine 

Xa 
exteriore  haec  habet:  cnjffieia^aat)  ravra  dareXa  {  4  re  A  {  6  ftevinnidrje    B  |  7 

roXat]  riat  A  {  n^corote  AB  {  10  fyiote  n^oe  B  {  versus  11 — 15  hoc  loco  omissoa 

post  p.  36,   2   demum   coUocant  AB  |  11  f^vte  AB  {  ar^ofilXov  (sic)  A 


163 


Tira  A    I    13  tfrta  ;|fO(>^«ii;]  TTsrraxo^an  (sic)  A,    TTt^vre  x^9^^^^  ^   I    ^<o8Exa 

AB  I  15  «(]  ?"»'  A  I  arrii;  A  |  16  ^'  om.  AB  |    18  aTiolojXaxt  ue  ovrfOi  AB  |   19 

acTiiai  B  I  36,  2  a)J!  ovx  av  EiTtoii  ovrog  rjv  Ofiaii  oficDi  (sicV)  A,  aklC   oi'x  dv 

BiTioii  ovrtoi  i]v  ofiiOi  (om    ^fioi)  B   |   3  ^]  ^e  AB   |   xarogw^^x^  AB  |  4  dia- 

xdxvaix    B  I   4 — *>  persooarum  iiotas  {JIK,  et  MOT^.)  om.  AB  |  5  6  om. 

AB  I  H  <Fo*]  /loi  AB    I   Tia^iaxB,  ovroi  A,    Tragtoxsv    ovrog  B    |    7    TrageXrlXv&e 

ayiav   A,    TtaoeXvXr^d^e   na^ekvXrfd^   aytov   B    I  versiis   8 — 10    hoc    loco    omissos 

iiifra  demum  ante  p.  36,  15  collocant  AB  |  d  r]  rc  AB  |  11  igrvxri'^  A  |  12 

anaXvce  xavdXvae  B   |    13  rov  om.  AB   |    14  tpr,aU'  AB   |  post    eiarjvdyxaro  ex 

AB  acceduDt  hacc:    r)  (hunc  articulum  om.  B)  8t  fiovaixrj  Xtyei  ravra,  quae 

verba  statim  excipiuutur  versibus  8 — 10  {i^agfiovlovs  etc.)  {   A    in   margine 

exteriore  baec  babet:    ra  regeri]ftara  xai  Tre^iegya  xgovfiara  \  15  ftera  B  j  18 

Ttegi]  Ttaga  A  ,  negi  (supra  liueam)  B  |  19  ab  dTioirjffe  iucipit  pag.  287  B  |  37, 

X 
1   avrov  AB  I  8  SiaTTOirj&ijvai  B  |  TragaXd^avra  B  |  9  i^arrjO^^vai  B   |   10  ftov- 

ffixiji]  fiovorji  A  I  11  dvarQtfTi  B  |  12  avroXs  AB  |  13  ro]  r<o  B  |  15  fir,  B  |  16 

S*]  be  AB  I  38)  3  yevtov]  fiegcov  AB  {  5  iteTtotfieva  B  |  7  rrjv  om.  A  |  11  eixel 
B  I  12  dgiaei  B  j  14  xai  jteXXrp^els  om.  B  iu  contextu,  add.  B  in  margine  {  21 
a  yevuiv  incipit  folium  45^  A  j  39,  2  ;ro^(iuc.  pag.  288)^(ori'ga}  B  {  8']  8t 
A  {  3  olov  A  {  cjore  B  {  4  cos  olov]  ofioiov  AB  |  5  evftovoois  A,  evfiovaots 
(vix  ivfiovaois)  B  I  rov]  rr)v  A  {  7  iTti  rr^v  fteatjv  AB  {  7 — 8  Siareivei  rf^ 
dgfiovixfj  Ttgayiiareiq  AB  {  12  fjieXos  B  |  13  8ri]  ^*  B  |  18  iavrro  A,  avrro 
B  {  19  fpafiev  AB  {  elrat,  om.  B  {  avvd^eaiv  rird  A  {  20  fii^iv  AB  {  dfifco- 
rega  B  {  40,  9  xard  om.  B  {  £i]  £?  B  {  12  x^^i^^^^A  ^Q^^fff^i  B  (  13  Ttoielv 
B  {  14  fteXoTtOKJor  B  |  16  Tttg  rtres  A  {  19  fi6rr,v  .A ,  fiovr^v  B  {  ^vvotatv 
B  I  41 ,  1  xa&d  Tttg  A  {  ^/  om.  AB  {  3  a  Stayiwaia&ai  incipit  ])ag.  289  B  | 
r]  T£  .\B  {  6  gvd^fitxri  B  |  ovt£  dXXr}  AB  {  ovSt  fiia  B  |  10  x«i  roi^]  xai 
rals  AB  {  15  (iuitio)  avrov  A  {  16  ydo  om.  B  {  17  elvat  ft6vr]v  avrr^v  A  {  18 
TTOT*  B  I  42,  1  SijXov  ori  B  {  5  T  ]  T£  AB  I  8  figa8eXai  B  {  9  ttot  ]  7roT£  A  {  11 
ante  negtatgeriov  spatium  vacuum  trium  litteranim  est  in  A  |  13  aiei  B  { 
a  T«  incipit  folium  46^  A  {  14  t£  A  {  15  ^]  8i  AB  {  15  rr,i  fiiv]  fiiv  rfjs 
A  {  43,  6  a  To  incipit  pag.  290  B  {  7  riai  B  {  8  fti^s  B  {  ris  iart  A,  ris 
eari  B  {  xarri]  rcov  xard  A  {  9  rcov  om.  AB  {  44,  1  xgovatv  B  {  2  ^]  ^i*  B  { 
olov  A  {  6  TO  d86ftevov  ^  avXovfievov  rj  xt&agttfOfievov  AB  {  avroir]  avrov  AB  i  7 
r]  T£  AB  I  10 — 11  vno  (sequitur  spatium  4 — 5  litterarum)  xgivete  A,  imoxgi- 
vetev  B  {  11  avXr;rov  AB  {  13 — 14  avXrjrtxfjs  AB  {  17  TtaQanotri&dm  B,  naga- 
So&dvri  A  I  45,  3  «T£  AB  j  5 — 6  7roT£  ^aai  AB  |  6  nagofiiq  B  {  7  imxetQrj- 
aavra  habeiit  AB  {  Trtl»?]  Totb-  A  {  9  a  rrjs  incipit  pag.  291  B  I  10  Xenrriv 
B  I  12  8"]  8e  AB  {  iv6fitt,tv  B  |  17  nagr,rr,aavro  B  |  tir]8e  AB  (  18  ovrios  8i 
A,  (tvrco  ^£  B  I  19  fifi8^  A,  /117^  B  {  20  nagdxet  B  {  46,  2  r£  A  {  5  avrcov 
AB  I  5  (iv]  neg  «r  AB  {  10  ndftnov  B  |  13  ano8oxiftdZetr  B  |  13 — 14  nagoaov 
A  I  19  avvrovov  xai  Siarovov  xai  AB  {  47,  1  a  to  ^£  incipit  folium  46^  A  { 
T£]  T£  A  {  2  To5i'  om  AB  |  3  iavroXs  A,  avroXs  B  j  5  dXoya]  dvdXoya  B  j  6 
«<£!  B  {  14  ?r^o(iuc.  pag.  ^^'l^aT^xovaav  B  |  48,  1  elgov  (prjat  B  |  2  8ai8aXairi 
B  I  ini  B  iu  contextu,  7r£o2  B  in  margiue  |  dgyvgeos  ^vyos  v^v  B  {  3 
TTToyli^  B  I  verbi  oXdaaas  litterae  aa  in  A  discerui  uequeunt  |  6  d8ei  B  | 
dxthX  B    {    10  dxtXeis  B   {    nird  ^   •    ^^  /'«^«  ^   I    ^'^  ^^^  ^*   ^^   I    ^^^^^^    ^' 


II 


4< 
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B  I  16  «(»/«£«  B  I  49,  1  ^']  ^i  B  I  2  avroi  B  |  4  m  r  ]  bIt  B  |  7rat8svTwr? 
A  I  6  Tfc  A  I  8  nyeyove  B  ]  9  da]  re  AB  |  10  ftvroj  B  |  1 1  finre  i'Qyoj  B  |  12 
aiei  B  |  17  naQa&t^a&ai  iari  A  |  18  riiv]  rrjv  B  |  19  xarahj{\Tic\y\l  png.  293) 
aarra  B  |  21  aTtalkd^ai  re  A  |  tov  om.  B  |  50*  1  ica&d  Tte^  ^rjai.  A  |  8 
r^e  om.  A  I  14  rovs  intxvXixiovg  B  |  15  Xexd^elaiv  B  {  16  A  Id  margiue  habct: 
ovrjaix^arijs  \  18  ^ftcav  B  |  61,  1  r^y  avroe  avrov  A,  rriv  avrbs  avrov  B  |  8 
xai  om.  A  I  9  xai  TtaQnrerovcae  6  xakbs  AB  |  9  burjQOi  B  |  10  nov  ^tjaiv  A  |  1 1 
rdvad^tjftara  B  |  12  ab  ori  incipit  foliiim  47'  A  |  14  iyxexQviuros  B  | 
^neatv  B  |  15  rols\  avroXs  B  (obiter  moneo  in  R  exstare:  rd  roXs)  \  16  ^*]  Se 
B  I  16  sqq.  A  in  margine  habet:  aTj^fieicoaat)  St  rjv  airiav  eis  rd  avaairta 
iiovatxri  eiadyerat  \  19  xa&d  TteQ  A  |  nov  qrjai  AB  {  20  TtaQoaov  B  |  52,  1 
dSr^v  AB  I  1—2  aft>(iucii)it  pag.  291)/««^«  B  {  3  t*  A  |  6  vfi^v  AB  t  10  yi- 
vea&at  B  |  12—13  dnexrteiretv  B  |  16  avv  oni.  AB  |  17  in  fine  additum  est  in 
A:  +  TtXovrdQxov  -j-  TteQt  fiovatxijs  -\-.  In  B  in  fine  additum  est  relos  (re- 
liqua  pars  paginae  294  in  B  vacua  relicta  est;  inde  a  pagiua  295  sequitur: 
Oetavos  nkartovtxov  avyxeyxtXaitoats  xal  avvoipt^  rrjs  okrjs  fiovaixijs). 


COBBIOENDA  £T  ADDENDA. 

p.  5,  9  sqq.  Nou  recte  disserui  de  Aristot.  Metaphys.  XIII  6,  6;  conf.  quac 
nuper  scltc  cxposuit  Hermannus  Usener  'Altgriecbischer  Versbau  Bonnac 
1886  p.  41  sq.  (cuius  in  adnotatione  28  ad  locum  Victoriui  de  metr. 
Horat.  p.  182,  14  addenda  sunt,  quae  Diomedes  p.  504,  33  de  dextris  et 
sinistris  auapaestis  docet;  de  quo  Diomedis  loco  parum  recte  iudicavit 
Guilelmus  Christ  Metr.>  p.  248). 

p.  16,  28  lege  Ttatdv,  non  Tttdv. 

p.  39,  22  lege  xpvxds, 

I».  40,  9  lege  ^v&fiovs. 

\}.  43,  32  lege  rjSvaftevatv. 

p.  49,  7  lege  naQdQQv&fios. 

p.  49,  18  lege  avarolijs' 

p.  51  lin.  paenulrima  (in  fine)  lege  aTtb. 

p.  56sq.  De  proceleusmatici  indole  similiter  iudicat  Demetrius  Triclinius 
(saeculo  XIV  ineunte;  conf.  Studemundum  in  iud.  schol.  Vratislav.  a. 
1887/8  p.  8)  in  scbolio  Aescbyleo  ad  Sept.  151  (conf.  Philolog.  Gottingens. 
XXI  p.  198):  ixQfiaaro  Si  rovr(^  (proceleusmatico  monon.*etro)  errav&a  Std 
rb  raxetos  yeyovdvat  i^aifvrjs  rbv  xrvnov  rdjv  (tQfidrtoVy  xai  iv  ri; 
dvrtaxQOfij  8td  rb  raxetos  ^tQea&at  rovs  Xi&ovs  xard  rojv  iTtdXSetoVy  rj 
xai  dtd  rb  rax^tos  oQfjtdv  rds  wvxds  avrtov  xai  itardaaetr  r(o  ipo^fj 
rtvbs  aia&ouivov  xrvTtov'  rd  pQaxia  yaQ  evxtrtjroreQa  rdtv  fiaxQCJVy  et  in 
scholio  Pindarico  ad  Olymp.  I  (ed  Boeckh  pag.  19,  15  sqq.;  conf.  ibid. 
pag.  16,  6  sqq. ;  pa^.  18,  10  sqq.):  Tb  ty  TtQoxelevafiartxbr  SifterQOv 
xaraXtfXrtxov.  ixQi](Taro  di  TtQOxeXevafiartxto  ivrav&a,  os  rerQd^Qaxvs  iazt, 
Std  rb  r  axv  rijs  tfrjftrjs*  ^tjai  ydQ  yyO&ev  b  Ttokv^aros^^  (01.  I  8),  xcU  iv 
etBQi^  yyvoov  vTtb  yXvxvrdrats'"''  (01.   I  19)  Std  rb  r  a^v   rov  vov  y    xai  iv 
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ers^fp  ^oTtor  ixdXsas  TtarTi^^'  (01.  I  37)  Sid  ro  t  a^v  rrjg  xXijaecos.  roi- 
ovTOS  yaQ  xai  6  Tt^OicelevaftaTixos,  raxvs  (os  tx  poaxdtav  avyxeiftevos' 
evxivTjra  yd^  rd  /S^axsa,  rd  Se  fiaxQd  reov  aQfudron^  SrcrxlrriTa. 

p.  60,  1  lege  «t»  fiaxQovi  Si. 

p.  60,  32  lege  12—15  (=  Ps.  Drac. 

p.  82  lin.  paenultima  lege  „uegat'S 

p.  86,  3  lege  „significata  erant". 

p.  86,  11  lege  Saneq. 

p.  90,  30  lege  „profitetur". 

p.  98  sq.  Consentit  cum  reliquis  scriptoribus  de  trochaeorum  indole  De- 
metriuB  Triclinius,  cuius  haec  couferantur  scholia  Kuripidea:  ad 
Orest.  1506 — 1536:  sixorms  Se  no  rQOxatxijt  xtXQii^ai  uerqtt)  Ttqbs  rov  rov 
^ OQtfnov  S^ofioVf  ad  Orest.  1549 — 1553:  ix^oaro  Se  xdvraoO^a  rto 
r^oxaixo)  furQo^  Std  ror  raxvv  Sqouov  rov  MeveXdov,  xai  Std  ro  fterd 
anovSiji  SQauelv  rrjv  ^HXexx^av  xai  ^orjaai  rolg  iv  ri^  oixco  ovai  xai 
rov  fovov  iQya^ofjtevois\  ad  Phoeniss.  239 — 260:  ix^oaro  Si  reo  rqoxaXxi} 
ivravd^a  ftir^o^  dtd  ro  roi^e  noXefiiovs  xai  a^oS ^cos  inekd" elv  o^fials 
xai  avvexiot  S^d fioti  rd  ixros  Xrjt^ead^ai)  ad  Phoen.  588 — 637:  iXQ^' 
aaro  Se  ivravd^a  ro»  rooxaYxfo  fUxQoj  Sid  ro  uerd  oQyijs  xai  o^ftrjs  rt- 
vos  xai  anovSiji  elatevat  rov  'EreoxXia;  ad  Phoen.  638 — 675:  ix^ijaaro 
rol  rotovrqj  ftirQo^)  (hephthemimere  trochaico)  ivrav&a  Sid  rrjv  rov  KdS- 
fiov  xivrjatv;  ad  Phoeu.  1283—1307:  ^/(>?7ff«To  Se  rovrtr}  (tctrametria  tro- 
chaicis  catalecticis)  Std  riiv  anovSrjv  rov  KQiovros  xai  rov  Sqouov) 
ad  Phoen.  1335 — 1339:    arixot  r^oxaXxoi  Std  r^v  rov  dy)'ikov   anovS r/v. 

p.  99  lin.  paenultima  lege  ijSovro. 

p.  100,  19  lege  „de  iambis". 

p.  111  adn.  1  lege  „p.  95,  5  K:" 

p.  115  lin.  ultima  lege  „^£  omissum.'* 


p.  117—121.  Eadem,  quam  in  §  3  ex  codice  Parisino  2881  (P)  edidi,  en- 
chiridii  Hephaestionei  epitoma  legitur  in  codice  Ambrosiano  Q  5  ord.  sup. 
(Q),  quem  arta  cognatione  cum  P  cohaerere  demonstravit  Studemund  Anecd. 
Var.  I  p.  153  sq.  In  Q  (fol.  49'  —  fol.  50')  epitoma  illa  praemissa  est 
scholiis  metricis  in  Pindarum  (conf.  Anecd.  Yar.  I  p.  164).  Totam  epitomam 
nuper  anno  1887  Studemundi  in  usum  transcripsit  humanissime  atque  soller- 
tissime  vir  mea  laude  supcrior,  MAXIMILIANUS  THEU.  Discrepat  igitur  Q 
a  mea  editioue  his  locis:  p.  117,  29  praemissa  est  haec  inscriptio:  nsQi  rov 
laftptxov  fiiroov.  \  30  xai  rQirrjv  deest  |  32  T«e]  rovs  \  118,  1  neQtrrt\s  \  2 
re  I  6  ^*«  deestl  11  d^ed  —  'u^xth^os  deest  |  12  rov]  ro  \  14  S'  iv]  Se  ir  |  18 
rtva  rov  /«(»/e»^«  fte'  vcova  xaXeaat:  \  26  in  marg.  adscriptum  est:  arjfueiiO' 
aat)  I  29  Sixata  \  aor  fQoavvr^'  vevoftiaro :  \  119 ,  1  rdjv  ad^ivos  ov'  Se  rQO- 
(pds:  I  2  cos]  (os  I  4  «^«(iuc.  fol  49v)«'5ro(>or  |  5  SaxQvoeaa.  dvrifiXr''  aev  \  8 
XOQiafi^ov  I  10  rQoxtaxov  \  12  avaniro'  fiat  Srj  nQos  (ex  nQo  ut  videtnr  cor- 
rectum)  oXvftnov  nreQvyetr  txovtpats:  \  \Q  S*]  Se  \  17  rtx«T«A7;xT06  |  20  rriv 
deest  I  27  to**]  to  |  30  avrofvf)s.  \  34  xaXXtona  |  120,  3  /««(>o»t;  dvvft'  fa  \  5 
avvtarojv  \  7  /iarovatd.  Srjs:  |  9  in  marg.  adscriptum  est:  ar](uei(oaat)  \  10 — 11 
verba  StarXXa^iav  —  eis  desunt  |  12  reXovs  \  lafi^iaj  \  13  ay  avT  iaof  xov  rov. 
xaXi;'  aiTrnor  \  !;'>  TeXtioj\  TtXet  \  15   -16  ;rooff(inc.  fol.  bOr)Xaft,-idrovai  \  18  ixtt- 
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Teqor  \  \^  XQiavkAa^ov  j  tn  araTTatarixov  \  21  Stavlla^ov  \  rov]  t6\  ^^iari  a7t6\ 

T 

ano  I  25  xad"  avr^  \  27  a-  xai  ~/  1  27-28  ~a^'  xai  S\  (ut  videtur)   1   121,  2 

\j  \J  \^ 

iari  I  4  TQi^Qaxvr  \  6  a-TxeXdaaovos  \  7  aTteXriaaovoe  \  8  Je'xerat]  sxerai  praece- 
dente  spatio  {  12  xo^evaat,  |  13  t6  8e]  6  8e  praecedente  spatio. 

p.  125,  7  pro  ^saec.  XV  lege  ,,posteriore  saeculi  XII  parte  scriptas." 

p.  125,  27  sqq.  adde:    ,,conf.   etiam  M.  Treu  in  Volkmanni  Obs.   misc.  1873 

p.  4." 
p.  126|  5  lege  17  /novaiXTJ, 
p.   127,  8  lege  Treqi. 

p.  128  linea  paenultima  lege  ineaw  B. 
p.  1«S2,  6  initio  pro  17  lege  7*. 
p.  138,  17  pro  „«iTJ5  B'*  lege  „«i't^  B'* 


Commentationem  ab  Ilernianno  Wiegandt  Me  ethico  antiquorum  rhyth- 
morum  charactere  auctore  Aristide  Quintiliano'  Ualis  a.  1881  couscriptam 
tum  demum  cognovi,  postqnam  libellus  meus  typis  expressus  est,  nec  tamen 
quicquam  novi  inde  didici. 


Dmck  Ton  Fr.  Aug.  Rupel  in  SonderfhAUseo. 
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IN  DANKBARER  VEREHRUNG 


GEWIDMET. 


Die  folgenden  Untersuchungen  warcn  in  ihren  GrundzUgcn 
bereits  vor  mehreren  Jahren  entworfen.  Gegen  Ende  des  Jahres 
1885  lagen  sie  zum  Druck  fertig;  doch  bestimrate  der  Wunsch, 
die  handschriftliche  Ueberlieferuug  des  Festus  in  Italien  ein- 
gehender  zu  vcrfolgen,  raich  damals  die  VerOffentlichung  hinaus- 
zuschieben.  Inzwischen  erschien  die  S.  4  erwahnte  Dissertation 
von  F.  Hoffmann,  auf  welche  ich  nachtraglich,  soweit  als  es 
unumganglich  notwendig  erschien,  RUcksicht  genommen  habe. 
Endlich  habe  ich  mich  bei  der  letzten  Durchsicht  der  vorliegenden 
Untersuchungen  des  gUtigen  Rates  Prof.  W.  Studemunds  erfreuen 
dUrfen,  auf  dessen  Veranlassung  ich  eine  Anzahl  von  Behauptungen, 
welche  nunmehr  auch  mir  zu  kUhn  erscheinen,  unterdrttckt  und 
die  S.  12  A.  2,  S.  61  A.  und  S.  (34  A.  geausserten  Vermutungen 
hinzugefUgt,  vor  allem  aber  meine  Ausftihrungen  Uber  die  Gruppen 
Plautinischer  Glossen  (S.  58  — 66)  umgestaltet  habe,  da  Professor 
Studemund  mich  darauf  aufmerksam  machte,  um  wieviel  reichere 
Ergebnisse  sich  durch  eine  Scheidung  verschiedener  Reihen  inner- 
halb  der  einzelnen  (iruppen  gewinnen  liessen. 

Es  ist  mir  eine  Freude,  wie  fUr  diese  UnterstUtzung  auch 
fUr  die  vielen  Anregungen,  wclche  die  Teilnahme  meiner  ver- 
ehrten  Lehrer  Martin  Hertz  und  Georg  Wissowa  mir  gewahrt 
hat,  dcn  aufrichtigsten  Dank  aussprechen  zu  dUrfen. 


Bei  dem  Abdruck  der  einzelnen  Glossen  habe  ich  die  Worte 
des  Panlus,  ohne  mehr  als  hier  und  da  die  Orihographie  zu 
andem,  aus  der  Ausgabe  Otfried  MuIIers  herttbergenommen.  FUr 
die  Verbesserung  des  Festinischen  Textes  habe  ich  eigene  Ver- 
gleichungen  des  Famesinus  (leider  mit  Ausschluss  des  neunten 
Quatemio),  der  Vaticanischen  Abschriften  (Vat.  1549  und  Vat.273l) 
und  der  ^ltesten  Ausgaben  zu  Grunde  gelegt,  ohne  jedoch  un- 
bedeutende  Fehler  derselben  ausdrUcklich  zu  erwahnen.  Diejenigen 
Worte,  welche  von  Anfang  an  im  Famesinus  fehlten,  stehen  in 
gebrochenen  Klammern  <C  >,  diejenigen,  welche  in  dieser  Hand- 
schrift  durch  Feuer  oder  andere  Unbilden  zerst5rt  sind,  habe  ich 
in  grade  Klammem  [  ]  geschlossen.  Die  weit  zerstreute  Litteratur 
zu  den  einzelnen  Glossen  ist  soweit  herangezogen,  als  es  mir 
ft)rderlich  schien.  SoIIte  ich  das  eine  oder  andere  Ubersehen 
haben,  so  darf  icluwol  auf  Nachsicht  hoffen. 

BresIaU;  den  21.  Januar  1887. 


Mitten  in  der  BlUtezeit  der  nationalromischen  sprachlichen 
und  antiquarischen  Forschungen  fasste  Verrius  Flaccus,  der  ge- 
feierte  Lehrer  der  Enkelkinder  des  Augustus,  die  Ergebnisse  der 
gesamten  bisherigen  Arbeiten  in  einem  lexicalisch  geordneten 
encyclopadischen  Werk  de  significatti  uerborum  zusammen,  welches 
nicht  nur  auf  die  gelehrte  Litteratur  der  R5mer  in  der  Folge- 
zeit  Einfluss  tibte,  sondem  auch  flir  uns  hohen  Wert  und  Be- 
deutung  gewonnen  hat. 

Von  dem  Auszug,  welchen,  vermutlich  gegen  Ende  des  zwei- 
ten  Jahrhunderts ,  Sextus  Pompeius  Festus  aus  diesem  Werke 
gemacht  hat,  ist  uns  in  den  Trilmmern  einer  einzigen,  in  Neapel 
befindlichen  Handschrift  die  eine  Halfte,  von  der  Mitte  des  Buch- 
stabens  M  bis  etwa  zur  Mitte  des  Buchstabens  V  reichend,  wenig- 
stens  teilweise  erhalten.*)  Die  Erganzung  der  fehlenden  Stllcke 
bietet  in  dttrftigster  Gestalt  ein  weiterer  Auszug,  welchen  im 
ueunten  Jahrhundert  ein  Geistlicher  namens  Paulus  aus  dem 
Werke  des  Festus  gemacht  hat. 

Aus  dieser  trtimmerhaften  tJberlieferung  nicht  nur  das  Bild 
des  ursprttnglichen  Werkes  soweit  als  mftglich  wieder  zu  ge- 
winnen,  sondem  vor  allem  seine  Anlage  und  Zusammensetzung, 
wenn  auch  nur  flir  kleine  Teile,  annahemd  nachzuweisen,  ist  bei 
dem  hohen  Alter  und  Wert  seiner  Quellen  eine  ebenso  dringende 
als  lockende  Aufgabe;  doch  kann  dieselbe  so  lange  nicht  ein- 
gehend  in  Angriff  genommen  werden,  als  tiber  die  Tatigkeit  der 
beiden  Excerptoren  noch  kein  sicheres  Urteil  gewonnen  ist.  Um 
zu  wissen,  wie  Verrius  arbeitete,  muss  man  vor  allem  bestimmen, 
wieviel  sich  innerhalb  der  beiden  Ausztige  auf  ihn  beziehen  lasst. 
Um  dies  aber  zu  ermitteln,  ist  oft  ein  Urteil  tiber  die  Arbeitsart 


')  Ueber  die  Ueberlieferung  des  Werkea  des  Festus   siehe   den   ersten 
Anhang. 

1 


und  die  Quellen  des  ursprtinglichen  Werkes  uncrl^sslich.  Der 
Umstand,  dass  sich  derart  beide  Fragen  durchdringen,  moge  es 
entschuldigen,  wenn  sich  die  folgenden  Untersuchungen  nur  auf 
Umwegen  ihrem  Ziele  nahern  k5nnen. 

Zwar  fiir  Paulus  lasst  sich  durch  eineu  Vergleich  mit  den 
erhaltenen  Teilen  seiner  Vorlage  leicht  feststellen,  wie  sehr  er 
dieselbe  verktirzt  und  verwassert  oder  durch  Missverstftndnisse 
verderbt,  und  in  welchem  Mass  er  besonders  Quellen  -  Angaben 
und  Beispiele  tibergeht  Anders  bei  Festus.  Dass  auch  er  seine 
Vorlage  stark  verkttrzt,  geht  aus  verschiedenen  Angaben  ttber 
den  Umfang  derselben  hervor.  Der  Buchstabe  A  umfasste  bei 
Verrius  nach  den  Worten  des  Gellius  (V  17.  18)  mindestens 
vier,  der  Buchstabe  P,  wie  Festus  (S.  326,  2)  bezeugt,  mindestens 
flinf  Bticher,  und  zwischen  die  Glossen  Suburanam  tribum  S.  302, 
15  und  Suburam  S.  309,  5  fiel,  wie  dle  Worte  Verrius  alio 
libro  (309,  6)  zeigen,  mindestens  ein  Buchabschnitt.  Endlich  be- 
zeichnet  Festus  seine  zwanzig  Bticher  als  admodum  pauci  gegen- 
tiber  der  ,so  grossen  Zahl'  der  Verrianischen  (S.  218,  4).  Wie 
femer  Paulus  hSufig  an  stelle  der  genauen  Quellen  -  Angaben 
seiner  Vorlage  zusammenfassende  Bezeichnungen  wie  multi, 
qtiidam,  alii  einsetzt,  lassen  zahlreiche  ahnliche  Wendungen  auch 
bei  Festus  uns  ahnen,  wieviel  wir  schon  durch  ihn  verloren  haben. 
Aber  wahrend  sich  bei  Paulus  «lusserst  wenig  eigene  Zutaten 
finden,  darf  man  bei  einem  Grammatiker  des  zweiten  Jahrhunderts 
das  gleiche  nicht  ohne  weiteres  voraussetzen,  und  der  scharfe 
Blick  K.  0.  MtiUers  bemerkte  Erscheinungen  genug,  welche  es 
zweifelhaft  machen,  ob  das  Verrianische  Werk  die  einzige  Quelle 
des  Festus  gewesen  ist. 

MtiUer  ging  dabei  von  der  glticklichen  Beobachtung  aus, 
dass  sich  in  den  uns  vorliegenden  Ausztigen  bei  fast  jedem 
Buchstaben  zwei  Teile  deutlich  von  einander  abheben,  von  denen 
der  erste  und  grOssere  die  einzelncn  Lemmata  nach  den  ersten 
und  zweiten,  oft  auch  nach  den  drei  ersten  Buchstaben  geordnet 
enthftlt,  w^hrend  in  dem  folgenden,  oft  gleichfalls  umfangreicben 
Teil  auf  die  zweiten  und  dritten  Buchstaben  keine  Rticksicht 
genommen  wird.  Zusammenh^ngende  GIossen-Gruppen  zu  einem 
und  demselben  Schriftsteller,  wie  zu  Cato  und  zu  Plautus,  sowie 
zahlreiche  Citate  aus  Antistius  Labeo,  Veranius  und  dem  Augur 
Messalla,   deren   Namen    in   den   ,ersten   Teilen'  nicht  genannt 


werden,   stellen   die  Eigenartigkeit   dieser  ,zweiten  Teile'  noch 
mehr  in's  Licht. 

MtiUer  bemerkte  ferner,  dass,  wenn  dasselbe  Wort  in  zwei 
verschiedenen  Glossen  behandelt  ist,  meistens  die  eine  derselben 
in  dem  ,ersten  TeiP,  die  andere  in  dem  ,zweiten'  steht;  endlich 
dass  die  Worte,  welche  Gellius  (XVII  6)  aus  dem  Werk  de 
obscuris  Catonis  desselben  Verrius  anfllhrt,  mit  der  in  dem 
,zweiten  Teil'  des  Buchstaben  R  (S.  282,  24)  erhaltenen  Glosse 
Eecepticium  sertium  tlbereinstimmen. 

Muller  folgerte  aus  diesen  Beobachtungen,  dass  die  beiden 
Teile  auf  verschiedene  Urheber  zurtickgehen  und  schrieb  den 
,zweiten^  daher  dem  Festus  zu,  welcher  seinem  Auszug  aus  dem 
streng  alphabetisch  geordneten  Hauptwerk  des  Verrius  eigene 
Zutaten  aus  den  Quellen  desselben,  aus  spater  erschienenen 
Schriften  und  aus  anderen  Werken  des  Verrius  selbst  beige- 
ftigt  habe. 

Diese  Vermutung  hat  —  abgesehen  von  vereinzelten  Be- 
denken  -  bisher  keinen  eingehenden  Widerspruch  erfahren,  ist 
aber  in  ihrer  Begrtindung  und  in  ihrem  Zusammenhang  vielfach 
nicht  verstanden  worden.  So  glaubte  z.  B.  Dirksen^)  derselben 
im  allgemeinen  beipfiichten  zu  kQnnen,  die  Anflihrungen  aus 
Antistius  Labeo  und  Ateius  Gapito  aber  trotzdem  nicht  dem 
sp^ten  Festus,  sondem  dem  Verrius  zuschreiben  zu  mtissen, 
oflfenbar  ohne  zu  gewahren,  dass  er  damit  die  ganze  Vermutung 
MtiUers  in  Frage  stellte. 

Aehnlich  erging  es  —  um  P.  Mirschs  ebenso  fltichtigen  wie 
unglucklichen  Versuch  zu  tibergehen^)  —  0.  Gruppe,  welcher  in 
den  Commentationes  in  honorem  Th.  Mommseni  S.  547 — 549 
diese  Fragen  bertihrt  und  ohne  Grund  die  wichtigste  Sttitze  der 
Vermutung  MtiUers  aufgiebt,  das  Ergebnis  derselben  aber  nichts- 
destoweniger  festh^It.  Auch  er  unterscheidet  zwei  Teile,  einen 
streng  und  einen  nicht  streng  alphabetisch  geordneten,  und  schreibt 
jenen  dem  Verrius,  diesen  dem  Festus  zu,  allein  die  streng  alpha- 
betische  Ordnung  des  ersten  rtihrt  nach  ihm  (S.  549)  nicht  etwa 


')    Die  rOmisch-rechtlichen  Quellen  der   Grammatiker  Verrius  Flaccus 
und  Festus  Pompeius.    Nachgelassene  Schritten  I  S.  69  ff. 

*)  Leipziger  Studien  Bd.  V  S.  49  ff.    Vgl.  die  Widerlegung  bei  F.  Hoff- 
mann  de  Festi  de  uerb.  signif.  lihris  KOnigsberg  1886  S.  28. 
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von  Verrius,  sondem  von  Festus  her.*)     So  bleiben  ihm  zur  Be- 
grtindung  der  Hauptansicht  nur  drei  Beweise  tibrig: 

1.  £s  sei  an  sich  unwahrscheinlich,  dass  der  tiberall  mit 
Gelehrsamkeit  prunkende  Festus  keine  neuen  Quellen  zugezogen 
habe.  2.  Es  liege  nfther  anzunehmen,  dass  das  Werk  de  obscuris 
Catonis  nicht  von  Verrius  selbst,  sondem  erst  von  Festus  be- 
nutzt  ist.  3.  Es  sei  entscheidend ,  dass  das  Werk  des  Verrius 
de  significatu  uerborum  nur  in  den  ,er8ten  Teilen'  des  Festus 
angefllhrt  werde,  in  den  ,zweiten'  dagegen  nur  der  Name  des 
Verrius  und  auch  dieser  nur  in  bestimmten  Schichten. 

An  Gruppe  zun&chst  schliesst  sich  der  neuste  Bearbeiter 
dieser  Fragen,  F.  Hoflfmann^)  an,  welcher  trotz  mangelhafter 
Beherrschung  der  Litteratnr  und  starker  Neigung,  die  erg^nzten 
Worte  ftlr  handschriftlich  tiberliefert  zu  nehmen,')  geschickt  die 
Willktirlichkeiten  Gruppes  vermeidet  und  einen  folgerichtigen 
Ausbau  der  Ansichten  Mttllers  versucht  —  glticklicher  allerdings 
in  seiner  Analyse  der  ,zweiten  Teile^  als  in  den  vorausgehenden 
allgemeinen  Ausfuhrungen. 

Auch  flir  ihn,  wie  flir  Gmppe,  ist  der  Ausgangspunkt  aller 
Beweisftihrung  das  Zeitalter  des  Festus.  Daraus,  dass  gleichzeitig 
M^nner  wie  Gellius  in  selbst^ndigen  Werken  anerkennenswerten 
Fleiss  entwickelten,  schliesst  auch  er  ohne  weiteres,  dass  der 
Verfasser  eines  Auszuges  S.hnlich  weitgehende  Studien  gemacht 
haben  mtisse  —  ein  Schluss,  gegen  welchen  die  Geschichte  der 
gelehrten  Litteratur  auch  guter  Zeiten  mancherlei  Einwendungen 
gestattet.  Hoffmann  erkennt  an,  dass  diese  T&tigkeit,  welche 
er  flir  Festus  von  vornherein  annimmt,   dem   Plan   des  Werkes 


*)  Eine  Ansicht,  welche  tlbrigens  durch  die  Beobachtung  Mallers,  dass 
Festus  die  streng  alphabetische  Ordnung  nicht  mehr  beachtet  und  durch 
seine  Nachlassigkeiten  oft  zerstOrt,  hinreichend  widerlegt  wird.  Man  ver- 
gleiche  Glossen  wie  145,  17  Manius;  363,  2(5  Trientem;  356, 14  Tesca;  209,25 
Impetum;  189,  21  Ut  qui  optima  lege,  sowie  die  von  Mtdler  S.  XVII— XXVUI 
in  den  Anmerkungen  angefiihrten  Hhnlichen  Stellen. 

')  De  Festi  de  uerhorum  significatione  libris  quaeetionea,    EOnigsbg.  1880. 

»)  So  ist  z.  B.  auf  S.  8  zu  der  Glosse  Porriciam  (Fest.  S.  218,  25)  die 
oben  erw§,hnte  Schrift  Dirksens  nicht  angefiihrt,  S.  14  die  umfangreiche 
Litteratur  zu  der  Glosse  Thymeliei  ludi  (Fest.  326,  26)  nicht  beracksichtigt. 
S.  15  zicht  Hoifmann  aus  den  Erg3,nzungen  Scaligers  zu  der  Glosse  Suppli- 
cium  (Fest.  309,  6)  unberechtigte  SchlUsse,  S.  17  giebt  er  der  Glosse  Sertar 
(Fest.  340,  22)  eine  falsche  Deutung. 


de  significatione  uerhorum  widerspricht,  und  schliesst  daraus,  dass 
dies  Werk  von  Festus  nicht  vollendet  ist,  sondern  in  seiner 
gegenwHrtigen  Gestalt  zwei  durchaus  verschiedene  Bestandteile 
in  sich  vereinigt:  1.  den  beabsichtigten  Auszug  aus  dem  Haupt- 
werk  des  Verrius,  2.  Vorarbeiten  ftir  eine  selbst^ndige  Schrift 
des  Festus  uerborum  priscorum  cum  exemplis,  in  welchen  er  oft 
die  von  Verrius  in  jenem  Werk  gemachten  Angaben  berichtigt 
und  ergjlnzt;  Diese  Vorarbeiten  entsprechen  den  gegenwSrtig 
,zweiten  Teilen'  und  sind  mit  dem  Auszug  aus  dem  Hauptwerk 
des  Verrius  gegen  den  ursprttnglichen  Plan  des  Festus  ,durch 
einen  Zufall*  vereinigt  worden. 

So  viele  Bedenken  sich  gegen  eine  derartige  Annahme  er- 
heben  lassen,  sie  ist  die  notwendige  Fortbildung  der  Vermutungen 
Mtillers. 

Ausserhalb  dieses  Arbeits-  und  Gedankenzusammenhanges 
steht  dagegen  die  Untersuchung  H.  Nettleships, ')  welche  ich  nur 
aus  dem  Grunde  eingehender  bespreche,  weil  R.  Ellis  in  seiner 
Lobpreisung  derselben  (Phil.  Rundschau  V  S.  1196)  dies  mit 
scharfen  Worten  als  H5flichkeitspflicht  der  deutschen  Philologen 
dem  Ausland  gegentiber  gefordert  hat.  AUerdings  begegnen  in 
Nettleships  Arbeit  Gedanken,  welche  der  Durchbildung  wert 
gewesen  waren.  Die  Arbeit  des  Festus  bezeichnet  er,  ausgehend 
von  dessen  eigener  ErklS,rung,  kurzweg  als  ein  Werk  von  Scheere 
und  Kleister.  Dass  Festus  aus  der  Verrianischen  Schrift  de 
obscuris  Catonis  Zusatze  gemacht  haben  soll,  scheint  ihm  weniger 
natttrlich,  als  dass  Verrius  selbst  sich  in  verschiedenen  Werken 
wiederholt  hat.  Aber  einen  Beweis  fUr  seine  Behauptungen  ver- 
sucht  er  nicht  und  ist  sich  dessen,  was  aus  ihnen  notwendig 
folgt,  insofem  nicht  bewusst,  als  er  daneben  die  Behauptungen 
Mttllers  als  richtig  anerkennt.  Wilhrend  er  demgemass  den 
Unterschied  der  beiden  scharf  gesonderten  Teile  fUr  unbestreit- 
bar  erklart,  meint  er  das  ganze  Werk  ohne  jeden  Unterschied 
in  regelmassig  wiederkehrende  Reihen  von  Citaten  aus  denselben 
Schriftstellern  auflosen  zu  k5nnen  und  ftlhrt  zum  Beweis  an, 
dass  im  Buchstaben  A  auf  S.  4  Ennius  zweimal,  S.  27 — 28 
Plautus  zweimal,  S.  29  Naevius  zweimal  genannt  wird;  dass  im 
Buchstaben  B  S.  35 — 36   Plautus   sechsmal,  im  Buchstaben  C 


')  American  Joumal  of  Philology  I  S.  253  ff.,  n  S.  l  ff. 


S.  45  PlautuB  zweimal,  S.  59  Ennius  zweimal,  Cato  viermal, 
S.  60 — 63  Plautus  vierundzwanzigmal,  S.  62  Ennius  zweimal 
angefllhrt  wird,  u.  s.  w.  Doch  ftihrt  diese  flttchtige  Aufzahlung, 
da  Nettleship  nicht  einmal  versucht,  kleinere  Gruppen  von 
Glossen  zu  einem  und  demselben  Schriftsteller  nachzuweisen,  und 
kaum  das  berllcksichtigt,  was  MuUer  in  dieser  Hinsicht  fbr  die 
,zweiten  Teile'  geleistet  hat,  zu  keinem  Ergebnis,  und  grade 
fbr  diejenigen  Abschnitte,  bei  welchen  Nettleships  -Grundansicht 
sich  in  der  Tat  erweisen  ISrSSt,  sind  seine  Ausfbhrungen  un- 
brauchbar.  Ich  werde  mich  daher  in  dem  folgenden  mit  Ober- 
gehung  Nettleships  ausschliesslich  mit  der  Vermutung  Miillers 
und  mit  ihren  Verteidigern  auseinandersetzen. 


L 

Den  Ausgangspunkt  flir  jede  Untersuchung  tlber  den  Anteil, 
welchen  Festus  an  dem  uns  vorliegenden  Werk  hat,  musste  eine 
Untersuchung  derjenigen  Stellen  bilden,  in  welchen  er  sich 
Uber  seinen  Plan  ausspricht  oder  in  irgend  welcher  Weise  zu 
seiner  Vorlage  in  Gegensatz  stellt.  Dass  weder  MUller  noch 
Gruppe  dies  in  ausreichender  Weise  taten,  konnte  allein  ihnen 
die  schweren  Bedenken  verbergen,  welche  ihren  Ansichten  ent- 
gegenstehen. 

Festus  giebt  (S.  218,  1)  uber  seinen  Arbeitsplan  in  der  Glosse 
Porriciam  nach  AnfUhrung  einer  Ansicht  des  Verrius  folgender- 
massen  Rechenschaft:  »Cuius  (scil.  Verrii)  opinionem  neque  in 
hoc  neque  in  aliis  conpluribus  refutare  minime  (Mtiller  unnOtig: 
mihi  nunc)  necesse  est,  cum  propositum  habeam  ex  tanto  librorum 
eius  numero  intermortua  iam  et  sepulta  uerba  atque  ipso  saepe 
confitente  nullius  usus  aut  auctoritatis  praeterire  et  reliqua  quam 
breuissime  redigere  in  libros  admodum  paucos.  ea  autem,  de 
quibus  dissentio,  et  aperte  et  breuiter,  ut  sciero,  scripta  in  iis 
libris  meis  inuenientur,  <qui>  inscribuntur  ,uerborum  priscorum 
cum  exemplis^«  Einen  m5glichst  kurzen  Auszug  mit  Fortlassung 
der  vOllig  veralteten  WOrter  ohne  Widerlegung  der  Verrianischen 
Ansichten  zu  geben,  bezeichnet  Festus  als  seinen  Flan  ftlr  das 
Werk  de  significatione  uerborum  und  erkl&rt  aus  dem  Hauptwerk 
des  Verrius  zwei  verschiedene  Schriften  machen  zu  wollen,  in 
deren  zweiter  seine  eigene  Tatigkeit  und  seine  Meinungen  mehr 
hervortreten  soUten.  *)     SoUen  wir  trotzdem  mit  MuUer  und  Gruppe 


*)  Ich  halte  trotz  der  Bedenken,  welche  Dirksen  (Nachgel.  Schriften  I 
S.  65)  und  Graefenhari  (Gesch.  d.  klass.  Phil.  IV  S.  24)  aussern,  diese  schon 
▼on  Scaliger  vorgehrachte  Erkl^ng  fOr  die  einzig  mdgliche.  Dass  Festus 
sein  Werk  schon  in  dem  uns  verlorenen  Eingang  als  Auszug  aus  Yerrius 
bezeichnete,  darf  —  auch  nach  Aeusserungen  der  alten  Grammatiker,  vgl^ 
Hoffmann  S.  5  —  als  sicher  gelten.     Da  er  ini  Verlauf  der  Arbeit  oft  Anlass 


_  J  _ 

annehmen,  dass  derselbe  Mann  fast  den  dritten  Teil  seines  Werkes 
de  significatione  uerborum  nicht  der  von  ihm  genannten  Schrift 
des  Verrius,  sondern  umfassenden  eigenen  Arbeiten  entnonmien 
hat,  so  Islsst  sich  eine  derartige  Angabe  kaum  anders  erklaren, 
als  dass  ihm  seine  eigene  T&tigkeit  trotz  ihrer  erheblichen  Aus- 
dehnung  klein  und  unbedeutend  erschien  und  er  die  Neigung 
hatte,  seine  eigene  Person  hinter  der  des  Verrius  zurticktreten 
zu  lassen. 

Aber  diese  schon  an  sich  unwahrscheinliche  Erklarung  wird 
durch  die  scharfen  Urteile  unm5glich  gemacht,  welche  Festus 
gegen  seinen  ausgesprochenen  Plan  wie  an  dieser  so  an  zahl- 
reichen  Stellen  tiber  seine  Vorlage  fallt,  Urteile,  deren  Kleinlich- 
keit  und  Ungerechtigkeit  oft  ein  fast  angstliches  Bestreben  zeigen, 
die  eigene  Gelehrsamkeit  gegentiber  der  des  Verrius  zur  Geltung 
zu  bringen. 

Mit  besonderer  Vorliebe  rtigt  er  es,  wenn  Verrius  nach  seiner 
Ansicht  gegen  die  Anlage  seines  Werkes  verstOsst.  Er  vergisst 
nicht  anzumerken,  dass  derselbe  in  einer  Schrift  tiber  die  Be- 
deutung  der  WOrter  das  Wort  Talio  anflihrt,  ohne  die  Bedeutung 
desselben  zu  erklaren: 

S.  363,  4  » Talionis  mentionem  fieri  in  XII  ait  Verrius  hoc 
modo:  ,Si  membrum  rupsit  (Schoell;  rapit  cod.),  ni  cum  eo 
pacit,  talio  esto.'  neque  id  quid  significet  indicat,  puto,  quia 
notum  est.    permittit  enim  lex  parem  uindictam.« 

Ebenso  merkt  er  an,  wo  Verrius  zu  einem  Wort  kein  Bei- 
spiel  angefahrt  hat: 

S.  202,  28  ^Orcum  quem  dicimus  ait  Verrius  ab  antiquis 
dictum  Urgum  (codd.  uragum)^  quod  et  u  litterae  sonum  pro 
(Urs.  per)  o  eflferebant  et  pro  (Urs.  per)  c  litterae  forma  (codd. 
forniam)  nihilominus  g  usurpabant.  sed  nihil  afi^ert  exemplorum, 
nisi  quod  is  deus  maxime  nos  urgeat.< 


fand,  eingehender  gegen  seine  Vorlage  Einspnich  zu  erheben,  als  es  bei  der 
Anlage  dieses  Werkes  m5glich  war,  so  bildete  sich  allmlihlig  in  ihm  der 
Plan  zu  einem  zweiten  Buch,  welchen  er  bei  dieser  Gelegenheit  aussprieht, 
naturgemass  unter  Wiederholung  der  gegenwartig  ihn  leitenden  Grundsatze. 
Dass  das  zweite  Buch,  wahrend  er  dies  schrieb,  noch  unvollendet,  ja  viel- 
leicht  kaum  begonnen  war,  zeigt  mehr  noch  als  das  Wort  inuenientur  die 
Wendung  ut  seiero. 
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S.  363,  2  ^Tersum  diem  pro  sereno  dictum  ab  antiqnis 
nec  se  habere  rei  auctorem  ait.«^) 

Festus  verhOhnt  gradezu  die  Aufnahme  von  Bemerkungen, 
welche  dem  Zweck  des  Werkes  scheinbar  nicht  entsprechcn: 

S.  209,  10  »Pictor  Zeuxis  risu  mortuus,  dum  ridet  effnse 
pictam  a  se  [[anum]]  ^)  Ypauv.  cur  hoc  loco  relatum  sit  a 
Verrio,  cum  de  significatu  uerborum  scribere  propositum  habuerit, 
equidem  non  uideo,  cum  uersiculos  quoque  ea  de  re  rettulerit ') 
et  ineptos  satis  et  nullius  auctoris  praetexto  nomine;  qui  tamen 
sunt  hi:  ,Nam  quid  modi  facturus  risu  denique?  nisi  pictor  fieri 
uult,  qui  risu  mortuus  est.^< 

S.  360,  31  T^Tatium  occisum  ait  Lauini  ab  amicis  eorum 
legatorum,  quos  interfecerant  Titini  latrones,  sed  sepultum  in 
Auentiniensi  laureto.  Quod  ad  significationem  uerborum  non 
magis  pei-tinet,  quam  plurima  alia  et  praeterita  iam  et  deinceps 
quae  referentur.« 

£r  tadelt  endlich  Wiederholungen  derselben  Angabe  und 
Widersprtiche: 

S.  238,  32  T^Praebia  rursus  Verrius  uocari  ait  e.  q.  s.« 
(vgl.  S.  235,  3). 

S.  329,  23  ^Spondere  Verrius  putat  dictum,  quod  sponte 
sua,  id  est  uoluntate,  promittatur.  deinde  oblitus  inferiore  capite 
sponsum  et  sponsam  ex  Graeco  dicta  (cod.  dictam)  ait,  quod  ii 
o^covSdc;  interpositis  rebus  diuinis  faciant* 

S.  309,  4  ^Suburam  Verrius  alio  libro  a  pago  Succusano 
dictam  ait;  hoc  uero  maxime  probat  eorum  auctoritatem,  qui 
aiunt  e.  q.  s.«  (vgl.  302,  15). 

Einen  gleichartigen  Tadel  ausserte  Festus  auch  in  dem 
Anfang  der  Glosse  Porriciam  S.  218,  25,  deren  Ergiinzung  freilich 


')  Einen  ahnlichen  Tadel  meinten  Scaliger,  Ursinup  und  Mflller  in  der 
Glosse  Sacrem  S.  318,  7  zu  finden.  Doch  hat  der  Farnesinus  in  Zeile  12 
nicht  omisit,  wie  sie  angeben,  sondem  um  sit,  wie  schon  Augustinus 
richtig  las.    Die  £rg9jizungen  sind  daher  unsicher. 

^)  Anum  halte  ich  fUr  ein  Glossem,  ebenso  wie  z.  B.  S.  325,  24  die  zu 
dem  griechischen  Wort  aophia  eingeschaltete  Bemerkung  philosophia,  quae 
doclrina  latina  lingtia  non  habet  <^nomen'^. 

')  So  Ursinus;  die  Abschriften  des  Laetus  und  Pius  hatten  adhaereret 
tulerit  (der  Vatic.  1549  adderet,  dann  eine  Lucke)  sowie  im  folgenden  pati 
sed  fiir  safia  et  und  praetoris  fiir  auctoris. 
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nnsicher  ist,^)  nnd  ebenso  S.  326,  26  in  einer  Glosse,  deren 
Lemma  uns  nicht  erhalten  ist.  Besonders  letztere,  anf  welche 
ich  in  dem  zweiten  Anhang  naher  eingehe,  zeigt  ebenso  die 
Flilchtigkeit  nnd  Beschr&nktheit  wie  die  Tadelsucht  des  Festns. 
Ebenso  bemangelt  Festns  oft  einzelne  Wort  -  Ableitangen  oder 
Erklarungen  von  Dichterstellen  in  seiner  Vorlage. 

S.  209,  25  T^Impetuni,  industrium,  indulgentem,  perinde 
composita  esse  ait  Verrius  atque  impune  et  immunis:  mihi  non 
satis  persuadet* 

S.  201,  5  »06  praepositione  antiquos  usos  esse  pro  ad, 
testis  est  Ennius,  cum  ait  I.  XIUI:  ,Omnes  occisi  obcensique  in 
nocte  serena'  id  est  accensi.  *)  et  in  Iphigenia:  ,Acherontem 
obibo  ubi  mortis  thesauri  obiacent.'  eiusdem  autem  generis  esse 
ait  obferre,  obtulit,  obcurrit,  oblatus,  obiectu8:'j  mihi  non  satis 
persuadet* 

S.  340,  22  T^Sertorem  quidam  putant  dictum  a  prendendo, 
quia  <cum>  cuipiam  adserat  manum,  educendi  eius  gratia  ex 
semitute  in  libertatem,  uocetur  adsertor.  cum  verisimilius  sit 
dictum,  qui  sereret  quid,  ac  potius  adsertorem  a  serendo  cepisse 
nomen,   cum  aliquem  serat  petendo  in  libertatem  eandem,    qua 


*)  Die  von  Scaliger  erg3>nzten  Worte  sint  dicta  lihe^re  si  quae  contra 
dixero]  passen  nicht  zu  der  unmittelbar  folgenden  £rkl&rung  des  Festus, 
dass  er  diese  Ansichten  nicht  widerlegen  werde,  und  damit  schwindet  auch 
jeder  Anhalt  fdr  die  Erg&nzung  ut  Verriua  eo[dem  Itbro  de  signifieatione  uer- 
}H>\rufn,  fiir  welche  sich  in  dem  Werk  des  Fesius  ebensowenig  ein  Beispiel 
finden  iSpSst,  wie  fiir  die  oben  angefahrte  Wendung.  Festus  schliesst  an  die 
Bemerkung  flber  den  Ausdruck  porricere  eine  Erkl^rung  des  Wortes  profanare 
an,  welche  Verrius  in  demselben  Buch  des  Hauptwerkes  (Verrius  eo[dem 
Ubro]  vgl.  309,  6  Verrius  alio  libro)  gegeben  hatte.  Da  Festus  in  dem  fol- 
genden  profana  durch  die  Worte  deo  dieta  erklSxt,  darf  man  vielleicht  sini 
dicta  Libe[r6\  ergSLnzen.  Den  Ausdruck  profanare  wendet  Cato  de  agrie.  132 
bei  der  Beschreibung  eines  Opfers  ftlr  Juppiter  an.  Aehnliche  Vorschnften 
giebt  er  Cap.  83  Qber  Opfer  fiir  den  Silvanus.  Beide  Male  werden  Gef^ase 
mit  Wein  ausdrilcklich  erw3,hnt  (vgL  Featus  S.  218,  33  das  Wort  [polculo, 
welches  Mtlller  keinesfalls  hatte  9,ndem  diirfen). 

')  Die  Randbemerkungen  in  der  Handschrifb  des  Ursinus  und  der  Vati- 
canus  1549  haben  id  est  lucenti,  vielleicht  richtig. 

•)  Die  Wiederholung  der  verschiedenen  Formen  des  Wortes  obferre 
deutet  darauf,  dass  Verrius  hier  noch  weitere  Beispiele  hatte,  statt  deren 
Festus  nur  die  fftnf  Stichworter,  auf  welche  es  ankam,  wiedergiebt. 
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ipse  sit,  id  est  iungat,  quia  fruges  cum  seruntur,  terrae  iungit. 
Quod  totum  Verrius  a^tidavox;  introduxit.«*) 

214,  8  *Percontatio  pro  interrogatione  dicta  uidetur  ex 
nautico  usu,  quia  conto  pertentant  cognoscuntque  nauigantes 
aquae  altitudinem.  ob  quam  causam  ait  Verrius  etiam  secun- 
dam  syllabam  per  o  solere  scribi.  Mihi  idfalsumuidetur, 
nam  est  illa  percunctatio,  quod  is,  qui  curiose  quid 
interrogat,  per  cunctas  res  it,  ut  recte  per  u  litteram 
scribatur.c 

261,  13    ^Quatere  suspensum  et  nicinum  rei  alicuius  motum 

significat,  non,  ut  Verrius  putat,  ferire cum  id  ipsum 

uerbum   concutere   ex   praepositione,   quae   est   con,   et 
qnatere  sit  conpositum.     quassare  autem  est  saepe  quatere.c 

206,  19  ^Petissere  antiqui  pro  petere  dicebant,  ea  quidem 
forma  uerbi,  qua  sunt  lacessere  et  incessere.  Sed,  ut  mihi 
uidetur,  cum  significabant  saepius  petere,  ut  petessant, 
saepius  petant.< 

298,  14  ^Solia  appellantur  sedilia,  in  quibus  non  plures 
singulis  possint  sedere,  ideoqne  soliar  sternere  dicuntur,  qui 
sellistemium  habent,  et  soliaria  uocantur  Babylonica,  quibus 
eadem  stemuntur.  quae,  ut  ait  Verrius,  omnia  dncta  sunt  a  solo. 
aluei  quoque  lauandi  gratia  instituti,  quo  singuli  descendunt, 
solia  dicuntnr.  Quae  a  sedendo  potius  dicta  uidentur, 
quam  a  soIo.« 

325,  17  *Sas  Verrius  putat  significare  eas  teste  Ennio,  qui 
dicat  in  I.  I:  ,Uirgines  nam  sibi  quisque  domi  Romanus  habet 
sas'  —  cum  suas  magis  uideatur  significare  —  sicuti  *) 
eiusdem  L  VII  fatendum  est  eam  significari,  cum  ait  e.  q.  s.« 


^)  Den  Ursprung  der  Bezeichnung  sertor  erkl&rten  danach  die  einen 
fiir  entstanden  aus  der  Formel  tnanum  adserere;  sertor  stehe  ftbr  adsertor, 
Yerrius  nahm  daran  Anstoss  und  leitete  serior  vielmehr  aus  der  Grundbedeu- 
tung  Yon  eerere  =■  iungere  ab,  aus  welcher  er  gleicherweise  auch  jene  Formel 
erkl&rte  (vgl.  S.  25,  10).  Dass  Festus  seine  Yorlage  nicht  verstand,  ist  nach 
seiner  unbeholfenen  und  wunderlichen  Darstellung  sehr  mOglich;  mit  Mflller 
und  Uoffinann  (S.  17)  anzunehmen,  dass  er  sie  missverstand,  sehe  ich  keinen 
Anlass. 

*)  MflUer  setzt  ftlr  sicuti  ein  eed  utique,  mit  Unrecht,  da  der  mit  eieuti 
beginnende  Satz  in  Form  und  Inhalt  passend  an  die  vorausgehenden  Yerriani- 
sehen  Worte  anschli&sst.     Dem  Festus  geh5ren  lediglich  die  Worte  cum  suae 
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340,  33  T^Serilia  Verrius  appellari  pntat  nauigia  Histrica 
ac  Libarnica,  quae  lino  ac  sparto  condensantur,  a  conserendo  et 
contexendo  dicta ;  quia  dicat  Pacuuius  in  Niptris :  ,Nec  uUa 
subscus  cohibet  conpagem  aluei,  sed  suta  lino  et  sparteis  serili- 
bus^  —  cum  iteptypaoTixwc;  et  ficto  uocabulo  usus  sit  pro 
funiculis,  qui  sparto  conseruntur.*^) 

364,  16  i^TentipeUium  Artorius  putat  esse  calciamentum 
ferratum,  qno  pelles  extenduntur,  indeque  Afranium  dixisse  in 
Promo:  ,Pro  manibus  credo  habere  ego  illos  tentipellium^  Titi- 
nium  autem  <ait>  Verrius  existimare  id  medicamentum  esse,  quo 
rugae  extendantur,  cum  dicat:  ,Tentipellium  inducitur,  rugae  in 
ore  extenduntur'  —     cum  ille  Tpo7ULxd><;  dixerit.» 

249,  24  T^Peduin  est  quidem  baculum  incuruum,  quo  pastores 
utuntur  ad  conprehendendas  oues  aut  capras,  a  pedibus.  cuius 
meminit  etiam  Vergilius  in  Bucolicis,  cum  ait:  ,At  tu  sume  pedum.^ 
sed  in  eo  uersu,  qui  est  in  Iphigenia  Enni:  ,Procede,  gradum 
proferre  pedum  nitere,  cessas?'  id  ipsum  baculum  significari 
cum  ait  Verrius,  mirari  satis  non  possum,  cum  sit  ordo 
talis  et  per  eum  significatio  aperta:  gradum  proferre 
pedum  cessas?  nitere.« 

294,  19  T>Scurrae  uocabulum  Verrius  ineptissime  aut  ex 
Graeco  tractum  ait,  quod  est  oxopdaCsiv,*)  aut  a  sequendo,  cui 
magis  adsentitur,  quod  et  tenuioris  fortunae  homines  et  ceteri 
alioqui,  qui  honoris  gratia  prosequerentur  quempiam  non  ante- 
cedere    sed    sequi    sint    soliti;    quia    uidelicet    dicat    Lucilius: 

,Comelius sequimur  multi  atque  frequentes.*    Cumsecutos 

uideri  uelit  ob  eorum  iurgia,  non  ob  adsuetum  officium.» 


magis  uideatur  significare,  welche  er  flUchtig  und  ohne  die  Verbindungs- 
partikeln  seiner  Vorlage  zu  Sndem  in  die  aus  dieser  entnommenen  Worto 
eingeflickt  hat. 

*)  Dass  Verrius  in  dem  Vers  des  Pacuvius  (keine  Verklammerung  halt 
das  GefQge  der  Schiffswand  zusammen,  sondern  Nate  von  Linnen  und  ge- 
flochtenem  Hanf)  unter  serilibus  wirklich  nauigiis  Histricis  yerstanden  hat, 
haite  ich  fQr  unm5glich.  Wabrscheinlich  hat  Fe«tus  eine  sachliche  Bemer- 
kung,  welche  Verrius  an  diesen  Vers  kniipfte,  etwa,  dass  die  Schiflfe  der 
Histrer  in  derselben  Weise  gefertigt  seien,  wie  es  hier  der  Dichter  be- 
scbreibt,  fiir  eine  £rkl9.rung  des  Wortes  serilia  gehalten. 

•)  Die  Handschrift  SKTPOAZAIX,  woraus  man  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit  die  oben  angefikhrte  Nebenform  des  Wortes  axod-pdiCeiv,  welche 
allerdings  sonst  nicht  bezeugt  ist,  herstellen  kann. 
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329,  27  >Salicem  idem  nirgalti  genns,  non  arboris  dicit  et 
ridicule  interpretatur  dictam,  quod  ea  celeritate  crescat,  ut 
salire  uideatur.c 

347,   17    T^Solida   sella  At[eiu8  Capito   ait   sedere]^) 

iubetur,  cum  mane  surg[ens  auspicandi  gratia  euigijlauit,  quod 
antiqui  expresse  [nulla  plane  intejriore  parte  excauat[as  ad 
auspiciorum  usum  fajciebant  sedes.  quas  s[edes  ob  eam  causam, 
quod]  in  iis  nihil  erat  con[cauum  solidas  appella]bant,  inquit 
Verrius,  quod  [solidum  idem  est  quod  totum].  absurde,  ut 
mihi  uidetur,  [siquidem  omne,  quod]  sit  totum,  ait  dictum 
solidum.« 

351,  26  »Satis  uerbum  Verrio  melius  fuit  praeterire,  ut 
mihi  uidetur,  quam  tam  absurdas  opiniones  suas  de  eo  re- 
citare;  quas  sciens  praeterii,  tam  hercules,  quam  de  scabro,  quod 
proximum  sequebatur.« 

In  zwei  Glossen  beruft  sich  dabei  Festus  dem  Verrius  gegen- 
Uber  auf  Stellen  des  Cicero  und  Vergil,  welche  er  wahrscheinlich 
selbst  hinzugefiigt  hat: 

181,  24  T^Occare  et  occatorem^)  Verrius  putat  dictum  ab 
occaedendo,  quod  caedat  grandis  globos  terrae:  cum  Cicero 
<  Cat.  mai.  15,  51  >  uenustissime  dicat  ab  occaecando 
fruges  satas.« 

198,  29  ^Oscos  quos  dicimus,  ait  Verrius  Opscos  antea  dictos 
teste  Ennio,  cum  dicat:  ,De  muris  rem  gerit  Opscus.'  adicit 
etiam,  quod  stupra  inconcessae  libidinis  obscena  dicantur,  ab 
eius  gentis  consuetudine  inducta.  Quod  uerum  esse  non  satis 
adducor,  cum  apud  antiquos  omues  fere  obscena  dicta 
sint,  quae  mali  ominis  habebantur,  ut  illa  Vergilii  testi- 
monio  sunt,  ut  superiorum  auctorum  exempla  referre 
non  sit  necesse,  cum  ait  <Aen.  III  241  >  harpyias  ,ob- 
scenas  uolucres^  et  <Aeu. ni367>  jObscenamque  famem.'« 

Mit  peinlicher  Genauigkeit  giebt  Festus  endlich  an,  was  er 
selbst  hinzugefiigt  hat,  mag  es  auch  noch  so  unbedeutend  sein: 


')  Die  von  mir  hier  Torgeschlagene  Erganzung  ist  allerdings  unsicher, 
entspricht  aber  wenigstens  der  handschriftlichen  tJberlieferung,  welche  nicht, 
wie  Mtlller  angiebt,  ait,  sondem  at  hat.  Dass  Ateius  Capito  eben  diese 
Auguralgebr3,uche  besprochen  hat,  zeigt  die  Glosse  Siniatrutn  S.  351,  19. 

•)  Beide  Worte  stehen  verbunden  bei  Plautus  Capt.  662  und  663.  Auch 
in  der  folgenden  Glosse  wird  zuerst  ein  Beispiel  aus  Plautus  angefdhrt. 
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138,  24  ^Monstrum^  ut  Aelins  Stilo  interpretatar,  a  monendo 
dictam  est,  aelut  monestrum.  item  Sinnius  Capito,  quod  monstret 
futurum  et  moneat  uoluntatem  deorunL  quod  etiam  prodigium 
uelut  praedictum  et  quasi  praedicium  (Urs.  praedictum,  Pius 
praedictium)j  quod  praedicat  eadem,  et  portentum,  quod  portendat 
et  signiiicet.  Inde  dici  apparet  id  quartum,  quod  mihi 
uisum  est  adiciendum,  praesertim  cum  ex  eadem  signi- 
ficatione  pendeat  et  in  promptu  sit  omnibus,  id  est 
ostentum,  quod  item  ab  ostendendo  dictum  est  apud 
auctores.« 

181,  12  T^Occentassint  antiqui  dicebant,  quod  nunc  conuicium 
fecerint  dicimus,  quod  id  clare  et  cum  quodam  canore  fit,  ut 
procul  exaudiri  possit.  quod  turpe  habetur,  quia  non  sine  causa 
fieri  putatur.  Inde  cantilenam  dici  querellam,  non  cantus 
iucunditatem  puto.c^) 

Die  Einwendungen  des  Festus,  welche  sich  stets  auf  dem 
bequemen  Kampfplatz  formaler  Ausstellungen,  etymologischer 
Spielereien  oder  der  Erkl^rung  einzelner  von  Verrius  angefllhrter 
Beispiele  halten,  zeigen  nirgends  mehr  als  ein  seichtes,  billiges 
Wissen,  anmassende  Grobheit  und  grosse  Fluchtigkeit  in  Form 
und  Inhalt. 

Und  derselbe  Mann  sollte,  nach  den  Behauptungen  MuIIers 
und  Gruppes,  zahlreiche  Werke  des  Verrius  und  des  Varro,  ver- 
schiedene  Schriften  des  Sinnius  Capito,  des  Veranius,  Antistius 
Labeo  und  Ateius  Capito,  die  Bilcher  des  Aelius  Gallus,  Cincius, 
Aelius  Stilo  und  Anderer  gelesen,  die  altesten  Dichter  nach 
Belegstellen  durchforscht  haben  und  diese  ganze  Arbeit  nicht 
der  Erwfihnung  wert  befanden,  oder  vielmehr  verheimlicht  haben! 
Wahrend  er  selbst  aus  seiner  Vorlage  einen  mOglichst  knappen 
Auszug  machen  und  alle  intermortua  et  sepuUa  uerba  auslassen 
zu  wollen  erklsirt  und,  nach  Mtillers  Annahme,  die  zahlreichen 
Glossen  aus  dem  altesten  Latein  nur  durch  eine  Art  von  Versehen 
mit  hinttbernimmt,  sollte  er  es  fllr  notwendig  erachtet  haben,  zu 
seinen  Auszugen  aus  dem  Werk  de  significatu  uerborum  des 
Verrius  noch  aus  der  Schrift  desselben  de  obscuris  Catonis 
oder  aus  Commentaren  zu  den  Liedern  der  Salier  Zusatze  zu 
machen! 


^)  Vgl.  die  &uher  angefQbrte  Glosse  Talionis  sowie  den  dritten  Anhang. 
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Die  Vermutung  Mttllers  schaflft  weit  mehr  Schwierigkeiten 
als  sie  beseitigt.  Sie  ist  aber  auch  noch  aus  anderen  Griinden 
unmOglich: 

Die  Citate  aus  Verrius,  welche  sich  in  den  ,zweiten  Teilen^ 
finden,  musste  MttUer  auf  andere  Werke  desselben  Schriftstellers 
beziehen.  Dasselbe  tut  Gruppe  (S.  548),  welcher  es  flir  ent- 
scheidend  h&lt,  dass  das  Hauptwerk  des  Verrius  nur  in  den 
,ersten  Teilen*  genannt  wird. 

Prttfen  wir  daraufhin  die  einzelnen  Stellen,  in  welchen  der 
Name  des  Verrius  innerhalb  der  ,zweiten  Teile*  begegnet: 

Im  Buchstaben  B  wird  er  einmal  erwahnt,  S.  35,  1 1  >BelU' 
tudinem  sicut  magnitudinem  Verrius  dixit.« 

Im  Buchstaben  M  begegnet  sein  Name  zun^chst  S.  153,  4 
in  der  Glosse  Metaphoram,  Aus  derselben  Quelle  stammen 
zweifellos  die  folgenden  rhetorisch-grammatischen  Angaben  bis 
zu  den  Catonischen  Glossen,  welche  nach  MttUer  und  Gruppe  den 
Bttchem  de  obscuris  Catonis  desselben  Verrius  entlehnt  sind. 
Unmittelbar  nach  diesen  findet  sich  sein  Name  S.  154,  16  in 
der  Glosse  Matronae  a  inagistratibus  non  submouebantur,  welche, 
wie  ich  spater  versuchen  werde  zu  beweisen,  gleichfalls  mit  den 
zunachst  stehenden  antiquarischen  und  sacralen  Angaben  unlOs- 
lich  verbunden  ist.  Endlich  wird  er  161,  1  und  6  in  den  lediglich 
etymologischen  Bemerkungen  Mendicum  und  Mater  Manita  ge- 
nannt,  zu  welchen  wir  der  gleichen  Anlage  halber  auch  die 
folgende  Glosse  Modo  hinzurechnen  dttrfen. 

Im  Buchstaben  0  wird  Verrius  zunachst  S.  1.98,  29  in  der 
Ennianischen  Glosse  Oscos  genannt,  an  welche  unmittelbar  an- 
schliesst:  201,  5  »06  praepositione  antiquos  usos  esse  pro  ad 
testis  est  Ennius,  cum  ait  1.  XIIII:  ,Omnes  occisi  obcensique  in 
nocte  serena^  id  est  acceiisi.  et  in  Iphigenia:  ,Acherontem 
obibo,  ubi  mortis  thesauri  obiacent^  eiusdem  autem  generis  esse 
ait  obferre,  obtulit,  obcurrit,  oblatus,  obiectus:  mihi  non  satis 
persuadet.*  Beide  Angaben,  welche  zweifellos  aus  derselben 
Quelle  stammen,  weist  Gruppe  einem  Commentar  zu  Ennius  zu. 
Kurz  darauf  lesen  wir  unter  den  Catonischen  Glossen:  201,  29 
»06  os  ad  os  significat.  item  ut  superioribus  quoque  exemplis 
testatus  est.*  Nicht  weit  entfemt  folgt  S.  202,  28  die  etymolo- 
gische  Bemerkung  Orcum,  in  welcher  Verrius  genannt  wird,  und 
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nninittelbar  mit  ihr  yerbnnden:  202,33  >0&mot<e/o^)  pro  admoneto 
dicebatnr  apud  antiqnos,  nt  alia,  qnae  relata  snntc  —  was  man 
nunmehr  wol  ebenfalls  anf  Verrins  beziehen  darf. 

Im  Buchstaben  P  begegnet  der  Name  desselben  znerst 
S.  238,  32  T^Praebia  mrsus  Verrius  uocari  ait  e.  q.  s.«  Es  folgt 
nach  zwei  umfangreichen  Abschnitten  Catonischer  Glossen  S.249, 7 
nnter  dem  Lemma  Praerogatiuae  centuriae  eine  Angabe  tiber  die 
Centurialyerfassnng,  in  welcher  Festus  an  eine  Ansicht  des  Varro 
die  Verrianische  mit  den  Worten  Verrius  probabilius  iudicat  esse 
anfligt.^  Derselben  Quelle  sind,  wie  wir  sehen  werden,  die  yor- 
ausgehenden  antiquarischen  Bemerkungen  entnommen.  In  n&chster 
Nahe  folgt  S.  249,  24  die  rein  lexiealische  Glosse  Pedum^  deren 
Eingang  mit  der  S.  210,  23  in  dem  ,ersten  TeiP  enthaltenen  An- 
gabe  tibereinstimmt. 

Im  ,zweiten  Teil*  des  Buchstaben  R  wird  Verrius  nur  S.  282, 3 
in  der  grammatischen  Glosse  Refert  erwShnt. 

Im  Buchstaben  S  begegnet  sein  Name  zun^chst  S.  347,  23 
in  der  auf  die  Augurallehre  bezttglichen  Glosse  Solida  sella,  so- 
dann  gegen  Ende  S.  351,  26  in  den  lediglich  etymologischen 
Bemerkungen  zu  den  WOrtern  Satis  und  Stipatores,  zu  welchen 
wir  ihrer  Stellung  halber  auch  S.  351,  34  die  Glosse  Sollicitare 
hinzufilgen  dUrfen. 

Die  Ansicht  Mtillers  und  Gruppes,  dass  alle  diese  Glossen 
nicht  dem  Hauptwerk  des  Verrius  de  significatu  uerborum  ent- 
nommen  seien,  scheint  mir  nnr  dann  annehmbar,  wenn  sie  sich 
alle  auf  eine  oder  sehr  wenige  von  Festus  nebenbei  benutzte 
Schriften  des'Verrius  zuriickftlhren  lassen,  welche  wesentlich 
anders  als  das  Hauptwerk  geartet  sein  miissen.  Dies  ist  nicht 
der  Fall.  Wie  in  den  ^ersten  Teilen'  wird  der  Name  des  Verrius 
bei  Glossen  zu  Cato  und  Ennius,  bei  sacralen  und  antiquarischen, 
bei  etymologischen  und  grammatischen  Angaben  genannt.  Gruppe 
sah  sich  daher  zu  der  Annahme  gezwungen,  dass  Festus  ausser 
Verrianischen  Coramentaren  zu  Cato  und  Ennius  noch  ein,  wie 
er   sagt,   grammatisch-lexicales   Werk   des   Verrius  benutzt 


^)  Das  Wort  scheint  in  den  Vorschriften  tiber  die  Opfer  ilblich  gewesen 
zu  sein,  vgl.  Gato  de  agric.  141,  4. 

*)  Wir  mQssen  daher  annehmen,  dass  Varro  schon  von  Verrius  ange- 

t  * 

fuhrfc   war;    die   Ansicht   des  Letzteren  mit  Gruppe  ftir  nachtraglich  hinzu- 
gefOgt  zu  halten,  fehlt  jeder  Anlass. 
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habe,  wobei  er,  om  dasselbe  einigermassen  yon  dem  Werk 
de  significatu  uerborum  zu  unterscheiden,  ohne  jeden  Grund 
wenigstens  die  antiquarischen  Bemerkungen  als  ZusMze  aus 
einem  vierten,  uns  ebenfalls  unbekannten  Werk  des  Verrius  be- 
zeichnete. 

Aber  selbst,  wenn  man  sich  entschliesst,  alle  diese  Be- 
hauptungen  glaublich  zu  finden,  gentlgt  die  Vermutung  Mttllers 
und  Gruppes  nicht,  die  eigenartige  Anlage  dieser  Glossen  zu 
erklfiren,  und  gradezu  widersinnig  scheint  mir  die  Annahme,  dass 
Festus  (S.  351,  26)  aus  einem  andem  Werk  des  Verrius  als 
Ergtozung  zugefUgt  haben  sollte:  >Satis  uerbum  Verrio  melius 
fuit  praeterire,  ut  mihi  uidetur,  quam  tam  absurdas  opiniones 
suas  de  eo  recitare;  quas  sciens  praeterii,  tam  hercules,  qnam 
de  scabro,  quod  proximum  sequebatur.c^) 

Von  den  wenigen  angeftihrten  Glossen  wiederholen  vier^ 
dasjenige,  was  in  den  ,ersten  Teilen',  manchmal  mit  denselben 
Worten,  schon  gesagt  war.  Wenn  daher  Mttller  und  Gruppe  in 
ihrer  Besprechung  der  Glosse  Becepticium  seruum  —  allerdings, 
wie  ich  glaube,  mit  Unrecht  —  daran  Anstoss  nahmen,  dass 
Verrius  in  dem  Werk  de  significatu  uerborum  dasselbe  wie  schon 
in  einer  andem  Schrift  vorgetragen  haben  soUte,  so  ttbersahen 
sie  dabei,  dass  sie  selbst  diese  Erkl&mng  fUr  eine  Reihe  anderer 
Glossen  eben  zufolge  ihrer  Vermutung  in  Anspruch  nehmen  und 
behaupten  mttssten,  dass  Festns  aus  diesen  andern  Schriften 
erg^nzend  nachgetragen  hat,  was  er  kurz  zuvor  in  dem  Auszug 
aus  dem  Hauptwerk  schon  gesagt  hatte.  Ja  noch  mehr!  An 
einer  weiteren  Stelle  mttsste  Festus  sich  dessen  sogar  bewusst 
gewesen  sein:  S.  238,  32  *Praebia  mrsus  Verrius  uocari  ait  ea 
remedia  e.  q.  8.«*)    Das  Wort  rursusj   welches  den  Sinn  eines 


^)   Ygl.  die  nach  Mttller  und  Grappe  auf  das  Hauptwerk  bezQgliche 

Angabe  S«  360,  31  ^Tatium  occisum  ait quod  ad  significaiionem 

uerborum  non  magis  pertinet  quam  plurima  alia  et  praeterita  iam  et  deinceps 
quae  referentur.« 

')  Vgl.  Oseos  S.  198,  29.  189,  24;  Mater  Matuta  161,  3.  122,  4; 
Stipatarea  351,  30.   314,  3  und  besonders  Pedum  249,  24.   210*  23. 

')  Vgl.  Paulus  S.  235,  3  FraMa  remedia.  —  Bezeichnend  ist  die  Be- 
merkung,  mit  welcher  Gruppe  die  obige  Glosse  abfertigt:  ,Scheint,  falls  die 
Cberlieferung  richtig  ist,  versprengt  zu  sein',  wiewol  weder  gegen  die  Ober- 
lieierung  ein  Bedenken  vorliegt,  noch  das  Wort  rtireus  auf  eine  ,yen)prengte' 
Angabe  schliessen  lasst. 
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leichten  Tadels  zn  haben  scheint,^)  ist  nur  dann  yerstandlich. 
wenn  Festus  eine  Wiederholung  innerhalb  des  Hauptwerkes 
damit  bezeichnet.  Wenn  er  diese  Glosse  einem  andem  Werk 
des  Verrius  entnahm,  so  musste  er  dasselbe  nennen  oder  an- 
deuten.  Noch  einmal  sei  es  mir  hierbei  erlaubt,  auf  die  Unstatt- 
haftigkeit  der  Annahme  hinzuweisen,  dass  Festus,  welcher  auf 
den  Titel  des  Hauptwerkes  zweimal  deutlich  verweist  fS.  209,  10 
Pictor;  360,  30  Tatium)  jene  vier  angeblich  von  ihm  nebenbei 
benutzten  Schriften  desselben  Verfassers  nirgends  nennt  oder 
durch  eine  Andeutung  verrat.*) 

Um  diesen  Schwierigkeiten  aus  dem  Wege  zu  gehen,  ohne 
doch  die  Grundansicht  Mtillers  aufzugeben,  blieb  fQr  Hoffmann 
nur  ein  Ausweg  tibrig.  Wenn  man  zugiebt,  dass  der  Plan  des 
Festus  fUr  die  Schrift  de  significatione  uprhorum  grOssere  eigene 
Zutaten  ausschloss,  andrerseits  aber  von  vomherein  tiberzeugt 
ist,  dass  in  dem  uns  vorliegenden  Werk  die  ,zweiten  Teile*  von 
Festus  zugefligt  sind,  so  muss  man  annehmen,  dass  dieselben 
nicht  fUr  dieses  Werk  bestimmt  waren,  sondera  gegen  den  Willen 
des  Verfassers  ,durch  einen  Zufall'  mit  den  ,ersten  Teilen* 
vereinigt  worden  sind.  Wenn  man  ferner  zugiebt,  dass  sich  die 
unter  dem  Namen  des  Verrius  in  den  ,zweiten  Teilen*  angefllhrten 
Bemerkungen  zum  grossen  Teil  auf  das  Hauptwerk  desselben 
beziehen,  und  Festus  andrerseits  erkl^rt,  aus  diesem  zwei  ver- 
schiedene  Schriften  entnehmen  zu  wollen,  so  liegt  es  nahe,  die 
,ersten  Teile^  der  einen,  die  ,zweiten'  der  andem  Schrift  des 
Festus  zuzuweisen. 

AUein  dieser  Annahme  widerspricht  die  Anlage  und  die  Art 
der  beiden  Teile.  Hofimann  raumt  ein,  dass  Verrius  in  beiden 
Teilen  in  gleicher  Weise  genannt  und  getadelt  wird,  und  dass 
daher  die  von  Grund  aus  verschiedene  Anlage  der  beiden  Schrif- 
ten  des  Festus,    auf   welche   diese  Teile  nach   seiner  Ansicht 


^)  Vgl.  die  Glossen  Spondere  S.  329,  23  und  Suhuram  S.  309,  5  —  Wenn 
Miiller  von  vornherein  annahm,  dass  Wiederholungen  S,hn1icher  Glossen  in 
dem  Werk  des  Verrius  nicht  vorkommen  konnten,  so  iiberflah  er,  dass  sie 
fflr  dasselbe  von  Festus  ausdrticklich  bezeugt  werden. 

•)  Anders  Gruppe,  welcher  hierin  sogar  eine  ,augen8cheinlich  sehr  sorg- 
f^tige  Citiermethode  des  Festus*  erblickt,  nach  welcher  derselbe  seine  Ubrigen 
Quellen  zwar  genau  bezeichnet,  die  nebenbei  benutzten  Schriften  des  Verrius 
aber  absichtlich  verschwiegen  haben  soll. 
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zurttckgeheii,  grade  an  den  entscheidenden  Stellen  nicht  zu  Tage 
tritt.  Er  nimmt  deshalb  S.  48  an,  dass  die  eine  Hftlfte  der  An- 
flihrungen  aus  Verrius  in  den  ^ersten  Teilen',  n^mlich  diejenigen 
Stellen,  in  welchen  Verrianische  ErklHrungen  einzelner  WOrter 
und  Verse  getadelt  werden,  ursprttnglich  nicht  dem  Werk  de 
significatiane  tierborum,  sondem  anderweitigen  Aufzeichnungen 
des  Festus  angeh5rten  und  in  die  ,ersten  Teile'  nachtrHglich 
,ebenfalls  durch  Zufall^  hineingekommen  sind. 

Dagegen  entging  es  Hofimann,  dass  auch  die  ,zweiten  Teile' 
in  ihrer  gegenwfirtigen  Gestalt  durchaus  nicht  den  Worten  ent- 
sprechen,  mit  welchen  Festus  S.  218,  8  seine  zweite  Schrift  an- 
kttndigt:  »Ea  autem,  de  quibus  dissentio,  et  aperte  et  breuiter, 
ut  sciero,  scripta  in  iis  libris  meis  inuenientur,  <]qui;>  inscri- 
buntur  ,uerbomm  priscorum  cnm  exemplis^c  Fttr  eine  derartige 
Schrift  kOnnen  die  zahlreichen  antiqnarischen  und  sacralen  Be- 
merkungen  in  den  ,zweiten  Teilen',  da  sie  meist  weder  altertttm- 
liche  Worte  noch  Belegstellen  enthalten,  keinesfalls  bestimmt 
gewesen  sein. 

Auch  diejenigen  Glossen  in  den  ,zweiten  Teilen^,  in  welchen 
frtthere  Angaben  ergHnzt  und  berichtigt  werden,  widersprechen, 
so  zuversichtlich  sich  auch  Hofimann  auf  sie  beruft,  bei  n&herer 
Betrachtung  seiner  Ansicht  W^lhrend  wir  ftlr  die  Aufzeichnungen 
zu  dem  Werk  uerborum  priscorum  cum  exemplis  eine  klare  Be- 
zeichnung  der  Meinung  des  Verrius  und  der  Berichtigungen  und 
Zutaten  des  Festns  erwarten  mttssen,  ist  in  den  ,zweiten  Teilen' 
die  Erg&nzung  oder  Verbessemng  nur  dann  verst&ndlich,  wenn 
man  die  Glossen  der  ,ersten  Teile^  kennt  nnd  vergleicht;  ja  es 
wird  gradezu  auf  dieselben  Bezng  genommen.  Ich  ftthre,  da  ich 
auf  diesen  Gegenstand  in  dem  yierten  Capitel  eingehend  zurttck- 
komme,  ftir  jetzt  nnr  ein  Beispiel  an.  In  dem  ,ersten  TeiP  des 
Buchstaben  0  lesen  wir:  S.  194,  30  >Ostentum  non  solum  pro 
portento  poni  solere  sed  etiam  participialiter  testimonio  est  Pacu- 
uius  in  Medo  ....  et  Accius  in  Bacchis  e.  q.  s.«  Dem  entspricht 
in  dem  ,zweiten  Teil':  S.  201, 11  ^T^Ostentum  quo  nunc  utimur 
interdum  prodigii  nice,  quin  participialiter  quoque  dici  solitum 
sit,  non  dubium  facit  etiam  G.  Gracchus  de  legibus  a  se  pro- 
mulgatis  e.  q.  s.€  Ebenso  wenig  passen  als  Vorarbeiten  ftir  ein 
scIbsUlndiges  und  gegen  Verrius  ankampfendes  Werk  die  schon 
besprochenen  Glossen  238,  32   Praebia   rursus  und  vor  allem: 

2* 
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351,  26  >Sati8  uerbum  Verrio  inelias  fuit  praeterire,  ut  mihi  uide- 
tur,  quam  tam  absurdas  opiniones  suas  de  eo  recitare ;  quas  sciens 
praeterii,  tam  hercules,  quam  de  scabro,  quod  proximum  sequebatur.c 

Ich  weise  endlich  auf  eine  letzte  Tatsache  hin,  welche  bis- 
her  zu  wenig  gewttrdigt  scheint: 

Die  litterarische  Stellung  und  die  schriftstellerischen  Grund- 
sfttze  des  Verrius  sprechen  sich  am  deutlichsten  in  der  Wahl 
seiner  Belegstellen  aus  und  lassen  sich  noch  jetzt  erkennen. 
Wenn  Horaz  und  Oyid  nirgends  genannt  werden,  wenn  sich  aus 
keiner  der  Dichtungen  oder  der  prosaischen  Schriften  des  groBsen 
Reatiners  Varro  ein  Beispiel  findet,  so  liegt  hierin  doch  wol  ein 
stillschweigendes  Urteil  des  Verrius,  welcher  nur  sehr  wenigen 
Dichtem  und  Prosaikem  der  jttngsten  Vergangenheit  Ansehen 
genug  einrftumt,  um  ihnen  hin  und  wieder  ein  yereinzeltes  Bei- 
spiel  zu  entnehmen.  Besonders  lehrreich  ist  hierfllr  ein  Vergleich 
mit  Varros  Werk  de  lingua  latina,  Stellen  wir  lediglich  die  bei 
ihnen  vorkommenden  Dichter  zusammen,  so  zeigen  beide  gemein- 
sam  nur  die  allerbekanntesten  Namen :  Accius,  Airanius,  Caecilius, 
Ennius,  Livius,  Lucilius,  Naevius,  Pacuvius,  Plautus,  Terentius 
und  vielleicht  Juventius.  Bei  Varro  allein  finden  sich:  Aqnilius, 
Atilius,  carmen  Priami,  Cassius,  Catulus,  Canius,  Hortensius, 
Manilius,  Matius,  Pompilius,  Porcius,  Valerius  Soranus,  Volnius. 
Bei  Verrius  allein  begegnen :  Atta,  CatuIIus,  Hostius,  Julius,  Laevius, 
Lucretius,  Marcius  vates,  Nelei  carmen,  Novius,  Pomponius,  Titinius, 
Turpilius,  Varro  Atacinus  und  Vergilius.  Seine  Vorliebe  wendet 
sich  flberwiegend  der  dramatischen  Litteratur  zu.  Die  wenigen 
Dichter  aus  dem  Anfang  des  achten  Jahrhunderts  werden  sehr 
selten  genannt 

Bedenkt  man  nun,  welches  Ansehen  schon  bei  den  Gram- 
matikem  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr.  die  Dichtung  Vergils  genoss, 
und  wie  beliebt  schon  zu  der  Zeit  des  Plinius  Belegstellen  ans 
Varros  Schriften  waren,  so  ist  es  gewiss  aufiF&IIig,  dass  sich  in 
den  ,zweiten  Teilen^,  welche  dem  Festus  zugeschrieben  werden, 
dieselbe  Zurttckhaltung  zeigt  und  weder  aus  Horaz  oder  Ovid 
noch  vor  allem  aus  Varro  ein  Beispiel  entlehnt  ist,  sowie,  dass 
sich  in  den  ganzen  ,zweiten  Teilen'  keine  einzige  Vergilianische 
Glosse  findet.*) 

')  Vergils  Name  wird  in  den  ,zweiten  Teilen*  nur  zweimal  genannt, 
einmal  S.  249,  24  in  der  Glosse  Pedutn,  welche  eine  wdrtliche  Wiederholong 
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Aehnlich  ist  es  bei  den  Qaellen*  Nicht  genug,  dass  weitans 
die  meisten  derselben  in  beiden  Teilen  benutzt  sind,  aach  von 
denjenigen  Schriftstellern,  welche  nur  in  den  ,zweiten'  genannt 
werden,  Veranius,  Antistius  Labeo  und  dem  Augur  Messalla,  Uber- 
schreitet  keiner  den  Anfang  des  Tiberianischen  Zeitalters,  ist 
keiner,  der,  soweit  wir  wissen,  nicht  auch  von  Verrius  selbst 
h&tte  benutzt  werden  kOnnen.  ^)  Ebensowenig  weist  irgend 
eine  geschichtliche  Anspielung  oder  Bemerkung  tlber  jene  Zeit 
hinaus. 


des  auf  S.  210,  23  gesagten  bietet  und  zweifelsohne  aus  Vemns  stommt, 
sodann  S.  201,  2  in  der  Ennianischen  Glosse  Oscos,  wo  Festus,  um  gegen 
Verrius  zu  erweisen,  dass  alle  auetores  antiqui  das  Wort  obscenum  in  der 
Bedeutung  mali  ominis  gebrauchen,  auf  die  bekannten  Yerse  des  Vergil  ver- 
weist.  Wir  sehen,  der  Dichter  ist  dem  Festus  gegenwSxtig,  er  ist  ihm  fUr 
den  Sprachgebrauch  der  Alten  Auctorit&t.  Dennoch  finden  sich  in  den 
,zweiten  Teilen*  keine  Yergilianischen  Glossen. 

')  Ich  habe  bisher  drei  Citate  nicht  erwShnt,  welche  sich  nur  bei 
Paulus  imden  und  deren  eines  offenbar  von  diesem  zugefHgt  ist,  wShrend  die 
beiden  andem,  gleich  aufi^lig  in  ihrer  Stellung  wie  in  der  Auswahl  der 
Dichter,  weder  ihm  noch  dem  Festus  mit  Sicherheit  zugewiesen  werden 
kCnnen.  Paulus  S.  327,  4  »Salaciam  dicebant  deam  aquae,  quam  putabant 
salum  ciere  —  hoc  est  mare  mouere;  unde  Ouidius:  ,Nymphaeque  salaces*  — 
quo  uocabulo  poetae  pro  aqua  usi  sunt.  Pacuuius:  ,Hinc  saeuitiam  Salaciae 
fugimus'.<     Von  der  entsprechenden  Glosse  bei  Festus  ist  S.  326,  16  erhalten: 

*[Salacia   dicta   est,    quod]  salum  ciet.  an- 

[tiquitus    autem    eo]  uocabulo  poe- 
[tae  pro  aqua  ipsa  usi  sunt].  Pacuuius 

[saeuiti]  am  Salaciae 

uescimur 

emo  ut  me 

um  saeptam « 

Die  zwischen  Gedankenstriche  gesetzten  Worte  des  Paulus  unterbrechen  den 
Zusammenhang  der  ErklSxung  des  Wortes  Salacia  und  sind  schon  von 
Augustinus  als  eingeschoben  bezeichnet  worden;  sie  sind  ebenso  wie  die 
Stelle  aus  dem  R5merbrief  S.  36,  3  von  Paulus  zugefQgt. 

Nicht  minder  aufikllig  steht  bei  Paulus  S.  34,  11  neben  einer  Bemer- 
kung  zu  dem  Worte  Bardus,  in  welcher  der  Eomiker  Caecilius  angef&hrt 
wird,  folgende  Glosse:  *Bardu8  Gallice  cantor  appellatur,  qui  uirorum  fortium 
laudes  canit,  a  gente  Bardorum,  de  quibus  Lucanus :  ,Plurima  securi  fudistis 
carmina  Bardi*.«  S.  369,  2  ist  einer  in  sich  abgeschlossenen  Glosse  ein  Gitat 
aus  Martial  angefQgt:  ^Vespae  et  uespUlonea  dicuntur,  qui  funerandis  cor- 
poribus  officium  gerunt,  non  a  minutis  illis  uolucribus,  sed  quia  uespertino 
tempore   eos   efferunt,   qui   fonebri  pompa  duci  propter  inopiam  nequeunt. 
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Wenn  ein  nm  zwei  Jahrhnnderte  jUngerer  Scbriftsteller  zn 
einem  altem  Werk  umfangreiche  selbstlLndige  Zntaten  macbt, 
so  erwarten  wir,  dass  sicb  seine  T&tigkeit  in  irgend  einer  Weise 
yerr^t,  selbst  wenn  er  zu  fsllscben  nnd  nnterzuschieben  beab- 
sicbtigte.  Dass  sicb  keine  Spnren  davon  in  den  ^zweiten  Teilen^ 
des  Festus  finden,  darf  als  weiterer  Beweis  gegen  die  berrscben- 
den  Annabmen  gelten,  ein  Beweis,  welcber  durcb  eine  sorgfdltige 
Prtifung  der  Zusammensetzung  des  uns  vorliegenden  Werkes  noch 
verstarkt  wir4 


n. 

Die  einzelnen  Glossen  des  uns  vorliegenden  Werkes  be- 
zeicbnen  oder  verraten  sicb  tiberaus  oft  als  AuszUge  aus  zu- 
sammenbHngenden  Darstellungen,  welche  nach  einzelnen  Sticb- 
wOrtem  mehr  oder  minder  gescbickt  zerlegt  und  in  die  ver- 
scbiedenen  Teile  des  Lexicons  eingereibt  sind.  Mebrfach  bat 
man  daber  versucbt,  Glossen  des  gleicben  Inbalts  zu  kleinen 
Gmppen  zusammenzustellen  und  ibre  gemeinsame  Quelle  nacb- 
zuweisen.  So  bat  die  zablreichen  Erkl&mngen  der  Spricbw5rter 
M.  Hertz^),  dessen  Beobacbtungen  L.  Mercklin  bestHtigte*),  mit 
bober  Wabrscbeinlicbkeit  auf  ein  eigenes  Werk  des  Sinnius 
Capito  bezogen.  So  bat  Mercklin^)  die  ansprecbende  Vermutung 
ge^ussert,  dass  die  zablreicben  Angaben  Uber  die  Namen  der 
r^miscben  Tribus  aus  einem  Werk,  wahrscbeinlicb  des  Varro, 
stammen,  nnd  bat  durcb  eine  Vergleicbung  der  entsprecbenden 
Abscbnitte  bei  Gellius  nnd  Plinius  mit  Sicherbeit  die  Bemerkungen 
Uber  die  coronae  militares  bei  Festus  auf  die  antiquitates  Varros 
zurUckgeftlbrt.*) 


hi  etiam  uespulae  uocantur.  —  Martialis:  ,Qui  faerat  medicus,  nunc  est 
uespillo  Diaulu8\« 

Wer  die  letzten  beiden  Citate  dem  Festus  zuschreibtf  muss  annehmen, 
dass  derselbe  die  sp&teren  Dichter  nicht  grundsSitzlich  ausschloss,  und  dass 
dieselben  eben  nur  deshalb  an  diesen  zwei  Stellen  allein  genannt  werden, 
weil  die  Zutaten  des  Festus  gering  waren.  Eine  sichere  Entscheidung  scheint 
nicht  m5glich  und  nicht  nOtig. 

»)  Philologus  I  S.  610. 

•)  Ind.  Lect.  Dorp.  1854  S.  14. 

•)  Ind.  Lect.  Dorp.  1852  S.  5—11. 

*)  Ind.  Lect.  Dorp.  1859. 
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Dem  Sinnius  gehOren  hiemach  die  Glossen:  96,  3  Gallam 
bibere  (?);  145,  17  Manitcs  Egerius;  149,  2  Manum  et  menium; 
165,  11  Nequam  aurum;  165,  17  Nec  mulieri  nec  gremio  (in 
unmittelbarer  Verbindung  mit  der  vorhergehenden  Glosse); 
169,  25  Naeuiam  siluam  (?);  173,  5  Non  omnibus  dormio; 
197j^20  Osculana  pugna;  230, 14  Plaustrum  perculi  (?);  261,  29 
Quot  serui  tot  hostes;  282,  10  Bideo  canterio;  290,  33  Sine 
sacris  hereditas;  298,  12  Syrium  non  Scyrium;  310^32  Sutrium 
quasi  eant;  310,  18  Sus  Mineruam  (in  n&chster  Nflhe  der  vor- 
hergehenden  Glosse);  322,  27  Sardi  uenales;  325,  14  Sabini 
quod  uolunt  somniant;  330,  7  Scirpum;  334,  16  Sexagenarios 
de  ponte;  343,  11  Sero  sapiunt  Phryges;  355,  18  Tyria  maria; 
363,  17  Ta7n  perit  quam  extrema  faba  (vielleicht  auch  die  un- 
mittelbar  damit  verbundene  Glosse  Tappulam  legem)-^  372,  4 
Ve  uictis;  372,  22  Vapula  Papiria  (in  nfichster  Nfihe  der  vorigen 
Glosse). 

Dem  Varro  gehOren  die  Glossen :  55,  10  Crustumina  tribus; 
115,  10  Lemonia;  136,  13  Maecia;  194,  2  Oufentinae;  233,  8 
Pomptina;  233,  10  Papina;  233,  21  Pupinia;  233,  25  Popillia 
(alle  vier  in  unmittelbarer  Verbindung);  254,  14  Quirina;  270,  1 
Romuliam;  302,  15  Suburanam;  343,  26  Scaptia;  343,  28  Stella' 
tina;  343,  31  Sabatina  (in  unmittelbarer  Verbindnng  unter  sich 
und  mit  der  aus  Varro  entlehnten  Glosse  Sabini  343,  32); 
367,  16  Tromentina;  368,  11   Urbanas  tribus, 

Demselben  gehOren  die  Glossen:  37,  2  Corona  (?);  42,  15 
Ciuicam;  57,  7  Castrensi;  69,  5  Donaticae;  115,  1  Lemnisci  (jt)\ 
117,  13  Laureaii  (?);  144,  13  Myrtea;  162,  2  Nauali;  190,  21 
Obsidionalis;  192,  4  Oleagineis;  195,  7  Oualis;  367,  12  Trium- 
phales, 

Ich  flige  zunfichst  einige  fihnliche  Gruppen  hinzu: 

Dass  das  Schriftchen  des  Julius  Paris  tlber  die  rOmischen 
Eigennamen,  von  welchem  uns  als  Anhang  zu  Valerius  Maximus 
der  Abschnitt  Uber  die  Vomamen  erhalten  ist,  ein  Auszng  ans 
einer  Abhandlung  ist,  welche  die  Ansichten  Varros,  ab  und  zu 
allerdings  gegen  sie  ankfimpfend,  im  Ganzen  getreu  wiedergab, 
hat  Th.  Mommsen  (Rhein.  Mus.  XV  S.  181  A.  24)  zuerst  betont 
und  lehrt  ein  Blick  auf  die  Gitate  nnd  die  Anlage  des  kurzen 
StUckes.    Ein  Vergleich  desselben  mit  den  Bemerkungen  Uber 
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die  Vornamen  bei  Paulns  nnd  Festus  zeigt,  dass  aach  diese  ans 
demselben  Werk  des  Varro  entnonunen  sind: 

Jul.  Par.  ^Caesones  adpellati  sunt,  qui  e  mortuis  matri- 
bus  exEfecti  erantc 

Paul.  S.  57,  13  T^Caesones  appellantur  ex  utero  matris 
exsecti.c 

Jul.  Par.  T^Lucii  eoeperunt  adpellari,  qui  ipso  initio  lucis 
orti  erant,  aut,  ut  quidam  arbitrantur,  a  Luciimonibus  Etruscis.c 

Paul.  119,  15  >Lucius  praenomen  est  eius,  qui  primum 
fuit,  quia  oriente  luce  natus  est.c 

Jul.  Par.  ^Manii,  qui  mane  editi  erant,  uel  ominis  cansa, 
quasi  boni;  manum  enim  antiqui  bonum  dicebantc 

Paul.  148, 16  f^Manius  praenomen  diotum  est  ab  eo,  quod 
mane  quis  initio  natus  sit,  ut  Lucius  qui  luce.c 

Jul.  Par.  ^Numeriis  sola  tantum  modo  patricia  familiausa 
est  Fabia  idcirco,  quod  trecentis  sex  apud  Gremeram  flumen. 
caesis,  qui  unus  ex  ea  stirpe  extiterat,  ducta  in  matrimonium 
uxore  filia  Numerii  Otacilii  Maleuentani  sub  eo  pacto 
ut,  quem  primum  filium  sustulisset,  ei  materni  aui  prae- 
nomen  inponeret,  obtemperauit« 

Fest.  170,  32  T^Numerius  praenomen  numquam  ante  fuisse 
in  patricia  familia  dicitur,  quam  is  Fabius,  qui  unus  post  sex 
et  trecentos  abEtruscis  interfectos  superfdit,  inductus  magnitu- 
dine  diuitiarum  uxorem  duxit  Otacili  Maleuentani,  ut  tum 
dicebantur,  filiam  ea  condicione,  ut,  qui  primus  natus  esset? 
praenomine  aui  materni  Numerius  appellaretur.* 

Jul.  Par.  ^Opiter,  qui  patre  mortuo  auo  uiuo  gigne- 
batur.c 

Paul.  184,  10  >Opiter  est,  cuius  pater  auo  uiuo  mortuus 
est,  ducto  uocabulo,  aut  quod  obitu  patris  genitus  sit,  aut  qnod 
auum  ob  patrem  babeat,  id  est  pro  patre.< 

Jul.  Par.  >Antiquarum  mulierum  frequenti  in  usu  praenomina 
fuerunt:  Rutila,  Caesellia,  Rodacilla,  Murrula,  Burra  a  colore  ducta. 
illa  praenomina  a  uiris  tracta  sunt:  Gaia,  Lucia,  Publia, 
Numeria.  ceterum  Gaia  usu  super  omnes  celebrata  est  ferunt 
enim  Gaiam  Caeciliam,  Tarquini  Prisci  regis  uxorem, 
optimam  lanificam  fuisse;  et  ideo  institutum,  ut  nouae  nuptae 
ante  ianuam  mariti  interrogatae,  quaenam  uocarentur,  Gaias  esse 
se  dicerentc 
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Paal.  224, 14  ^ Praenominibus  feminas  esse  appellatas  testi- 
monio  sunt  Caecilia  et  Tarracia,  qaae  ambaeGaiae  solitae  sint 
appellari,  pari  modo  Lacia  et  Titia.« 

Paal.  95,  18  T^Gaia  Caecilia  appellata  est,  at  Bfomam 
aenit,  qaae  antea  Tanaquil  uocitata  erat,  nxor  Tarquinii 
Prisci  regis  Romanorum,  quae  tantae  probitatis  fuit,  ut  id 
nomen  ominis  boni  causa  frequentent  nubentes;  quam  summam 
asseuerant  lanificam  fuisscc 

Die  letzten  beiden  Glossen  beweisen,  dass  Verrius  einer 
zusammenb^ngenden  Darstellung  folgte ;  derselben  sind  wahrschein- 
lich  auch  die  ttbrigen  Angaben  tlber  die  Vornamen  entnommen : 
S.  19,  15  Ancus;  26,  11  Aquilius;  96,  8  Gneus;  130,  1  Mamercus; 
359, 19  Talus;  366,  9  Tifuli  (?)  und  151,  1  Manliae  gentis 
(vgl.  die  Glosse  Numerius).  Da  S.  57,  14  der  Beiname  Caesar 
unmittelbar  nach  dem  Vornamen  Caeso  erklfirt  wird  und  sich 
S.  238,  31  in  engster  Verbindung  mit  einer  ans  Varro  entlehnten 
Bemerkung  Angaben  ttber  die  Entstehung  der  Beinamen  Plotus 
und  Postumus  finden,  ist  es  wol  m5glich,  dass  auch  die  zahl- 
reichen  Erklslrungen  von  Beiuamen  und  Geschlechtsnamen  dem- 
selben  Werk  des  Varro  entnommen  sind. 

In  fthnlicher  Weise  bietet  den  Anhalt  ftir  die  Aussondeiung 
einer  weiteren  GIossen-Gruppe  Seneca,  welcher  im  zweiten  Buch 
der  quaestiones  naturales  I&ngere  Auszttge  aus  dem  Werk  des 
Caecina  de  Etrusca  disciplina  giebt.  Mit  ihnen  bertthren  sich 
eng  die  Angaben,  welche  Festus  ttber  die  verschiedenen  Arten 
der  Blitze  macht. 

Sen.  n.  q.  1141:  ^Haec  adhuc  Etruscis  philosophisque  com- 
munia  sunt;  in  illud  dissentiunt,  quod  fulmen  a  lone  dicnnt 
mitti  et  tres  illi  manubias  dant.  prima,  ut  aiunt,  monet  et 
placata  est  et  ipsius  louis  consilio  mittitur.  secundam  mittit 
lupiter  quidem  sed  ex  consilii  sententia:  deos  duodecim 
adnocai  hoc  fulmen  boni  aliquid  aliquando  facit,  sed  tunc  quo- 
que  non  aliter,  quam  ut  noceat,  nec  prodest  quidem  inpune. 
tertiam  manubiam  idem  lupiter  mittit  sed  adhibitis  in  con- 
silium  dis,  quos  superiores  et  inuolutos  uocant,  quiauastat, 
in  quae  incidit,  et  utique  mutat  statum  priuatnm  et  publicum, 
quem  inuenit.  ignis  enim  nihil  esse  qnale  fuit  patitnr.«  ibid. 
c.  40,  3:  >nullum  quidem  sine  igne  fulmen  uenit,  sed 
tamen  hoc  proprie  igneum  dicimus,   quod   manifesta   ardoris 
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uestigia  inprimit,  quod  aut  urit  aut  fuscat.  tribus  modis 
urit:  aut  adflat  et  leui  iuiuria  laedit  aut  conburit  aut  accenditc 

Fest.  S.  129,  16  ^Manuhiae  louis  tres  creduntur  esse, 
quarum  unae  sint  minimae,  quae  moneant  placataeque  sint 
alterae,  quae  maiores  sint  ac  ueniant  cum  fragore  discutiantque 
aut  diuellant;  quae  aloue  sint  et  consilio  <CXII>  deorum 
mitti  existimentur.  tertiae  his  ampliores,  quae  cum  igne 
ueniant  —  et  quamquam  nullum  sine  igne  fulgur  sit,  hae 
propriam  differentiam  habeant,  quod  aut  adurant  aut 
fuligine  deforment  aut  accendant  —  quae  statum  mutent, 
deorum  consilio  superiorum.**) 

Sen.  n.  q.  II  c.  49  »Nunc  nomina  fiilgurum,  quae  a  Caecina 
ponuntur,  aperte  distinguam  et,  quid  de  eis  sentiam,  exponam. 
ait  esse  postulatoria,  quibus  sacrificia  intermissa  aut  non 

rite    facta    repetuntur pestifera,    quae   mortem 

exiliumue  portendunt peremptalia,  quibus  tollun* 

tur  priorum  fulminum  minae,  adtestata,  quae  prioribus  con- 
sentiunt.c 

Fest.  S.  245,  19—23  ^Postula<.to^ria  fulgura,  quae 
uotorum  aut  (cod.  ut)  sacrificiorum  spretam  religionem  desi- 
derant.  Pestifera,  quae  mortem  aut  exilium  ostendunt. 
Peremptalia,  quae  superiora  fulgura  aut  (cod.  ut)  portenta 
peremunt,  id  est  tollunt*  Paul.  S.  12,  5  ^Attestata  diceban- 
tur  fulgura,  quae  iterato  fiebant,  uidelicet  significationem  priornm 
attestantia.« 

Vielleicht  aus  derselben  Quelle  stammen  die  Glossen:  Fest 
S.  289,  18  *Renouatiuum  fulgur  uocatur,  cum  ex  aliquo  fulgure 
functio  fieri  coepit,  si  factum  est  simile  fulgur,  quod  idem  signi- 
ficetc  229,  1  *Prouorsum  fulgur  appellatur,  quod  ignoratur 
noctu  an  interdiu  sit  factum.  itaque  loui  fiilguri  et  Sunmiano 
fit  <Csacrificium>,  quod  diuma  louis  nocturna  Summani  fulgura 
habentur.«  S.  75,  14  >Dium  fulgur  appellabant  diurnum,  quod 
pntabant  louis,  ut  noctumum  Summani.c  S.  352,  6  T^[T]risulcum 
fulgur  fu[it  ab  antiquis  dictum,  quija  id  aut  incendit  a[ttt  dis- 
cutit  aut  te]rebrat« 

Ich  hebe  endlich  einige  Bemerkungen  ttber  die  verschiedenen 
Verwandtschafts-Verhfiltnisse  hervor,   welche  alle  auf  die  erste 


*)  Ueber  die  Schreibung  dieser  Glosse  yergl.  den  vierten  Anbang. 
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Person  bezogen  und  in  der  gleichen  Weise  erklK,rt  werden.  Als 
Quelle  wird  an  der  einen  Stelle  das  Werk  des  Aelius  Gallus  de 
significatione  uerborum,  quae  ad  ius  ciuile  pertinent  bezeichnet. 

Festus  S.  297,  6  ^Sohrinus  est,  ut  ait  Gallus  Aelius,  patris 
mei  consobrini  filius  et  matris  meae  consobrinae  filius.  femina 
isdem  de  causis  appellat  fratrem  et  fratrem  patruelem  et  conso- 
brinum  et  propius  sobrino  et  sobrina.  iidem  gradus  in  sobrina 
quoque  sunt.« 

Mit  dieser  Glosse  stimmt  nach  Form  und  Inhalt  eine  andere 
ttberein,*)  welche  sich  unmittelbar  vor  einer  aus  Aelius  Gallus 
entnonmienen  Bemerkung  findet:  S.  230,  31  T^Propius  sobrino 
mihi  est  consobrini  mei  filius  et  consobrinae  meae  filius  et  patris 
mei  consobrinus  et  matris  meae  consobrinus.«  Aehnlich  sind: 
S.  136,  5 — 10  T^Matertera  patris  et  matri^  mihi  magna  matertera 
est  Matertera  matris  soror,  quasi  mater  altera  (?).  Maior 
patruus  aui  et  auiae  patruus.  Maior  auunculus  aui  et  auiae 
auunculus.  Maior  amita  aui  et  auiae  amitae.  Malor  socer  uxoris 
meae  proauus.  Maior  socrus  uxoris  meae  proauia.«  S.  115,  11 
*Letiir  est  uxori  meae  frater  meus.« 

So  klein  die  Abschnitte  sind,  welche  sich  den  bisher  namhaft 
gemachten  Quellen  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zuweisen  lassen, 
sie  gentigen,  um  tiber  die  Zusammensetzung  des  uns  vorliegendcn 
Werkes  ein  annaherndes  Urteil  zu  gestatten,  da  sich  auflfallend 
oft  in  ihnen  Glossen  desselben  Ursprungs  mit  einander  verbunden 
oder  in  nS,chster  NShe  von  einander  finden: 

S.  165  Nequam  aurum,  Nec  mulieri. 

310  Sutrium  quasi  eant,  Sus  Mineruam. 

363  Tam  perit,  Tappulam. 

362  Ve  uictiSy  Vapula  Papiria. 

233  Pomptina  tribus,  Papiria,  Pupinia,  Popillia. 

343  Scaptia,  Stellatina,  Sabatina,  Sabini, 

57  Caesones,  Caesares. 

148 — 151  Manius,  Manliae  gentis. 

238  Plotus,  Postumus,  Porcas. 

249  Postula^Cto^^ria,  Pestifera,  Peremptalia. 

*)  Vgl.  DirkBen,  Nachgel.  Schriften  I  99. 

•)  Aehnlich  wie  in  der  Glosse  Matertera  wird  mit  der  Erklarung  des 
VerwandtflchaftsverhSltnisses  eine  etymologische  Bemerkung  auch  S.  13,  13 
bis  14,  6  in  den  Glossen  Auus,  Abauus,  Atauus,  Auuneulus,  Amita  verbunden, 
Die  gemeinsame  Quelle  derselben  l3.sst  sich  nicht  mehr  bestimmen. 
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230 — 233  Propius  sobrino^  Possessio. 

136  Matertera  patris,  Matertera  (?),  Maior  patruus,  Maior 
auunculus,  Maior  amita,  Maior  socer,  Maior  socrus. 
13  Auus,  Abauus,  Atauus,  Auunculus,  Amita. 

Diese  Erscheiiiung  kann  in  ihrer  Bedeutung  ftir  die  Forschnng 
nach  den  Quellen  des  Werkes  nicht  scharf  genug  betont  werden. 
Wo  immer  —  in  den  ,er8ten',  wie  in  den  ,zweiten  Teilen*  — 
gleichartige  Glossen  in  unmittelbarer  Verbindung  stehen,  darf 
man  fbr  sie  von  yomherein  eine  gemeinsame  Quelle  annehmen. 

Ich  fbhre  der  Wichtigkeit  der  Sache  halber  schon  jetzt  zwei 
Beispiele  aus  dem  ,zweiten  TeiP  des  Buchstaben  P  an: 

Auf  S.  246 — 249  stehen  eng  verbunden  drei  Glossen,  welche 
sich  auf  die  Verfassung  des  Seryius  TuUius  beziehen:  *,Pro 
censu  classis  iunionm'  Ser.  TuUius  cum  dixit  in  discriptione  (so 
der  Fam.  richtig)  centuriarum,  accipi  debet  in  censu,  ut  ait 
M.  Varro  in  1.  VI  rerum  humanarum,  sicuti  pro  ae[de  Gajstoris, 
pro  tribunali,  pro  testimonio.  —  Procum  patricium  in  discriptione 
classium  (Fara.  discriptio  nec  eas  sium\  quam  fecit  Ser.  Tullius, 
significat  procerum.  i  enim  sunt  principes.  nam  proci  dicuntur, 
qui  poscunt  aliquam  in  matrimonium,  Graece  [iwiarQpe^;.  est  enim 
procare  poscere,  ut  cum  dicitur  in  iudice  conlocando:  ,Si  alium 
procas  niue  eum  procas^  hoc  est  poscis,  unde  etiam  meretrices 
procaces.*)  —  Praerogatiuae  centuriae  dicuntur,  ut  docet  Varro 

')  Auch  an  dieser  Stelle  hat  Festus  die  AusfUhrungen  des  Verrius  nicht 
verHtanden  und  daher  tOricht  verkdrzt.  Dass  procum  patrieium  in  der 
di$eriptio  elassium  stand  und  Verrius  dies  durch  procerum  patricium  (ein 
hochgewachsener  Patr.)  erkl&rte,  halte  ich  ftlr  unmOglich,  zumal  da  die  Worte 
i  enim  sunt  principtM  hinzugefQgt  werden.  Dieselben  beweisen,  dass  Verrius 
ftlr  procerum  eine  Pluralfonn,  also  proeeres,  hatte.     Er  schrieb  vermutlich: 

Proeum  patrieium   in   discriptione eignificat.    procerea   enim    eunt 

principee  ciuitatis.  Da  Festus  das  erkl&rende  Wort  patricium  als  Teil  des 
Lemmas  fasste,  musste  er  aus  dem  folgenden  eine  Singularform  als  Object 
zu  dem  Worte  significat  ergSnzen.  An  diese  Erklarung  der  WOrter  proeum 
und  procerea,  in  welcher  beide  offenbar  von  dem  Begriff  des  Hervorragens 
abgeleitet  werden,  schliesst  sich,  bei  Festus  widersinnig  durch  die  Ck)i\junction 
nam,  eine  zweite  Auseinandersetzung  iiber  das  Wort  procus  in  der  gew^Jhn- 
lichen  Bedeutung  ,der  Freier*  und  Uber  seine  Ableitung  von  dem  Wort  prv- 
care  =  poseere. 

Dass  die  erste  Erkl&rung  aus  Varro  entnommen  ist,  beweist  die  Stellung 
der  Glosse  sowie  die  Erl&uterungen ,  welche  Servius  (zur  Aeneis  I  740)  zu 
dem  Wort  proeeree  giebt:  Proceree  autem  ideo  secundum  Varronem  prineipee 
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renim  hTunanaram  1.  VI,  qno  ras[tici]  Romani,  qoi  ignorarent 
petitores,  facilins  eos  animaduertere  possent  Verrius  probabilius 
indicat  esse,  nt,  cum  essent  designati  a  praerogatiuis,  in  sermonem 
res  ueniret  populi  de  dignis  indignisue  et  fierent  ceteri  diligen- 
tiores  ad  suffiragia  de  his  ferenda.« 

Inhalt,  Ausdrucksweise  und  Stellung  der  zweiten  Glosse 
(Procum)  beweisen,  wie  schon  Mommsen  (Die  rOm.  Tribus  S.  216) 
erkannte,  dass  auch  sie  dem  sechsten  Buch  der  antiquitates  ent- 
nonunen  ist 

Aehnlich  finden  sich  S.  238,  11—20  drei  auf  Opferhand- 
lungen  bezttgliche  Glossen:  »Porcani  auream  et  argenteam  dici 
ait  Gapito  Ateius;  quae  etsi  numero  hostiarum  non  sint,  nomen 
tamen  earumhabere;  alteram  ex  auro,  alteram  exargento  factam 
adhiberi  sacrificio  Gereali.  —  Pulcher  bos  appellatur  ad  eximiam 
pinguitudinem  perductus.  —  Propudialis  (Farn.  Propudi  ait) 
porcus  dictus  est,  ut  ait  Gapito  Ateius,  qui  in  sacrificio  gentis 
Glaudiae  uelut  piamentum  et  exsolutio  omnis  contractae  reli- 
gionis  est«  Auch  hier  darf  man  die  zweite  Glosse  mit  Bestinmit' 
heit  auf  Ateius  Gapito  beziehen,  aus  dessen  Buch  de  iure  sacri- 
ficiarum  auch  Macrob.  Sat.  III  10,  3  ein  BruchstUck  erhalten  hat 

Eine  nicht  minder  wichtige  Folgerung  ergeben  schon  die 
oben  ausgesonderten  sechs  Gruppen  von  Glossen,  wenn  man  die 
Verteilung  derselben  auf  die  beiden  Hauptabschnitte  der  einzel- 
nen  Buchstaben  betrachtet.  Von  den  ftanfdndzwanzig  Sprich- 
wOrtem  werden  drei  in  den  ,zweiten  Teilen'  erkl&rt  (bei  zwei 
derselben  wird  Sinnius  Gapito  genannt),  von  den  sechzehn  Tribus- 
Namen  sieben,  von  den  zwOlf  Bezeichnungen  ftlr  Ehrenkrftnze 
eine,  von  den  dreizehn  Vomamen  drei,  von  den  neun  Erl&ute- 
rungen  ttber  die  Blitze  vier,  von  den  elf  Verwandtschafls- 
bezeichnungen    eine  {Propius  sobrino).     Nun  wftre  es  an  sich 


eiuitattM  dieuniuTf  quia  eminent  in  ea,  sieut  in  aedificiis  mutuli  quidam,  koe 
est  eapita  trahiumf  quae  proeeres  wminantur,  Beide  Angaben  beadehen  sich, 
wie  ich  glanbe,  auf  dieselbe  Stelle  Varros;  er  erklfixte  proeua  m  der  Bedeu- 
tung  von  patrieius  durch  einen  Hinweis  auf  das  Wort  proeeres  und  gab  zu 
diesem  weitere  Erl&uterungen,  welche  Festus,  oder  yielleicht  schon  Yerrius 
weggelassen  hat. 

Die  zweite  von  Festus  angeffthrte  Erkl&rung  wird  in  den  Glossen 
Procare  S.  224,  17  und  Reciproeare  S.  274,  25  wiederholt  und  geht  wahr- 
scheinlich  auf  Verrius  zuriick,  welcher  ja  auch  in  der  folgenden  Glosse 
{Praerogatiuae)  seine  eigene  Ansicht  der  des  Varro  gegentkberstellt. 
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zwar  nicht  unm5glich,  dass  Verrius  einzelne  Abschnitte  seiner 
Quellen  nur  teilweise  herUbergenommen  und  Festus  aus  den- 
selben  spater  ergilnzendc  Nachtr^lge  gemacht  hat.  Wenn  aber 
fast  jede  grOssere  Gruppe  gleichartiger  Glossen,  welche  wir  aus- 
sondem,  dieselbe  Verteilung  auf  die  beiden  Hauptabschnitte  der 
einzelnen  Buchstaben  zeigt,  so  genttgt  schon  dies,  um  die  An- 
nahmen  MUllers  und  seiner  Nachfoiger  zu  widerlegen. 

Ich  stelle  daher  zun^chst  eine  Anzahl  kleinerer  Gruppen 
von  Glossen  zusammen,  bei  welchen  ausgesprochene  Verweisungen 
oder  die  Aehnlichkeit  des  Inhalts  wie  der  Form  es  wahrschein- 
lich  machen,  dass  sie  auf  einen  und  denselben  Verfasser  zurttck- 
gehen.  Ob  sie  einer  Quelle  des  Verrius  entstammen  oder  von 
ihm  selbst&ndig  entworfen  sind,  muss  allerdings  oft  unentschieden 
bleiben. 

Ich  beginne  mit  einer  kleinen  Reihe  von  Glossen,  deren 
Quelle  bekannt  ist. 

Aus  dem  dritten  Buch  Varros  de  uita  populi  Romani  hat 
Nonius  unter  den  Worten  Legionum,  Decuriones  und  Rorarii 
S.  57,  8;  520,  8  und  553,  5  folgende  Bruchstttcke  erhalten: 
»Tum  appellatus  est  delectus  ut  ab  electione  legio.  ab  hac  super- 

nacaneorum  consuetudine  adscribuhtur 

quidam  adscriptiui  (codd. 

quideascriptiuis).  cum  erant  attributi  decurionibus  et  centurioni- 
bns,  qui  eorum  habent  numerum,  accensi  uocabantur.  eosdem 
etiam  quidam  uocabant  ferentarios,  qui  depugnabant  Aindis  (codd. 
pugnis)  et  lapidibus,  his  armis,  quae  ferrentur,  non  quae  tene- 
rentur.«  —  »Rorarii  appellati,  quod  imbribus  fere  primum  rorare 
incipitc 

Aus  dieser  Quelle  entlehnt  sind  bei  Paulns  die  Glossen: 

S.  14,  13  ^Adscripttcii  uel,  uti  quidam,  <ad>scripti<[ui>  *) 
dicebantur,  qui  supplendis  legionibus  adscribebantur.  hos  et 
accensos  dicebant,  quod  ad  legionum  censum  essent  adscripti. 
quidam  uelatos,  quia  uestiti  inermes  sequerentur  exercitum. 
nonnulli  ferentarios,  quod  fundis  lapidibusque  proeliaturi  ea  modo 
ferrent,  quae  in  hostes  iacerent  alii  rorarios,  quod  id  genus 
hominum,  antequam  acies  coirent,  in  modum  rorantis  tempestatis 
dimicaret« 


»)  So  Walch  zu  Tacitus  Agricola  S.  266. 
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18,  6  ^Accensi  dicebantur,  qai  in  locani  mortuorani  militum 
Bubito  subrogabantur,  dicti  ita,  quia  ad  censum  adiciebantur.c 

85,  7  ^Ferentarii  auxiliares  in  bello  a  ferendo  auxilio  dicti, 
uel  quia  fundis  et  lapidibus  pugnabant,  quae  tela  feruntur  non 
tenentur,  ita  appellati.« 

264,  8  ^Rorarios  milites  uocabant,  qui  leui  armatura  primi 
proelium  committebant,  quod,  ut  ante  imbrem  fere  rorare  solet, 
sic  illi  ante  grauem  armaturam  quod  prodibant,  rorarii  dicti.c 

369,  4  ^Velati  appellabantur  uestiti  et  inermes,  qui  exer- 
citum  sequebantur  quique  in  mortuorum  militum  loco  substituebantur. 
ipsi  sunt  et  ferentarii,  qui  fundis  ac  lapidibus  pugnabant,  quae 
tcla  feruntur  non  tenentur.  Cato  eos  ferentarios  dixit,  qui  tela 
ac  potiones  militibus  pugnantibus  ministrabant.« 

Die  Uebereinstimmung  des  Wortlautes  bei  Nonius  und  Paulus 
verbtlrgt,  dass  in  der  ersten  Glosse  des  Paulus  fllr  quidam  scripti 
und  bei  Nonius  fUr  quid  ea  scripti  uis  zu  schreiben  ist  quidam 
adscriptiui.  Die  durch  die  Zerteilung  der  Angaben  Varros  bei 
Nonius  vor  diesen  Worten  entstandene  LUcke  ist  daher  folgender- 
massen  auszufUIIen :  qui  adscripticii  uulgo  dicuntur  uel  uti,  Statt 
des  sinnlosen  pugnis  et  lapidibus  bei  Nonius  hat  schon  Popma, 
der  doppelten  Ueberlieferung  bei  Paulus  folgend,  fundis  et 
lapidibus  eingesetzt.  Aber  Verrius  verbessert  offenbar  auch  die 
Worte  seiner  Quelle.  Varro  schreibt  his  armis,  quae  ferrentur, 
non  quae  tenerentur,  Verrius,  gemftss  seiner  schftrferen  Scheidung 
der  WOrter  arma  und  tela  (vgl.  364,  27  und  3,  12),  setzt  an  beiden 
Stellen  (in  den  Glossen  Ferentarii  und  Velati)  dafUr  ein  quae 
tela  feruntur,  non  tenentur.  Ebenso  setzt  er  in  den  Glossen 
Adscripticii  und  Accensi  genauer  auseinander,  was  Varro  in  seiner 
Erklftrung  des  letzteren  Wortes  meint,  sodass  die  Ableitung  des- 
selben  deutlicher  hervortritt,  und  ist  auch  bei  der  Besprechung 
der  Rorarii  ausfUhrlicher. ' j    Bei  dem  Worte  Ferentarii  endlich 

^)  H.  Eettner  {M,  Terenti  Varronis  de  uita  pop.  Bom.  quae  extant,  Halle 
1863  S.  11)  nahm  aus  diesem  Grunde  an,  dass  Verrius  zwar  die  Ubrigen 
oben  angefHhrten  Glossen  aus  dem  Werk  de  uita  poptdi  Romanif  seine  An- 
gaben  Qber  die  Rorarii  aber  aus  der  Schrift  de  lingua  latina  VU  58  ent- 
nommen  habe,  weil  ihm  der  Wortlaut  dieser  Stelle  mehr  Berlihrungen  mit 
den  Worten  des  Paulus  zu  zeigen  schien.  Den  Zusammenbang  aller  dieser 
Glossen  bei  demselben  iibersah  er.  Varro  wiederholt  in  dem  Werk  de  lingua 
latina  als  Erklaning  zu  einer  Dichterstelle,  was  er  an  anderem  Ort  in  einem 
antiquarischen   Zusammenhang   vorgetragen   hatte.      Letzteren   hat   Verrius 
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fligt  er  noch  eine   andere  Erklllrang  hinzn   (ygl.   die  GlosBen 
Ferentarii  und   Velati),  flir  welche  er  sich  auf  Cato  beruft. 

Aehnlich  in  ihren  Verweisungen  auf  einander  sind  vier 
andere  Glossen: 

S.  7,  16  T>Alcedo  dicebatur  ab  antiquis  pro  alcyone,  ut  pro 
Ganymede  Gatamitus,  pro  Nilo  MeIo.« 

18,  4  >Alumento  pro  Laumedonte  a  ueteribus  Romanis  necdnm 
assuetis  Graecae  linguae  dictum  est.  sic  Melo  pro  Nilo,  Cata- 
mitus  pro  Ganymede,  Alphius  pro  Alpheo  dicebatur.« 

44,  6  T^Catamitum  pro  Ganymede  dixerunt,  qui  fuit  louis 
concubinus.« 

124,  12  ^Melo  nomine  alio  Nilus  uocatur.« 

Besonders  h^ufig  wird  bei  der  ErklS,rung  zusammengesetzter 
WOrter  das  Gleiche,  oft  mit  ausdrttcklichen  Verweisungen,  sowol 
bei  dem  Simplex  wie  bei  dem  Compositum  gesagt: 

S.  222,  15  T^Paroms  nauium  genus,  ad  cuius  similitudinem 
myoparo  uocatur.c  —  147,3  >  itfyo^^aro  genus  nauigii  ex  duobus 
dissimilibus  formatum.    nam  et  myon  et  paron  per  se  sunt.« 

214,  20  ^Perfacul  antiqui  et  per  se  facul  dicebant,  quod 
nunc  facile  dicimus;  inde  permansit  in  consuetudine  facultas.« 
—  87,  1  T^Facul  antiqui  dicebant  et  faculter  pro  facile,  unde 
facultas  et  difficultas  uidentur  dicta.  sed  postea  facilitas  morum 
facta  est,  facultas  rerum.« 

S.  62,  5  ^Cudere  a  caedendo  dictum.€  —  79,  7  ^Excudere, 
procudere  et  incus  ipsa  a  caedendo  dicta  sunt.«^) 

S.  97,  4  >Gruere  dicuntur  grues,  ut  sues  grunnire.  unde 
tractum  est  congruere,  hoc  est  conuenire,  quia  id  genus  uolucrum 
minime  soliuagum   est«    —    40,   4    ^Congruere  dictum    est   a 


benutzt.  Die  Orlosse  beweist  daher,  dass  man  nicht  aus  einer  gewiasen 
Aehnlichkeit  zweier  Angaben  bei  Festus  und  in  dem  Werk  de  lingtsa  latina 
schliessen  darf,  dass  Verrius  dasselbe  benutzt  hat.  Nicht  nur,  dass  Varro 
und  Verrius  oft  nachweislich  unabh&ngig  von  einander  dieselben  Quellen  be- 
nutzten,  auch  von  verschiedenen  GewahrsmHnnem  haben  sie  manchmal 
ahnlich  lautende  Angaben  entnommen.  Vgl.  Festus  S.  165,  20  Nexum  eH, 
ut  ait  Gallus  Adius,  quodcumque  per  aes  et  libram  geritur.  Varro  de  lingua 
latina  VII  105  Nexum  Manilius  scribit  omne  quod  per  libram  et  aes  geritur. 
^)  Vielleicht  mit  Beziehung  auf  Plaut.  Amphitr.  v.  159  Ita  quasi  tn- 
cudetn  me  miserum  homines  octo  ualidi  caedant,  oder  Pseud.  v.  614  Nam 
haec  niihi  incus  est :  procudam  ego  hodie  hinc  mtdtos  dolos. 
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gruibus,  qai  non  fere  segregantar,  siue  cum  uolant,  -siue  cum 
pascuntur.« 

Vgl.  ferner:  S.  24,  18  Amptitata,  108,  20  Imputatum. 
217,  16  Puttim.  —  S.  117,9  Lacit.  27,  16  Allicit.  —  S.  230,  10 
Florare.  109,  3  Implorare  (77,  1  Endoplorato).  —  S.  118,  3 
Laudare.    76,4  Elaudare.  —  S.  261,  11   Quam  mox.    139,  2  Mox. 

—  S.  369,  7  Velitatio.  28,  20  Aduelitatio.  —  Die  Glossen 
Cudere,  Amputata,  Allicit,  Aduelitatio  stehen  in  den  ,zweiten^, 
die  tibrigen  in  den  ,ersten  Teilen^.*) 

In  anderen  Glossen  stimmt  die  Form  der  Lemmata  nicht  so 
genau  iiberein,  doch  ist  die  Aehnlichkeit  des  Inhalts  nicht  minder 
augenscheinlich : 

S.  187,  6  ^Ohacerare  obloqui  atque  alterius  sermonem  moleste 
impedire.  quod  sumptum  uidetur  a  paleis,  quas  Graeci  a/opa 
uocant.  itaque  et  frumentum  et  panis  non  sine  paleis  acerosus 
dicitur.  item  lutum  aceratum  paleis  mixtum.«  —  20,  10  ^Aceratum 
lutum  cum  paleis  mixtum.« 

S.  108,  9  ^lmporcitor,  qui  porcas  in  agro  facit  arando; 
porca  autem  est  inter  duos  sulcos  terra  eminens.«  —  238,  7 
'^Porcas,  quae  inter  duos  sulcos  fiunt,  aitVarro  dici,  quod  porri- 
ciant  frumentum.**) 

Vgl.  ferner:  S.  187,  2  Obbrutuit.  31,  15  Brutum.  —  S.  340,22 
Sertor.  25,  10  Asserere.  —  S.  356,  24  Tabernacula.  38,  6  Cow- 
tubernales.     12,  6  Adtibernalis.    —    S.    81,  4   Exiles.     104,   14 

^)  Ich  nenne  ausserdem  als  minder  aiigenscheinlich :  S.  80,  19  Examussim. 
6,  9  Amussim.  -  S.  48,  3  Cilit4m.  305,  15  Supercilium.  —  S.  34,  2  Blaterare. 
72,  3  Dehlaterare.  —  S.  45,  14  CauiUatio.  107,  16  Incauillatio.  —  S.  143,  6 
Miinem.  109,  23  Immunis.  —  S.  166,  24  Nancitor.  277,  29  Renanciiur.  — 
S.  205,  33  Pilare.    40,  12  Compilare.  —  S.  367,  19  Tenus.    258,  32  Quatenus. 

-  S.  265,  25  Ruspari.  62,  2  Conruspari.  —  S.  277,  24  Refutare.  89,  3 
FtUare.  —  S.  217,  26  Pensibus.  336,  3  Sibus.  -  S.  55,  14  auium.  107,  11 
Inclutus.  —  In  den  ,zweiten  Teilen*  stehen  7'enus  und  Conruspari. 

*)  Die  zweite  Grlosse  beziehen  Mttller  und  Gruppe  auf  Varro  rer.  rust. 
I  29,  3  Quod  est  inter  duos  sutcos  elaia  terra,  dicitur  porca,  quod  ea  seges 
frumentum  porricii.  Doch  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  Verrius  diese  Schrift, 
in  welcher  nur  beil&ufig  hin  und  wieder  eine  etymologische  Bemerkung  ein- 
geflochten  ist,  als  Quelle  benutzt  haben  soUte.  Ich  schliesse  daher  aus  der 
vorher  angefdhrten  Glosse,  dass  Verrius  die  Erklarung  des  Wortes  Porcae 
einer  Auseinandersetzung  Varros  iiber  den  Gott  Imporciior  entnahm,  und 
dass  Varro  in  seinem  Werk  iiber  die  Landwirtschaft  nur  wiederholte,  was 
er  friiher  bereits  gesagt  hatte. 
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Ilia.  —  S.  81,  18  Exinfulabat  113,  1  Infulae  —  S.  184,  4 
Obnnbit.  170,  24  Nuptias.  —  S.  108,  5  Impages.  213,  32 
Pangere.  —  S.  310,  23  Supat.  105,  11  Insipere.  111,  15  /w- 
supare.  225,  14  Prosapia.  —  S.  270,  21  Rumindlem,  Rumen. 
306,  32  Subrumari  (9,  14  Adrumauit).  —  S.  225,  8  Procalare. 
38,  13   Calatores.   —    In  dem   ,zweiten  TeiP   steht   die   Glosse 

Aehnlich  werden  oft  verschiedene  Composita  desselben  Stam- 
mes  mit  denselben  Worten  erkl&rt  oder  bei  dem  einen  anf  das 
andere  verwiesen: 

S.  273,  7  T^Rederguisse  per  e  litteram  Scipio  Africanus  Pauli 
filius  dicitur  enuntiasse,  ut  idem  etiam  pertisum.  cuius  meminit 
Lucilius,  cum  ait:  ,Quo  facetior  uideare  et  scire  plus  quam  ceteri, 
pertisum  hominum,  non  pertaesum,  dices  erumnam  genu8^«^)  — 
72,  18  ^Distisum  et  pertisum  dicebant,  quod  nunc  distaesum  et 
pertaesum.«  —   216,  5  i^Pertisum  pro  pertaesum  dicebant.« 

S.  72,  11  Dispescere  est  proprie  pecus  a  pastione  deducere, 
ut  compescere  una  pascere  et  in  uno  loco  continere.*  —  40,  2 
T^Compescere  est  uelut  in  eodem  pascuo  continere.«  —  108,  17 
^lmpescere  in  laetam  segetem  pascendi  gratia  immittere.« 

Vgl.  ferner:  S.  161,  15  Malluuium.  207,  1  Pelluuiae.  — 
S.  217,  29  Perpetrat^  227,  2  Propetrare.  —  S.  37,  12  Conlucare. 
348,  16  Sublucare.  —  S.  75,  8  Desiderare.  42,  4  Considerare 
(223,  10  Praesiderare.)  —  S.  12,  14  Abrogare.  69,  13  Derogare. 
82,  2  Exrogare.  187,  5  Obrogare.  —  S.  78,  4  Egretus.  6,  11 
Adgretus.  —  S.  112,  6  Infectores.  192,  10  Offectores.  —  S.  229, 
22  Prodinunt.  286,  12  Redinunt.  —  S.  223,  11  Praesidium. 
306,  4  Subsidium.  —  Die  Glossen  Malluuium,  Suhlucare,  Offectores, 
Redinunt  stehen  in  den  ,zweiten  Teilen^') 


*)  Minder  beweisend  sind  die  (ilossen:  S.  85,  9  Fertum.  294,  5  Siru' 
fertarioa.  —  S.  270,  9  Redemptorea.  76,  1  Emere.  4,  18  Abemito.  — 
S.  186,  18  Obtutu.  355,  1  Tttor.  —  S.  29,  2  Adnictat.  177,  7  Nictare.  — 
S.  293,  15  Suhlieium.  116,  21  Liquitur.  —  S.  277,  25  Remsare.  125,  3 
Meatus.  —  S.  277,  17  Refriua.  91,  3  Frigere.  —  S.  191,  1  Obnoxius. 
174,  32  Noxia.  —  S.  185,  31  Ordiri.  224,  10  Primordia.  —  Im  ,zweiten 
Teir  steht  Adnictat. 

')  So  L.  Miiller;  der  Fames.  hat  hominem  .  .  .  dieere  ferum  nam  genus. 

')  Minder  beweisend  sind  die  Glossen:  S.  146,  24  Muscerdas.  302,  8 
Sucerdae.  —  S.  224,  12  Promulco.  279,  1  Remulco.  —  S.  194,  1  Obuarieatar. 
226,   9   Praeuaricatoree.   —    S.    280,    12   Resecrare.     188,  11    Obaeerare.  - 
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Fast  noch  entscheidender  sind  die  zahlreichen  Beispiele,  in 
welchen  dasselbe  Citat  oder  dieselbe  sachliche  Bemerkung  unter 
verschiedenen  Stichwortem  wiederholt  wird: 

Derselbe  Dichtervers  oder  dieselbe  sacrale  Formel  wird  in 
folgenden  Glossenpaaren  angeftthrt: 

S.  94,  6  Genas;  343,  21  Snliis,  Ennius:  Pamlite  snlii  genas 
ei  vorde  reUnqtdte  smimmn. 

S.  142,20  Mnndus;  258,  15  Qnaeso.  Ennius:  Osiia  muniiasi. 
idein  lom  nauibu-  velsis  mumiu  faeit  nauiisque  mari  (luueseniihu 
uitam. 

S.  144,  14  Mussare;  298,  30  Summussi.  Ennius:  Inim  in 
ovculto  m^ussabant. 

S.  147,  11  Mortem  oinsse;  178,  19  01).  Ennius:  Oh  Romam 
noviu  legion^s  duvere  voepit  und  Ob  Troiam  duxii.  (Der  erste 
Vers  wird  auch  190,  10  in  der  Glosse  Olmriiur  wiederholt.) 

S.  165,  2  Nectet^e;  169,  22  Naparas.  Worte  des  Pontifex: 
Napuras  neciito. 

S.  166,  30  Nare;  330,  12  Sdrpum.  Plautus  (Aul.  595) 
Qiuisi  qui  pueri  nare  discunt  scirpea  induiiur  raiis. 

S.  210,  20  Pedem  siruit;  313,  5  Sintere.  Worte  aus  dera 
Gesetz  der  zwOlf  Tafeln:  Si  valuitur  pedemue  siruit. 

S.  286,  20  Romunos;  301,  17  Sos.  Ennius:  ConiemJuni  Graios 
Graecij  memorare  solent  sos. 

S.  286,  1  Rigido;  298,7  Surum.  Ennius:  Unum  surum  ferre^ 
iamen  defendere  poss^ini  (?). 

S.  306, 34  Suhsmdes;  343,  3  Serilia.  Pacuvius:  Nev  ulla  snhsnis 
vfjhihet  vonpagem  (dxiei,  sed  snia  lino  ei  sparieis  serilihu^H. 

S.  270,  16  T^Rumex  [genus  teli  simile  spari  Gallici,  cuius] 
meminit  Lucili[us:  ,Tum  spara,  tum  rumices  portantjur,  tragula 
[porro].'«  —  330,  16  *\Spara  paruissimi  [^generis  iacula  ab  eo 
quod]  spargantur  dicta,  [quorum  meminit  Lucilius:  ,TJum  spara, 
tum  ru[mices  portantur,  tragula]  porro.'«  —  367,  10  ^Tragula 
genus  teli,  dicta,  quod  scuto  infixa  trahatur.« 

Das  Wort  iragulu  kommt  allerdings  auch  in  drci  Versen  des 
Plautus  (Cas.  2,  4,  18.    Ep.  690.  Pseud.  407)  vor.   Da  dieselben 


S.  223,  19  Praecidanea.  o02,  23  Succidanea.  —  In  dem  .zweiten  Teil'  steht 
die  Glosse  Muscerdas.  Von  Glo-ssen,  deren  Lemiuata  sich  nicht  in  der  Wort- 
form  entsprechen,  nenne  ich  nur:  S.  23,  7  Ahgregare.  80,  17  Exgregiae.  — 
S.  5,  k\  Adoleseit.    80,  12  ExoUtm.    301»,  19  Suboles.     106,  0  Indoles. 
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indesBen  bei  Festus  sonst  nicht  berttcksichtigt,  die  andern  von 
Lucilius  in  jenem  Vers  angeflihrten  Bezeichnungen  flir  Geschosse 
dagegen  eingehend  erkl&rt  werden,  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
sich  auch  die  Glosse  Tragula  auf  denselben  bezieht. 

Nach  demselben  Gesichtspunkt  sind  auch  andere  Glossen- 
paare  zu  beurteilen.  Schon  Scaliger  sah,  dass  sich  S.  106,  5 
die  Glosse  Icadion  ruyinen  saeiiissimi  piratae  auf  denselben  Vers  des 
Lucilius  bezieht,  welcher  S.  270,  4  angeflihrt  wird:  »Rhondes 
Icadionque  cum  dixit  Lucilius,  cognomina  piratarum  posuit  e.  q.  s.c 
Dagegen  ist  nicht  beachtet,  dass  sich  S.  186,  18  die  Glosse 
Obtutu  wahrscheinlich  auf  denselben  Vers  des  Pacuvius  bezieht, 
welcher  S.  144,  2  unter  dem  Lemma  Mulciber  angeflihrt  wird: 
Quid  med  obtutu  terres,  mulces  laudibus'^ 

Die  Glosse  Duplionem  S.  66,  13  beziehe  ich  daher  auf  die 
unter  dem  Wort  Vindiciae  S.  376,  28  angeflibrte  Stelle  aus  dem 

Gesetz  der  zwOlf  Tafeln:  Si  uindidam  falsam  tulit dupliane 

damnum  decidito;  dieGlosse  hnpetntum  S.  108, 10  auf  den  unterdem 
Lemma  Perpetrat  S.  217,  30  citierten  Vers  des  Pacuvius:  Neque 
perpetrare  praedbus  inpetrita  quit;  die  Glosse  Hostimentum  S.  102? 
10  auf  den  Vers  des  Ennius,  welcher  sich  in  der  Glosse  Red" 
hostire  S.  270,  28  findet:  Audi  atque  auditis  hostimentum  adiungito^ 
die  Glosse  ToUeno  S.  356,  8  auf  den  Vers  aus  der  Astraba  des 
Plautus,  welcher  S.  274,  29  unter  dem  Wort  Reciprocare  ange- 
flihrt  wird:  Quasi  tolleno  aut  pilum  Graecum  redprocas  plana  uiu 
(so  Winter;  Farn.  redprocds  plana  uta,)  Die  Glosse  Claritudinem 
claritatem  S.  58,  10  bezieht  sich  auf  dieselbe  Stelle  des  Cato, 
welche  S.  306,  21  unter  dem  Worte  Sublimauit  angeflihrt  ist: 
In  maximum  decus  atque  in  excelsissimam  chritudinem  sublimauit. 
In  den  ,zweiten  Teilen^  stehen  die  Glossen  SultiSj  Mortem  obisse^ 
RigidOy  Romanos,  ClarHudinem^) 


^)  Yielleicht  darf  man  auch  S.  123,  23  die  Glosse  Merendam  auf  den 
Vers  des  Enniua  Cyprio  boui  merendam  (S.  59,  4)  beziehen;  ebenso  die  Glosse 
Dicaearchia  S.  72,  4  auf  den  Vers  des  Lucilius  Inde  Dicaearchium  popxdos 
Ddumque  minorem^  welcher  S.  122,  13  unter  dem  Lemma  Minwem  Delum 
angefUhrt  wird;  die  Glosse  Insignia  tam  ad  laudem^  quam  ad  uituperaHonem 
infUeti  potest  (S.  111,  12)  auf  die  S.  193,  12  unter  dem  Lemma  Obstinato  ange- 
fQhrten  Worte  des  Cato  K^intery^cutibus  stupris  obstinatus,  insignibus  flagitiis; 
die  Glossen  Arsineum  20,  16;  Galbeum  96,  6;  Bedimieulum  273,  12  auf  die 
Worte  des  Cato,  welche  sich  in  der  Glosse  Ruscum  265,  1  finden:    Mulieres 
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Dieselbe  sachliche  Bemerkung  wird  unter  verschiedenen 
StichwOrtern  wiederholt  in  folgenden  Glossen: 

S.  257,  8  »Quinqu€rtium  uocabant  antiqui,  quod  Graeci 
TTsvta^Xov,  ut  indicat  uersus  hic:  ,Oninis  aequalis  uincebat  qnin- 
quertio.^  Liuius  quoque  ipsos  athlethas  sic  nominat:  ,Quinqtter- 
tiones  praeco  in  medium  uocat/«  —  211,  4  *Pentathlum  antiqui 
quinquertium  dixerunt.  id  autem  genus  exercitationis  ex  his 
quinque  artibus  constat,  iactu  disci,  cursu,  saltu,  iaculatione, 
luctatione.* 

S.  190,2  »0b  uos  s(wro  in  quibusdam  precationibus  est  pro 
uos  obsecro,  ut  sub  uos  placo  pro  supplico.*  —  309,  30  ^Suh 
uos  placo  in  precibus  fere  cum  dicitur,  significat  id<Cem>,  quod 
supplico,  ut  in  legibus  <XII>  transque  dato  et  endoque 
plorato.* ') 

Ich  verweise  ferner  auf  die  Glossen:  S.  305,  18  Sub  iu{j\m, 
104,  5  lu^m.  —  S  178,  24  Odober,  «1,  16  Eqaus.  —  S.  258,  29 
Quaestores,  221,  15  Parricidi.  —  S.  297,  11  Sororitm.  364,34 
TiffiUum.  —  S.  87,  18  Vabiim,  257,  50  Quintiliani  (?).  — 
S.  285,  5  Religioni.  334,  2  Scelerata.  —  In  dem  ,zweiten  Teil' 
steht  die  Glosse  Religimi, 

Aehnlich  sind  eine  Reihe  anderer  Glossen,  deren  eine  H&Ifte 
unter  anderem  Stichwort  wiederholt  wird.  Ich  fUhre  als  Bei- 
spiel  an: 

S.  197,  8  T>Oscines  aues  Ap.  Claudius  esse  ait,  quae  ore 
canentes  faciant  auspicium,  ut  coruus,  comix,  noctua;  alites,  quae 
alis  ac  uolatu,  ut  buteo,  sanqualis,  aquila,  immissulus,  uulturius, 
picus  autem  Martius  Feroniusque  et  parra  et  in  oscinibus  et  in 
alitibus  habentur.«  —  3,  5  ^Alites  uolatu  auspicia  facientes  istae 
putabantur  buteo,  sanqualis,  immusulus,  aquila,  uulturius.*^) 


opertae  aiiro  purpuraque;  arsineaf  rete,  diadetna,  coronas  aureas,  rusceas 
fascias,  galbeoa  lineos,  jyelles,  redimicula.  Die  Glosse  Tetini  pro  tenui  S.  366,  11 
bezieht  sich  vielleicht  auf  die  Worte  Purime  tetinero,  welche  S.  253,  25  er- 
lautert  werden. 

0  Vgl.  die  von  R.  Schoell  (Leg.  XII  Tab.  rel.  p.  29)  hergestellte  Glosse 
S.  352,  5  ^[Transque  dato]  ait  Aelius  in  XII  8ig[nificare  traditoque]«  und 
S.  77,  1  Endoplorato. 

'*)  Durch  die  Vergleichung  mit  der  Glosse  Oscines  wird  die  Vermutung 
von  Goetz  (Ind.  lect.  Jen.  1887  p.  3)  widerlegt,  dasa  Paulus  in  der  Glosse 
Alites  das  ursprtLngliche  Lemma  weggelassen  habe  und  daher  zu  schreiben 
sei:  *<^Axilite8^  alites  uolatu  e.  q.  s.c 
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Vgl.  ferner:  S.  262,  2  Rainamim,  57,  5  Cinda.  —  S,  110,  19 
Inteinpeskim.  362,  6  Tempestatem.  —  254,  3  Quirinnlin.  317,  12 
Stultonim  feriae.  —  S.  43,  14  Capuam.  88,  8  Fakones.  —  S.  90,  2 
Fiscellm.  44,  12  CatiUones.  —  S.  77,  11  Escariae.  11,  11  An- 
clabris,  Andare.  —  S.  4,  10  ^/fcwto.  366,  2  Tiberis.  —  S.  339,  11 
Senatores.  246,  23  Paire^.  —  S.  93,  2  Flaminius.  43,  13  tti- 
millus.  —  S.  93,  6  Ftaminia.  126,  2  Matrimes.  —  Die  Glossen 
OscineSy  Cincia,  Patres,  Flaminivs,  Flaminia  stehen  in  den  ,zweiten 
Teilen.^ 

Andere  Glossen  ergilnzen  sich  gegenseitig: 

S.  48,  15  ^Cupes  et  cupedia  antiqui  lautiores  cibos  nomina- 
bant;  inde  et  macellum  forum  cupedinis  appellabant  —  cupedia 
autem  a  cupiditate  sunt  dicta  —  uel,  sicut  Varro  ait,  quod  ibi  fuerit 
Cupedinis  equitis  domus,  qui  fuerat  ob  latrocinium  damnatus.«  — 
125,  7  MaceUum  dictum  a  Macello  quodam,  qui  exercebat  in 
urbe  latrocinium.  quo  damnato  censores  Aemilius  et  Fuloius 
statuerunt,  ut  in  domo  eius  obsonia  uenderentur.«^) 

Vgl.  femer:  S.  238,  9  PannulLs.  31,  19  Brutianae.  -  S.  24,  1 
Aerumnutas.  149,  25  Muli  Mnriani.  —  S.  285,  11  Retiario. 
144,  12  Myrmilloniea.  —  S.  54,  4  CWm/.  339,  14  Scensas.  368,8 
Vesperna.  223,  5  Prandium.  —  S.  229,  1  Prouorsum.  75,  14 
Dium.  —  S.  29,  9  Anatem.  339,  30  Senium.  —  S.  224,  16 
Prymnesiu^i.  356,  28  Ton-sillam.  —  Die  Glossen  ParmHlis,  Muli 
Mariani,  Retiario.  Anatem  stehen  in  den  ,zweiten  Teilen.' 

Von  anderen  Glossen,  welche  in  den  grammatischen  Er- 
klarungen  oder  in  dem  Satzbau  tibereinstimmen,  nenne  ichnoch: 
S.  298,  2  Sum.  301,  11  Sos.  325,  17  Sas.  -  S.  198,  19  Oh- 
sidionem.  59,  14  Cmtagionem.  —  S.  158,  10  Manumitti.  250,  18 
Puri  probi.  —  S.  122,  15  Militem.  347,  31  Scholae.  —  S.  81,  10 
Exfuti.     124,  9   Mertat.  —  S.  250,  8  Prandicula.     347,  25  Sila^ 


M  Donat.  zu  Ter.  Kun.  II  2,  25:  >Varro  humanarum  rerum:  Numeriu^ 
Equitius  Cupes,  inquit,  et  Romanius  (Manius?)  Macellus  singulari  latrocinio 
multa  loca  habuerunt  infeflta.  his  in  exilium  actis  publicata  sunt  bona  et 
aedes,  ubi  habitabant,  dirutae  eque  ea  pecunia  scahie  deum  penatium  aedi- 
ficatae  sunt.  ubi  habitabant,  locus,  ubi  uenirent  ea,  quae  uescendi  causa  in 
urbem  erant  allata.  itaque  ab  altero  Macellum,  ab  altero  Forum  Cupedinifl 
appellatum  e«t.<  —  Auch  diese  Angaben  hat  Varro  in  dem  Werk  de  lingua 
latina  (V  14G.  147)  wiederholt;  doch  batte  Verrius  offenbar  nicht  letzteres, 
Honderu  den  AbHchnitt  auH  den  antiquitates  vor  Augen. 
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tum,  —  S.  290,  5  Stippum.  293,  9  Semis,  348,  21  Serpsit.  — 
S.  125,  4  Mecastor,  107,  4  /to  ^wi^'^  Cowtor.')  —  In  den 
,zweiten  Teilen^  stehen  die  Glossen  Obsidi/memy  Contctffionem, 
Mimnmitti,  Puri  prohi,  Scholae,  Prandicula,  Silatum,  Serpsit,^) 

Bei  WOrtern,  deren  Schreibung  schwankte,  findet  sich  die 
gleiche  Angabe  bei  der  einen  wie  der  anderen  Form  wiederholt: 

S.  101,5  >  Hirquitalli  pueri  primum  ad  uirilitatem  accedentes, 
a  libidine  scilicet  hircorum  dicti.c  —  105,  5  ^lrquitallm  puer 
qui  primo  uirilitatem  suam  experitur.c 

Vgl.  femer:  S.  102,  3  Hallus.  7,  21  AIlus.  —  S.  102,  12 
Horctum.  84,  8  Forctus  (codd.  Forcte^).  —  S.  102,  15  Horda. 
83,  14  Fordicidis.  —  S.  51,  9  Cnephosum.  95,  12  Gnephosum.  — 
S.  55,  11   Chicidatum.     98,  10  Glucidatum.^) 

Aehnlich  wiederholte  Verrius  Dichterstellen,  zu  welchen  er 
verschiedene  Lesarten  kannte,  unter  den  beztiglichen  StichwOrtem : 

S.  302,  12  ^Suasum  colos  appellatur,  qui  fit  ex  stilli- 
cidio  fumoso  in  uestimento  albo.  Plautus  <Truc.  v.  271  >: 
^Quia  tibi  suaso  infecisti  propudiosa  pallulam.^  quidam  autem 
legunt  insuaso.  nec  desunt,  qui  dicant  omnem  colorem  qui  fiat 
inficiendo,  suasum  uocari,    quod   quasi  persuadetur  in  alium  ex 


*)    Die  letzte  Glosse  fehlt  in  einigen  HandHchriften  und  ist  vielleicht 
eingeschoben. 

")  Eine  gewisne  Uebereinstimmung  zeigen  femer  die  Glosaen:  S.  106, 13 
Indiciiuum.    334,  24  Simpludiarea.  —  S.  309,  29  Sufea.    123,  14  Meddix.  — 
S.  91,  6  Fii-mum.    99,  13  Herma.  —  S.  314,  12   Status  dies.     270,  21  Red- 
hostire.    102,  7  Hostis.    102,  10  Hostimentum.  —  S.  297,  31  Sororiare.    91,  1 
Fratrare.  —  S.  59,  20  Citeria.     128,  12  Manduci,    243,  5  Petreia.  —  S.  74,  13 
Diffarreatio.  281,  12  Jtepudium.  —  S.  162,  4  Neci  datus.  178,  18  Occisum.^ 
S.  113,  11   lustum  uadem.    377,    10   Vadem.   —   S.  121,  17   Laneae.     239,  1 
PUae.    —    S.  119,    9    Lucar.     253,    18    Pecunia.   —   S.    148,    13    Minotauri. 
234,  31   Porci.  —  S.  151,  9   Manceps.     223,  9  Praes.  —  S.  45,  7    Catularia. 
285,  31  Ruttlae.  —  S.  310,  8  Suopte.    379,  10  Vopte.  —  S.  67,  12  Dracones, 
110,  14  In  insula.    -  S.  71,  15  Decumana.     4,  7  Albeaia.  —  S.  3,  13  Arma. 
364,  27    Teia.    —  S.  78,    14    Euhoicum   talentum.     359,  20    TaUntorum.  — 
S.   177,  16    Nictit.     99,  1    Gannitio.  —  In  den    ,zweiten  Teilen\  stehen  die 
Glossen  Firmum,  Citeria,  Petreia,  Bepudium,  lustum  uadem,  Vadem,  Laneae, 
Pilae,  Minotauri,  Porcif  Manceps,  RutHaef  Vopte^  Gannitio. 

')  An  anderen  Stellen  stimmen  die  Erkl&rungen  nicht  vdllig  dberein: 
vgl.  S.  50,  12  CuUiola.  98,  12  Gulliocae.  —  S.  51,  1  Cutnmium.  98,  13 
Guttumium.  —  S.  46,  19  Calbeos,  96,  6  Galbeum.  Verschieden  sind  die 
Erklarungen  zu  S.  100,  6  Helucus  und  75,  17  Elucum. 
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albo  transire.*  —  111,9  "^hmia^nn  appellabant  colorem  similem 
luteo,  qui  fiebat  ex  fumoso  stillicidio.*^) 

Mag  anch  bei  einzelnen  der  angefiihrten  Glossen-Gruppen 
die  Uebereinstimmung  dureh  Zufall  entstanden  sein,  ihre  grosse 
Anzahl  lasst  sich  nur  durch  ein  bewusstes  Bestreben  des  Venius 
erkl&ren,  innerhalb  der  einzelnen  Buchstaben  die  mOglichste 
Vollstandigkeit  zu  erreichen  und  lieber  dieselbeu  Angaben  an 
verschiedenen  Stellen  zu  wiederholen,  als  den  nachschlagenden 
Leser  auf  einen  andern  Band  zu  verweisen  —  ein  Bestreben, 
welches  in  dem  Buchwesen  der  Alten  seine  ErklHrung  findet. 
Wie  Verrius  dabei  im  Einzelnen  verfuhr,  lasst  sich  nicht  mehr 
erkennen.  Moglich,  dass  er  oft  aus  dem  Gedachtnis  hinzu- 
fiigte,  was  er  frtiher  unter  einem  andern  Lenmia  schon  angeftihrt 
hatte.  Am  einfachsten  ist  es  jedenfalls  bei  der  Mehrzahl  der 
bisher  erwilhnten  Stellen  anzunehmen,  dass  Verrius  fiir  verschie- 
dene  Buchstaben  zugleich  seine  Aufzeichnungen  machte.^) 

Dies  Verfahren  ist  bei  der  Herstellung  jedes  lexicalischen 
Werkes  einzig  zweckentsprechend.  Dtirfen  wir  annehmen,  dass 
auch  Verrius  dasselbe  befolgte,  so  bietet  sich  damit  die  Erklarung 
ftir  die  Anlage  und  den  Gang  der  ,zweiten  Teile*. 

M  Vgl.  Leidolph,  Comni.  Phil.  Jen.  II  S.  204.  214.  Ebenso  sind  daher 
auch  wahrscheinlich  die  folgenden  Gruppen  zu  erklaren:  S.  273,  17  Raui 
coloritt.  J)6,  13  Gramstettus  (Epidic.  620).  —  S.  79,  10  Expapillato.  83,  6 
E/fafilatum    (Miles    1180).    —    S.  74,    6    Dioholares.      329,    82    Schoeniculas. 

52,  20  CrotiUum  (so  G.  Loewe,  Comm.  Phil.  Jen.  II  S.  205;  codd.  crocotillt4m\ 

53,  1  Crusculum.  852,  18  Todi.  301,  19  Succrotilla.  226,  2  Prosedas.  7,  18 
Alicariae  (Plaut.  Cistell.  =  frgm.  184  Winter.  —  Poen.  v.  266).  Vergleiche  die 
friiher  angefahrten  Wiederholungen  desselben  Verses  unter  verschiedenen 
StichwSrtern. 

*)  Ich  verweise  besonders  auf  dio  einzige  Glossen-liruppe,  deren  Quelle 
uns  noch  erhalten  ist.  Wenn  Verrius  eine  zusammenhangende  Auseinander- 
setzung  aus  Varros  drittem  Buch  de  uita  populi  Romani  in  fiinf  Glossen 
zerlegt,  in  denen  er  mit  denselben  Worten  die  Ausdriicke  Varros  verbessf»rt 
oder  auf  anderweitige  Erkl&rungen  hinweist,  so  lasst  sich  dies  kauui  anders 
erklSxeu,  als  dass  diese  Glossen  gleichzeitig  verfasst  sind. 
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III. 

Dass  der  Verlauf  der  /zweiten  Teile*  in  den  verschiedenen 
Buchstaben  auffallend  gleichartig  ist,  tritt  schon  in  der  Uebersicht, 
welche  MuUer  S.  XVII^XXVIII  giebt,  zu  Tage.  Nicht  weit 
entfemt  von  dem  Eingang  derselben  steht  in  den  meisten  Buch- 
staben  eine  Gruppe  Catonischer  Glossen,  in  manchen  auch  zwei 
getrennte  Gruppen,  im  nachsten  Zusammenhang  mit  ihnen  oft 
Glossen  zu  den  scenischen  Dichtern;  es  folgeu  Angaben  iiber 
das  ttffentliche  und  private  Leben  in  der  alteren  Zeit;  den  Schluss 
bilden  Anfuhrungen  aus  Veranius,  Antistius  Labeo  und  dem  Augur 
Messalla,  welche  Fragen  des  Sacralrechts  behandeln. 

Ich  versuche  im  folgenden  dieselbe  Uebereinstimmung  auch 
tiir  die  kleinsten  Teile  dieser  Abschnitte  nachzuweisen  und  be- 
ginne  mit  drei  Gruppen  von  Bemerkungen  tiber  Hochzeits- 
gebrauche,  welche  in  den  ,zweiten  Teilen'  der  Buchstaben  P,  K 
und  C  an  derselben  Stelle,  n§.mlich  unmittelbar  nach  den  aus 
Cato  und  den  alteren  scenischen  Dichtern  entlehnten  WOrtern, 
einen  neuen  Abschnitt  eintilhren.  Sie  umfassen  im  Buchstaben  P 
S.  242,  29  bis  245,  12  die  folgenden  Glossen: 

T>Pronnhae  adhibentur  nuptis,  quae  semel  nupserunt,  ut 
matrimonii  perpetuitatem  (cod.  pauperta(em)  auspicantes. 

PudicUiae  signum  in  foro  Boario  est,  ubi  Aemiliana  aedis 
est  Herculis.  eam  quidam  Fortunae  esse  existimant.  item  uia 
Latina  ad  miliarium  IIII  Fortunae  Muliebris,  <quod>  nefas 
est  attingi  nisi  ab  ea,  quae  semel  nupsit. ^) 

Patrimi  et  matrimi  pueri  praetextati  tres  nubentem  deducunt: 
unus,  qui  facem  praefert  ex  spina  alba,  quia  noctu  nubebant; 
duo,  qui  tenent  nubentem. 

Pilentis  et  earpentis  per  urbem  uehi  matronis  concessum 
est,  quod  cum  aurum  non  reperiretur  ex  uoto,  quod  Camillus 
uouerat  Apollini  Delphico,  contulerunt. 

Prima  aut  secunda  hora  dicantur  (cod.  (Ivcunt)  sponsalibus 
ominis  causa,  ut  optima  ac  secundissima  eueniant. 

Praetextatum  sermonem  quidam  putant  dici,  quod  praetex- 
tatis  nefas  sit  obsceno  uerbo  uti.  ali,  quod  nubentibus  depositis 
praetextis  a  multitudine  puerorum  obscena  <ac>clamentur.« 

*)  Vgl.  Serv.  zu  Verg.  Aen.  IV  19  »Propter  antiquum  ritum,  quo  repelle- 
bantur  a  sacerdotio,  id  tst  Fortunam  muliebrem  non  coronabatit,  bis  nuptae.« 
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Ira  Buchstaben  R  S.  286,  33  bis  289,  12: 

T^RegiUis  tunicis  albis  et  reticulis  luteis  utrisque  [rejctis  textis 
susum  uersum  a  stantibus  pridie  nuptiarum  diem  uirgines  indut^e 
cubitum  ibant  ominis  causa,  ut  etiam  in  togis  uirilibus  dandis 
obseruari  solet. 

Rapi  simulatur  uirgo  ex  gremio  matris  aut,  si  ea  non  est, 
ex  proxima  necessitudine,  cum  ad  uirum  trahitur  (cod.  tr<iditnr\ 
quod  uidelicet  ea  res  feliciter  Romulo  cessit. 

Rapi  solet  fax,  qua  praelucente  noua  nupta  deducta  est,  ab 
utriusque  amicis,  ne  aut  uxor  eam  sub  lecto  uiri  ea  nocte  ponat 
aut  uir  in  sepulcro  conburendam  curet,  quo  utroque  mors  pro- 
pinqua  alterius  utrius  captari  putatur.« 

Im  Buchstaben  C  S.  62,  13  bis  63,  14: 

T^CmcilUitrix  dicitur,  quae  uiris  conciliat  uxores  et  uxoribus 
uiros. 

Comimtae  comHcio  dicebatur,  cum  primus  sermo  de  nuptiis 
et  earum  condicione  habebatur. 

CaeKbfiri  ha.sta  caput  nubentis  comebatur,  quae  in  corpore 
gladiatoris  stetisset  abiecti  occisique,  ut,  quemadmodum  illa 
coniuncta  fuerit  cum  corpore  gladiatoris,  sic  ipsa  cum  uiro  sit; 
uel  quia  matronae  lunonis  Curitis  in  tutela  sint,  quae  ita  appella- 
batur  a  ferenda  hasta,  quae  lingua  Sabinorum  curis  dicitur;  uel 
quod  fortes  uiros  genituras  ominetur;  uel  quod  nuptiali  iure 
imperio  liiri  subicitur  nubens,  qnia  hasta  summa  armorum  et 
imperii  est.  quam  ob  causam  uiri  fortes  ea  donantur  et  captiui  sub 
eadem  ueneunt,  quos  Graeci  5of>'jaX(bxo*3?  et  oofyjxrr^xoo^  uocant. 

Ciiufuh)  noua  nupta  praecingebatur,  quod  uir  in  lecto  soluebat, 
factum  ex  lana  ouis,  ut,  sicut  illa  in  glomos  sublata  coniuncta 
inter  se  sit,  sic  uir  suus  secum  cinctus  uinctusque  esset.  huuc 
Uerculaneo  nodo  uinctum  uir  soluit  ominis  gratia,  ut  sic  ipse 
felix  sit  in  suscipiendis  liberis,  ut  fuit  Hercules,  qui  septuaginta 
liberos  reliquit. 

Camelis  nirginilms  supplicare  nupturae  solitae  erant. 

Cinxiae  lunonia  nomen  sanctum  habebatur  in  nuptiis,  quod 
initio  coniugii  solutio  erat  cinguli,   quo  noua  nupta  erat  cincta. 

Cumeram  uocabant  antiqui  uas  quoddam,  quod  opertum  in 
nuptiis  ferebant,  in  quo  erant  nubentis  utensilia,  quod  et  camillum 
dicebant,  eo  quod  sacrorum  ministrum  xdajiiXov  appellabant. 
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Comptu^,  id  est  ornatus,  a  Graeco  descendit,  apnd  quos 
xoa(jL£iv  dicitnr  comere  et  x6a|xiO(;,  qui  apnd  nos  comis;  et  comae 
dicuntur  capilli  cum  aliqua  cnra  compositi.M 

Corolla  deminutiuum  est  a  corona.  coroUam  noua  nupta  de 
floribus  uerbenis  herbisque  a  se  lectis  sub  amiculo  ferebat.« 

Unmittelbar  vor  dieser  Glossen-Gruppe  stebt  im  Buchstaben  P: 
S.  242,  27  T^Priu4xtae  feriae  uocantur  sacrorum  propriorum  uelut 
dies  natales,  operationes,  denecaleB.«  Dem  entspricht  im  Buch- 
staben  C:  S.  62,  15  >Conceptmae  feriae  ea  festa  dicebantnr,  quae 
incertis  diebus  obseruabantur  quotannis,  ut  Sementinae,  Com- 
pitaliciae.c  Doch  sind  hier,  vielleicht  erst  dnrch  die  Schuld  des 
Festus  oder  Paulus,  die  beiden  Glossen  ConcUiairix  und  Conuentae 
condicio  vorgeschoben  und  der  Zusammenhang  der  Angaben  fiber 
die  HochzeitsgebrJluche  ist  durch  die  Glosse  Conceptitiae  feriae 
gestOrt  worden. 

Im  Buchstaben  C  folgt  auf  diesen  Abschnitt:  S.  63,  15 
>Cupres9i  mortuorum  domibus  ponebantur,  ideo  quia  huius  generis 
arbor  excisa  non  renascitur,  sicut  ex  mortuo  nihil  iam  est  spe- 
randum,  quam  et  ob  causam  in  tutela  Ditis  patris  esse  putabantur.c 

Denselben  Verlauf  nimmt  der  ,zweite  Teil^  des  Buchstaben  M: 
Unmittelbar  hinter  den  Catonischen  Glossen  steht  eine  Angabe 
ttber  das  Heiligtum  des  Miifnnm,  welche  in  ihrer  Anlage  den 
unter  den  Worten  Pndicitiac  si(jnnm  gemachten  Angaben  ent- 
spricht:  S.  154,  3  *Mntini  Tithii  sacellum  fuit  in  Velis  aduersum 
uicum  (cod.  mntmn)  Mustellinum  in  angi[portu].  de  quo  aris 
sublatis  balnearia  sunt  [fjacta  domus  Cn.  D[oroiti]  Caluini,  cum 
mansisset  al^  urbe  condita  [ad  pri]ncipatum  Augusti  [Caesaris 
inuiolatum  religioseque]  et  sancte  cultum  [fuisset,  ut  ex  ponti- 
ficum  libris]  manifestum  est,  [in  quibus  signiticatur  fuisse  ad 
sacrarium  s]extum  et  uicensimum  dextra  u[ia  inxta  diuerjticulum 

ubi  et  colitur  [et  mulieres  sacrificant]  in  e[o  togis  prae- 

textis]  uela[tae].«*) 

^)  Ueber  das  Ordnen  des  Haares  bei  der  Hochzeitsfeierlichkeit  vgl. 
Rossbach.  Untersuchungen  iiber  die  r6m.  Ehe  S.  286. 

')  Auch  hier  berilhrt  Festus,  welcher  (iberhaupt,  wie  nieist  die  Ver- 
fasfler  fltSchtiger  Ausztlge,  bei  Iftngeren  Auseinandersetzungen  den  Eingang 
getreuer  wiederzugeben  pflegt  als  den  Schluss,  dasjenige,  womuf  es  ankommt, 
nur  kurz  und  hat  den  Zweck  dieser  Glos^e  und  ihreu  Zusammenhang  mit 
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Es  folgt  im  Buchstaben  M:  S.  154,  13  T^[Mat?^onae  a  magistra]- 
tibus  non  submoue[bantur,  ne  pulsari  contre]ctariue  uiderentur, 
neue  gra[uidae  concuterentur.  ob]  quam  [etiam  ca]usam  ait 
Verrius  [neque  earum  uiros]  sedentes  cum  uxoribus  de  essedo 
descen[dere  coac]tos  a  magistratibus ,  quod  communi  uehiculo 
uehitur  uir  et  uxor.«  Im  Buchstaben  P  entspricht  in  derselbeu 
Keihenfolge  die  Bemerkung,  dass  die  Matronen  seit  der  Zeit  des 
Gamillus  das  Kecht,  Wagen  zu  benutzen,  gehabt  haben;  die 
Angaben  ergtozen  sich  gegenseitig  und  scheinen  demselben  Zu- 
sammenhang  entnommen. 

Wie  im  Buchstaben  C  erscheint  ferner  auch  in  M  zum  Schluss 
eine  Bemerkung  Uber  dieTrauergebrauche:  S.  154,  10  i^Minuitur 
populo  ludus  aedis  dedicatione,  cum  censores  lustrum  condiderunt, 
cum  uotum  publice  susceptum  soluitur;  priuatis  autem,  cum  liberi 
nati  sunt,  cum  honos  in  familiam  uenit,  cum  parens  aut  liberi 
aut  uir  aut  frater  ab  hoste  captus  domum  redit,  cum  ^filia.^ 
desponsa  est,  cum  propiore  quis  cognatione,  quam  is,  qui  lugetur, 
uatus  est,  cum  in  casto  Cereris  est,  omnique  gratulatione.c 

An  derselben  Stelle,  unmittelbar  hinter  den  Catonischen 
Glossen,  finden  sich  auch  in  dem  Buchstaben  F  zwei  Bemer- 
kungen,  deren  erste  die  notwendige  Erg&nzung  zu  der  oben  an- 
geflihrten  Glosse  Comeptiuae  feriae  bildet,  wahrend  die  folgende 
der  Glosse  Ciiixiam  lunomm  entspricht:  S.  92,  14  ^Feriue  stdtae 
appellabantur,  quod  certo  statutoque  die  obseruarentur. —  Fluoniam 
lunonem  mulieres  colebant,  quod  eam  sanguinis  fluorem  in  con- 
ceptu  retinere  putabant.« 

lu  denselben  Zusammenhang  gehOrt  endlich  die  im  Buch- 
staben  0  auf  die  Catonischen  Glossen  folgende  Bemerkung: 
S.  200,  7  » Opigenam  hmonem  matronae  colebant,  quod  ferre  eam 
opem  in  partu  laborantibus  credebant.« 

Die  Quelle  des  Verrius  ging  von  einer  Scheidung  der  ver- 
schiedenen  Arten  der  feriae  zu  der  Darstellung  der  Hochzeits- 
gebrauche  Uber.  Sie  besprach  eingehend  die  Tracht  der  Braut, 
ihre  Begleitung,   die  Namen   der  Gottheiten,   welche  angerufen 


(len  folgenden  Angaben  nicht  mehr  verstanden.  Die  Queiie  des  Verrius 
machte  80wol  iiber  die  Art  der  Opfer  wie  iiber  die  Lage  der  betreffenden 
Tempel  genaue  Angaben.  Verrius  tibertrug  dieselben  in  sein  Werk  und 
iiigte  an  dieser  Stelle  —  wie  es  scheint,  tadelnd  —  ein,  dass  neuerdinga 
das  Heiligtum  des  Mutunus  der  Verehrung  ents^gen  worden  sei. 
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wurden,  die  Lage  der  Heiligtttmer,  in  welchen  dies  geschah,  und 
schloss  hieran  die  Kechte  der  Matronen,  in  welche  die  Neuver- 
mahlte  nnnmehr  eintrat.  Derselben  Quelle  m5gen  auch  die  beiden 
Bemerkungen  tiber  die  Bestattung  der  Toten  und  die  Ausdehnung 
der  Trauerzeit,  welche  sich  in  C  und  3/  anschliessen ,  ent- 
nommen  sein. 

Unmittelbar  darauf  folgen  in  den  Buchstaben  C,  P,  F  und 
3f  Angaben  ttber  die  flamines:  S.  64,  1  ^Cnriales  flamines  curiarum 
sacerdotes.«  —  24o,  12  *Pala(nalis  flamen  constitutus  est,  quod 
in  tutela  eius  deae  Palatium  est.«  —  92,  16  ^Flammeo  uesti- 
mento  flaminica  utebatur,  id  est  Dialis  uxor  et  louis  sacerdos, 
cui  telum  fulminis  eodem  erat  colore.«  —  154,  26  ^Maximae 
dignationis  flamen  Dialis  est  inter  quindecim  flamines,  et  cum 
eeteri  discrimina  maiestatis  suae  habeant,  minimus  (cod.  minimi) 
habetur  Pomonalis,  quod  Pomona  leuissimo  fnictui  agrorum 
praesidet  pomis.c^) 

Im  Buchstaben  M  folgt  unter  dem  Worte  Mnndns  eine  An- 
gabe  ttber  die  dies  relUfiosi,  an  welehen  nach  altem  Herkommen 
kein  5flFentliches  Geschfift  vollzogen  werden  durfte,  und  an- 
schliessend  hieran  die  Glossen  Mos  und  Mnnicipalvt  sacra.  Der 
ersteren  entsprechen  im  Buchstaben  R  unmittelbar  nacli  den  Be- 
merkungen  ttber  die  Hochzeitsgebrauche  die  Glosscn  Ritns, 
Receptns  mos  und,  mit  ihnen  eng  verbunden,  Religiosi:  S.  157,  15 
*Mos  est  [institutum  pajtrium,  id  est  memoria  ueterum,  pertinens 
maxime  ad  religiones  [caerem]onias([ue  antiquorum.«  —  289,  12 
^Riins  est  mos  conprobatus  in  administrandis  sacrificiis.  —  Receptns 


*)  In  derselben  Weise  wird  die  Rangordnung  der  flamines  nacli 
der  Bedeutung  der  von  ihnen  verehrten  GOtter  auch  S.  185,  10  erklart: 
*Ordo  sacerdotum  aestimatur  deoruni  [ordine,  ut  deus]  maximus  quisque. 
maximuB  uidetur  Rex,  dein  Dialis,  post  hunc  Martialis,  quarto  loco  Quiri- 
nalis,  quinto  pontifex  maximus.  itaque  in  conuiuiis  solus  Rex  supra  omnis 
accubat,  sic  et  Dialis  supra  Martialeni  et  Quirinalem,  Martialis  supra  proxi- 
mura,  omnes  item  supra  pontificem.  Rex,  quia  potentissimus ;  Dialis,  quia 
uuiuerei  mundi  sacerdos,  qui  appellatur  Dium:  Martialis  quod  Mars  con- 
ditoris  urbis  parens;  Quirinalis,  socio  imperii  Roniani  Curibus  adscito  Quirino; 
iwntifex  maximus,  quod  iudex  at<iue  arbiter  habetur  reruni  diuinarum  huma- 
narumque.«  Beide  (tlossen  (Maximae  dignationis  und  Ordo  sacerdotum) 
vstammen  daher  vielleicht  aus  derselben  Quelle,  d.  h.,  wie  die  zweite  wahr- 
scheinlich  macht,  aus  eineni  auf  die  Stellung  und  die  Rechte  der  pontifices 
bezfiglichen  Werke. 
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mos  est,  quem  sua  sponte  ciuitas  alienum  adsciuit.  —  ReUgiosi 
dicuntur,  qui  faciendarum  praetermittendarumque  rerum  diuinarum 
secundum  morem  ciuitatis  delectum  habent  nec  se  super- 
stitionibus  inplicant«  Die  im  Buchstaben  3/  folgende  Glosse 
Milinm  unterbricht  den  Zusammenhang  der  sacralen  Angaben 
und  scheint  von  Verrius  selbst  oder  Festus  (welcher  den  Schluss 
der  Glosse  hinzugefUgt  hat,  vgl.  den  dritten  Anhang)  nachtr&glich 
eingeschoben  zu  sein.  Dagegen  entspricht  die  Glosse  Mxmkipcdia 
s(icm  der  im  Buchstaben  P  in  derselben  Reihenfolge  begegnenden 
Angabe  ttber  die  Pvhlica  sacra:  S.  157,  21  •Municipalia  sacra 
uocantur,  quae  ab  initio  habuerunt  ante  ciuitatem  Romanam  accep- 
tam.  quae  obseruare  eos  uoluernnt  pontifices  et  eo  more  facere, 
quo  adsuessent  antiquitus.«  —  245,  28  tPuhlica  sacra,  quae  publico 
Bumptu  pro  populo  fiunt,  quaeque  pro  montibus,  pagis,  curis^ 
sacellis.  at  priuata,  quae  pro  singulis  hominibus,  familiis,  gen- 
tibus  fiunt.« 

Zwischen  den  Glossen  Palafnalis  flamen  uud  Puhlica  sacra 
steht  zunfichst  unter  dem  Wort  Portenta  eine  allgemeine  Be- 
merkung  tiber  die  Benennung  der  Vorzeichen.  Dann  werden 
einzelne  Arten  der  portenta  aufgefuhrt,  zunachst  drei  verschiedene 
Arten  der  Blitze,  Postulatoria  (vgl.  oben  S.  26),  Pestifera  und 
PeretnptaliH  fulgnra,  hierauf  unter  dem  Worte  Pullus  louis  eine 
Bemerkung  ttber  den  vom  Blitz  getroffenen  Q.  Fabius.  Es  folgt 
die  Glosse  Peregrinus  ager,  welche  sich  ebenfalls  auf  sacrale  Be- 
stimmungen  bezieht.  Im  Buchstaben  V  entsprechen  an  der  gleichen 
Stelle  unter  den  Wortern  FuJifuritnm,  Fanatica,  Fnlmen,  Fulcere 
Bemerkungen  uber  die  Blitze,  welche  in  das  Erdreich  oder  in 
einen  Baum  geschlagen  habcn,  sowie  Erklftrungen  der  W5rter 
fnlmen  und  fuUjnr,  Im  Buehstaben  C  S.  64,  2  folgt  auf  die 
Bemerkung  tiber  die  flamines  unter  dem  Wort  Cnparissae  eine 
Angabe  tiber  eine  Art  von  Wetterleuchten.  Im  Buchstaben  R 
steht  in  derselben  Reihenfolge  die  Glosse  Renonatiuum  fulgur, 
welche  ich  schon  frtther  der  gleichen  Quelle,  wie  die  Glossen 
Postulatoria ,  Pestifera  und  Peremptalia  fulffura  zugewiesen  habe 
(vgl.  S.  26). 

Die  Quelle  des  Verrius  erklarte  die  Namen  und  die  Rang- 
folge  der  obersten  Priester  sowie  einzelne  auf  die  Heiligttimer 
beztigliche  Bestimmungen  (Mnndns),  sodann  allgemein  die  Be- 
zeichnungen   fUr  das  Herkommen   auf  dem  Gebiet   der  Gottes- 
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verehrung  (Mos,  RihiSy  Recephts  mos)  und  flir  die  Pflicht  des 
Einzelnen,  sich  ausschliesslich  nach  diesem  Herkommen  zu  richten 
(Religiosi),  Hierauf  folgt  ein  Abschnitt  ttber  die  portenta  und 
besonders  tiber  die  Blitze  (znnfichst  tiber  die  fulgura,  dann  tiber 
die  falmimi),  sodann  eine  Scheidung  der  Opferhandlungen  in 
5ffentliche  und  private,  althergebrachte  und  spfiter  tibemommene, 
wobei  ausdrticklich  auf  die  Bestimmungen  der  pontifices  hinge- 
wiesen  wird.  Da  ftir  die  Cllosse  Mtmdvs  das  sechste  Buch  des 
Ateius  Capito  de  pontificio  inre  als  Quelle  angegeben  ist,  so  ist 
es  wahrscheinlich,  dass  Eingang  und  Schluss  dieser  Abschnitte 
ihm  entlehnt  sind.  Dasselbe  ist  ftir  die  Bemerkungen  ttber  die 
Vorzeichen  m5glich. 

Es  folgen  in  den  Buchstaben  M,  P  und  JR  Bemerkungen, 
welche  sich  auf  die  Auspicien  beziehen.  In  M:  S.  157,  24 
y>Minora  templa  fiunt  ab  auguribus  e.  q.  s.  —  Maiuilis  fom  appellatur 
ab  auguribus  e.  q.  s.  —  Manes  di  ab  auguribus  inuocantur  e.  q.  s.« 
Im  Buchstaben  P:  S.  245,  32  ^Perernne  dicitur  auspicari  e-  q.  s. 
—  Puls  potissimum  datur  puUis  in  auspiciis«  (vielleicht  auch 
Prodit).  Im  Buchstaben  R:  S.  281»,  21  ^Referri  diem  prodictam, 
id  est  anteferri,  religiosum  est,  ut  ait  Veranius  in  eo,  qui  est 
auspiciorum  de  comitiis  e.  q.  s.«M 

Im  Buchstaben  M  folgt  S.  157,  4  die  Glosse  Munus,  welcher 
in  den  anderen  Bnchstaben  keine  Bemerkung  entspricht,  sodann; 
S.  157,  11  >\Monstra  dicuntur  na]turae  modum  e[gredientia,  ut 
serpens  cum  pedibusj,  auis  cum  quat[uor  alis,  homo  duobus 
capitibusj,  iecur  cum  dist[abuit  in  coquendo].«  Dem  entspricht 
in  P:  S.  245,  6  >[Porten]ta  rer[unf  fieri  dicuntur,  cum  insolita 
corpora  aut  quae  raro]  se  ost[endunt  apparent,  ut  cometae,  tur- 
bines,  barathra],  tonit[rua  sereno  caelo  facta].«^)  Daran  schliesst 
sich  in  M:  S.  157,  13  »[Mtda  ejrfa]  dicuntur  quibus  nil  (cod. 
ne. .)  [diuinationis  aut  deorum]  responsi  [inesse  animaduer- 
tunt,  contra  adjiutoria,  quae  [certum  aliquid  euenturum  indi]cant. 


M  Eine  gewisse  Aehnlichkeit  zeigen  die  Glossen:  ^Manalis  fons  appel- 
latur  ab  auguribus  puteus  perennis,  neque  tamen  spiciendus  uidetur,  quia 
flumen  id  spiciatur,  quod  sua  sponte  in  amnem  influat.«  — 
^Peremne  dicitur  auspicari,  qui  amnen  aut  aquam,  quae  ex  sacro 
oritur,  auspicato  transit.*  Die  gemeinsame  Quelle  ist  wahrscheinlich 
das  in  der  Glosse  Beferri  genannte  VVerk  des  Veranius. 

*)  Die  Erg&nzungen  sind  ftlr  beide  Glossen  durch  Pauhis  verbttrgt. 
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aut  ab  iii[cendio  ut  caueamus,  aut]  a  ueneno  talique  [re  certum 
aliquod  manifestumque]  instare  periculum,  [item  quae  reipublicae 
portendunt]  iinium  deminution[em].«  In  R  entspricht  hinter  der 
Glosse  Referri  diem,  also  in  derselben  Keihenfolge:  S.  289,  27 
-pRegalia  exta  appellantur,  quae  potentibus  insperatum  honorem 
pollicentur,  priuatis  et  humilioribus  hereditates,  filio  familiae 
dominationem.c 

Verrius  geht  nunmehr  wieder  zu  den  Auspicien  ilber  und 
erkllirt  die  von  den  Auguren  flir  dieselben  gewfthlten  Bezeich- 
nungen.  Hierzu  gehoren  in  P,  anschliessend  an  die  Glosse 
Portenta,  die  folgenden  Angaben:  245,  9  ^Pedestria  auspicia  nomi- 
nantur,  quae  e.  q.  s.  —  Propteruia  appellantur  auspicia,  quae  e.  q.  s. 
—  Piacularia  appellantur  auspicia  e.  q.  s.  —  Pestifera  auspicia 
sunt,  cum  e.  q.  s.«  Femer  die  Glossen:  ^Pul[larium  a  puUis 
appellatum]  quidam  putant,  quia  no[n  aliud  nisi  hoc  ei  peculia]re 
est,  auem  auspican[di  causa  obseruare.  —  Praepetes]  aues  dicun- 
tur,  quae  se  [ante  auspicantem  ferunt];  nam  antiqui  praepetere 
[dicebant  pro  anteire].«  Eine  slhnliche  Erklarung  einer  tech- 
nischen  Bezeichnung  folgt  im  Buchstaben  R  auf  die  Glosse  Regalia 
exta:  S.  289,  27  T^Respicere  auem  est  in  auspicando,  unde  quis 
auem  prospexit,  cum  eodem  reuertitur.«  Im  Buchstaben  M  ent- 
spricht  den  Glossen  Pedestria,  Propteruia,  Piaeularia  und  Pesti- 
fera  auspicia:  S.  157,  21  -^[Minora  itenujue  7na]ivra  auspicia  quae 
d[icantur]  e.  q.  8.«  In  C:  S.  (34,  8  ^Coele^tia  auguria  uocant, 
cum  e.  q.  s.  —  Caduca  auspicia  dicunt,  cum  e.  q.  s.  —  CUuia 
auspicia  dicebant,  quae  e.  q.  s.«^) 

Es  folgen  Angaben  tiber  Tempel,  Altfire  und  Opferhand- 
lungen,  wie  sie  in  Werken  Uber  die  Amtstatigkeit  der  pontifices  ge- 
standen  haben  mogen.  Im  Buchstaben  C:  S.  64,  11  »Curiales 
mensae,  in  quibus  immolabatur  lunoni,  quae  Curis  appellata  e8t.< 
In  M:  S.  157,  25  >[Men]sae  in  aedibus  sacris  arar[um  uicem 
obtinent].<  Die  Fortsetzung  entzieht  sich  der  Erganzung,  ebenso 
die  folgende  Glosse  S.  158,   1 — 5,  deren  Trttmmer  ich  anflihre: 

> s  stetit  pro  reifno Veranius  in  libro 

cum  quod  ei  summae causam  grae eo  autem 


^)  Allerdings  stehen  in  C  zwiachen  der  friiher  besprochenen  (lloase 
Cyparissae  und  dieser  Gruppe  die  Worter  Coninquere,  Carnifieis,  Capita 
deorum,  Consiptum,  Corniscarum,  8anitlich  sacralen  Inhalts,  ohne  Uebereiu- 
stimmungen  mit  den  bisher  besprochenen  Glossen. 
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non «     Im  Buchstaben  R  folgt  auf  die  ErklJlrung  des  Aus- 

drucks  Respicere  auem:  S.  289,  32  ^Religiosum  ac  sacnim  est  ut 
templa  omnia   atque  aedes,   quae   etiam   sacratae   dicuntur.     at 

*  quod  per  se  religiosum   est,  non  utique quod  ea  non 

Reus  cum  pro  u nius  in   eo  qu cit 

pro  se to  tuo  uti  . . .    «     Auch  diese  Glossen  stammen 

—  um  einen  Ausdruck  des  Festus  zu  gebrauchen  —  aus  einem 
Pontificalwerk ;  wenigstens  bezeugt  Macrobius  flir  das  Wort  reus 
Sat.  III  2,  6  ausdrUcklich :  »Haec  uox  propria  sacrorum  est.« 
Derselbe  sagt  Sat.  III  3,  1:  »Inter  decreta  pontificum  hoc 
maxime  quaeritur,  quid  sacrum,  quid  profanum,  quid  sanctum, 
quid  religiosum.«  Wenn  daher  M.  Hertz  (Neue  Jen.  Allg.  Litt, 
Z.  1844  S.  727)  in  der  Glosse  Retis  erganzt:  [Vera]nius  in  eo 
e.  q.  s.j  so  wird  diese  Vermutung  durch  die  im  Buchstaben  M 
entsprechende  Angabe  Veraniu,s  in  libro  ....  bestatigt.^) 

An  der  gleichen  Stelle  steht  im  Buchstaben  P  S.  245,  25: 
T^Pemma  sacrificium  fi[eri  dicitur]  e.  q.  s.«  Derselben  Pontifical- 
schrift  kann  ferner  auch  die  Bemerkung  entnommen  sein,  welche 
sich  in  dem  stark  verkiirzten  ,zweiten  TeiP  des  Buchstaben  0 
hinter  der  Glosse  Opigenam  lunonem  findet:  S.  203,  1  ^OIeiwm 
stercus  humanum.  Veranius:  ,Sacerdotula  in  sacrario  Martiali 
fecit  oletum'.«*) 

Den  weiteren  Verlauf  der  ,zweiten  Teile'  in  diesen  Buch- 
staben  verfolge  ich  nicht,  da  sich  eine  Scheidung  dessen,  was  aus 
den  Pontificalschriften  des  Veranius,  was  aus  denen  des  Antistius 


*)  Von  Veranius  fiihrt  Macrobius  zwei  Werke  an,  Sat.  III  5,  6  die 
quaestiones  pontificaUs  in  mehreren  Biichem,  welche  be^ondere  Titel  trugen 
und  deren  eines  nach  Sat.  III  6,  14  c?e  supplicationibus  handelte,  femer  ein 
Werk  de  uerhis  pontificalibus  Sat.  II L  20,  2  Ait  enim  Veranius  de  uerhis 
pontificalibus :  ,felices  arbores  putantur  esse  e.  q.  s.'  (demselben  Werk  gehOrt 
Sat.  III  2,  3  die  £rklS.rung  des  Wortes  porricere  an,  vgl.  die  Worte  ita 
dissertationem  huitts  uerbi  exsecutus  est).  M()glich,  dass  Verrius,  welcher  die 
Titel  oft  ungenau  angab,  dies  Werk  hier  benutzte  und  in  beiden  Glossen  zu 
ergiinzen  ist:  S.  158,  2  Veranius  in  libro,  [qui  est  de  uerbis  pontifi\cum. 
S.  289,  3  YVera^nius  in  eo,  qu[i  est  de  uerbis  pontificum]. 

*)  NatUrlich  hat  Verrius  hier  nicht  gegen  seine  Gewohnheit  Worte  des 
Veranius  als  Beispiel  angefiihrt,  sonderu  Paulus  hat  diesclben  in  seiner 
Fliichtigkeit  falsch  verstanden,  ebenso  wie  er  S.  350,  2  die  bei  Festus  (»r- 
haltene  Erkmrung  der  Worte  Serptda  setpsit  so  wiedergab,  als  ob  Messalla 
dieselben  in  seinen  Schriften  gebraucht  habe.  Denselben  Irrtum  beging  er 
wahrscheinlich  S.  379,  18  in  der  Glosse   Vernisera. 
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Labeo  entnommen  ist,  nicht  mehr  yoUziehen  lassi^)  Nur  ftar  die 
letzten  Stttcke  bieten  in  einigen  Buchstaben  die  Anfahrungen 
aus  dem  Werk  des  Augur  Messalla;  welche  sich  an  die  aus 
Antistius  Labeo  entlehnten  Angaben  schliessen,  einigen  Anhalt. 

Der  Name  des  Messalla  wird  zum  ersten  Mal  im  Buchstaben 
M  S.  161,  27  unmittelbar  hinter  dem  des  Antistius  Labeo  ge- 
nannt:  ^Marspedis  siue  sine  r  littera  Maspedis  in  precatione  solitau- 
rilium  quid  significet,  ne  Messalla  quidem  augur  in  explanatione 
auguriorum  reperire  se  potuisse  ait.c  Ebenso  im  Buchstaben  S 
S.  351,  10:  T^Bene  sponsis  beneque  uoleris^  in  precatione  augurali 
Messalla  augur  ait  significare  spoponderis,  uolueris.  —  Serpula 
serpsit  ait  idem  Messalla  serpens  irre()serit.  —  Solino  idem  ait 
esse  consulo.  —  Stiad  ted  idem  ait  esse  sic  te.<  Diesen  Glossen 
entspricht  im  Buchstaben  P  S.  253, 18  ein  leider  arg  yersttimmelter 
Abschnitt:    *[Pecunia]y   quae   erogatur    [in   ludos    et    spectacula, 

appellatur  lujcari  edicta,  q[uod  e  lucis  captetur] in  eodem 

libro dixi  existimat [Mesjsalla 

in  explana c   Von  den  folgenden  Glossen  hat  Paulus 

zwei  erhalten:  ^^Promellere  litem^)  promouere.  Purime  tetinero 
purissime  tenuero.«*) 

An  die  Erklarungen  veralteter  WOrter  aus  den  Formeln  der 
Auguren,  welche  in  dem  Werk  des  Messalla  enthalten  waren, 
schliessen  sich  im  Buchstaben  S  Erl^luterungen  technischer  Be- 
zeichnungen  aus  der  Augurallehre  an,  welche  aus  Ateius  Capito 
entnommen  sind:  S.  351,  16  ^Stellam  significare  ait  Ateius  Capito 


')  Doch  bieten  besonders  hervortretende  Uebereinstimmmigen  auch 
hierftir  einigen  Anhalt.  So  scheint  z.  6.  die  Glosse  Consentia  saera,  quae 
ex  mnUorum  eonsensu  sunt  statuta  (S.  65,  11)  aus  Antistius  Labeo  entnommen 
zu  sein:  ygl.  S.  253,  13  ^Popularia  sacra  sunt,  ut  ait  Labeo,  quae  omnes 
ciues  faciunt  nec  certis  familiis  adtributa  sunt,  Fomacalia,  Parilia,  Laralia, 
porca  praecidanea.« 

')  Der  Famesinus  hat  uolueriSf  wofilr  schon  Scaliger  uderis  einsetzte. 
In  der  folgenden  Glosse  ist  aerpsit  von  B.  Schoell  (leg.  duodec.  tab.  rel.  p.  36) 
richtig  eingesetzt,  die  Handschrift  hat  serpserit. 

")  So  Paulus  irrtiimlich;  Festus  hat  richtig  lituum,  was  MfiUer  nicht 
hatte  andem  dUrfen,  vgl.  Brause  libromm  de  disciplina  augurali  reliquiae. 
Leipzig  1875  S.  50. 

*)  Auf  den  Zusammenhang  und  die  Aehnlichkeit  dieser  Angaben  wies 
scbon  B.  Schoell  a.  a.  0.  hin  und  erggjizte  daher  in  der  Glosse  Pecunia  richtig 
[Mes^salla  in  explana\tione  auffuriorum]. 
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laetam  et  prosperum  <Caiispicmm>>  auctoritatem  secutus  P.  Ser- 
.  uili  auguris.  <Ccuiu8  rei  indicium  esse  eam>  stellam,^)  quae 
ex  lamella  aerea  adsimili  stellae  locis  inauguratis  infigatur.  — 
Sinistrum  in  auspicando  significare  ait  Ateius  Capito  laetum  et 
prosperum  auspicium,  ut^)  silentium,  ubi  dumtaxat  uacat  uitio. 
igitur  silentio  surgere  cum  dicitur,  significat,  non  interpellari, 
quominus  rem  gerat;  at  sinistrum,  hortari  quoque  auspicia  ad 
agendum,  quod  animo  quis  proposuerit.« 

Ebenso  folgen  im  Buchstaben  P  auf  die  aus  Messalla  ent- 
lehnten  Bemerkungen  S.  253,  26  die  leider  sehr  verstUmmelten 

Glossen:  » publicos  est,  ut et  iure 

augurum [Proditio   diei   est]   prodictio,   nam  quod 

prod [praejsens  ualet.«') 

Der  letzteren  Glosse  scheint  im  Buchstaben  C  zu  entsprechen: 
S.  66,  4  ^Condictio  in  diem  certum  eius  rei,  quae  agitur,  denun- 
tiatiof  (vgl.  Servius  zur  Aen.  III 117).  Der  Glosse  Sinistrum  und 
der  Erw&hnung  des  Ausdrucks  silentio  surgere  entspricht  die  un- 
mittelbar  folgende  Glosse :  » Cubans  auspicatur^  qui  in  lecto  quae- 
rit  augurium.<  Yor  diesen  Angaben  steht  die  Erklarung  des 
Wortes  Conregione,  welches  in  den  Formeln  der  Auguren  bei  der 
Festsetzung  des  templum  vorkam  (vgl.  Varro  de  lingua  latina  VII  8) 
und  daher  in  dem  Werk  des  Messalla  erw^hnt  werden  konnte. 

In  dem  Buchstaben  M  folgt  auf  die  aus  demselben  ent- 
nommen  Glossen  S.  161,  30  ^Maiorem  consulem  L.  Caesar  putat 
dici  e.  q.  s.<  Da  das  Auguralwerk  des  Caesar  bei  Festus  sonst 
nicht  genannt  wird,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  Verrius 
dasselbe  ebenso  wie  die  Schrift  des  oben  erwfthnten  Augur  Ser- 
vilius  nur  durch  die  Vermittlung  des  Ateius  Capito  kannte. 

')  Ursinus  und  Miiller  streichen  das  Wort  steUam;  Huschke  (lurispr. 
anteiust.^  S.  121)  nimmt  an,  dass  vor  demselben  die  Praeposition  oh  ausge- 
fallen  sei.  Hinter  dem  Wort  prosperum  schaltet  er  augurium  ein,  indem  er 
bemerkt,  dass  dies  Wort  leicht  ansfallen  konnte,  da  das  folgende  mit  den- 
selben  Buchstaben  begann.  Wahrscheinlicher  ist,  dass  Festus  hier,  wie  in 
der  folgenden  Glosse,  laetum  et  prosperum  auspicium  schrieb.  Fiir  adsimili, 
was  Huschke  richtig  einsetzt,  hat  der  Famesinus  adsimilis, 

')  In  der  Handschrift  steht  aut,  wofiir  Ursinus  und  Miiller  at  setzen; 
doch  ist  dies  zu  stark.  Zwei  Arten  gUnstiger  Auspicien  werden  unterschieden, 
die  eine,  welche  nicht  hindere  und  abmahne,  die  andere,  welche  sogar  be- 
statige  und  anspome.   Im  £ingang  muss  die  Gleichartigkeit  beider  betont  sein. 

")  Ueber  die  Bedeutung  der  Auspicien  fiir  die  prodictio  diei  vgl.  289,  21 
Beferri  diem  prodictam. 
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Verrius  veriasst  nunmehr  das  Gebiet  sacraler  Untersuchungea 
und  kehrt  zu  etymologischen  Fragen  zurtick.  Die  auf  dieselben 
beztiglichen  Abschnitte  bilden  den  Schluss  der  Buchstaben  M, 
Ry  P,  6'und  C.  Sie  umfassen  in  M  S.  161,  1—12  die  folgenden 
drei  Glossen,  deren  Erganzungen  aus  Paulus  entnommen  sind: 
»i¥erMi[icMwdiciVerriu8  putat  amente]  eius,  quam  fef  [ellerit  fortuna, 
uel  quod  precetur  quemque],  ut  uitae  8u[ae  medeatur  cibo.  — 
Mater  Matuta]^  manis,  [mane,  matrimonium,  mater  familiaej, 
matertera,  [matrices,  materiae  dictae  uidenturj,  ut  ait  Ve[rrius, 
quia  sint  bona,  qualia  scilicet]  siut,  quae  [sunt  matura,  uel  potius 
a  matre],  quae  est  ori[ginis  Graecae  ^ifr\p-  —  Modo]  quodam, 
id  [est  ratione,  dicuntur  ista  omnia:  a  modo]  fit  commodi[tas, 
commodus,  commodat,  accommo]dat,  modi[ce,  modestia,  moderatio, 
modi]ficatio.«  In  R  entspricht  S.  290,  18 — 25  ^Re\pertum  dicitur, 
cum  qu]id  amissum  recipe[re  contigit,  quasi  repartum  et  r]epa- 
ratum.  —  Rictus,  [ringi,  rixae,  rixosae  d]ici  uidentur,  quia  [in 
diuersum  rumpantur]  contrariaque  sint   [recto,   quod   uocabulum 

a  r]egendo,  ut  commo [di]ctum  uideri 

po[test].«  Im  Buchstaben  P  S.  253,  30  —  254,  10  steht  ein 
ahnlicher  Abschnitt,  in  welchem  zunachst  das  Wort  Patronus  von 
pater  abgeleitet  und  sodann  unter  den  Worten  Pristina  und 
PraesaffitiOy  wie  es  scheint,  in  ^hnlicher  Weise  eine  Anzahl  von 
Wdrtem  auf  denselben  Stamm  zurtickgeftihrt  wird.  Im  Buch- 
staben  S  beginnt  S.  351,  26  dieser  Abschnitt  mit  den  Wortern 
Satis  und  Scnbrum^  tiber  deren  Erklarung  bei  Verrius  wir  nichts 
mehr  wissen.  Es  folgt  in  der  Glosse  Stipatores  eine  Ableitung 
dieses  Wortes  sowie  der  Ausdrticke  stipa  und  stijjites  von  dem 
Worte  stipsj  sodann  die  Erklarung  der  WOrter  Sollicitare  und 
exsid  aus  der  Bedeutung  von  sohnn.  Im  Buchstaben  C  ent- 
sprechen  S.  66,  6 — 10  die  Glossen  Contio,  Coifdatio,  Clam^  Cella, 
Ciere, 

Die  folgende  Uebersicht  stellt  ftir  die  bisher  besprochenen 
Buchstabcn  den  Vcrlauf  der  ,zweiten  Tcile*  von  den  Catonischeu 
Glossen  beginnend  dar.  Gleichartige  Angaben  sind  durch  ge- 
sperrten  Druck,  Glossen,  deren  Zugehorigkeit  zu  den  beztiglichen 
Abschnitten  zwcifelhaft  ist,  durch  eiu  vorgesetztes  Fragezeichen 
kenntlich  gemacht.  Benierkungen,  wclclie  den  Zusaraincnhang 
storcn,  stehen  in  doppelten  Klammern. 
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Ati8  unhekannter  Queile: 
Conciliatrix 
Conuentae  condicio 

Conceptiuae  fer.    Feriae  statae 
Caelibai'i 


Priuatae  for. 


Regillis 


Cingulo 
Camelis 
Cinxiae 

Cunieram 

Coniptus 

Corolla 

Cupressi 


Fluoniam  Opigenam    PronuVjae 

Muiini  Pudicitiae 


Patrimi 

Rapi 
Rapi 

Matronae 

Pilentis 

Minuitur 

Aus  Ateius  Capito: 
Curiales  fl. 


Flammeo     Maximae 
Mundus 


Palatualis  fl. 


Ritus 

Mos 

Receptus  moa 

[(Milium)] 

Portenta 

Religiosi 

Cyparissae                    Fulguritum 

Postulatoria 

Renouatiuum 

V  Coninquere                   Fanatica 

Pestifera 

V  Carnificis                      Fulmen 

Peremptalia 

V  Capita                           Fulcere 

Pullus  louis 

i  Consiptum 

V  Corniscarum 

Peregrinus  ager 

Municipalia  sacra 

Publica  sacra 

^Im**  Veranius: 

Minora  templa 

Referri 

Manalis  fons 

Peremne 

Manes  di 

Puls 

[(Munus)] 

V  Prodit 

Aus  unbekannter  Quetle: 

Monstra 

Portenta 

Muta  exta 

Regalia  exta 

Caelestia  aug. 

Minora  ausp. 

Propteruia  ausp. 

Caduca  ausp. 

Piacularia 

Cliuia  ausp. 

Pestifera 

Pullarium 

Respicere 

Praepetes 

Aus  Veranius: 

Curiales  mensae 

Mensae     Oletum 

Pecunia 

Religiosus 

M 

Reus 

tA 


AtA  Ajtr  .<r  »4  Vm^ 

M.rrj^    ^Z.^ 

Fl':* 

r-**y^~i*8<- 

S^inLger* 

A  *Jt  3ieu^  Vi : 

-  ^  '  -^/-^   rjfr                          yLi^hyrflA 

P«-=:a 

Boe  «F.H'^:^ 

P:pc-= 

^rpciia 

Pr  Cf^  -« 

Sxino 

PTr-:=^ 

S::ad  t^i 

At4  AUt*>.  C#^'>>: 

lC2k-'-«a  rf^ZJrLirSX 

p 

Proiiiio 

SiellAin 

f,  , ',  i  r.  * 

Sinistrnm 

AmJt  ^^}Akan*JU!r  ^*«i^: 

^y.',.*,',                          yLft,^'nm 

Patro&a* 

B^penum 

Satis 

0/z-'^\/                     MiO^ 

PriniM 

Bictos 

Stipiat«">re« 

^,.x.r.'.                               M-^^. 

Pra«^sazitio 

S<.»liicitare 

'^..a 

C^^rr*; 

l>b*rr  den  Verlauf  anderer  Abschnitte  in  dcn  aweiten  Teiien* 
^eUm  nar  einzelne,  Marksteinen  gleieh  herrortretende  Glossen 
ein  an-icheres  Urteil: 

In  den  Bach^taben  P,  R  nnd  S  beginnen  die  ,zweiten  Teile' 
init  cincr  klcinen  Anzahl  etymologischer  Bemei^nngen  (PeduUam, 
Pacemy  Penem,  Rauam,  SuUis,  Setitis,  Sedum),  in  welchen  ver- 
K^;hicdene  GcwahrKmSnner  genannt  sind.  In  P  nnd  S  folgen 
juri.stis^rhe  Angaben  (:i.  230,  31 — 233,8  Propius  sobrino,  Possessio, 
Parrd,  Portum,  Patrocinia,  Posticam  lineam;  S.  343,  34  —  6 
Spondere,  Subditus  iudex^,  An  sie  schliessen  sich  im  Buch- 
Htaben  /^  vier  Glossen  iiber  die  romischen  Tribus  an,  S.  233,  8—29 
Pomptina,  Papiria,  Pupinia,  Popillia.  Dmen  entspricht  in  S 
8.  343,  6 — 34  der  Abschnitt  Satumo,  Saxum  Tarpeium, 
Hmjdia  tribus,  SteUatina,  Sabatina,  Sabini,  Glossen,  welche 
ssimtlich  aus  Varro  entlehnt  scheinen,  dessen  Name  in  der 
letzten  genannt  wird.  Aus  derselben  Quelle,  den  antiquitates  des 
Varro,  und  sogar,  wie  ich  im  Hermes  XX  S.  539  nachzuweisen 
vcrsucht  habe^),   aus  demselben  Zusammenhang  wie  die  Glosse 

*)  AuH  den  im  Hermea  XX  514  ff.  ange^benen  GrUnden  halte  ich  die 
15<;hauptung,  dasH  Plinius  in  den  geogpraphischen  Btichem  die  antiquitates  des 
Varro  benutzt  hat,  noch  jetzt  aufrecht,  wiewol  Detlefisen  (Herm.  XXI  240  ff.) 
lijdiglich  aus  dem  Titel  einer  andem  Schrift  YarroSi  de  ora  mariHma,  folgert, 
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Sabini  ist  auch  die  in  S  an  der  entsprechenden  Stelle  S.  282,  21 
gemachte  Angabe  Bosea  in  agro  Beatino  e.  q.  8.  entnommen. 
Die  folgenden  Glossen  bis  zum  Beginn  der  Gatonischen  Wtfrter 
zeigen  weniger  Uebereinstimmungen. 

Die  Gatonischen  Glossen  sind  in  den  Buchstaben  B  und  P 
in  zwei  Teile  zerlegt,  deren  erster  lediglich  der  Erkl&rung  seltener 
W5rter  dient  und  unter  lexicalischen  Gesichtspunkten  ent- 
worfen  ist,  w&hrend  in  dem  zweiten,  in  B  ausschliesslich,  in  P 
tiberwiegend,  ungewOhnliche  Formen  hervorgehoben  und  gram- 
matische  Bemerkungen  gemacht  werden. 

Die  zwischen  diesen  beiden  Gruppen  liegenden  Abschnitte 
beginnen  in  P  S.  237,  7  mit  den  Glossen  Peregrina  sacra,  Pecu- 
latus,  Potitium  et  Pinarium,  Plebeiae  Pudicitiae  sacellum,  also 
mit  sacralen  Bemerkungen,  welche  einem  Pontificalwerk  ent- 
nommen  sein  kOnnen.  Ihnen  entpricht  im  Buchstaben  B  S.  286,  6 
^Beligioni  est  quibusdam  porta  Garmentali  egredi  e.  q.  s.<  In  P 
folgt  die  Glosse  Portorium,  in  B  Besignatum  aes.  Hieran  schliesst 
sich  in  B  S.  286,  25  die  Angabe:  T^Bituales  nominantur  Etrus- 
corum  libri,  in  quibus  perscriptum  est,  quo  ritu  condantur 
urbes  e.  q.  s.«;  in  P  S.  237,  18  *Prim[igenius  sulctis  dicitur, 
qui  in  noua  urbe]  condenda  ta[uro  et  uacca  designatur] 
e.  q.  8.«     Der  hier  beschriebene  Gebrauch  war  nach  Varro  de 


dass  Flinius  vielmehr  diese  zu  Grunde  gelegt  hat.  Das  vou  Fhilargyrius  (zu 
Georg.  n  533)  angeftihrte  Bruchsttick,  auf  welches  D.  sich  beruft,  lasst  sich 
mit  demselben  Recht  auf  die  antiquitates  beziehen,  ebenso  die  gesamten 
Ergebnisse  seiner  Untersuchungen. 

Die  Berichtigungen,  welche  Eaibel  (Herm.  XX  579  ff.)  zu  den  von  mir 
in  jenem  Aufsatz  beil9.ufig  (iber  die  Windrosen  der  Alten  gemachten  Be- 
merkungen  giebt,  lassen  die  Uebereinstimmung  in  den  Worten  der  lateinischen 
Schriftsteller  unerklSxt  und  l5sen  daher  die  Fragen  nach  den  Quellen  der- 
selben  nicht  voUstSjidig.  Wenn  Eaibel  S.  609  behauptet,  die  Bucher  de  ora 
maritima  seien  im  Jahre  77  v.  Chr.  verCfFentlicht  worden,  und  hieraus  folgert, 
dass  Varro  den  Posidonius  noch  nicht  benutzen  konnte,  und  dass  Seneca, 
welcher  die  Angaben  beider  verbindet,  den  Varro  nur  durch  Vermittlung  des 
Posidonius  kennt,  so  beruht  diese  Annahme  auf  einer  Verwechslung  der  BQcher 
de  ora  maritima^  welche  Vegetius  ihrem  Inhalt  nach  als  lihri  naudles  he- 
zeichnet,  mit  einer  dem  Pompeius  gewidmeten  Schrift,  deren  Titel  ephemeris 
oder  ephemeris  naualis  war  (vgl.  Herm.  XX  529).  Letztere  mag  vielleicht 
im  Jahre  77  verfasst  sein.  Wann  die  BUcher  de  ora  maritima  geschrieben 
sind,  ist  unbekannt;  doch  scheinen  mir  Eaibels  AusfQhrungen  (vgl.  S.  616) 
zu  beweisen,  dass  Varro  in  ihnen  schon  den  Fosidonius  benutzte. 
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lingua  laf.  V  143  den  Etruskern  eigenttimlich  und  zweifellos 
auch  in  jenen  libri  rituales  besprochen.  Im  Buchstaben  R  folgt 
unter  dem  Lemma  Butilae  canes  die  aus  Ateius  Capito  ent- 
nommene  Erklarung  eines  Opfergebrauches.  Derselben  entsprechen 
in  dem  weit  umfangreicheren  ,zweiten  Teil'  des  Buchstabens  P 
nach  verschiedenen  anderweitigen  Angaben  S.  238,  11—20  die 
Glossen  Porcam  auream  et  argentearn,  Pulcher  bos  und  Propu- 
clialis  porcus,  in  welchen  ebenfalls  Ateius  Capito  als  Quelle  ge- 
nannt  wird.  Hierauf  folgt  in  R  eine  lange,  aus  Varro  entlehnte 
Auseinandersetzung  tiber  die  Censur  und  hinter  dieser  Glossen 
zu  einzelnen  Schriftstellern,  Ennius,  C.  Gracchus  und  Cato. 

Die  Catonischen  Glossen  beginnen  S.  286,  13  unter  dem 
Lemma  Recto  fronte  mit  einer  Zusammenstellung  verschiedener 
Worter,  welche  in  der  Zeit  des  Verrius  weiblichen  Geschlechts 
waren,  wahrend  die  altesten  Schriftsteller  sie  mannlich  ge- 
brauchten.  Dem  entspricht  im  Buchstaben  C  ebenfalls  gegen 
Anfang  der  Catonischen  Glossen:  S.  59,  12  T^Contionem  antiqui 
masculino  genere  posuerunt.*  In  R  folgt:  ^Reclpie  apud  Catonem 
pro  recipiam,  ut  alia  eiusmodi  conpIura.«  In  0  entspricht 
die  erste  der  Catonischen  Glossen  S.  201,  23:  ^Ostende  ostendam, 
ut  permultis  aliis  exemplis  eius  generis  manifestum 
est.«  Im  Buchstaben  ^  entspricht,  soweit  wir  erkennen  konnen, 
ebenfalls  im  Eingang  der  Catonischen  Glossen:  S.  26,  13  i^Attinge 
pro  attingam  posuere«  (vgl.  in  D:  S.  72,  6  ^Dice  pro  dicam 
antiqui  posuere«).  In  R  folgt:  T>Redemptitauere  item  ut  clami- 
tauere.  Cato  e.  q.  s.«  Dem  entspricht  in  0  nur  durch  zwei 
Bemerkungen  von  der  Glosse  Ostende  getrennt:  *  Obsonitauere 
saepe  obsonauere.  Cato  e.  q.  s.«  In  ^  folgt  unmittelbar  nach 
Attinge:  ^Appellitanisse  <saepe>  appellasse.«  Ebenso  wird  der 
Gebrauch  der  Frequentativa  bei  Cato  hervorgehoben  in  den 
Glossen  Latitauerunt,  Meritauere,  Verberitauere,  Aruocitat.  Femer 
werden  ungewOhnliche  Steigerungsformen  angefiihrt  unter  den 
Worten  Falsius,  Magnificius,  Munificius,  Repulsior^  Ratissima; 
ungebrauchliche  Plural-  oder  Singular-Formen  in  den  Glossen 
Audacias,  Aeribus,  Praeceni;  seltene  Deminutiva  wie  Audaculus 
(Audax),  Mediocriculo,  Praedonuios,  Punctariolas;  von  veralteten 
Verbalformen  Ausis,  Argutum  iri,  Coepiam,  Cognifu,  Parsi;  von 
Pronominalformen  Mihipte  und   Vopte. 
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Die  grosse  Anzahl  derartiger  Angaben  innerhalb  der  kurzen 
Glossen-Gruppen  —  die  vereinzelt  stehenden  Bemerkungen  zu 
Catos  Sehriften  sind  hierbei  nicht  berUcksichtigt  —  die  zahl- 
reichen  Uebereinstiramungen  in  ihrem  Inhalt  und  in  ihrer  Stellung 
zeigen,  dass  Verrius  diese  Glossen  nicht  unmittelbar  w^hrend 
des  Lesens  aufzeichnete,  sondern  eine  Quelle  benutzte,  in  welcher 
unter  bestimmten  Gesiclitspunkten  gleichartige  W5rter  aus  dcn 
verschiedenen  Schriften  Catos  zusammengestellt  waren.  Die 
Uebereinstimmung  der  Glosse  Recepticlum  seruum  mit  den  Worten, 
welche  Gellius  XVII  6,  3  aus  dem  Werk  des  Verrius  de  obscuris 
Cufonis  anflihrt,  beweist,  dass  derselbe  fUr  diese  Abschnitte  seine 
eigene  Schrift  zu  Grunde  legte,  welche  demnach*  vor  dem  Werk 
de  significatu  uerborum  verfasst  ist. 

In  dem  Buchstaben  II  stehen  unmittelbar  vor  den  zweiten 
Abschnitten  Catonischer  Glossen  S.  286,  12—286'',  13  zunfichst 
Bemerkungcn  zu  Ennius,  dann  zu  den  Keden  des  Scipio  und 
C.  Gracchus.  Ebenso  gehen  in  0  vier  Glossen  zu  Ennius,  drei 
zu  C.  Gracchus  dcn  Catonischcn  voraus;  in  L  S.  121,  11 — 12 
folgt  auf  die  Ennianisclie  Glosse  Latrare  die  Catonische  Latita- 
uerunt.^)  Im  Buchstabcn  C  stehen  vor  der  Glosse  Coepiam,  der 
ersten,  in  welcher  Catos  Name  genannt  wird,  --  allerdings  durch 
drei  Bemerkungen,  deren  Herkunft  uns  unbekannt  ist,  getrennt  — 
S.  59,  3  die  beiden  Ennianischen  Glossen  Crebrisuro  und  Cyprio 
boui,  Im  Buchstaben  F  beginnen  die  Anftihrungen  aus  Cato 
jetzt  S.  92,  7  mit  dem  Wort  Ferocit.  Voraus  geht  zunfichst  die 
Bemerkung  Fructam  et  fructum,  dann  Frux  frugis  dixerunt 
antiqui,  eine  Glosse,  welche  schon  Muller  richtig  auf  Ennius 
bezog.*)  Auch  im  Buchstaben  P  S.  242,  9  u.  f.  hat  MuUer  vor 
der  zweiten  Gruppe  Catonischer  Glossen  richtig  S.  242,  1 1  unter 


*)  Auch  die  unmittelbar  vorangehende  Glosse  Lahes  bezieht  sich  wahr- 
scheinlich  auf  Ennius,  aus  welchem  Diomed.  p.  382,  13  K.  anfQhrt:  Cet^re 
abnueo,  metuo  legionihu*  labem.  Ebenso  ist  dann  die  Glosse  Lepareses  Lipari' 
tani  ciues,  id  est  Liparenses  aus  den  Annalen  des  Ennios  entnommen. 

')  Vgl.  Priscian.  I  p.  298,    12  H.    Frux  etiam  frugis  facit  geneUuum 

Ennius  in  XVI  annali:  ,Si  luci,  si  nox,  si  mox,  si  iam  data  sit 

frux.'  —  Aehnlich  beweist  Charis.  p.  102,  26,  dass  die  Glosse  Masculino 
S.  150,  22  sich  ebenso  wie  die  folgende  McUo  cruce  auf  die  Reden  des  C. 
Gracchus  bezieht. 
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dem  Lemma  Pes  den  Namen  des  Ennius,  unter  Petreia  den  des 
C,  Gracchus  ergftnzt*) 

Der  Verlauf  dieser  Abschnitte  Iftsst  sich    also   folgender- 
massen  darstellen: 


Zu  Enniua: 
Redinunt 

V  Regium 
Romanoe 
Rigido 

Obsidionem 
Orare 
Oscos 
Ob 

Lepareses 

Labes 

Latrare 

Crebrisuro        Frux        Pes 
Cyprio  boui 

V  Consponsor    ?  Fructam 

V  Canturnua 

V  Centenas 

Zu  Seipio: 
Reque  eapse 

4 

Zu  C.  Graeehus: 
Respublicae    Ostentum 

Occisitantur 
Osi  Bunt 

Petreia 

Zu  Cato: 
Recto  fronte  Ostende 

Latitauerunt 

Coepiam           Ferocit     Pelliculationem 

In  dem  Buchstaben  C  folgt  auf  die  Ennianischen  Olossen 
S.  59,  3 — 6  die  Erklarung  von  acht  Catonischen  WOrtem  und 
unmittelbar  auf  diese  S.  60, 3 — 62, 4  ftanfundzwanzig  Plautinische 
Glossen.  An  sie  schliesst  S.  62,  6  eine  Anftihrung  aus  Naevius. 
Die  Plautinische  Reihe  beginnt:  S.  60,  3  ^Curionem  agnum 
Plautus  pro  macro  posuit,  quasi  cura  macruissetc  Den  Vers 
selbst  hat  Nonius  S.  86,  1  angeAlhrt:  »Curto  curiosus.  Plautus 
Aulularia  <!563>>  Volo  scire  ego  ex  te,  qui  sit  agnus  curio.« 
fPlaut.  V.  564  ita  cura  macet).  Das  bei  Paulus  folgendeWort 
Coniector^)  findet  sich  in  den  erhaltenen  StUcken  an  drei  Stellen: 
Amphitr,  1128.  Curc.  249.  Poen.  444.  Es  folgt:  i^Comperce 
pro  compesce  dixerunt  antiqui  e.  q.  s.«  Die  Form  comperce  ist 
gegenw^rtig  nur  im  Vers  350  des  Poenulus  Uberliefert,  auf 
welchen  daher  Goetz  und  Loewe  die  Glosse  beziehen.  Allein 
schon  Dacier  bemerkt,  dass  sich  die  Glosse  ebensowol  auf  Bacch. 
V.  465  beziehen  kann  Conpesce  in  illum  dicere  iniuste,  und  schlagt 
vor,  aueh  hier  conperce  zu  schreiben,     In  der  folgenden  Glosse 

')  Auch  S.  241, 26  steht  vor  einer  Catonischen  Glosse  je  eine  Anfflhrung 
aus  Scipio  und  C.  Gracchus. 

•)  VgL  Placidus  S.  25,  11  ^Coniector  coniecturae  peritus,  id  est  praedi- 
uijiandi.€ 
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Creduas  wird  aus  derselben  Scene  dieses  Stttckes  V.  476  ange- 
fbhrt  In  den  n^chstfolgenden  Bemerknngen  ttber  Coritis  nnd 
Crumina  werden  zwei  Verse  aus  einem  verlorenen  Lustspiel 
beigefligt.1) 

Es  folgt  eine  Erklarung  der  Bezeichnung  Corinthiensis  fUr 
den  Einwohner  der  Golonie  Gorinth.  Da  das  Wort  bei  Plautus 
nicht  in  dieser  Bedeutung  gestanden  haben  kann,  so  ist  es  wahr- 
scheinlich,  dass  Verrius  den  Gebrauch  der  Adjectiva  Corinthius 
und  Corinthiensis  im  Hinblick  auf  Aulul.  V.  559  besprach,  Corin- 
thiensem  fontem  Pirenam,  Das  folgende  Wort  Cauitio  (bezw. 
cautio  in  den  Handschriften)  findet  sich  bei  Plautus  Bacch.  597, 
Poen.  445,  Pseud.  170;  Consuetio,  welches  hiermit  verbunden  ist, 
ist  nach  einer  sichern  Vermutung  von  Scioppius  im  Amphitruo 
V.  490  eingesetzt.  In  der  Glosse  Corculum  wird  Gasina  4,  4,  14 
angeflihrt;  es  folgt  die  ErklHrung  des  Namens  Casina,  welcher  ja 
auch  in  dem  gleichnamigen  Lustspiel  an  vielen  Stellen  genannt  wird. 
Das  n^chste  Wort  Coniuola  ist  in  den  erhaltenen  Stttcken  nirgends 
ttberliefert.  Doch  hat  Placidus  S.  28,  3  unmittelbar  nach  der 
Plautinischen  Glosse  Conspicillo  in  einem  Abschnitt,  der  fast 
ganz  auf  einen  Plautus-Commentar  zurUckgeht:  Coniuolis,  crebro 
nutantibus.  Man  darf  daher  annebmen,  dass  das  Wort  entweder 
in  dem  verlorenen  Teil  der  Cistellaria  oder  in  einem  nicht  erhaltencn 
Stttck  des  Plautus  stand.  Das  Wort  Cogitatim,  welches  bei 
Paulus  folgt,  ist  ebenfalls  in  den  Handschriften  nicht  tiberliefert, 
wol  aber  an  drei  Stellen  cogitate  (Miles  944,  Poen.  1221,  Trin.  327). 
Wahrscheinlich  las  Vcrrius  an  einer  dieser  Stellen  oder  an  allen 
cogitatim,  Die  folgende  Form  Clientam  findet  sich  Miles  789, 
Poen.  1180,  Rud.  893.  Zu  dem  nachsten  Wort  Comoedice  wird 
V.  213  des  Miles  angeflihrt.  Bei  Paulus  folgt:  ^Capulum  et 
manubrium  gladii  uocatur  et  id,  quo  mortui  efferuntur,  utrumque 
a  capiendo  dictum.  sane  a  capio  fit  capularis.«^)  Das  Wort 
capularis  findet  sich  nur  im  Milcs  V.  628,  auf  welchen  sich, 
da  derselbe  Vers  auch  von  Nonius  S.  4,  26  ebenfalls  unter  dem 
Lemma  Capulum  angeftlhrt  wird,  zweifellos  die  Glosse  des  Paulus 
bezieht.     Das  folgende  Wort  Celassis  steht  im  Stichus  V,  149. 


')  Corius  ftihrt  auch  Nonius  199,  14  unter  den  Plautinischen  Glossen 
an,  beruft  sich  aber  auf  Poen.  855. 

•)  Vgl.  Placidus  S.  29,  16. 


_60 

Das  Wort  Custoditio,  welches  nunmehr  folgt,  ist  in  den 
erhaltenen  Stucken  nicht  uberlicfert^  zu  dem  ngichsten  Wort, 
Citior,  wird  ein  Vers  aus  einem  verlorenen  Lustspiel  des  Plautus 
angefiihrt;  ebenso  zu  dem  Worte  Clunes,  doch  giebt  Nonius 
S.  196,  33,  welcher  unter  demselben  Lemma  denselben  Vers  an- 
ftlhrt,  den  Namen  des  Stuckes,  Agroecus,  an.  Die  nachste  Glosse 
lautet:  T^Coquitare  pro  coctitare,  id  est  frequenter  coquere,  Plautus 
posuit«.  In  den  erhaltenen  Stucken  ist  nur  coquino  ttberliefert. 
Ob  Verrius  in  einem  erhaltenen  oder  in  einem  verlorenen  Stticke 
daflir  an  irgend  einer  Stelle  coquito  las,  lasst  sich  nicht  mehr 
entschciden.  ^)  In  den  folgenden  Glossen  Canitudinem,  Conrus- 
parij  Caecultant  sind  Verse  aus  verlorenen  Lustspielen  des  Plautus 
angeftihrt.  Ob  sich  auch  die  letzte  Glosse  Cudere  a  caedendo 
dictum  auf  ein  solches  bezog,  muss  unentschieden  bleiben. 

In  dieser  Gruppe  Plautinischer  Glossen  lassen  sich  drei  ver- 
schiedene  Reihen  unterscheiden,  in  welchen  die  angefuhrten 
Stucke  in  alphabetischer  Ordnung  einander  folgen.  Die  erste 
Reihe  umfasst  S.  60,  2 — 10;  die  Reihenfolge  der  Stticke  ist: 
Aulularia,  Amphitruo,  Bacchides,  unbekanntes  LustspieL  Dieselbe 
Abfolgc  lasst  sich,  wenn  man  die  Glossen  Consuetionem  und 
Cauitionem  umstellt,  innerhalb  der  zweiten  Reihe,  welche  von 
S.  60,  11  bis  61,  14  reicht,  herstellen:  Aulularia,  Amphitruo, 
Bacchides,  Casina,  Cistellaria  (oder  unbekanntes  Lustspiel),  Miles, 
Stichus.  Die  Abfolge  der  Stticke  in  der  letzten  Reihe,  welche 
S.  61,  15 — 62,  5  umfasst,  lasst  sich  nicht  mehr  feststellen;  die 
dritte  Glosse  ist  aus  dem  Agroecus  entnommen. 

Der  Unterschied  der  zweiten  und  dritten  Reihe  kann  nicht 
zulallig  entstanden  sein.  Wahrend  in  jener  von  elf  Glossen  nur 
eine  mdglicher  Weise  auf  ein  verlorenes  Sttick  zu  beziehen  ist, 
sind  in  dieser  von  acht  Glossen  sechs  sicher  aus  solchen.  Bei 
den  beiden  tibrigen  lasst  es  sich  weder  erweisen  noch  bestreiten. 
In  der  ersten  Reihe  sind  sowol  erhaltene  wie  verlorene  Lust- 
spiele  benutzt.. 

Dass  diese  Scheidung  verschiedener  Reihen  berechtigt  ist, 
zeigt   besonders    auch    ein   Vergleich    mit    den    entsprechenden 

*)  Da  Nonius  S.  85,  31  unter  dem  Lemma  Coquinatum  V.  408  der 
Aulularia  anfiihrt,  bezieht  Goetz  auf  dieeen  auch  die  (jlosse  des  PauluR. 
Doch  l&sst  sich,  da  die  Lenimata  beider  Glossen  nicht  ubereinstimmen,  aus 
der  Angabe  des  Nonius  kein  Schluss  ziehen. 
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Abschnitten  inoi  Bucbstaben  A,  Die  Catoniscben  Glossen  reicben 
in  demselben  mindestens  von  S.  26,  13  Attinge  bis  S.  27,  13 
Aeribus.  Vor  denselben  ist  dcr  Nanie  des  Ennius  bei  Paulus 
nicht  erhalten.  Doch  enthalten  die  Glossen  von  25,  14  Ae  syl- 
labam  bis  26,  12  Antiquare  viele  Bemerkungen,  welche  sich  sebr 
wol  auf  diesen  Dichter  beziehen  kOnnen.  Nach  den  sicher  Cato- 
nischen  Glossen  folgt  S.  27,  14  die  Erkla,rung  des  Wortes  Addues, 
welches  ebensowol  bei  Cato  wie  bei  Plautus  gestanden  haben 
kann.  Dagegen  passt  das  Wort  Aristophorum,  dessen  Erklarung 
bei  Paulus  hierauf  folgt,  besser  in  die  Sprache  des  Lustspiels.  *) 
Bei  Addues  oder  bei  Aristophorum  beginnt  daher  die  Gruppe 
Plautinischer  Glossen. 

Ich  betrachtc  zunachst  den  zweiten  Teil  derselben  von 
S.  28,  11  ab.  Die  Glosse  Adaxint  adegerint  bezieht  sich  auf 
Auhil.  V.  50  Vfinam  me  diui  adaxint  ad  suspenditm.  Denselben 
Vers  ftihrt  unter  demselben  Lemma  auch  Nonius  p.  75,  5  an. 
Es  folgt  Argus  oculeus,  entnommen  aus  V.  555  desselben  Sttickes: 
Quos  si  Argus  seriiet,  qui  oculeus  totus  fuit,  Die  nachste  Glosse 
Amasso  amauero  bezieht  sich  auf  Cas.  5,  4,  23  Si  unquam  post- 
hac  aut  amasso  Casinam  aut  occepso  modo.  Hieran  schliesst  die 
Erklarung  des  Wortes  Amicidiim,  welches  sowol  Cistell.  1,  1,  117 
wie  Poen.  349  tlberliefert  ist,  sodann  S.  28,  15  Auditaui  saepe 
audiui.  Das  Wort  auditaui  ist  allerdings  im  Ambrosianus  in 
V.  167  des  Stichus  uberliefert,  wahrend  die  Palatini  audiiii  (bezw. 
aut  diui)  haben.  Doch  hat  schon  Bergk  (Zeitschr.  f.  d.  Altertumsw. 
1850  S.  340)  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  auditaui  auch  im 
Miles  V.  211  gestanden  haben  kann:  Nam  os  columnatum  poetae 
esse  audiiii^)  barbaro.  Da  in  dem  entsprechenden  Abschnitt  des 
Buchstaben  B  der  Ausdruck  poetae  barbaro  und  im  Buchstaben  C 
S.  61,  1 1  das  Wort  Comoedice  erklart  wird,  welches  nur  zwei  Zeilen 
entfeiTit  in  derselben  Scene  des  Miles  steht,  so  ist  es  wahrschein- 


*)  L.  Miiller  meinte  (zu  Lucil.  III  58)  in  den  Worten  Aristophorum  uns 
allerdinfjs  den  Schluss  eines  Hexaraeters  zu  finden  und  bezog  diese  Worte 
daher  auf  Lucilius,  ohne  jeden  Grund.  Djis  Wort  wa«  gehOrt  nicht  mehr  zu 
dem  Lemma  sondern  zu  der  Erklarung,  und  da  in  keinem  andem  Buchstaben 
auf  die  Catonischen  Olossen  Anffthrungen  aus  Lucilius  folgen,  darf  man  sie 
hier  keinesfalls  annehmen. 

*)  So  der  Ambrosianus,  dic  Palatini  inaudiui;  audlui  konnte  leicht  aus 
auditaui  entstehen. 


62 

lich,  dass  Yerrins  anch  hier  auf  diese  Stelle  Bezag  minmt  mid  an 
ihr  auditaui  las.  Die  bei  Panlus  folgende  Glosse  Alliueseii  ist, 
wie  Luc.  Milller  (Rhein.  Mns.  XXIV  639)  nachgewiesen  hat^  ans 
y.  1004  desselben  Stiiekes  entnommen:  lam  adlibescit  primulum. 
Die  nHchste  Bemerknng  Atiicissat  bezieht  sich  anf  Men.  proL  8; 
Atritus^)  nnd  Aegyptini  auf  Poen.  V.  1290  nnd  1291,  wo  der 
Ambrosianns  tiberliefert:  Ita  replebo  atritate  atritior  multo  ut 
siet  quam  Aegyptini^  qui  cortinam  ludis  per  circum  ferunt. 

Bei  Panlns  folgt:  S.  28,  20  >Aduelitatio  iactatio  qnaedam 
uerbomm  figurata  ab  hastis  uelitaribus.  nelites  dicuntur  expediti 
milites  quasi  uolante8.€  Diese  Worte  beziehen  sich  zweifellos 
anf  Rudens  V.  525  Equidem  me  ad  uelitationem  exerceo:  nam 
omnia  corusca  prae  tremore  fabulor.^ 

Paulus  fahrt  fort:  S.  29,  1  ^Auctor  communis  erat  generis 
apud  antiquo8.«  (ygl.  Placid.  S.  5, 15).  Diese  Bemerkung  kann  nur 
zn  einer  Stelle  gemacht  sein,  an  welcher  man  eine  Feminin-Form 
erwarten  kdnnte.  Dies  ist  in  den  erhaltenen  Stticken  nur  zwei- 
mal  der  Fall,  Stichus  Y.  129,  wo  Pamphila  sagt  At  enim  nos, 
quarum  res  agitur,  aliter  auctores  sumus  und  Trin.  V.  107 
Ita  esse  ut  credas,  rem  tibi  auctorem  dabo,  auf  welchen  schon 
Deuerling  die  Glosse  des  Placidus  bezog.  In  der  nHchsten  Glosse 
Adnictat  S.  29,  2  wird  ein  Beispiel  aus  Naevins  angeflhrt,  ebenso 
wie  am  Schluss  der  Plautinischen  Reihen  im  Buchstaben  C. 

Die  Reihenfolge  der  elf  Plautinischen  Glossen  S.28,  11 — 29, 1 
entspricht,  da  der  Miles  yor  den  Menaechmi  angefQhrt  wird,  der 
Ordnung  der  in  ihnen  benntzten  Stticke  im  Ambrosianns,  mit 
dessen  Textgestaltung  die  Verrianische  auch  sonst  yiele  Ueber- 
einstimmungen  zeigt.')  Femer  entspricht  die  bisher  betrachtete 
letzte  Plautinische  Reihe  im  Buchstaben  A  yOllig  der  zweiten 
Reihe  Plautinischer  Worter  im  Buchstaben  C  Beide  beginnen 
mit    der    Aulularia;    in    A    wird   V.  565,    in  C  V.  559  ange- 

^)  So  vermutet  Goetz;  die  Handschriften  haben  atritas,  wozu  die  Er- 
klfixung  atri  coloria  weniger  passt. 

')  Der  Ambrosianus  hat  nach  der  Angabe  Prof.  Studemunds  MEADUE- 
LITATONEM,  die  Palatini  meatuelitatiortem  mit  verschiedener  Trennung  der 
Worte.  Ob  auch  Verriua  dies  gelesen  hat,  muss  ungewiss  bleiben;  jedenfalls 
betrachtete  er  aduelitaiionem  als  ein  Wort. 

■)  Vgl.  Leidolph  de  Festi  et  Pauli  locis  Plautinis,  Comment.  phil 
Jen,  II  p.  198  sqq. 
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fUhrt.  In  A  folgt  die  Erklarung  der  Worte  Amasso  Casinam 
(Cas.  5,  4,  23),  in  C  unter  dem  Lemma  Casinam  die  Be- 
merkung,  dass  von  dem  Namen  der  Magd  Gasina  das  StUck 
benannt  sei.  Hieran  schliesst  in  A  eine  Glosse  aus  der  Cistellaria, 
in  C  die  Erkl^rung  des  Wortes  Coniuola,  welches  demnach 
wahrscheinlich  ebenfalls  in  diesem  StUck  gestanden  hat.  In 
beiden  Buchstaben  folgen  hierauf  AnfUhrungen  aus  dem  Miles; 
die  Glossen  Auditaui  und  Comoedice,  sowie  in  B  die  Glosse 
Barhari  sind  aus  V.  211 — 213  dieses  StUckes  entnommen. 
In  den  Plautinischen  Reihen  der  ersten  Buchstaben  entspricht 
sich  daher  die  Abfolge  der  StUcke  und  Verse,  in  den  Catonischen, 
wie  ich  frUher  nachwies,  die  der  behandelten  grammatischen 
und  lexicalen  Fragen.  Wfthrend  die  Anfuhrungen  aus  Cato  einem 
sachlich  geordneten  Werk  entnommen  sind,  stammen  die  Plauti- 
nischen  Glossen  aus  Commentaren. 

Die  Ordnung  der  Plautinischen  Glossen  im  Buchstaben  C 
und  der  letzten  Beihe  derselben  in  A  l^sst  sich  daher  folgender- 
massen  darstellen: 

C  S.  60,  3  —  62,  5: 

I.  Curionem:  Aulul.  562. 
Coniector:  Amphitr.  1128. 
Comperce:  Bacch.  465. 
Creduas:  Bacch.  476. 
Corius:  Fragm.  231  (Winter). 
Crumina:  Fragm.  232. 

11.  Corinthienses:  Aulul.  559. 
Consuetionem:  Amphitr.  490. 
Cauitionem:  Bacch.  597. 
Corctdum:  Cas.  4,  4,  14. 
Casina:  Cas.  5,  4,  23. 
Coniuola:  Cistellaria. 
Cogitatim:  Miles  944. 
Clientam:  Miles  789. 
Comoedice:  Miles  213. 
Capulum:  Miles  628. 
Celassis:  Stich.  149. 

III.  Cnstoditio:  Fragm. 
Citior:  Fragm.  233. 
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Clunes:  Fragm.  5  (AgroecusX 
Coquitare:  Fragm. 
Canifudinew:  Fragm.  234. 
Conruspari:  Fragm.  235. 
Caecultant:  Fragm.  236. 
Cudere:  Fragm. 

A.  S.  28,  11—29,  1: 

Adaxint:  Aul.  50. 
Argus  oculeus:  Aul.  555. 
Afnasso:  Cas.  5,  4,  22, 
Amiculum:  Cist  1,  1,  117. 
Auditaui:  Miles  211. 
Adlibescit:  Miles  1004. 
Atticissat:  Men.  8. 
Atritus:  Poen.  1290. 
Aegyptinos:  Poen.  1291. 
Aduelitatio:  Rud.  525. 
Auctor:  Trin.  107  (Stich.  129). 

Der  erste  Teil  der  Plautinischen  Glossen  im  Buchstaben  A 
von  S.  27,  15  (beztigl.  27,  14)  bis  S.  28,  10  entzieht  sich  der 
sicheren  Beurteilung,  da  sowol  die  letzte  aus  der  Comicula  ent- 
lehnte  Glosse  Arahice  olet  (Fragm.  55  W.)  als  ein  Vergleich  mit 
der  ersten  Plautinischen  Keihe  im  Buchstaben  C  beweisen,  dass 
in  diesem  Abschnitt  auch  die  verlorenen  Lustspiele  bertlcksich- 
tigt  sind. 

Auf  die  Glossen  Addues  und  Aristophorum,  tiber  welche  ich 
oben  gesprochen  habe,  folgt:  »Allicit  est  perducit  in  aliquam 
rem,  dictum  a  uerbo  lacit,  id  est  decipit.  hinc  descendit  illicere 
et  oblectare,  id  est  frustrantem  inducere.«  Die  Glosse  bezieht 
sich  vielleicht  auf  Asin.  V.  350  Ego  illum  interea  hic  ohlectabo. 
Das  nftchste  Wort  Ahnutare  findet  sich  Capt.  V.  611;  die  bei 
Paulus  folgenden  Worte  Aliae  rei  sind  im  Miles  V.  802  tiberliefert. 

Hieran  schliesst  sich  bei  Paulus  die  Erkl^rung  einiger 
WOrter,  welche  in  den  erhaltenen  Stticken  nicht  uberliefert  sind: 
-^Affabrum  fabrefactum.  —  Alimodi  pro  alius  modi.  —  Aeneolo, 
quod  ex  aere  fit,  dicimus;   aenulum  uas  ex  aerc  paruum.')    — 

*)  Beide  Bemerkungen  (iiber  aeneolum  und  aefiuJum)  beziehen  sich  wahr- 
scheiulich  auf  dieBelbe  Stelie. 


65 

Afl  eritam  apfaieni  ad  ultimam  aetatem.«  —  Dass  sich  die  letzte 
Glosse  auf  Plautus  bezieht,  beweist  Placidus,  welcher  S.  40,  23 
in  unmittelbarer  Verbindung  mit  der  Plautinischen  Glosse  Effa- 
filatvs  (Mil.  V.  1 180)  in  einer  Gruppe  Uberwiegend  dem  Plautus 
entnommener  Bemerkungen  anflihrt:  E.vitam,  finitam,  exactam, 
Wiewol  es  mdglich  ist,  dass  Verrius  an  einer  der  Stellen,  in 
welchen  fabre  tlberliefert  ist,  affabre  ias,  oder  zu  dem  Wort 
nhenum  in  einem  erhaltenen  Sttlck,  z  B.  im  Pseud.  V.  157,  eine 
Bemerkung  liber  die  Deminutivformen  machte,  scheint  es  mir 
wegen  des  Zusammenhanges,  in  welchem  diese  vier  Glossen  mit 
einander  stehen,  richtiger  anzunehmen,  dass  sie  sich  alle  auf  ein 
oder  mehrere  verlorene  Lustspiele  beziehen.  Das  n9,chste  Wort 
Amatio  kommt  bei  Plautus  an  flinf  Stellen  vor  (Oapt.  1030; 
Cas.  2,  5,  20;  Merc.  794;  Poen.  1096;  Rud.  1204).  Da  Nonius, 
welcher  meist  zu  demselben  Lemma  auch  denselben  Vers  wie 
Festus  anflihrt,  S.  70,  30  auf  Rud.  V.  1204  verweist,  bezieht  sich 
auch  die  Glosse  des  Paulus  auf  diesen  Vers. 

Die  folgende  Glosse  Anginam  uinariam  habere  dicuntur, 
qiii  uino  siiffocantur  scheint  aus  einem  verlorenen  Lustspiel  des 
Plautus  entnommen.*)  Die  nSchste  Bemerkung  Adulterina  signa 
dicuntur  alienis  amdis  facta  bezieht  Mtiller  auf  Cicero  pro 
Cluentio  14,  41.  Doch  machte  schon  Th.  Bergk,  welcher  in  der 
Recension  der  Ausgabe  Mttllers  (Hall.  Litteraturzeit.  1842  S.  223) 
zuerst  alle  diese  Glossen  flir  Plautinisch  erklftrte,  mit  Recht 
daranf  aufmerksam,  dass  die  Worte  des  Paulus  auch  eine  Er- 
klarung  zu  Bacch.  V.  266  enthalten  kOnnen  Adulterinum  et  non 
eum  esse  symbolum,  adulterare  eum  aibat  rebus  ceteris»  Auch 
bei  Placidus  S.  8,  1  findet  sich  in  einem  Plautinischen  Abschnitt 
Adulferinay  adultera.  Paulusfthrt  fort:  y>Ausculari  dicebant  antiqui 
pro  osculari,  quod  est  os  cttm  ore  conferre.«  MOglich,  dass  diese 
Glosse  sich  auf  Bacch.  V.  478  bezieht,  in  welchem  der  Ambro- 
sianus  auscultantem  i^r  oscidantem  tiberliefert.  DaPIacidus  S.  11, 16 
die  Form  Ausculatus,  welche  in  den  erhaltenen  Stticken  nicht 
vorkommt,    erklart,   Ijlsst   sich   eine   sichere  Entscheidung   nicht 

M  r)a8  Wort  angina  findet  sich  bei  Plautus  Trin.  V.  540  Sues  moHuntur 
anginad  acerrume  und  Most.  218  In  anginam  ego  nune  me  uelim  uorti,  ut 
ueneficae  illi  faucis  prehendam.  Zu  dem  Wort  angina  fiihrt  Nonius  S.  35,  10 
eiu  Beispiel  aus  Lucilius  an  (Lachm.  V.  8G1;  L.  Miill.  XXX  38),  welches  mit 
dem  bei  Paulus  erklarten  Ausdruck  keine  Aehnlichkeit  hat. 
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f&Uen.  Die  letzte  Glosse  Arabice  olet  ist  nach  Diomedes  p.  383, 
15  K.  aus  der  Gomicula  entnommen. 

Da  sich  bei  keiner  der  angefiihrten  Glossen  durch  das 
Zeugnis  irgend  eines  Grammatikers  wahrscheinlich  machen  liisst, 
dass  sie  einem  anderen  Schriftsteller  entlehnt  ist,  einige  der- 
selben  dagegen  ohne  Zweifel  auf  Plautus  zu  beziehen  sind,  darf 
man  dies  nach  der  Stellung  dieser  Gruppe  auch  ftir  die  tibrigen 
annehmen  und  vielleicht  zwei  Reihen  unterscheiden,  die  erste  von 
27,  14  (bezw.  27,  15)  bis  28,  6  (Amatio),  die  zweite  von  28,  7 
bis  28,  10  (Arabice  olet). 

Ebensowenig  wie  tiber  diese  Glossen  ist  ein  sicheres  Urteil 
in  dem  Buchstaben  B  tlber  den  Abschnitt  35,  7  —  36,  4  moglich. 
Auf  die  Ennianische  Glosse  Bilm^ues  folgt  zunachst:  i^Bitiemes 
dicuntur,  qui  peregrinantur  assidue.«  Das  Wort  hitiensis  scheint 
einer  komischen  Ableitung  von  dem  in  hitei-e  vorliegenden  Stamm 
entsprungen.  Sicher  Plautinisch  ist  die  nftchste  Glosse :  -^Baiolos 
dicebant  antiqui,  quos  nunc  dicimus  operarios.  unde  adhuc  baiolari 
dicitur.«  Das  Wort  baiolus  kommt  im  Poen.  V.  1301  und  1354, 
baiuUire  (bezw.  baiolare)  in  der  Asinaria  V.  660  und  im  Mercator 
V.  508  vor.  Da  Nonius  unter  dem  Lemma  baiulare  S.  79,  9  auf 
den  Vers  der  Asinaria  verweist,  ist  es  m5glich,  dass  auch  Verrius 
auf  denselben  Bezug  nahm.  Das  Wort  Blandicella,  dessen  Erklftrung 
bei  Paulus  folgt,  ist  in  den  Plautinischen  Stttcken  nicht  erhalten; 
Bellaria  dagegen  findet  sich  Truc.  V.  480.  Es  folgt  nach  dem 
Wort  Bellitudinem  y  welches  in  einem  verlorenen  Stticke  stand^ 
die  Erklarung  des  Wortes  Boiae,  welches  Asin.  V.  550  und 
Capt.  V.  888  tiberliefert  ist.  Das  nachstfolgende  Wort  Bottdm 
bezeugt  Gellius  (XVI  7,  1 1 )  flir  Laberius,  dessen  Name  bei  Festus 
nie  genannt  wird.  Man  darf  annehmen,  dass  entweder  Plautus 
dies  Wort  in  einem  verlorenen  Lustspiel  gebrauchte,  oder  Verrius 
bei  der  Erklarung  des  Plautinischen  Wortes  bolus,  auf  welches 
er  ausdrticklich  verweist,  anmerkte,  dass  von  demselben  das 
Wort  botulus  abgeleitet  sei.  In  der  Glosse  Blennos  wird  Bacch. 
V.  1088  angeftahrt,  in  der  Glosse  Barbari  auf  Miles  V.  211  ver- 
wiesen.  Die  WOrter  Binomius  und  BelMe  finden  sich  gegen- 
wftrtig  bei  Plautus  nicht  mehr,  doch  wird  sein  Name  zu  dem 
letzten  von  Paulus  genannt.  Den  Schluss  bildet,  wie  in  den 
Buchstaben  A  und  C,  eine  Anftihrung  aus  Naevius.  Auch  hier 
darf  als  sicher  gelten,  dass  sich  jene  elf  Glossen  s£lmtlich 
auf  Plautus  beziehen. 
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Der  Verlauf  dieser  Abschnitte  in  den  drei  ersten  Buchstaben 
ist  also  folgender: 

in  A:  in  B:  in  C: 

S.  35,  3—6  zu  Ennius.       S.  59,  3-6  zu  Ennius. 

S.  26, 13-27,  13  zu  Cato S.  59,  10-60,  2  zu  Cato. 

S.  27,  14-29, 1  zu  Plautus.    S.  35, 7  -36, 4  zu  Plautus.      S.  60,  3-62, 5  zu  Plautus. 
S.  29,  2  u.  4  zu  Naevius.      S.  36,  6  zu  Naevius.         S.  62,  6  zu  Naevius. 

S.  62,  10  u.  12  zu  Ennius. 

Mit  dem  Fortschreiten  des  Werkes  nehmen  diese  Glossen- 
Gruppen  an  Umfang  ab.  Nur  im  Buchstaben  P  S.  242,  22 — 27 
stehen  hinter  den  Catonischen  Wortern  zwei  Glossen  zu  Ennius 
und  Naevius  und  in  R  S.  282,  33  —  285,  5  zwei  Glossen  aus 
Ennius  und  Terentius  Die  Gruppen  Plautinischer  Glossen  ver- 
schwinden  ganz.O  Dagegen  fehlen  gegen  Ende  der  ,zweiten 
Teile'  in  den  Buchstaben  A  und  B  die  Angaben  tiber  die  Tatig- 
keit  der  pontifices  und  augures,  welche  sich  in  den  meisten 
spSlteren  Buchstaben  finden. 

Ich  habe,  soweit  es  mir  in  einem  Werk,  welches  uns  nur 
in  Ausztigen  uberliefert  ist,  und  dessen  Quellen  nicht  erhalten 
sind,  mOglich  schien,  den  Gang  des  ,zweiten  Teils*  in  R  verfolgt 
und  mit  den  entsprechenden  Abschnitten  in  andem  Buchstaben 
verglichen.  Nicht  in  allen  herrscht  durchgehend  die  gleiche 
Ordnung:  Schichten,  welche  sich  in  den  ersten  Buchstaben  regel- 
mS,ssig  finden,  fehlen  in  spateren,  was  in  einigen  Buchstaben 
vereinigt  ist,  steht  in  andern  getrennt,  und  trotz  der  Gleichartig- 
keit  der  ganzen  Anlage  macht  sich  im  einzelnen  oft  eine  gewisse 
Willktir  geltend.  Doch,  wenn  daraus  auch  hervorgeht,  dass 
Verrius  nicht  immer  sorgfaltig  ftir  alle  Buchstaben  gleichzeitig 
arbeitete,  die  Annahme,  dass  er  meist  ftir  verschiedene  Buch- 
staben  zu  gleicher  Zeit  Ausztige  machte,  wird  dadurch  nicht 
erschuttert. 


')  Doch  bezieht  sich  im  Buchstaben  L  S.  121,  13  hinter  der  Catonischen 
Glosse  Latitatierunt  die  Bemerkung  Liberales  dieuntur  non  solum  betiigni, 
sed  etiam  ingenuae  formae  homines  vielleicht  auf  Plautus  (vgl.  Mil.  V.  63 
Ergo  meeastor  pulcer  est,  inquit  mihi,  et  liberalis:  uide,  caesaries  quam  decet), 
Im  Buchstaben  F  S.  02,  12  steht  am  Ende  der  Catonischen  Glossen-Gruppe: 
^Furum  genetiuus  pluralis  a  fure.  —  Fucilis  falsa;  dicta  autem  quasi  fucata.« 
Da  der  Genetiv  furum  in  der  Aulularia  V.  552  iiberliefert  ist,  so  ist  es  mdglich, 
dass  sich  diese  beiden  Glossen  nicht  auf  Cato,  sondern  auf  Plautus  beziehen. 
Das  seltsame  Wort  fucilis  kommt  in  den  erhaltenen  Stiicken  desselben  nicht  vor. 

5* 
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IV. 

Die  streng  alphabetische  Anordnung  in  den  ,ersten  Teilen' 
nimmt  innerhalb  der  einzelnen  Buclistaben  verschiedenen  Veriauf, 
wie  dies  flir  die  Consonanten  der  folgende  Auszug  aus  der  im 
allgemeinen  richtigen  Darsteliung  Muilers  (S.  XIX  — XXVIII) 
ergiebt: 

Bo,  Ba,  Bo,  Ba,  Br,  Bu,  Be,  Bi,  Bl. 

Co,  Ci,  Ca,  Cu,  Cy,  Ch,  Cr,  Ce,  Cl. 

Du,  Da,  Do,  Di  (De)^. 

Fo,  Fe,  Fa,  Fu,  Fl,  Fi,  Fr. 

Ge,  Gi,  Gn,  Gr,  Gl,  Gu. 

He,  Hi,  Ha,  Ho,  Hu,  Hy. 

Le,  Li,  La,  Lo,  Lu,  Ly. 

Mi,  Me,  Ma,  Mo,  Mu,  My. 

Ne,  Na,  Nu,  No,  Ni. 

Pi  (Pe),  Pu,  Po,  Pa,  Pr,  Pl. 

Qui,  Que,  Qua. 

Ru,  Ro,  Ru,  Rh,  Re  ^Ri),  Ra,  Re  (Ri). 

Su  (So),  St,  Sa,  Sc  (Sp),  Se,  Si. 

To  (Tu),  Ta,  Te  (Ti),  Tr. 

AUe  Consonanten  beginnen  yerbunden  mit  einem  folgenden 
Vocal;  die  Abfolge  dieser  Vocale  ist  wenigstens  bei  drei  Buch- 
staben,  H^  L  und  My  gleichartig,  bei  den  Buchstaben  6?  und  Q 
slhnlich,  in  andern  zeigen  wenigstens  einzelne  Abschnitte  einen 
entsprechenden  Verlauf.  Moglich,  dass  Verrius  arsprlinglich  in 
der  Abfolge  der  alphabetischen  Gruppen  eine  gewisse  Gleich- 
artigkeit  herstellen  woUte;  er  hat  dann  seine  Absicht  keinesfalls 
durchgeflihrt.  Noch  willkurlicher  ist  die  Ordnung  in  den  vier 
Vocalen  A^  jB,  /  und  0.  U  und  V  scheidet  Verrius  nicht  und 
berticksichtigt  bei  den  mit  V  beginnenden  Glossen  gem  den  nachst- 
folgenden  Consonanten;  er  stellt  daher  beliebig  WOrter  wie  Vmat 
und  Vemnna  in  dieselbe  alphabetische  Gruppe. 

Innerhalb  der  nach  den  zwei  oder  drei  ersten  Buchstaben 
geordneten  Gruppen  sind  an  zweiter  und  dritter  Stelle  die  Vocale 
e  und  i^  o  und  u  nicht  streng  gesondert,  ebenso  wenig  die  Con- 


*)   Die  eingeklammerten   Silben   sind   von  den    vorausgehenden    nicht 
streng  gesondert. 


69 

sonanten  c  und  q^  c  und  g^  d  und  t,  h  und  p,  Dies  entspricht 
den  phonetischen  und  grammatischen  Ansichten,  welche  VerriuB 
an  vielen  Steilen  ausspricht  und  noch  Ofter  in  seinen  Wortab- 
leitungen  voraussetzt.  Eine  lediglich  der  Bequemlichkeit  des 
Nachschlagenden  dienende  Abfolge  der  StichwOrter,  wie  sie  in 
derartigen  Werken  jetzt  Ublich  ist,  hat  er  nicht  beabsichtigt,  *) 
sondern  vielmehr  versucht,  die  W5rter  nach  ihrem  Ursprdng  und 
nach  ihrem  Klang  zu  ordnen.  £r  stellt  daher  mit  Vorliebe 
gleichklingende  W5rter  neben  einander,  auch  wo  dies  der  im 
allgemeinen  durchgeftihrten  alphabetischen  Ordnung  nicht  ent- 
spricht,  z.  B.:  S.  7  AltermtiOy  Alternatio;  S.  9  Andruare^  Antroare; 
S.  12  Adagiay  Adasia;  S.  50  Cuniculum,  Clunaculum;  S.  73 
Delihare,  Delicare;  S.  224  Promulgari,  Promuko^  S.  336  Sedi- 
culum,  Sudiculum;  S.  375  Venerari,  Venenari  u.  a.  Ebenso 
lasst  Verrius  an  vielen  Stellen  Glossen,  welche  auf  einander 
Bezug  nehmen  oder  derselben  Quelle  entnommen  sind,  bei 
einander,  auch  wo  die  streng  alphabetische  Ordnung  die  Trennung 
derselben  erfordert  hatte,  z.  B.:  S.  11  Aduncantur,  Angulus; 
S.  31  Balaenay  Burrum;  S.  33  Barium,  Brundisium;  S.  45 
Caedemy  Caenina;  S.  46  Caula,  Cauum;  S.  5:^  Crotillum.,  Crusculum; 
S.  166  Naccae,  Naucum  u.  a.*) 

An  anderen  Stellen  lasst  sich  noch  erkennen,  in  welcher 
Weise  Verrius  ursprlinglich  zusammenhftngende  GIossen-Gruppen 
aus  Kticksicht  auf  die  streng  alphabetische  Ordnung  nachtrslglich 
zerlegt  und  in  einander  verarbeitet  hat.  So  stehen  z.B.  von  S.  37i^,  4 
bis  375,  7  gegenwartig  die  Glossen  Ve  uictis,  Vegrande,  Vecors, 
Vapuki  Papiriu,  Vacerram  in  streng  alphabetischer  Ordnung.  Die 
erste  und  vierte  derselben  sind,  wie  M.  Hertz  (Philol.  I  610  flf.) 
bewiesen  hat,  dem  Werk  des  Sinnius  Capito  Uber  die  Sprich- 
wOrter  entnommen.  Die  drei  andern  behandeln  die  Bedeutung 
der  Silbe  ue  in  zusammengesetzten  WSrtern  und  stehen  unter 
einander  in  engster  Verbindung: 

y>Vegramh  significare  alii  aiunt  male  grande,  ut  uecors 
uesanus  mali  cordis  maleque  sanus;  alii  paruum,  minutum,  ut 


*)  Dies  beweist  schon  der  Umstand,  dass  sich  die  Abfolge  der  ver- 
schiedonen  Gnippen  von  gleich  anlautenden  GloRsen  nie  nach  der  Reihenfolge, 
weU'.he  die  zweiten  oder  dritien  Buchstaben  im  Alphabet  haben,  richtet  und 
z.  B.  kein  Consonant  zuniichat  mit  deni  Vocal  a  verbunden  erscheint. 

*)  Weitere  Beispiele  fulirt  Mercklin  Ind.  lect.  Dorp.  1860  S.  10  an. 
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cum  dicimus  ^uegrande  frumentum^;  et  Plautus  in  Cistellaria: 
jQuin  is,  si  itura  es?  nimium  is  uegrandi  gradu^  —  Vecors  est 
turbati  ac  mali  cordis.  Pacunius  inlliona:  ,Paeiici  superstitiosae 
cum  uecordi  coniuge*  et  Nouius  in  Hercule  coactore:  ,Tristimoniam 

ex  animo  deturbat  et  uecordiam^    —    Vacerram et  alii 

conplures   uocari   aiunt   stipitem ices   solent  religare. 

Ateius  uero  Philolo cum  ad  male  dicendum  magnae  acer- 

bitat uecors  et  uesanus  teste  Liuio  qui  dicit 

corde  et  malefica  uecordia.« 

Die  Angaben  des  Sinnius  Capito  und  die  Bemerkungen  der 
Grammatiker  tiber  die  Bedeutung  der  vorgesetzten  Sylbe  ue  sind 
gegenwartig  so  durcheinandergemischt,  dass  ein  Teil  dieser  Be- 
merkungen  nach  der  Anfuhrung  der  Partikel  uae  eingeschaltet 
ist,  der  Verlauf  derselben  aber  durch  die  weiteren  Angaben  des 
Sinnius  Capito  unterbrochen  wird.*)  Die  Vermutung  liegt  nahe, 
dass  Verrius  die  Bemerkungen  der  Grammatiker  erst  spilter 
hinzugeschrieben  und  streng  alphabetische  Ordnung  in  die  frUher 
ihrem  Inhalt  nach  bei  einander  stehenden  Glossen  gebraeht  hat. 

Einen  S,hnlichen  Einblick  in  die  Art  der  Arbeit  des  Verrius 
gewfthren  die  StOrungen  der  streng  alphabetischen  Ordnung,  auf 
welche  schon  Miiller  aufmerksam  machte,  ohne  jedoch  ihre  Aus- 
dehnung  und  Bedeutung  zu  erkennen.  Durch  das  ganze  Werk 
hin  finden  sich  nS,mlich  verschiedene  Gruppen  unter  sich  gleich 
anlautender  Glossen  gegen  die  Absicht  des  Verfassers  durch- 
einandergemischt,  wie  dies  flir  einige  Abschnitte  (S.  206,  2  bis 
2 13,  32;  3-J9,  IG  bis  334,  10;  44,  2  bis  45,  15;  170,  10  bis 
173,  5)  der  folgende  Abdruck  der  Lemmata  darstellt: 


Picati 

Scutilum 

Petulantes 
Petrarum 

Squalidum  (q        cu} 
Squarrasos  (q  =  cu) 

Petissere 

Schoeniculas 

Petrones 

Scorta 

Petauriatas 

Scortes 

^)      Sinnius  Capito: 

Grammatici: 

Ve  uictis 

Vegrande 
Vecors 

VaptUa  Papiria 

Vaeert 

^am 
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Petoritum 

Scandulaca 

Petimina 

Scaptensula 

Pennas 

Spara 

Pictor 

Scitum 

Picta 

Impetum 
Pietati 

Scitae 

Scenam 

Scirpum 

Picura 

Pendere 

Penetralia 

Peniculi 

Penetrare 

Pennatas 

Penora 

Pentathlum 

Spira 

Spectu 

Spetile 

Spidt 

Spirillum 

Spintyrnix 

Spicum 

Speres 

Piscatorium 

Spectio 

Pedam 

Scripturarius 

Pescia 

Scribas 

Pestiferum 

Scraptae 

Pisalitem 

Pedibus 

Scrutillus 
Scrupi 

Pesestas 

Pedum 

Scrautum 

Spinther 

Pedem 

Sceleratus 

Pistum 

Scribonianum 

Pedarium 

Sceleratus 

Piscatorii 

Scelerata 

Piscinae 

Schedia. 

i>:«^ 

Pectenatum 

Pignosa 


Pectuscum 
Peculatus 


Piatrix 
Piacularis 


Pigere. 


x-/"^^  ^•■^ 


Catampo 
Carissam 
Caerimoniarum 
Caelibem 

Catamitum 

Caeculus 

Caelius 

Caecum 

Catillones 
Catillatio 


Nuptam 


Nupta 
Nuptias 


Numero 
Numera 


Numerius. 
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C^ticillus 
Caespes 

Catulinam 

Catax 
Caecultare 
Caesariati 

Catularia 
Caedem 
Caeniua 

Catulus 
Caestus 
Caeditiae 

Cauillatio 

Cati  fons. 

Aus  dem  Verlauf  derartiger  Abschnittc  folgere  ich,  dass  die 
verschiedenen  von  mir  gesonderten  Glossengruppen  urspriiuglich 
neben  einander  gestanden  haben,  dass  sie  bestimmt  waren,  nach 
einander  gelesen  zu  werden  und  dass  sie  gegen  die  Absicht  des 
Verrius  durcheinander  gemengt  worden  siud.  Dass  dies  durch 
Festus  geschah,  ist  unwahrscheinlich,  da  derselbe  die  Glossen- 
Gruppen  der  ,zweiten  Teile*  nicht  vermischt,  und  da  sich  tiber- 
haupt,  sobald  wir  annehmen,  dass  einem  Abschreiber  oder  Bear- 
beiter  ein  wirklich  zur  Herausgabe  gelangtes  Buch  vorlag,  kein 
Anlass  fur  ein  Verfahren,  wie  ich  es  glaube  voraussetzen  zu 
mUssen,  denken  lasst.  Wol  aber  konnte  eine  derartige  Ver- 
wirrung  bei  dem  Umschreiben  eines  Entwurfes  zum  fertigen  Buch 
entstehen,  wenn  die  Reihenfolge  in  jenem  durch  zahlreiche  Um- 
stellungen  und  Randberaerkungen  undeutlich  geworden  war  uud 
der  Verfasser  selbst  nicht  mehr  daruber  Auskuuft  geben  konnte. 

Aber,  auch  hiervon  abgesehen,  ist  die  Ordnung  in  den 
,ersten  Teilen^  nicht  der  Absicht  des  Verrius  entsprechend  durch- 
gefuhrt  (vgl.  S.  68).  Der  Verfasser  ist  in  ihnen  zwar  so  weit 
gelangt,  dass  er  die  Glossen  nach  den  ersten  zwei  oder  mehr 
Buchstaben  in  Gruppen  zusammenstellte.  Doch  stehen  noch 
immer  in  manchen  Buchstaben,  wie  z  B.  in  B  und  K,  zwei  Gruppen, 
welche  mit  derselben  Silbe  beginnen,  von  einander  getrennt  und  I 

sollten  erst  bei  einer  nochmaligen  Abschrift  vereinigt  werden. 
Schon  aus  diesem  Grunde  kOnnen  die  ,zweiten  Teile'  niclit 
spiltere  Nachtrfige  des  Verfassers  zu  einem  abgeschlossenen  Werk 
gewesen  sein.  Auch  stehen  in  den  Buchstaben  A,  I^  L^  My  N, 
0,  Py  Sj  T  nicht  nur  nach  den  ,ersten  Teilen^,   sondem  auch 


I 
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vor  ihnen  Abschnitte,  welche  von  der  streng  alphabetischen 
Ordnung  unbertlhrt  geblieben  sind.')  Bei  anderen  Buchstaben 
ist  diese  Ordnung  vollig  durchgefuhrt;  die  sogenannten  ,zweiten 
Teile^  fehlten  in  ihnen  anfanglich  nicht,  sondern  sind  schon  mit 
Uberarbeitet  worden.^) 

Die  streng  alphabetische  Ordnung  ist  daher  in  die  ,ersten 
Teile*  des  Verrianischen  Werkes  erst  nachtriiglich  durch  zahl- 
reiche  Umstellungen  hereingebracht.  Verrius  entwarf  diese  Ab- 
schnitte  zunachst  unter  anderen  Gesichtspunkten  und  trug,  wie 
ich  friiher  ausftihrte,  an  vielen  Stellen  gleichzeitig  Bemerkungen, 
welche  sich  untereinander  entsprachen,  in  verschiedene  Buch- 
staben  ein.  Die  anfanglichen  Aufzeichnungen  fUr  die  ,ersten 
Teile'  entsprachen  daher  wahrscheinlich  den  gegenwftrtig  ,zweiten' 
und  letztere  sind  StUcke  der  ursprtinglichen  Stoffsammlung 
des  Verrius,  bestimmt,  in  derselben  Weise  wie  die  vor- 
ausgehenden  umgearbeitet  und  mit  ihnen  vereinigt  zu 
werden.  Da  sich  die  Anfiinge  der  ,zweiten  Teile'  in  den  Buch- 
staben  P^  R  und  S  uugeiahr  entsprechen  und  die  Umordnung  in 
den  meisten  Buchstaben  noch  nicht  bis  zu  den  Gruppen  Catonischer 
Glossen  fortgeschritten  ist,  mtissen  wir  annehmen,  dass  Verrius 
gleichzeitig  einerseits  seine  frtiheren  Aufzeichnungen  umzuarbeiteu 
begann,  andrerseits  weiteren  Stoff  sammelte,  nattirlich  um  ihn 
spater  ebenfalls  einzuordnen.^) 


*)  Hoiftnann  begreift  diese  Abschnitte  daher  mit  Recht  mit  unter  der 
Bezeichnung  der  /zweiten  Teile'.  Sie  beginnen  meist  mit  Glossen  zu  den 
altesten  lateinisclien  Sprachdenkmalern  oder  niit  Wortern  von  giinstiger  Vor- 
bedeutung  (in  P,  und  wahrscheinlich  aucli  in  M,  mit  boiden)  und  sind,  wie 
Miiller  erkannte,  eben  deshalb  an  diesen  Stellen  unverandert  gelassen  oder 
nachtj-rtglich  eingefiigt  worden. 

^)  4)ie  Glosaen  Becipie,  Ostende,  Aitinge,  LHct  sind  demselben  Abschnitt 
des  Werkes  de  obscuns  Catonis  gleichzeitig  entnommen  und  in  die  anfang- 
lichen  Aufzeichnungen  fiir  die  vier  Buchstaben  eingetragen  worden  (vgl. 
S.  5G).  Gegenwartig  fehlt  in  D  der  ,zweite  Teil'  und  Dice  steht  innerhalb 
der  alphabetischen  Ordnung. 

^J  Bei  dem  Sammeln  des  Stoffes  aus  verschiedenen  Quellen  verfuhr 
Verrius,  wie  die  ,zweiten  Teile*  zeigen,  nicht  so,  dass  er  jedes  Werk  nur 
einmal  zur  Hand  nahm,  um  aus  ihm  alles  wichtige  auszuschreiben ,  und  es 
dann  tiir  immer  zur  Seite  legte,  sondem  er  iibertnig  aus  den  einzelnen 
Schriften  kleinere  Abschnitte  gleichzeitig  in  die  verschiedenen  Buchstaben, 
ging  Hodanu  zu  anderen  Qnellen  iiber  und  kehrte  nach  einiger  Zeit  zu  der 
aufanglich    benutzten    zuriick.      Hieraus    erklart    es    sich,    dass    die    meisten 


Die  streng  alphabetische  Ordnung  zwang  daza,  die  Angaben 
verschiedener  Quellen  tiber  dasselbe  Wort  mit  einander  zu  ver- 
einigen;  dagegen  machte  die  Art  der  Arbeit  der  ^zweiten  Teile^, 
d.  h.  also  der  anf&nglicheu  Sammlung  des  Stoffes,  dies  fast  un- 
moglich.  Dem  entsprechend  finden  sich  z.  B.  im  ^zweiten  Teil^ 
des  Buchstabens  P  in  nHchster  N&he,  doch  getrennt  von  einander^ 
die  beiden  aus  verschiedenen  Quellen  entnommenen  Glossen 
Parienta  S.  245,  6  und  14.  Nur  in  einigen  Stellen  scheint 
Verrius  zwei  Angaben,  welche  er  in  unmittelbar  nach  einander 
benutzten  Pontificalwerken  fand,  mit  einander  vereinigt  zu  haben. 
In  einigen  andern  erhebt  er  Einspruch  gegen  die  Ansicht  der 
augenblicklich  ihm  vorliegenden  Quelle  und  bezeichnet  Er- 
klarungen  als  glaublicher,  welche  er  frilher  schon  vorgebracht 
hat  und  nunmehr  aus  dem  Ged&chtnis  als  seine  eigene  Ansicht 
wiederholt.  Die  wenigen  Falle  der  Art  sind  durchaus  ver- 
schieden  von  den  zahlreichen  Glossen  in  den  ^ersten  Teilen^,  in 
welchen  eine  Reihe  von  Ansichten  verschiedener  Grammatiker 
einander  entgegengestellt  wird,  deren  Werke  Verrius,  wie  ich 
im  flinften  Capitel  erweisen  werde,  unmittelbar  benutzte. 

Dem  entspricht  die  Stellung  der  zahlreichen  Wiederholungen 
ahnlicher  Bemerkungen  zu  demselben  Wort,  der  sogenannten 
Doppelglossen.  Sehr  selten  finden  sich  beide  Glossen  in  dem 
,ersten  TeiP,  5fters  beide  in  dem  ,zweiten',  in  der  Regel  die  eine 
in  dem  .ersten^,  die  andere  in  dem  ,zweiten  Teil^  Soweit  sich 
tlber  sie  bei  der  starken  Verkiirzung  durch  Festus  und  Paulus 
ein  Urteil  gewinnen  Ifisst,  hat  Verrius  sie  entweder  verschiede- 
nen  Quellen  entnommen,  oder  giebt  in  der  zweiten  Glosse  unter 
einem  neuen  Gesichtspunkt  Nachtr&ge  und  Berichtigungen  zu  der 
ersten,  indem  er  auf  dieselbe  verweist  oder  sie  aus  der  Erinne- 
rung  wiederholt  In  einigen  FsUen  endlich  enth&lt  die  erste 
Glosse  eine  Zusammenstellung  verschiedener  Ansichten,  von  denen 
die  eine  in  der  zweiten  wiederkehrt. 

Ein  Beispiel  des  ersten  Falles  bieten  die  beiden  Glossen 
Reus:   S.  273,  13  T^Reus  nunc  dicitur,  qui  causam  dicit,  et  item 


Quellen  in  beiden  Teilen  angef5hrt  sind.  Nur  die  aus  Veranius,  Antistius 
Labeo  und  dem  Augur  Messalla  entlehnien  Angaben  finden  sich  ausschliess- 
lich  in  ,den  letzten  Abschnitten  der  ,zweiten  Teile'.  Verrius  hatte  also 
ihre  Werke  erst  zuletzt  zu  seinen  friiheren  Quellen  hinzugezogen,  vielleicht, 
weil  er  sie  erst  nach  den  andem  kennen  lemte. 
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qui  quid  promisit  spoponditue  (cod.  spondiim)  ac  debet  at 
Gallus  Aelius  libro  II  significationum  uerborum,  quae  ad  ius 
peiiiinent,  ait:  ^Reus  est,  qui  cum  altero  litem  contestatam  babet, 
siue  is  egit,  siue  cum  eo  actum  est  e.  q.  s.  .  .  .'  at  Capito 
Ateius  in  eadem  quidem  opinione  est,  sed  exemplo  adiuuat  inter- 
pretationem  e.  q.  s.«  —  S.  289,  3  '^Reus  cum  pro  u[troque 
ponatur,  ut  ait  Verajnius  in  eo  e.  q.  s.« 

Ebenso  sind  auch  die  folgenden  beiden  Glossen  verschiede- 
nen  Quellen  entnommen:  S.  184,  5  T^Oppidum  dictum,  quod  ibi 
homines  opes  suas  conferuut  oppidum  dicitur  et  locus  in  circo, 
unde  quadrigae  emittuntur.«  *)  —  202,  24  ^Oppidorum  originem 
optime  refert  Cicero  libro  I  de  gloria  eamque  appellationem 
usurpatam  (eod.  usur}Mdione  appellatam)  esse  existimat,  quod  opem 
darent,  adiciens  ,ut  imitetur  ineptias  Stoicorum^«^) 

Oefter  kOnnen  wir  nachweisen,  dass  Verrius  bei  der  Be- 
sprechung  eines  seltenen  VSTortes  in  den  ,zweiten  Teilen*  sich 
erinnerte,  frtiher  zu  demselben  oder  einem  entsprechenden  Wort 
schon  Beispiele  angefQhrt  zu  haben,  und  auf  diese  Bezug  nimmt: 

193,  19  T^Obsidium  tanquam  praesidium,  subsidium  recte 
dicitur.  cuius  etiam  auctor  C.  Laelius  pro  se  apud  populum: 
,Vti  nobis  terra  marique  simul  obsidium  facerent^  et  Sallustius 
e.  q.  8.«  —  19d,  19  »Obsidionem  potius  dicendum  esse 
quam  obsidium  adiuuat  nos  testimonio  suo  Ennius  in  Tela- 
mone  e.  q.  s.« 


^)  Die  Form  der  beiden  ersten  Glossen  Reus  und  Oppidum  begiinstigt 
die  Annahme,  dasB  sie  aus  zwei  anf^nglich  getrennten  Bemerkungen  ent- 
standen  sind. 

')  Aehnlich  zu  beurteilen  sind  die  Glossen  189,  21  Vt  qui  optitna  lege 
und  198,  82  Optima  lex.  In  der  ersten  wird  allgemein  iiber  die  gegen- 
wartige  Verwendung  dieser  Formel  bei  der  Beamtenwahl  gesprocheUf  in  der 
zweiten  erwahnt  Verrius,  dass  dieselbe  Wendung  anfilnglich  auch  bei  der 
Wahl  des  Dictators  gebraucht  worden,  spater  jedoch  weggefallen  sei,  da  die 
rechtliche  Stellung  desselben  sich  geandert  habe.  Aehnlich  findet  sich 
S.  184,  13  allgemein  eine  Erklarung  des  Wortes  Optio,  dessen  Verwendung 
in  einem  Plautinischen  Vers  S.  198,  11  ohne  irgend  welche  Hinweisung  auf 
die  frtLhere  Glosse  erl&utert  wird.  Gbenso  wird  S.  217,  26  die  Anwendung 
des  Wortes  Potitium  in  einem  Vers  des  Plautus  erklart,  wahrend  S.  237,  21 
die  Sage  von  den  Potitiem  und  Pinariem  aus  einem  Pontificalwerk  wieder- 
holt  wird.  Vielleicht  stammen  selbst  die  beiden  Glossen  Peremptalia  fulgura 
S.  214,  22  und  245,  22  aus  verschiedenen  Quellen,  welche  dieselben  etruski- 
schen  Lehren  besprachen. 
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S.  194,  30  :»Ostentum  non  soJum  pro  portento  poni  solere  sed 
etiam  participialiter  testimonio  est  Pacaaius  in  Medo  e.  q.  s.€ 

—  201,  11  ^Ostmtum,  qao  nanc  utimur  interdum  prodigii  uice, 
quin  participialiter  quoque  dici  solitum  sit,  non  dubium  facit 
etiam  C.  Graccbus  e.  q.  8.« 

S.  274,  34  i^Raius  sum  significat  putaui,  sed  alioqui  pro 
firmo,  certo  ponitur  ratus  et  ratum.  Ennius:  ,Occiduntur,  ubi 
potitur  ratus  Romulus  praedam^  et  Accius  in  Melanippo: 
,Neqne  ratum  est,  quod  dicas,  neque  quae  agitas,  dicendi  est 
locus^«  —  286,29  ^Ratusima  quoque  ab  iis,  quae  rata  dicimus; 
unde  etiam  rationes  dictae.  Cato  in  Q.  Thermum:  ,Erga  rem 
publicam  multa  beneficia  ratissima  atque  gratissima^< 

S.  22i\  7  ^Properus  antiquos  dixisse  pro  celer  testi- 
monio  est  qualitatis  aduerbium,  quod  est  propere.«  —  2o3,  31 
>Froperam  pro  celeri  ac  strenua  dixisse  antiquos  testi- 
monio  est  Cato,  cum  ait  e.  q.  s.< 

S.  330,21  y>Spectn  sine  praepositione  e.  q.  s.«  330,29  ^Spicit 
quoque  sine  praepositione  dixerunt  antiqui.  Plautus  e. q. s.< 

—  344,  29  ^Spiciunt  antiquos  di[xisse  sine  praeposi]- 
tione  testis  est  Cato  e   q.  s.«*) 

Verrius  beabsichtigte,  wie  ich  glaube,  bei  der  Umarbeitung 
der  noch  ungeordneten  Teile  diese  Glossen  mit  einander  zu  ver- 
einigen.  Die  HiLufung  von  Beispielen  aus  verschiedenen  Schrift- 
stellern,  welcher  man  besonders  in  den  Glossen  der  ,ersten  Teile' 
begegnet,  mag  oft  durch  eine  derartige  Verschmelzung  anftlng- 
lich  getrennter  Bemerkungen  entstanden  sein. 

Den  soeben  besprochenen  Fallen  sind  andere  ahnlich,  in 
welchen  Verrius  die  ihm  augenblicklich  vorliegende  Quelle  aus 
frliheren  Angaben  berichtigt  oder  erganzt.  Ich  habe  ein  Beispiel 
dafllr  schon  frUher  (S.  28  A.)  angeflihrt.  Die  von  Varro  vorgetragcue 
ErklHrung  des  Wortes  proci  durch  proce7'es  missfiel  dera  Verrius; 

^)  Die  Uebereinstimmung  in  den  einleitenden  Worten  kann  nicht 
zuf^ig  Hein.  Aeliulich  aind  die  Glossenpaare:  S.  278,  2  Heapse  (Pacuuius). 
28t5,  ''**  Reque  eapse  (Scipio  Africanus).  —  8.  29i',  24  Sonlicnm  morbum 
[cauifam;  Naeuius).  344,  8  Sontica  causa  (Cato).  —  S.  317,  5  Sephsia  (Pom- 
poniuH).  340,  28  Seplasia  (Cicero).  —  Die  Glossen  Sonticum  morbum  und 
Sonticam  causam  gehOren  beide  den  noch  nicht  iiberarbeiteten  Abschnitten, 
die  beiden  Glossen  SeplaMa  dem  ^ersten  Teile'  an.  Doch  unterbricht  die 
erste  Glosse  S.  317,  5  die  streng  alphabetiache  Ordnung,  welche  flberhaupt 
ini  Buchstaben  S  weniger  sorgtUltig  als  in  den  andern  durchgefiihrt  ist. 
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er  erinnerte  sich  seiner  frttheren  Ausftthrungen  uber  procare  und 
procaces  und  stellte  auf  Grund  derselben  der  Varronischen  Ab- 
leitung  eine  eigene  gegentiber  (vgl.  S.  224,  17  und  249,  3). 
Unter  dem  Lemma  Manure  solem  S.  158,  26  benutzte  Verrius 
eine  Quelle,  in  welcher  das  Wort  inajie  von  dem  Fliessen  des 
Lichts  bei  Sonnenaufgang  hergeleitet  war;  er  entsann  sich,  frtiher 
eine  Erkliirung  des  Stammes  mannm  als  gleichbedeutend  mit 
honum  angeflihrt  zu  haben  (vgl.  S.  122,  4  und  146,  20),  fand  diese 
glaublicher  und  stellte  sie  daher  als  seine  Ansicht  derjenigen 
seiner  Quelle  entgegen.  Aehnlich  scheint  er  in  den  meisten 
F&llen  verfahren  zu  sein,  in  welchen  Glossen  der  ,zweiten  Teile^ 
dieselbe  grammatische  Erklfirung  oft  unter  Anftihrung  derselben 
Beispiele  enthalten,  wie  Bemerkungen  in  den  ,ersten  Teilen^*) 

Bei  der  Besprechung  eines  Ennianischen  Verses,  in  welchem 
orare  nach  seiner  Ansicht  flir  afjei-e  gebraucht  ist,  verweist  Verrius 
S.  198,  23  darauf,  dass  in  der  alteren  Zeit  orator  die  Bezeich- 
nung  flir  den  Gesandten  gewesen  sei,  was  er  frtiher  (S.  182, 
29)  ausflihrlich  besprochen  und  mit  Stellen  aus  Cato,  Terentius 
und  Afranius  belegt  hatte.^) 

In  der  Glosse  Ohsnnn  S.  189,  24  setzte  Verrius  ausein- 
ander,  dass  dies  Wort  ursprtiuglich  sowol  heilig  wie  schandlich 
bedeutet   habe.     Auch    der  Name   des   Volkes   sei   ursprtinglich 


M  Vgl.  z.  B.:  S.  15,  3  Arhosem;  213,  11  Pignom;  23,  10  Aureliam; 
2^4,  6  JR  pro  s;  86,  7  Ferias;  24'?,  24  Papintos;  lctztere  Bemerkung  steht 
iimerhalb  der  zweiten  (iruppe  Catonisoher  (ilossen.  Vgl.  femer:  8.  60,  7 
Coritis;  l»0,  8  Frontem;  151,  11  Masculino;  loO,  24  Malo  cruce;  286,  13 
Recto  fronte;  123,  12  Metus;  313,  28  Specus  ;  313,  21  Stirpem;  333,  2  Spicum. 

*)  Die  Ueberlieterung  der  Enuianischen  (ilo.sse  war  schon  im  FarnesinuH 
verderbt;  sie  lautete:  S.  198,  23  *Orare  antiquos  dixisse  pro  agere  testi- 
monio  sunt,  quod  et  oratores  et  hi  (Pius,  it  Urs.),  qui  nunc  quidem  legati, 
tum  uero  oratores,  quod  (Pius  und  der  Vat.  1549;  qui  Urs.)  rei  publicae 
mandatas  partis  agebant.  Ennius  (juoque  e.  q.  8.«  Miiller,  welcher  das' 
iiberlieferte  hi  aus  Versehen  wegliis.st,  halt  quod  an  erster  iStelle  fftr  ein- 
geschoben,  mit  Unrecht.  Der  Schreiber  des  Farnesinus  hat  vielmehr  einige 
Worte  ausgelassen,  welche  Paulus  in  seiner  Handschrift  noch  fand,  und  welche 
notwendig  sind,  um  den  dimialigen  Oebrauch  des  Wortes  orator  als  Beweis 
fUr  die  Bedeutung  des  Wortes  orare  =  agere  erscheinen  zu  lassen  (vgl.  Paulus: 
^Orare  antiqui  dixerunt  pro  agere.  unde  et  oratores  causarum  actores 
et  oratores,  qui  nunc  legati,  quod  reipublicae  mandata  peragerent.«)  Festus 
schrieb;  *Orare  antiquos  dixisse  pro  agere  testimonio  sunt,  quod  et  oratores 
<!cau8armn  actores  appellantur>>,  et  ii,  qui  nunc  quidem  e.  q.  8.« 
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Obsci  geschrieben  worden,  wie  ein  Vers  des  Titinius  beweise. 
Von  den  Gewohnheiten  dieses  Volkes  sei  das  Adjectivum  obscennsj 
welches  ,schamlos'  bedeute,  abgeleitet^)  Dieser  Ausflihrungen 
erinnerte  er  sich  bei  einem  Ennianischen  Verse  S.  198,  29,  in 
welchem  der  Volksname  mit  p  geschrieben  war,  und  wiederholt, 
dass  dies  in  der  alteren  Zeit  tiblich  gewesen  sei  und  daher  auch 
das  Wort  obscemis  von  der  Bezeichnung  des  Volkes  abgeleitet  sei. 

In  dem  Eingang  des  Buchstabens  P  erklfirte  Verrius  S.  210, 
23  das  Wort  Pedum  und  fUhrte  ein  Beispiel  aus  Vergils  Bucolica 
an.  Als  er  spater  dasselbe  Wort  in  einem  Ennianischen  Verse 
wiederzuflnden  glaubte,  wiederholte  er  S.  249,  24  seine  frtihere 
Bemerkung  unter  Hinzuftigimg  der  neuen  Belegstelle.  Gerade 
in  den  kurzen  Gruppen  Ennianischer  Glossen  sind  h&ufig  —  in 
den  Catonischen  seltener  —  derartige  Erganzungen  zu  frUher 
bereits  besprochenen  WOrtern  nachgetragen :  vgl.  Obsidionem,  Orare, 
OscoSy  Oby  Pednm,  Ri^do,  Sjncitint,  Sontica.  Dass  Verrius  sich 
dabei  an  zweiter  Stelle  meist  nach  der  Form  der  ersten  Glosse 
richtete,  geschah  wol,  um  die  beabsichtigte  Verschmelzung  beider 
zu  erleichtem  und  den  Zusammenhang  anzudeuten,  in  welchen 
die  zweite  Bemetkung  bei  der  Ueberarbeitung  einzuordnen  sei. 

Da  die  beabsichtigte  Umgestaltung  in  einigen  Buchstaben 
in  der  Tat  durchgeflihrt  ist,  wir  aber  nicht  mehr  wissen,  wie 
Verrius  dabei  im  einzelnen  verfuhr,  so  halte  ich  es  ftir  m5glich, 
dass  in  anderen  Buchstaben  die  Ueberarbeitung  der  gegenwartig 
jzweiten  Teile*  schon  begonnen  hatte  uud  einzelne  Glossen  aus 
ihnen  schon  in  die  streng  alphabetischen  Teile  hintibergeschrieben 
waren,  als  die  Arbeit  aus  uns  unbekauntem  Anlass  unterbrochen 
wurde.  Wenigstens  wtirden  sich  durch  eine  derartige  Annahme 
diejenigen  Doppelglossen  am  einfachsten  erklaren,  deren  erste 
die  Angaben  mehrerer  Gewahrsmanner  zusammenstellt,  wahrend 
die  zweite  eine  derselben  wiederholt: 

*)  Die  Grlosse  ist  von  Festus  ohne  Verstandnis  verkvirzt.  Verrius  hatte 
zwei  Quellen  benutztf  eine  Schrift  des  Cloatius,  in  welcher  nur  die  Bedeutung 
^heilig*  erwahnt  war,  und  eine  andere,  welche  das  Adjectiv  obscutn  ini  ent- 
gegengesetzten  Sinne  erklarte,  die  Bezeichnung  des  Volkes  daniit  in  Verbindung 
brachte  und  von  dieser  das  Adjectiv  obscenm  herleitete.  Den  Anfang  der 
zweiten  ErklSxung  hat  Festus  ebenso  ausgelassen,  wie  S.  249,  3  den  Anfang 
der  Verrianischen  Erklarung.  S.  189,  26  ist  sacratae  bei  Piua  und  im  Vat. 
1549  uberliefort;  189,  28  ist  zu  schreiben  obscum  pro  osco;  letzteres  Wort 
st  im  Vat.  1£>49  erhalten. 
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S.  336,  9  ^Secespitam  alii  securim,  alii  dolabram  aeneam, 
alii  eultellum  esse  putant.«  —  348,  4  'pfSjecespitam  esse  Au- 
tisti[us  Labeo  ait  cultrum]  ferreum  oblongnm  e.  q.  8.« 

S.  313,  12  ^Stroppas  est,  ut  Ateius  Philologus  existi- 
mat,  quod  graece  orpd^tov  uocatur,  et  quod  sacerdotes  pro  insigni 
habent  in  capite.  quidam  coronam  esse  dicunt,  aut  quod  pro 
corona  insigne  in  caput  inponatur,  quale  sit  strophium;  itaque 
apud  Faliscos  diem  festum  esse,  qui  uocetur  Struppearia,  quia 
coronati  ambulent.  et  a  Tusculanis  quod  in  puluinari  in- 
ponatur  Castoris,  struppum  uocari.«  —  347,  34  ^^Stritppi 
uocantur  in  puluinaribus  [fasciculi  de  uerbenis  facti,  qui 
pro  deojrum  capitibus  ponuntur.« 

S.  88,  1  T^Fanum  a  Fauno  dictum  siue  a  fando,  quod,  dum 
pontifex  dedicat,  certa  uerba  fatur.«  —  93,  17  ^Fana  quod  fando 
consecrantur.c 

S.  321,  8  T>[Sanates  quasi  sana]ti  appellat[i  id  est  sanatae 

mentis  Ser.]   Sulpicius  R[ufus] et  Opiliu[s  Aurelius  ita 

existimant]  dici  inferio[ris  superiorisque  loci  gentes]  ut  Tiburte[8 
supra  Romam  aliosque,  qui  cum]  populo  Tibur[ti  conuenerant  in 
agro]  Tiburti  ide[mque  ad  se  maritiraos  quosdam  infe]riorisque 
loc[i  populos  perduxerant.  hinc]  in  XII:  ,Nex[i  mancipique  ac]  forti 
8anati[sque  idem  ius  esto*]  id  est  bonor[um  et  qui  defecerant 
sociorum.  sunt]  qui  et  inf[eriores  dici  putant  colonias],  quae  sunt 
[deductae  in  pris]cos  Latinos,  [quas  Tarquinius  rex  in]egerit 
e.  q.  s.«*)  —  348,  10  T^Sanates  dicti  sunt,  qui  supra  infraque 
Romam  habitauerunt.  quod  nomen  iis  fiiit,  quia,  cum  defecissent 
a  Romanis,  breui  post  redierunt  in  amicitiam  quasi  sanata  mente. 
itaque  in  XII  cautum  est,  ut  idem  iuris  esset  sanatibus  quod 
forctibus,  id  est  bonis  etquinunquamdefecerantapopuloRomano.« 

Mit  Sicherheit  Iftsst  sich  uber  diese  Olossen  nicht  urteilen, 
da  die  erste  Glosse  Secespiia  und  die  beiden  Bemerkungen  zu 
Fanum  nur  bei  Paulus  erhalteu  und  die  ErgHnzungeu  der  ersten 


*)  Wie  Verrius  in  dieser  Glosse  die  Ansichten  des  Servius  Sulpiciua, 
Aurelius  Opilius,  Cincius,  Valerius  und  mehrerer  Anderer  zusammengestellt 
hat,  sind  auch  S.  313,  5  unter  dem  Lemma  Struere  zu  einer  Wendung  aus 
den  Geaetzen  der  zwOlf  Tafeln  (pedemue  struit)  sechs  Erklarungen  angefuhrt, 
welche  Verrius  wahrscheinlich  verschiedenen  unmittelbar  benutzten  Quellen 
entnommen  hat.  Wenigstens  wird  S.  210,  26  in  der  Glosse  Pedem  atruit 
nur  eine  Erklarung,  welche  von  Servius  Sulpicius  herriihrt,  'wiederholt. 
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Angabe  tlber  die  Sanate^  an  einigen  Stellen  ungewiss  sind.  Mttglich, 
dass  die  Beraerkungen  in  den  ,zweiten  Teilen^  trotz  ibrer  Aebn- 
licbkeit  mit  den  entsprecbenden  Angaben  in  den  ,ersten  Teilen* 
auf  andere  Quellen  zurtickgeben,  und  dass  diese  Glossen  ebenso  wic 
die  doppelten  Angaben  tiber  das  Wort  Retis  zu  beurteilen  sind^ 
Ich  selbst  mOchte  sie  lieber  als  Spuren  des  Begiuns  der  Ueber- 
arbeitung  betrachten. 

Die  Bticher  de  signijicatn  uerhorum  sind  von  Verrius  nicht 
vollendet  worden  und  waren  daher  wahrscheinlich  sein  letztes 
Werk,  an  dessen  Abschluss  ihn  die  Beschwerden  des  Alters  oder 
der  Tod  verhinderte.  Was  er  an  mehr  oder  minder  durch- 
gearbeiteten  Aufzeichnungeu  hinterliess,  ist  von  anderen  ohne 
grosse  Aenderungen  in  einer  Gestalt  veroffehtlicht  worden,  welche 
er  seinem  Werke  nicht  zu  geben  beabsichtigte. 


Y. 

Bei  der  Besprechung  der  ,zweiten  Teile*  habe  ich  eine  Anzahl 
der  wichtigsten  Quellen  bezeichnet,  welche  Verrius  selbstver- 
standlich  unmittelbar  benutzte,  so  die  Schriften  des  Ateius  Capito, 
Veranius,  Antistius  Labeo  und  des  Augur  Messalla.  Aus  der 
Betrachtung  derselben  ergeben  sich  dafUr,  dass  ein  Werk  dem 
Verrius  unmittelbar  als  Quelle  diente,  drei  Merkmale:  1)  wenn 
Angaben  aus  demselben  sicb  haufig  finden,  umfang- 
reich  sind  oder  wortlich  angeftihrt  werden;  2)  wenn 
Titel  und  Buchzahl  dcs  benutzten  Werkes  genau  ange- 
geben  werden;^;  3)  wenn  Glossen  aus  dcmsclben  mit 
einander  verbundcn  oder  raehrfach  in  nilchster  Nfihe 
bei  einander  erscheinen. 


M  Doch  111U8S  man  hierbei  die  Freiheit  wol  beachten,  welehe  aich  Festiis 
und  wahrseheinlich  zum  Teil  schon  Venius  in  der  Antuhrung  von  Namen 
und  Buchtitehi  geHtatten.  So  wird  Autistius  Labeo  un  fiinf  Stellen  schlechthin 
Labeo,  an  dreien  Antistius,  an  funf  Antistius  Labeo,  an  zweien  Labeo  Antistius 
genannt.  Ebenso  verschieden  sind  die  Bezeichnungen  fiir  sein  Werk:  S.  351,  6 
AtUistius  Labeo  in  commentario  XV  iuria  pontifici;  S.  348,  21  Labeo  Antistius 
l.  X  commentari  (so!)  iuris  pontifici;  S.  249,  20  AntistiuB  [in  commentario . . . 
iuris  ponti]ficalis ;  S.  253,  8  Laheo  de  iure  pontifido  l  XI;  S.  253,  13 
Anti8titi8  de  iure  pontificali  l.  VIIII.  Dieselbe  Willkdrlichkeit  zeigt  sich  in 
beiden  Teilen  gleichmS^sig  auch  bei  anderen  Anfuhrungen. 
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Ich  durchmustere  nach  diesen  Gesichtspunkten  kurz  die 
Quellen  der  juristischen  und  grammatischen  Bemerkungen  des 
Verrius,  welche  in  den  ,ersten  Teilen*  in  ahnlichem  Grade  tiber- 
wiegen,  wie  in  den  ,zweiten'  die  schon  besprochenen  sacralen 
Angaben : 

Von  den  juristischen  Gewahrsmfinnem  wird  am  h^lufigsten 
Aelius  Gallus  genannt,  von  dessen  Werk  de  signifimtione  uer- 
homm,  quae  ad  im  ciuile  pertinenty  sich  Anlage  und  Form  noch 
aus  den  AnfUhrungen  bei  Festns  erkennen  lassen.  Ich  gehe  yon 
denjenigen  Glossen  aus,  in  welchen  die  Angaben  des  Aelius 
Gallns  wortgetreu  wiederholt  werden: 

S.  206, 12  T^Petrarum  genera  sunt  duo,  qnorum  alterum  naturale 

saxum  prominens  in  mare alterum  manufactum,  ut  docet 

Aelius  Gallus:  ,Petra  est,  qui  locns  dextra  ac  sinistra  fomicem 
expletur  usque  ad  libramentum  summi  fornicis^« 

S.  273,  15  »At  Gallus  Aelins  libro  II  significationum  uer- 
bomm,  quae  ad  ius  pertinent,  ait:  ,Reus  est,  qui  cum  altero 
litem  contestatam  habet,  siue  is  egit,  siue  cum  eo  actum  est. 
Reus  stipulando  est  idem,  qui  stipulator  dicitur  e.  q.  s.  Reus 
promittendo  est,  qni  e.  q.  s.^< 

S.  302,  20  ^Saltum  Gallus  Aelius  I.  II  significationum,  quae 
ad  ius  pertinent,  ita  definit:  ,SaItus  est,  ubi  e.  q.  s.'« 

Aehnlich  beginnen  die  Glossen: 

S.  142,  6  »Municeps  est,  ut  ait  Aelius  Gallus,  qui  e.  q.  s.« 

S.  162,  9  ^Necessari  sunt,  ut  Gallus  Aelius  ait,  qui  e.  q.  s.« 

S.  165,  20  i^Nexum  est,  ut  ait  Gallus  Aelius,  quodcum- 
que  e.  q.  s.« 

S.  214,  14  »Perfugam  Gallus  Aelius  ait,  qui  e.  q.  s.« 

S.  21^,  19  ^Post  liminium  receptum  Gallus  Aelius  in  libro 
primo  significationum,  quae  ad  ius  pertinent,  ait  esse  eum, 
qui  e.  q.  s.« 

S.  274, 21  ^Reciperatio  est,  ut  ait  Gallus  Aelius,  cum  e.  q.  s.« 

S.  277,  12  ^Remancipatam  Gallus  Aelius  esse  ait,  quae 
e.  q.  8.« 

S.  278,  15  ^<iReUgiosum  ait>  esse  Gallus  Aelius, 
quod  e.  q.  s.« 

S.  318,  34  »GaIIus  Aelius  ait  sacrum  esse,  quodcumque 
more^)  atque  instituto  ciuitatis  consecratum  sit,  siue  e.  q.  s.« 

')  So  Lacbmann  zu  Gaius  II  5.     Die  Handschrift  bat  quocumque  modo, 

6 
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Ohne  relativiBche  Wendung  ist.  der  Eingang  der  folgenden 
Anftthrungen  geformt: 

S.  313,  33    > quam  Gallu[s  Aelius  sic  dejfinit:  ^Stirps 

est  gentps  propagatio]  e.  q.  s.'« 

S.  355,  27  ^[Tumnlum]  Aelius  sic  deflnit:  ,Tumulus  e[8t 
cumulus  arejnae  secundum  mare  fluctibus  in  [altum  elejuatus. 
unde  similiter  et  manufac[tus  et  najturalis  proprie  dici  potest.^«  ^) 

S.  233,  1  >Possessio  est,  ut  deflnit  Gallus  Aelius,  usus 
quidam  agri  e.  q.  s.« 

S.  297,  6  »Sobrinus  est,  ut  ait  Gallus  Aelius,  patris  mei 
consobrini  filius  e.  q.  s.« 

S.  339,  29  *[Sepul]chruni  est,  ut  ait  Gallus  Ael[iu8,  locus, 
in  quo]  e.  q.  8.« 

Von  den  zweiundzwanzig  Glossen,  in  welchen  Aelius  Gallns 
genannt  wird,  zeigen  also  siebzehn  die  gleiche  Eingangsformel. 
Von  den  flinf  tibrigen  Glosseu  ist  zunftchst  S.  182,  1  Orba  aus- 
zuscheiden,  da  eine  Erganzung  nicht  mehr  mOglich  ist.^)  Die 
tibrigen  vier  geben  nicht  den  Eingang  der  Bemerkungen  des 
Aelius  Gallus  zu  dem  betreflfenden  Wort  wieder: 

S.  266,  2  T^Rogatio  est,  cum  populus  consulitur  de  uno  pluri- 
busue  hominibus,  quod  non  ad  omnis  pertineat,  et  de  una  pluri- 
busue  rebus,  de  quibus  non  omnibus  sanciatur.  nam  quod  in 
omnis  homines  resue  populus  sciuit,  lex  appellatur.  itaque  Gallus 
Aelius  ait:  ,Inter  legem  et  rogationem  hoc  interest:  rogatio  est 
genus  legis.  quae  lex,  non  continuo  ea  rogatio  est.  <<rogatio> 
non  potest  non  esse  lex,  si  modo  iustis  comitiis  rogata  est.'< 

Die  Worte  des  Aelius  Gallus  geben  keine  Definition  der 
rogatio  und  der  lex,  sie  setzen  eine  solche  vielmehr  voraus,  freilich 
eine  andere  als  die,   welche  jetzt  den  Eingang  bildet  und   in 


M  Da  der  Gesichtspunkt  dieaer  Definition  nicht  etymologisch  sondern 
juristiach  ist  und  dieselV^e  in  Form  und  Inhalt  der  Glosse  Petrarum  entspricht, 
80  ist  unter  dem  Aelius  zweifellos  Aelius  Gallus  zu  verstehen,  dessen  Ge- 
schlechtsname  wahrscheinlich  nur  infolge  der  Flftchtigkeit  des  Festus  oder 
eines  Schreibers  weggefallen  ist. 

*)  Die  dem  Aelius  Gallus  entnomraeue  Definition  scheint  S.  182,  4  mit 
den  Worten  orha  est  zu  beginnen.  Das  Wort  ante  S.  182,  5  Ifisst  vermuten, 
dass  er  als  orba  nur  dasjenige  MSdchen  bezeichnete,  deren  Vater  gestorben 
war,  ehe  sie  in  eine  andere  Familie  eintrat. 
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welcher  rogatio  etwa  in  dem  Sinn  des  spateren  priuilegium  aufgefasst 
ist.  Die  gegenwartig  nicht  correcte  Partikel  iiaque  macht  es 
wahrscheinlich,  dass  Festas  vor  den  Angaben  aus  Aelius  Gallus 
die  von  diesem  gegebene  Definition  des  Wortes  rogatio  ausgelassen 
hat.  Wenigstens  folgt  in  der  Glosse  Religioms  S.  278,  10  auf  die 
aus  Aelius  Gallus  entlehnte  Definition  des  Wortes  eine  Hhnliche 
Scheidung  verwandter  Begriffe :  »Inter  sacrum  autem  et  sanctum 
et  religiosum  differentias  bellissime  refert  (scil.  Aelius  Gallus): 
sacrum  aedificium  e.  q.  s.« 

Beiden  Glossen  entspricht  in  Inhalt  und  Form:  S.  339,  20 
^Senattis  decretum  a  consulto  Aelius  Gallus  sic  distinguit,  ut  id 
dicat  particulam  quandam  esse  senatus  consulti,  ut  cum  prouincia 
alicui  decemitur,  quod  tamen  ipsum  senatus  consulti  est.«  Auch 
hier  werden  weitere  und  engere  Begriffe  von  .einander  geschieden, 
und  wir  dtirfen  wol  annehmen,  dass  der  ttber  dies  Wort  handelnde 
Abschnitt  des  Aelius  Gallus  nicht  voUsttodig  angefiihrt  ist. 

Noch  deutlicher  ist  dies  S.  352,  27  ^Torrens  participialiter 
pro  exurens  ponitur,  ut  est  apud  Pacuuium  in  Antiopa:  ,Flammeo 
uapore  torrens  terrae  fetum  exusserit^  —  significat  etiam  fluuium 
subitis  imbribus  concitatum,  qui  alioqui  siccitatibus  exarescit.  — 
cuius  aquam  ipsam,  quae  fiuit,  fiumen  recte  dici  ait  Aelius  Gallus 
1.  II,  quae  ad  ius  pertinent.  ceterum  uolgi  consuetudine  utrum- 
que  iam  dici  flumen,  et  perennem  fluuium  et  torrentem.« 

Aelius  Gallus  stellte  den  richtigen  und  den  volksttimlichen 
Sprachgebrauch  einander  gegentiber  und  sagte,  dass  letzterer 
das  Wort  flumcn  sowol  ftir  fluuius  perennis  wie  fUr  torrens  ver- 
wendc,  wjlhrend  der  richtige  juristische  Sprachgebrauch  es  nur 
fur  einen  dieser  beideu  Begriffe  gelten  lasse.  Dies  kann  aber 
nicht  torrens  sein,  wie  wir  nach  den  Worten  des  Festus  annehmen 
mUssten.  Auch  hier  hat  Festus  vor  der  Erwahnung  des  Aelius 
Gallus  einen  Satz  ausgelassen,  dessen  Sinn  etwa  war:  contra 
awnis  slgnijicat  fluuium  percnnem.  cuius  aquam  e,  q.  s.  Die  Er- 
klarung  des  Aelius  Gallus  bezieht  sich  auf  den  Begriff  flumeny 
das  Wort  torrens  war  in  ihr  nur  beilaufig  erw^hnt. 

Auf  S.  278,  6  endlich  wird  nach  einer  Angabe  aus  einer 
andern  Quelle  beil^ufig  bemerkt,  dass  auch  Aelius  Gallus  das- 
selbe  gesagt  habe:  ^RcIcgati  dicuntur  proprie,  quibus  ignominiae 
aut   poenae   causa  necesse   est  ab  urbe  Roma  alioue  quo  loco 

6* 
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abesse,   lege   senatuusue  consulto  aut  edicto   magistratuus,  ^)   ut 
etiam  Aelius  Gallus  indicat.« 

Die  aus  Aeliiis  Gallus  entnommenen  Definitionen  zeigen 
ausnahmslos  eine  bestimmte  Eingangsform,  welche  sonst  kaum 
in  dem  zehnten  Teil  der  bei  Festus  vorkommenden  Glossen 
verwendet  ist  und  daher  dem  Werk  des  Aelius  Gallus  eigen- 
ttlmlich  gewesen  sein  muss.  Dasselbe  war  ausschliesslich 
eine  Zusanmienstellung  kurzer  juristischer  Begriffsbestimmungen, 
welche  im  allgemeinen  die  gleiche  Anlage  und  Form  hatten.  Es 
ist  bezeichnend,  dass  sich  die  einleitende  Wendung  sic  dejmit 
nur  bei  Anflihrungen  aus  diesem  Werke  findet  (S.  302,  22.  313,  33. 
355,  28.   233,  1). 

Dem  entsprechen  die  wenigen  sonst  erhaltenen  Bruchstticke, 
so  besonders  Digest.  50,  16,  157  »Aelius  Gallus  libro  I  de  uer- 
borum,  quae  ad  ius  pertinent,  significatione :  ,Paries  est,  siue 
murus,  siue  maceria  est^  item:  ,yia  est,  siue  semita,  siue  iter 
est^c  Beide  Angaben  sind  stark  verktirzt  und  entsprechen  in 
ihrer  Form  den  oben  angefUhrten  Definitionen  von  Reus  und  Sacrum, 
Femer  Gellius  XVI  5,  ;5  »C.  Aelius  Gallus  in  libro  de  signi- 
ficatione  uerborum,  quae  ad  ius  ciuile  pertinent,  secundo  uesti- 
bulum  esse  dicit  non  in  ipsis  aedibus  e.  q.  s.«^) 


^)  Die  Handschrift  hat  magiatratuus,  ebenso  wie  S.  258,  30  quaestuus, 
daneben  an  unserer  Stelle  senatuique.  Letzteres  kann  daraus  entstanden  sein, 
dass  ein  Schreiber  den  senkrechten  Strich  nicht  mehr  als  AbkUrzungszeicben 
verstand  und  dafQr  t  einsetzte.  FQr  iis  erscheint  i  eingesetzt:  S.  217,  14 
rudictUum  fQr  rudmetdum;  281,  20  pctscui  fClr  pascuus;  262,  12  facere 
motio  sirodebam  wahrscheinlich  fOr  facerem  otiosus  rodebam;  154,29  minimi, 
wie  ich  yermute,  fiir  minimus.  Die  Form  senatui  kann  aber  auch,  durch 
eine  im  Farnesinus  ebenfalls  nicht  seltene  Verwechselung  der  Buchstaben  t 
und  a,  aus  senatus  entstanden  sein,  wie  S.  302,  27  saltut*  aus  saUus  (ygl. 
306,  12  sub%*..,  ftlr  subs...).  Ob  S.  258,  1  \<iuaesi\uus  oder  [quae\stus  zu 
lesen  ist,  konnte  ich  nicht  entscheiden.  Doch  genfigen  schon  die  zwei  oben 
angefiihrten  W5rter  (magistratuus  und  quaestuus\  um  fiir  Verrius  oder  fur 
Festus  den  Gebrauch  der  Endung  -^us  wahrscheinlich  zu  machen,  welche 
Detlefsen  (Symb,  phil.  Bomi.  p.  712)  fQr  den  alteren  Plinius  nachgewiesen 
und  Studemund  (Epist.  crit.  zu  Fronto,  Berlin  1874,  p.  XIV)  auch  in  der 
Handschrift  des  Fronto,  eines  alteren  Zeitgenossen  des  Festus,  aufgefunden  hat. 

*)  In  den  Digest.  22,  1,  19  und  bei  Seryius  zu  Georg.  I  2G4  wird  nicht 
der  Anfang  der  Bemerkung  des  Aelius  Gallus  wiedergegeben.  Die  Stelle 
bei  Priscian  (I  S.  382,  1  H.)  bezieht  Schoell  (Leg.  XH  tab.  rel.  p.  32)  mit  Recht 
auf  Aelius  Stilo.  —  Dass  das  Werk  des  Aelius  Gallus  nur  zwei  Biicher  umfasate, 


85 

Hieraug  ergiebt  sicb  fUr  die  Forschongen  ttber  das  Ver- 
haltnis  von  Verrius  zu  Festus  die  Folgerung,  dass  letzterer  die 
Anfangsworte  der  Verrianisehen  Glossen  im  allge- 
meinen  unverslndert  hintibergenommen  hat,^)  w&hrend  er 
die  weiteren  Ausflihrungeu  stark  verkttrzt  und  zuweilen  entstellt.  *) 

Von  den  Glossen,  in  welchen  Aelius  Gallus  genannt  wird, 
stehen  einundzwanzig  in  den  ,ersten  Teilen^,  wovou  zehu,  soweit 
wir  erkennen  kQnnen,  ohne  Zus&tze  aus  anderlsn  Quellen  lediglich 
dem  Werk  dieses  Mannes  entnommen  sind.  Bei  den  Ubrigen 
elf  lassen  sich  noch  andere  Bestandteile  innerhalb  derselben 
Glosse  erkennen,  bei  Reus  Zusfttze  aus  Ateius  Capito,  bei  Orba 
aus  Servius  Sulpicius,  bei  Mtiniceps  aus  Servius  filius,  in  den 
Glossen  Rogatio^  Relegati  und  Perf^igam  andere  ZusS,tze,  wie  es 
scheint,  ebenfalls  aus  juristischen  Schriften.  Die  Glossen  Sacevj 
Stirps  und  Torrens  scheinen  aus  drei,  die  Glosse  Orba  sogar 
aus  noch  mehr  Bestandteilen  zusammengesetzt. 

Dagegen  stehen  in  dem  ,zweiten  TeiP  des  Buchstaben  P 
S.  230,  31 — 233,  10  die  beiden  Glossen  Propius  sobrino  und 
Possessioj  welche  lediglich  dem  Werk  des  Aelius  Gallus  ent- 
nommen  sind. 

Auf  diese  zwei  Glossen  folgen  im  ,zweiten  Teil*  des  Buch- 


schloss  aus  den  oben  angefQhrten  Stellen  des  Festus  und  Gellius  schon  Lachmann 
(Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswissenschaft  XI  S.  117)  und  billigt  Schoell  a.  a.  0. 
p.  28.  Doch  irrte  letztereff  wenn  er  annahm,  das  Werk  sei  alphabetisch 
geordnet  gewesen  und  das  erste  Buch  habe  von  A  bis  P,  das  zweite  von  Q 
bis  V  gereicht.  In  der  Glosse  Torrena  schreibt  Festus  ausdrttcklich  die  De- 
finition  des  Wortes  flumen  dem  zweiten  Buch  des  Aelius  Gallus  zu.  —  Dem- 
selben  Werk  scheinen  auch  die  Glossen  Statuliber  (S.  314,  7)  und  Monimentum 
(S.  139,  6)  entnommen. 

*)  Willkarlicher  verfahrt  Paulus  gegenttber  den  Worten  des  Festus  und 
hat  daher  auch  z.  B.  in  drei  von  den  acht  Aelianischen  Definitionen,  welche 
sich  bei  ihm  noch  finden,  dicitur  fUr  est  eingesetzt.  Juristische  Glossen  bei 
Festus  diirfen  nur  dann  dem  Aelius  Gallus  zugewiesen  werden,  wenn  ihr 
Eingang  die  von  demselben  regelmS^sig  angewendete  Form  zeigt.  Dagegen 
giebt  diese  fiir  die  Quellenforschung  bei  den  Glossen  des  Paulus  keinen 
Anhalt. 

')  Stark  verkUrzt  ist  unter*andem  auch  die  Glosse:  S.  297,  6  ^Schrinw 
est,  ut  ait  Gallus  Aelius,  patris  mei  consobrini  filius  et  matris  meae  conso- 
brinae  filius.  feniina  isdem  de  causis  appellat  fratrem  et  fratrem  patruelem 
et  consobrinum  ct  propius  sobrino  et  sobrina.  idem  gradus  in  sobrina 
quoque  8unt.< 
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staben  P  weitere  juristische  Angaben,  deren  Qaellen  sich  noch 
bestimmen  lassen.  Die  erste  derselben  S.  233,  11  Praefedurae 
hat  einige  Aehnlichkeit  mit  der  Bemerkong  tiber  rnunicipm  und 
mumdpesy  welche  S.  142,  12  an  eine  Definition  des  Aelius  Gallus 
angeschlossen  wird.  Als  Quelle  jener  Bemerkung  wird  Ser. 
filius^),  ein  sonst  unbekannter  Jurist,  genannt;  aus  ihm  ist 
daher  vielleicht  auch  die  Glosse  Praefedurae  entnommen. 

An  dieselbe  schliessen  sich  in  P:  S.  233,  25  T^Parret,  quod 
est  in  formulis,  debuit  et  producta  priore  syllaba  pronuntiari  et 
non  gemino  r  scribi,  ut  fieret  paret,  quod  est  inuenitur^),  ut 
comparet,  apparet.  —  Portum  in  XII  pro  domo  positum  omnes 
fere  consentiunt:  ,Cui  testimonium  defiierit,  is  tertiis  diebus  ob 
portum  obuagulatum  ito.'  —  Patrocinia  appellari  coepta  sunt, 
cum  plebs  distributa  est  inter  patres,  ut  eorum  opibus  tuta 
esset.  —  Posticam  lineam  in  agris  diuidendis  Ser.  Sulpicius  appel- 
lauit  e.  q.  s.« 

Derselbe  Ser.  Sulpicius,  welchem  die  letzte  Glosse  ent- 
nommen  ist,  wird  von  Festus  meist  bei  der  ErklSlrung  von  Wortem 
aus  den  Gesetzen  der  zwOlf  Tafeln  genannt  (S.  210,  26  Pedein 
struit;  321,  8  Sanates;  322,  14  Sarcito;  376,  25  Vindidae: 
174,  32  Noxia).  Wahrscheinlich  ist  daher  auch  die  Glosse  Portum 
sowie  die  mit  derselben  unmittelbar  verbundenen  Bemerkungen 
Parrd  und  Patrocinia  aus  Ser.  Sulpicius  entlehnt.  Auch  sie 
stammen  vermutlich  aus  einem  Gommentar  zu  den  Gesetzen  der 
zw5lf  Tafeln^  in  welchem  auch  sachliche  Erklarungen  neben  den 
grammatischen  enthalten  waren,  und  daher  tiber  die  Ackerteilung, 
tiber  Clientel-Verhaltnisse  oder  tiber  die  Stellung  und  die  Be- 
zeichnung  der  verwaisten  M^dchen  (vgl.  S.  1 82,  1  Orba)  Angaben 
gemacht  werden  konnten.  Dass  Verrius  ausser  dem  Commentar 
zu  den  Gesetzen  der  zw5lf  Tafeln  noch  andere  Schriften  des 
Ser.  Sulpicius  benutzt  hat,  halte  ich  fiir  unwahrscheinlich. 

Der  Verlauf  dieses  Abschnittes  im  ,zweiten  Teil'  des  Buch- 
staben  P  ist  also  derartig,  dass  auf  zwei  Glossen,  welche  ledig- 


')  Ser.  fUiua  haben  die  Ausgabe  des  Pius,  der  Vaticanus  1549  und  die 
Randbemerkungen  in  der  Abschrift  des  Ursinus,  Seruilius  nur  die  letztere 
selbst.  Der  eigentliche  Name  (...  Sulpicius?)  scheint  vorher  ausgefallen  und 
zu  lesen  Seruii  fUius  (vgl.  S.  343,  10.) 

')  Im  Famesinus  steht  inueniatur;  Miiller  schreibt  quod  et  (cod.  est) 
inueniatur  in  (cod.  ut)  comparet,  appnret. 
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lich  aus  der  von  Aelius  Gallus  verfassten  Sammlung  juristischer 
Definitionen  entnommen  sind,  zun^chst  eine  staatsrechtliche.B^- 
merkung  aus  dem  Werk  eines  unbekannten  Gelehrten  und  auf 
diese  vier  Glossen  aus  einem  von  Ser.  Sulpicius  verfassten  Com- 
mentar  zu  den  Gesetzen  der  zw5lf  Tafeln  folgen.  Auch  in 
letzteren  Giossen  lasst  sich  keinerlei  Zutat  zu  den  Worten  der 
Hauptquelle  nachweisen,  wahrend  in  der  grOsseren  Hfilfte  der 
juristischen  Glossen  der  ,ersten  Teile*  die  Angaben  verschiedener 
Gewahrsmanner  mit  einander  verbunden  sind. 

Aehnlich  ist  es  bei  den  grammatischen  Quellen  des 
Verrius,  von  welchen  vor  allen  die  Schriften  des  L.  Gincius 
unmittelbar  benutzt  sind.  Der  Name  desselben  vrfrd  bei  Pestus 
dreiundzwanzig  mal  genannt,  zehn  mal  unter  genauer  Bezeich- 
nung  des  benutzten  Buches.  An  drei  Stellen  werden  seine  An- 
gaben  wOrtlich  angefUhrt  (S.  94,  i>;  370,  23;  265,  16),  und  in 
dem  jzweiten  TeiV  des  Buchstaben  P  S.  241,  6 — 22  stehen  aus 
ihm  entlehnte  Glossen  (unter  genauer  Angabe  der  benutzten 
Schriften)  mit  einander  verbunden. 

Santra  wird  von  Festus  an  sieben  Stellen  genannt:  an  zwei 
derselben  wird  der  Titel  seines  Werkes  angeftthrt,  und  zwar  so, 
dass  wir  annehmen  mtissen,  dass  Verrius  umfangreiche  Stucke 
aus  demselben  ausgeschrieben  oder  doch   selbst  gelesen   hatte: 

S.  173,  9  ^Ntmnipata  pecimia  est,  ut  ait  Cincius  in  1.  H  de 
officio  iurisconsulti,  nomin<Cat>a,  certa,  nominibus  propriis  pro- 
nuntiata.  ,Cum  nexum  faciet  mancipiumque,  uti  lingua  nuncu- 
passit,  ita  ius  esto'  id  est  (cod.  ita)  uti  nominarit  locutusue  erit, 
ita  ius  esto.  uota  nuncupata  dicuntur,  quae  consules,  praetores, 
cum  in  prouinciam  proficiscuntur,  faciunt;  ea  in  tabulas  praesen- 
tibus  multis  referuntur.  at  Santra  1.  U  de  uerborum  anti- 
quitate  satis  multis  nuncupata  conligit  non  directo  nomi- 
nata  significare,  sed  promissa  et  quasi  testificata,  circumscripta, 
recepta;  quod  etiam  in  uotis  nuncupandis  esse  conuenientius.« ') 

S.  277,   1    » unde  reciniati  mimi   planipedes.     quam 

rem  diligenter  exsequitur  Santra  1.  H  de  antiquitate 
uerborum.€ 


')  Man  darf  annehmen,    dass  Santra,  der  jiingere  Zeitgenosse  Varros, 
die  Worte  des  Cincius  kannte  und  auf  dieselben  Bezug  nahm. 
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Das  Werk  des  Santra  ist  daher  von  Verrins  nnmittelbar 
benntzt 

Dasselbe  gilt  von  den  Schriften  des  Sinnius  Capito.  Der 
Umfang  nnd  die  Stellung  der  ihm  entlehnten  Bemerkungen  tiber 
den  Ursprung  sprichw5rtlicher  Redensarten  lassen  flir  diese  selbst 
kaum  eine  andere  Annahme  zu  (vgl.  S.  23).  Auch  aus  der 
Schrift  de  spectaculis  finden  sich  umfangreiche  Ausztige;  wahr- 
scheinlich  war  dieselbe  an  einer  Stelle  von  Verrius  w5rtlich  an- 
geflihrt.^)  Ebenso  miissen  von  den  grammatischen  ErklHrungen, 
bei  welchen  der  Name  des  Sinnius  genannt  wird,  einige  ursprling- 
lich  recht  ausftlhrlich  gewesen  sein,  so  S.  162,  14  die  Besprechung 
der  Partikel  Nec^)  oder  S.  170,  18  die  des  Adverbium  Numero 
und  S.  352,  4  die  des  Adverbium  Topper.^) 

Schwieriger  ist  die  Entscheidung  bei  den  Schriften  des 
Aelius  Stilo,  da  zunS>chst  festgestellt  werden  muss,  welche 
Anftlhrungen  sich  wirklich  auf  denselben  beziehen: 

Aelius  Gallus  vdrd  mit  voUem  Namen  einundzwanzig  mal 
angeftihrt,  Aelius  Stilo  siebzehn  mal;  an  drei  weiteren  Stellen 
(174,  16.  217,  13.  317,  24)  ist  die  Handschrift  unmittelbar  nach 
dem  Geschlechtsnamen  Aelius  verstiimmelt.  Paulus  ftihrt  stets 
diesen  allein  an  (S.  68,  1;  122,  8;  122,  15:  225,  12),  wie  er 
iiberhaupt  in  allen  seinen  Anftihrungen  nur  einen  Namen  nennt. 
Der  Geschlechtsname  Aelius  allein  findet  sich  bei  Festus  an 
sieben,  verbunden  mit  einem  der  beiden  Zunamen  (Gallus  oder 


')  In  der  Glosse  Saliatorum  ludi  S.  326,  16  »At  in  hoc  libro  refert 
(scil.  Verrius)  Sinni  Capitonis  uerba,  quibus  e.  q.  s.<  Vgl.  den  zweiten  Anhang. 

')  T^Nec  coniunctionem  grammatici  fere  dicunt  esse  disiunctiuam,  utnec 
legit  nec  scribit,  cum  si  diligentius  inspiciatur,  ut  fecit  Sinnius 
Capito,  intellegi  possit  e.  q.  8.« 

•)  Auch  in  dieser  ist  der  Name  des  Sinnius  geniigend  verbilrgt.  Die 
Glosse  beginnt  mit  einer  Bemerkung  aus  Artorius,  an  deren  Ende  angefuhrt 
wird:  »Accius  in  lo:  .Topper  ut  fit  patris  t§  eicit  iras  ennius  uero  sic: 
topper  fortasse  ualet  in  enni  et  pacui  scripti8.«  Der  Schreiber  -des  Fame- 
sinus  hat  hier  wie  an  vielen  Stellen  (von  denen  Miiller  und  Keil  kaum  die 
HSJfte  angegeben  haben)  die  Worte  falsch  getreunt;  zu  lesen  ist  ira  aennius 
oder  vielmehr  SinniuSf  da  die  Verwechslung  von  e  und  i  im  Famesinus  hS.ufig 
ist.  Ich  bemerke  ausserdem,  dass  in  dem  Vers  des  Accius  nicht  ten  oder  te, 
wie  Miiller  und  Keil  angeben,  geschrieben  ist,  sondem  ti.  Derselbe  Accent 
findet  sich  auch  250,  33  ficd\na;  250,  34  Faui\ri;  262 b  13  m.  cieS\[roU 
250»>  23  tuti\.,,;  2Z^^  4  ,..\Hqui...;  250^  28  ...ri  (ftlr  est  bei  MttUer); 
277,  28  uetuit  mi  sine;  281  b  23  \tuque  tS  desider  ...;   242,  27  at  t4^  sume. 
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Stilo)  an  achtnnddreiBsig  Stellen.  Es  ist  von  yomherein  on- 
wahrscheinlich,  dass  Verrins  noch  einen  dritten  Schriftsteller  des 
Namens  Aelius  benutzt  nnd  grade  bei  ihm  den  Znnamen  nicht 
beigefllgt  hat,  wo  derselbe  am  nOtigsten  gewesen  wftre,  oder  dass 
Festus  grade  hier  denselben  weggelassen  hat.  Auch  deutet 
darauf  keine  Yon  jenen  sieben  Glossen  hin.  Die  Definition  des 
Wortes  Tumulm  S.  355,  27  stammt  wie  ich  (S.  82  A.  1)  erwiesen 
habe,  aus  Aelius  Gallus,  die  Glosse  Molucrum  S.  141,  20,  wie  die 
AnfUhrung  in  explanatione  cai^inum  Saliarium  zeigt,  aus  Aelius 
Stilo.  In  den  Angaben  tlber  das  Wort  Nuptias  S.  170,  24  wird 
der  Name  des  Aelius  mit  denen  des  Gincius,  Curiatius,  Comi- 
ficius  und  Santra  verbunden,  welche  regelmiissig  mit  Aelius  Stilo 
zusammengestellt  werden.  Dasselbe  ist  in  der  Glosse  Refriua 
faba  S.  277, 17  und  wahrscheinlich  auch  Sobrium  uicum  S.  297,  15 
der  Fall.  S.  372,  30  steht  in  der  Plautinischen  Glosse  Vapula 
Papiria  der  Name  Aelius  in  Verbindung  mit  dem  des  Varro. 
Die  Glosse  [Transque  dato]  ait  Aelius  in  XII  signi\Jicare  tradito- 
que]  S.  352,  5  darf  man  schon  wegen  ihrer  Aehnlichkeit  mit  der 
Bemerkung  Sonticum  morbum  in  XII  significare  ait  Aelius  Stilo 
certum  cum  iusta  causa  (S.  290,  24)  nur  auf  Aelius  Stilo  be- 
ziehen.  *  J 

Von  den  sieben  Glossen  des  Festus,  in  welchen  nur  Aelius 
genannt  wird,  gehOrt  daher  eine  dem  Aelius  Gallus,  die  sechs 
andem  dem  Aelius  Stilo.  Von  den  drei  weiteren  Glossen,  in 
welchen  der  Beiname  in  dem  yerbrannten  Teil  der  Handschrift 
gestanden  haben  kann,  ist  zunftchst  S.  317,  24  die  zweite  Be- 
merkung  tlber  das  Wort  Sanctum  auf  Aelius  Stilo  (nicht,  wie 
MttUer  will,  auf  Aelius  Gallus)  zu  beziehen,  da  an  erster  Stelle 
sicher  [Aurelius  Opi]lius  zu  ergiinzen  ist  und  Aelius  Gallus  mit 
diesem  niemals,  Aelius  Stilo  dagegen  hliufig  zusammengestellt 
wird.  Auch  l^sst  sich  im  Famesinus  am  aussersten  Band  nach 
dem  Worte  Aelius  der  Rest  eines  Buchstaben  erkennen,  welcher 
s  gewesen  sein  muss,  und  da  Festus  ttberwiegend  den  Zunamen 
hinzufUgt,  so  ist  mit  Sicherheit  Aelius  S[tilo]   zu  ergilnzen.    Auf 

^)  Demselben  sind  dann  auch  die  Glossen  190,2  Ob  uos  sacro;  809,  30 
Sub  uos  plaeo  und  wahrscheinlich  auch  77,  1  Endophraio;  230,  10  Plorare; 
109,  3  Implorare  entnommen  (vgl.  oben  S.  37).  Die  Gloese  Sub  uos  placo 
steht  unmittelbar  hinter  der  ebenfalls  aus  Aelius  Stilo  entnommenen  Be- 
merkung  Subuculam. 
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denselben  bezieht  sich,  wie  Varro  de  Ung.  lat.  V  25  zeigt,  die 
Erklarung  des  Wortes  I\iticulos  S.  217,  13.  Die  dritte  Glosse 
endlich  S.  174,  16  Nmialefn  (ujrum  zeigt  Aelius  in  Verbindung 
mit  CinciuB  und  gehOrt  daher  wahrscheinlich  dem  Aelius  Stilo. 
Wenn  sich  also  von  den  achtundvierzig  bei  Festus  erhaltenea 
Stellen  keine  auf  einen  dritten,  uns  unbekannten  Aelius  bezieht, 
80  ist  dies  fiir  die  vier  nur  bei  Paulus  erhaltenen  Glossen  eben- 
falls  sicher.  S.  68,  1  wird  der  Name  Aelius  mit  dem  des  Santra 
und  Opilius  verbunden,  S.  2k?5,  12  mit  dem  des  Artorius,  S.  112,  8 
erscheint  er  in  der  Plautinischen  Glosse  Minam  (vgl.  Bacch. 
V.  1129),  S.  122,  15  bei  einer  etymologischen  Bemerkung  ttber 
das  Wort  Miles.  AUe  vier  Glossen  beziehen  sich  mithin  auf 
Aelius  Stilo. 

Derselbe  ist  also  von  allen  Quellen  des  Verrius  am  haufigsten, 
dreissigmal,  genannt.  S.  141,28  wirdderTitel  einer  von  seinen 
Schriften  (Aelim  m  explanatione  carminum  saliarium),  S.  206,  28 

in  der  Glosse  Petauristas  seine  Worte  selbst  angefllhrt:  > at 

Aelius  Stilo,  quod  in  aere  uolent  (scil.  petauristas  appellatos 
existimat),  cum  ait:  ,Petauri8ta  proprie  Graece  ideo,  quod  is  7cp6<; 
osfxx  TTdxaTat/*  Ebenso  scheint  S.  309,  25  in  der  Glosse  Subuculam 
Verrius  die  Ansichten  des  Aelius  Stilo  sowol  wie  des  Cloatius 
w5rtlich  angefUhrt  oder  doch  vor  Augen  gehabt  zu  haben.*) 

Zu  einem  Wort  aus  den  Liedern  der  Salier  wird  eine  Er- 
klftrung  des  Aelius  Stilo  angefiihrt  S.  210,  5  unter  dem  Lemma 
Pe^cia;  ebenso  S.  146,  20  *Manuos  in  carminibus  saliaribus  (so 
Pius  und  Vat.  1549;   saecukiribus  Ursinus)  Aelius  Stilo^)    signi- 


^)  *Subuculam  AeliusStilo  et  Oloatius  isdem  fere  uerbis  demonstrant 
uocari,  quod  dis  detur  ex  alica  et  oleo  et  melle.  nam  de  tunicae  genere  notum 
est  omnibus.c 

')  Paulus  bietet  an  dieser  Stelle:  ^Manuea  Aurelius  significare  ait 
bonos ;  unde  e.  q.  8  «  Hieraus  schloss  Mtiller,  dass  in  dem  Archet^^pus  des 
Festus  gestanden  habe:  Aelius  Stilo  et  Aurelius.  significare  aiunt.  Der 
Schreiber  des  Famesinus  habe  die  Worte  et  AureLius  ausgelassen  und  dem- 
zufolge  aiunt  in  ait  ge^ndert,  Paulus  aber  uur  den  zweiten  Namen  ange- 
fuhrt.  Dies  ist  unwahrscheinlich.  Nach  seiner  Gewohnheit  h&tte  dann 
Paulus  quidam  aiunt  eingesetzt  und  der  Schreiber  des  Farnesinus  das  Wort 
aiunt  ebenso  unverandert  gelassen,  wie  er  dies  S.  141,  2.0  in  einem  ahnlichen 
Fall  tat;  auch  wird  Aurelius  nicht  bei  der  ErklS^rung  von  Saliar-GIossen 
angeftihrt.  Die  Uebereinstimmung  in  den  Worten  des  Famesinus  uud  Paulus 
significare   ait   macht    wahrscheinlich,    dass    dies(»lben    auch    im   Archetypus 
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ficare  ait  bonos,  <unde>  et  inferi  di  manes  pro  bonis  dicantur 
(Pius  und  Vat.  1549;  dinmtur  Urs.)  a  suppliciter  eos  ueneranti- 
bus  propter  metum  mortis,  ut  immanes  quoque  pro  ualde  [non 
bonis]  dicuntur.«  Dieselbe  Erklarung  wird  S.  122,  4  wiederholt: 
^Matrein  Matutam  antiqui  ob  bonitatem  appellabant  et  maturum 
idoneum  usui  et  mane  principium  diei  et  inferi  dii  manes, 
ut  suppliciter  appellati  bono  (6om?)  essent  et  incarmine 
saliari  cerus  manus  intellegitur  creator  bonus.«  Auch 
hier  geht  die  Erkliirung  des  Wortes  aus  dem  Saliarischen  Lied 
jedenfalls  auf  Aelius  Stilo  zurttck;  unmittelbar  voraus  geht  122,  3 
Meltom  meliorem  dicebanty  eine  Bemerkung,  welche  wahrscheinlich 
derselben  Quelle  entnommen  ist.  An  derselben  Stelle  stehen  auch 
in  den  Buchstaben  P  und  S  (S.  205,  10—26  und  290,  26-32) 
Glossen  aus  den  Liedern  der  Salier,  welche  daher  wahrschein- 
lich  ebenfalls  aus  dem  Gommentar  des  Aelius  Stilo  entnommen 
sind.^) 


standen  und  Paulus  in  den  Worten  in  earminibus  saliar,  elius  den  Namen 
Aurelius  zu  erkennen  glaubte.  Den  zweiten  Namen  Stilo  hat  er  nach  seiner 
Gewohnheit  fortgelassen. 

\)  Nur  in  einer  dieser  Glossen  S.  205,  22  wird  der  Naine  eines  andern 
Gewahrsmannes  genannt:  »Petilam  (Ursinus;  Ptilam  Pius  und  Vat.  1549) 
suram  siccam  et  substrictam  uulgo  interpretantur  (eod.  interpretatur).  Scae- 
uola  ait  ungulam  albam  equi  ita  dici.«  Scaevola  wird  nur  noch  an  einer 
Stelle  genannt:  S.  162,  12  ^[Nefrendes  dictos  asserit  Q.  Muci]us  Scaeuola 
[arietes,  quod  dentibus  frendere  non  posjsint.      Ateius    [Philologus  iniantes 

esse  nondum  frelndentes,  id  est  [frangentes.  Liuiusj ri:   ,Quem  ego 

ne[frendem  alui  lacteam  immulgenjs  opem.'  et pro  nefrendibus 

[alii  nefrundines  intellegunt,  quos]  usus  recens  [dicit  uel  rienes  uel  testicul  |o8, 
quos  Lanu[uini  appellant  nebrundines,]  Graeci  vscppo[6^,  Praenestini  nefrones].* 
Vgl.  Paulus  S.  163,  8.  Die  letzte  der  angeflihrten  Ansichten,  welche  auf 
den  Sprachgebrauch  der  Lanuviner  verweist,  wird  S.  277,  13  unter  dem  Worte 
liienes  (welches  ich  daher  oben  fiir  Miillers  Erganzung  renes  eingesetzt  habe) 
unmittelbar  vor  einer  dem  Aelius  Stilo  entlehnten  Glosse  wiederholt  und  ist 
sicher  einer  Schrift  dieses  bertthmten  Lanuviners  entnommen,  welcher  ebenso, 
wie  oft  Varro,  auf  den  Sprachgebrauch  seiner  Heimat  verwies.  Ich  glaube 
daher,  dass  die  Ansicht  des  Mucius  Scaevola  hier,  wie  in  der  Glosse  Petilam, 
schon  von  Aelius  Stilo  angefiihrt  war,  und  dass  das  Wort  nefrendea  in  den 
Fomieln  der  Salier  vorkam.  In  den  aus  Aelius  Stilo  entnommenen  Zusammen- 
hang  hat  Verrius  spater  die  Meinung  des  Ateius  Philologus  eingefiigt,  welcher 
ebenso  wie  Scaevola  nefrendes  durch  non  frendentes  erklSxte,  ausschliesslich 
aber  einen  Vers  des  Livius  besprach,  in  welchem  sich  dies  Wort  auf  Sftug- 
linge,  nicht  auf  Opfertiere  bezog.     Auf  Ateius  Philologus  (nicht,  wie  MQller 
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Ich  nehme  daher  mit  Bestimmtheit  an,  dass  auch  die  Schriften 
des  Aelius  Stilo  —  vielleicht  auch  die  des  Cloatius  vgl.  S.  309, 
25  —  von  Verrius  unmittelbar  benutzt  sind. 

Nicht  mit  der  gleichen  Sicherheit  Ifisst  sich  dies  beiAnre- 
lius  Opilius  und  Ateius  Philologus  behaupten,  von  denen 
der  erste  achtzehn,  letzterer  acht  mal  genannt  wird,  einmal  onter 
genauerer  Anflihrung  des  benutzten  Werkes.  Jedenfalls  kann 
man  bei  keinem  von  beiden  nachweisen,  dass  Verrius  auch  nur 
eine  AnfUhrung  aus  ihm  einer  anderen  Quelle  verdankt. 

Bei  spfiteren  Schriftstellern  wie  z.  B.  Gellius  ist  es  von 
vomherein  wahrscheinlich,  dass  sie  viele  der  von  ihnen  ange- 
flihrten  Werke  niemals  seibst  in  die  Hand  genommen  haben;  bei 
Verrius  dtirfen  wir  dies  nur  bei  selten  genannten  Quelien,  und 
auch  bei  ihnen  nur  dann  annehmen,  wenn  die  nicht  streng  alpha- 
betisch  geordneten  Abschnitte  einen  Anhalt  flir  diese  Voraus- 
setzung  gewiihren.  Dies  ist  aber  bei  keinem  der  bisher  genannten 
Grammatiker  der  Fall.  An  den  acht  Stellen,  in  welchen  die- 
selben  innerhalb  der  ,zweiten  Teile^  genannt  werden,  sind  niemals 
die  Ansichten  mehrerer  von  ihnen  verbunden  und  deutet  ttber- 
haupt  nichts  auf  eine  Benutzung  anderer  als  der  bei  Festus 
genannten  Quellen: 

S.  146,  20  Manuos.    Aelius  Stilo. 
230,  19  Pacem.     Sinnius  Capito. 
234,  4    Portiscuius.    Aelius  Stilo. 

241,  6     Praetor.     Cincius  in  libro  de  consulum  potestate. 
241,  21  Patricios.     Cincius  in  libro  de  comitiis. 
290,  24  Sonticum  morhum.    Aelius  Stilo  (in  dem  nicht  streng 

alphabetisch  geordneten  Eingang  des  Buchstaben  S). 
343,  25  Sedum.     Opilius  Aurelius. 
347,  2     Subici  [aries].     Cincius  [in   libro   de   oflficio  iuris]- 

consulti. 

Dagegen  werden  in  den  zahlreichen  Glossen  innerhalb  der 
,ersten  Teile*,  in  welchen  die  erwahnten  Grammatiker  genannt 
werden,    meist    zu    demselben   Wort    oder    in    unmittelbar    mit 


will,  auf  Ateius  Capito)  beziehe  ich  diese  Bemerkung,  da  ersterer  ofb,  Ateius 
Capito  nieinals  mit  Aelius  Stilo  und  den  &lteren  Grammatikem  zusammen- 
gestellt  wird  und  in  den  sieben  andem  aus  den  Schriften  des  Ateius  Philo- 
logus  entlehnten  Stellen  flinf  Verse  des  Livius  angeffihrt  werden. 


93 

einander  verbundenen  Glossen  die  Angaben  mebrerer  Yon  ihnen 
zusammengestellt :  ^) 

S.  6,  16  Alterum.     Sinnius  —  quidam. 

68,  1     Daliuum.    Aurelius  —  Aelius  —  ignotus  —  Santra. 

84,  17  Fomites.     ignotus.  —  Opilius  —  alii. 

94,  9     Gentilis.     Cincius. 
122,  8     Minam.    Aelius. 
122,  15  Militem,    Aelius. 
129,  26  Manias.     Aelius  Stilo  —  ignoti. 
138,  18  Monstrum.    Aelius  Stilo  —  Sinnius. 
141,  20  Molucrum.     Cloatius   —   Aelius  —  Aelius   in   ex- 

planatione  carm.  Sal.  —  Aurelius  Opilius. 
162,  12  Nefrendes.      Scaeuola    —    Ateius    [Philologus]    — 

(Aelius  Stilo). 
162,  6     Necessarium,     Opilius  Aurelius. 
162,  14  Nec.    grammatici  —  Sinnius. 
165,  31  Nebulo.    Aelius  Stilo. 

165,  27  Nauteam.    Opilius  Aurelius  —  ignotus. 

Natio.     Cincius  —   Sinnius. 

166,  2     Naccae.     Curiatius  —  Cincius  —  quidam. 

Naucum.  Ateius  Philologus— Cincius— Aelius  Stilo  — 
glossematorum  scriptores  —  quidam  —  quidam. 
170,  10  Nuptam.    aliqui  —  alii. 

Numero.     Sinnius  —  Antonius  (Artorius?). 
170,  24  Nuptias.     Santra    —    Comificius    —    Curiatius   — 
Aelius  —  Cincius. 

173,  9    Nuncupata.     Cincius  —  Santra. 

Nuscitiosum.  Ateius  Pbilologus  —  Opilius  Aurelius  — 
Aelius  Stilo. 

174,  16  Noualem  agrum.    Aelius  [Stilo]  —  Cincius. 
181,  17  Ocrem.    Ateius  Philologus. 

181,  18  Orchitim.    Ateius  Philologus. 


*)  Auch  bei  den  Erklarungen  der  SprichwOrter  begegnen  in  den  ^ersten 
Teilen*  mehrfach  Zusammenstellungen  verschiedener  Angaben  (S.  145,  17, 
169,  25.  322,  27.  384,  16.  372,  22),  wobei  die  des  Sinnius  Capito  meist  an 
letzter  Stelle  stehen.  Innerhalb  der  ,zweiten  Teile'  wird  stets  nur  eine  An- 
sicht  angefQhrt  (S.  149,  2.  282,  10.  290,  32.  343,  11).  —  In  der  folgenden  Auf- 
zSJilung  ist  bei  denjenigen  Glossen,  welche  mit  den  vorausgehenden  linmittel- 
bar  verbunden  sind,  die  Seitenzahl  nicht  beigefilgt. 
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182,  32  Ordinavium,     Opilius^)  —  Aelius  Stilo. 
189,  24  Obscunu    Cloatius  —  ignotus  (?). 

193,  4     Obstitum.     Cloatius  —  Aelius  Stilo  —  Cincius. 

194,  8     Oscillum.     Santra. 

Oscillantes.    Cornificius  —  nec  desunt  qui  e.  q.  s. 
206,  26  Pefauristas.     Aelius  Stilo. 

Petoritum.    Gallicum  existimant  —  alii  Osce  (vgll 
68,  1).  —  alii  Graece. 
210,  5     Pescia.    Aelius  Stilo. 

213,  27  Piacularis.     Cloatius. 

214,  31  Peremere.     Cincius. 

217,  8     Puticulos.     ignotus  —  Aelius  [Stilo]. 

Putum.     [Cor]nificius. 

218,  18  Praecidanea.     Cincius. 

225,  12  Procestria.    Aelius  —  Artorius. 

254,  14  Quirinalis.    Santra. 

257,  24  Querquerani.    ignotus  —  Aurelius  Opilius  —  Santra. 

265,  4     Rodus.     ignoti  —  Cincius. 

274,  16  Ratitum.    Tarquitius  —  Opilius  —  Antonius  (Arto- 

rius?). 
274,  32  Recinium.  qui(leges)  XII  interpretati  sunt  —  Santra. 
277,  13  Rienes.     (Aelius  Stilo). 

Refriua.     Cincius  —  Aelius. 
297,  15  Sobrium.     ignotus  —  Aelius. 
30\)j  25  Subuculam.,    Aelius  Stilo  —  Cloatius. 

Siib  uos  phico.     (Aelius  Stilo). 

309,  G     SuppUvium.     ignotus  —  Sinnius. 

310,  35  Struere.   ignotus  —  alii  —  alii  —  alii  (Seruius  Sul- 

picius  vgl.  210,  20)  —  alii  —  alii. 
Stroppus.     Ateius  Philologus  —  quidam. 

317,  22  Sanctum.     Opilius  Aurelius  —  Aelius  [Stilo]. 

318,  23  Sacrima.     ignotus.  —  Cloatius. 

321,  8     Sanates.    Ser.  Sulpicius  —  Opilius  Aurelius  —  Cin- 
cius  —  Valerius. 

329,  18  Salias.     Cincius  —  Aelius  Stilo. 

330,  33  Scenam.     Cincius. 


')  Der  Famesinus  hatte  Oppius.  Miiller,  welcher  S.  274,  17  an  einer 
schwerer  zu  beurteilenden  Stelle,  wie  ich  glaube,  niit  Recht  Opilius  fiir 
Oppiu$  einsetzt,  durfte  letzteren  Namen  an  dieser  keinesfalls  steben  lassen. 
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330,  33  Spirillum,     Aurelius  Opilius. 

Spintt/niix.     Santra. 
339,  1     Sinistrae.     Varro  —  Sinnius  —  Cincius. 
352,  5     [Transque  dato].     Aelius. 
352,  25   Tuditantes.     Cincius. 

Tudites.    Ateius  Philologus. 

TuUios.     alii  —  alii  —  alii. 

Topper.    Artorius  —  Sinnius. 
35(3,  3     Thomices.     Opilius  Aurelius. 

Tongere.     Aelius  Stilo. 

Tesca.     Opilius  Aurelius  —  ignotus. 
3r^9,  26  Tamne.     Aelius  Stilo  —  Opilius  Aurelius. 

Thaleae.     alii  —   alii. 
363,  26  Trientem.     Cincius. 
369,  12   Veterinam.     Opilius  Aurelius. 
371,  6     Victimam.    Aelius  Stilo  —  alii. 
375,  3     Vacerram.      ignotus   —    alii    conplures   —  Ateius 
Philologus. 

375,  15  Valgos.     Opilius  Aurelius  aliique  conplures. 

376,  16   Vindiciae.     Cincius  —  Ser.  Sulpicius. 

In  den  ,zweiten  Teilen*  stehen  die  Bemerkungen  verschie- 
dener  Schriftsteller  Uber  die  Pontifical-  oder  Augurallehre  in 
grOsseren  Schichten  zusammen;  ebenso  findet  sich  S.  230,  31  bis 
233 1^  8  in  dem  ,zweiten  Teil^  des  Buchstaben  P  eine  Schicht 
von  sieben  juristischen  Glossen  aus  drei  unmittelbar  benutzten 
Quellen.  Ich  nehme  daher  an,  dass  Verrius  auch  die  Schriften 
der  genannten  Grammatiker  nach  einander  las,  und  dass  die  aus 
denselben  entlehnten  Angaben  in  der  ursprtinglichen  StofiFsamm- 
lung  des  Verrius  in  ahnlichen  Schichten  bei  einander  standen. 
Bei  der  Ueberarbeitung  nach  streng  alphabetischen  Gesichts- 
punkten  hat  Verrius  dann  die  Angaben  der  verschiedenen  Quellen 
zu  demselben  Wort  mit  einander  vereinigt  und  die  einzelnen 
Glossen  an  andere  Stellen  versetzt,  wahrend  Ofters  auch  Teile 
aus  derselben  anfSnglichen  Schicht  bei  einander  geblieben  sind. 
Wahrend  sich  daher  in  den  ,zweiten  Teilen'  innerhalb  der  um- 
fangreichen  Schichten  der  Wechsel  der  einzelnen  Quellen  oft 
noch  verfolgen  lasst,  entzieht  sich  derselbe  bei  den  aufgelosten 
Schichten  der  ,ersten  Teile'  der  Beobachtung  und  nur  in  den 
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wenigen  F&Uen,  in  welchen  ^ussere  Grtinde  hinzutreten,  l&sst 
sich  eine  Ansicht,  deren  Urheber  Verrius  nicht  nennt,  einem 
bestimmten  Schriftsteller  zuweisen. 

Dagegen  Iftsst  sich  hoflfen,  dass,  wenn  es  gelingt,  auch  z.  B. 
in  den  Plautinischen  und  Ennianischen  Glossen  der  ,ersten  Teile^ 
Glieder  derartiger  aufgel5ster  Schichten  nachzuweisen,  sich  sp&ter 
ein  sicheres  Urteil  darttber  gewinnen  lassen  wird,  wie  Verrius 
bei  der  Ueberarbeitung  verfuhr,  und  wie  die  gegenwSrtig  ^ersten 
Teile^  aus  der  ursprtinglichen  Stoffsammlung  hervorgegangen 
sind.  Doch  bleibt  dies  besser  besonderen  Arbeiten  tiber  die 
einzelnen  Schriftsteller  yorbehalten. 


Anhang  I 

zu  S.  1. 

Die  Entdeckniig  der  Farneginischen  Handschrift  scheint  vor 
das  Jahr  1477  zu  fallen.  Der  erste  Hinweis  auf  dieselbe  findet 
sich  in  einer  in  diesem  Jahr  zu  Rom  yer5£fentlichten  Ausgabe 
des  Paulus,')  deren  Vorrede  folgendermassen  lautet: 

»Maniliu8  Romanus  Pomponio  leto  salutem.  Nuper  cum 
legissem  Pompei  Festi  mutilatos  libros  qui  priscorum 
uerborum  inscribuntur  (vgl.  Fest  p.  218,  10)  uehementer 
dolui  quod  tantum  opus  integrum  non  remansit.  Scripsit  ille 
quidem  ad  totius  antiquitatis  utilitatem,  sed  puto  inscitia  superioris 
etatis  tam  preclarum  munus  nobis  eripuit.  Nam  quidam  nuUius 
momenti  sine  nomine  sine  litteris  ad  Garolum  Regem  uolumen 
diffusum  et  copiosum  in  sterile  compendium  redegit  et  credibile 
est  reliquisse  que  magis  necessaria  erant,  ut  sepenumero  tu 
mecum  questus  es.  Quod  snperest  imprimendum  cnraui,  ne  alius 
forte  audax  et  temerarius  in  peius  reddat,  et  pro  uirili  parte 
emendaui  castigarique  euigilaui,  ut  saltem  si  non  integer  fidelis 
tamen  legatur.    Vale.    De  Romaulis.« 

Der  seltene  Name  Manilius,  die  Beziehungen  zu  Pomponius 
Laetus,  sowie  endlich  die  Besch£lftignng  mit  dem  Werk  des 
Festus  beweisen,  dass  Manilius  Rhallus  selbst  diese  Ausgabe 
besorgte  und  sich  in  ihr  von  seinem  langj^hrigenWohnort,  Rom' 
den  Beinamen  Romanvs  gab.^)     Wenn  daher  der  Entdecker  der 


')  Ein  Exemplar   befindet  sich   in   der  Bibliotheca  Angelica   zu  Bom 
unter  der  Signatur  CC  22,  18. 

')  Den  Manilius  Rhallus  verwechselt  Ursinus  in  der  Yorrede  der  An- 
merkungen  (S.  4)  mit  Marullus,  welcher  von  Gyraldus  (de  poetis  auorum 
temporum  dial.  I)  als  Zeit-  und  Studien-Genosse  des  Manilius  Rhallus  er- 
wahnt  wird,  vgl.  lAlii  Oreg.  Oyrdldi  opp.  Basil.  1580  Tom.  11  p.  384:  »Ex 
eadem  Pontani  Academia  fluxere  M.  Marullus  et  Manilius  Rhallus,  ambo 
parentibus  Graecis  nati,  in  Itolia  enutriti,  Latinis  tamen  literis  magis  imbuti 
atque  inuicem  amici,  uterque  epigrammatum  poeta,  sed  Bhallo  Marullus 
cultior  argutiorque,  Marullo  Rhallus  fortunatior,  quippe  qui  a  Leone  X  his 
mensibus  Cretensium  sit  pontificatu  honestatus.* 
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Handschrift  selbst  sagt,  als  er  yor  kurzem  die  yerstUmmelten 
Bttcher  des  Pompeius  Festus  gelesen  habe,  sei  er  ttber  die 
Grosse  des  Verlustes  tief  betrttbt  gewesen,  so  darf  man  annehmen, 
dass  sich  diese  Worte  auf  die  erste  Durchsicht  der  Bruchstttcke 
beziehen  und  dass  dieselben  etwa  um  das  Jahr  1476  in  den 
Besitz  des  Manilius  Bhallus  kamen. 

Diese  Bruchstttcke  umfassten  die  neun  letzten  Quatemionen 
der  Handschrift,  welche  ursprttnglich  aus  sechzehn  Quatemionen 
bestanden  hatte.  Doch  fehlten  schon  ;damals  yiele  Blatter  und 
auch  bei  den  erhaltenen  war  die  aussere  Halfte  durch  Feuer 
und  Scheere  yerstttmmelt.  Die  einzelnen  Quatemionen  waren 
mit  einander  nicht  mehr  yerbunden  und  hatten  daher  in  der 
Folgezeit  yerschiedene  Schicksale.  Schon  im  Jahre  1485  fand 
Angelus  Politianus  bei  Rhallus  nur  noch  die  Quatemionen  XI — ^XV 
und  bei  Pomponius  Laetus  yier  Blatter  aus  dem  sechzehnten 
Quatemio.')  Von  den  drei  damals  fehlenden  wurde  der  neunte 
jedenfaiis  schon  in  dem  Anfang  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
wieder  mit  den  ttbrigen  yerbunden;  doch  kannte  ihn  der  Schreiber 
des  Vatic.  2731  (oder  der  Schreiber  der  einen  Vorlage  desselben) 
noch  nicht,  und  auch  die  yollig  yerblasste  Schrift  beweist,  dass 
er  eine  Zeit  lang  grOsseren  Unbilden  als  die  ttbrigen  Quater- 
nionen  ausgesetzt  war. 

Die  Ueberbleibsel  des  achten,  zehnten  und  sechzehnten  sind 
uns  nur  in  Abschriften  und  in  Ausgaben,  welche  auf  Grund  dieser 
hergestellt  wurden,  erhalten. 

Weitaus  die  sorgfilltigste  war  die  yon  Angelus  Politianus 
im  Jahre  1485  zu  Rom  angefertigte  Abschrift,  welche  spftter  in 
den  Besitz  des  Victorius  kam.  Derselbe  hat  in  einem  zu  Mttnchen 
befindlichen  Exemplar  der  im  Jahre  1513  erschienenen  Ausgabe 
des  Aldus  die  Abweichungen  dieser  Abschrift  am  Ranjle  ange- 
merkt.  Von  Wert  sind  die  Angaben,  da  Politianus  die  drei  ersten 
Quaternionen  nicht  kannte,    nur  fUr  den  sechzehnten  Quatemio. 

Minder  sorgfaltig  war  die  Abschrift,  welche  Pius  oder 
Conagus  der  ersten  Ausgabe  des  Festus  zu  Grunde  legte.  Die- 
selbe  erscbien   im  Jahre   1500  zu  Mailand  bei  Joannes  Angelus 


')  Aiif  diese  vier  Blatter  bezieht  sich  zweifellos  die  Angabe  dea  PolitianuH 
iu  der  bei  Miiller  p.  II  augefiihrteu  Stelle  der  Miscellanea,  er  habe  einige 
Soiten  der  Handschrift  des  Festus  von  Pomponius  Laetus  geliehen  erhalten. 
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Scinzenzeler  (nicht,  wie  Mliller  und  Mommsen  angeben,  1510).*) 
Die  versttimmelten  Spalten  sind  meist  nicht  berlicksichtigt,  eigene 
Zutaten,  Erganzungen  wie  Verbesserungen,  sind  selten,  um  so 
h^ufiger  Auslassungen  und  andere  Schreibfehler. 

Sorgfilltiger  war,  soweit  wir  erkennen  kOnnen,  eine  Abschrift, 
welche  Pomponius  Laetus  von  den  drei  uns  verlorenen  Quater- 
nionen  (VIII,  X  und  XVI)  gemacht  hat.  Von  dieser  hatte  ein 
uns  unbekannter  Gelehrter  eine  weitere  Abschrift  genonunen, 
welche  Ursinus  seiner  Ausgabe  der  von  ihm  sogenannten  schedae 
Pomponi  Laeti  zu  Grunde  legte.  Erst  nach  dem  Erscheinen  des 
Buches  kam  die  Abschrift  des  Laetus  selbst  in  seine  H&nde. 
Was  er  aus  derselben  mitteilt,  beweist,  dass  der  uns  unbekannte 
Verfertiger  der  frtlhervonUrsinus  benutztenAbschrift  sehr  willkttrlich 
verfahren  ist  und  z.  B.  eine  Glosse,  welche  er  in  andem  Abschriften 
und  Drucken  nicht  fand,  weggelassen  hat.*)  Wahrscheinlich  war 
er  es  daher  auch,  welcher  in  die  Glosse  Munidpes  S.  142,  9 — 12 
Worte  aus  Paulus  einschaltete,^)  S.  142,  12  den  Namen  Ser, 
filius  in  Seruilius  anderte  und  S.  202,  25  den  Namen  des  Cato 
einschob.  Am  Rande  dieser  Abschrift  fand  Ursinus  Anmerkungen 
von  anderer  Hand,*)  welche  er  meist  unter  Vorsetzung  des 
Wortes  aliter  (alj  wiedergiebt.  Sie  sind,  wie  er  erkannte,  nicht 
willktirlichen  Vermutungen,  sondern  einer  Vergleichung  dieser 
Abschrift  mit  dem  Farnesinus  oder  mit  der  Abschrift  des  Laetus 
entsprungen  und  stimmen  meist  mit  den  Lesungen  des  Pius 
ttberein. 

Die  von  Ursinus  benutzte  Abschrift  ist  allerdings  schon 
interpoliert;  doch  war  die  ihr  zu  Grunde  liegende  Abschrift  des 
Pomponius  Laetus  so  sorgfaltig  gemacht,  dass  die  Ausgabe  des 
Ursinus  noch  immer  neben  der  des  Pius  fUr  die  Feststellung 
des  Textes  hohe  Bedeutung  hat. 

Nur  wo  beide  Ausgaben  auseinandergehen,  dttrfen  zur  Ent- 
scheidung  die  stark  interpolierten  Abschriften  Vatic.  1549,  Vatic. 
2731  und  Voss.  Lat.  Oct.  9  in  Betracht  gezogen  werden.  Ihr  Ver- 
hftltnis  zueinander  und  zu  dem  Famesinus  ist  noch  nicht  klar- 


*)  Ein  Exemplar  findet  sich  in  der  Stadtbibliothek  zu  Breslau  unter 
der  Signatur  2  E  443. 

")  Vgl.  M.  Voigt  Rhein.  Mus.  XXXI  S.  149  ff. 

»)  Vgl.  Mommisen,  Abhandl.  d.  K.  Acad.  zu  Berlin  1864  S   61. 

*}  Vgl.  Ursins  Bemerkungen  zu  der  Glosse  Ve  uictis, 

7* 
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gestellt.  Der  Vaticanus  2731  ist  aus  zwei  Abschriften  contaminiert, 
In  den  beiden  Vaticanischen  Handschriften  werden  die  verstttmmel- 
ten  Spalten  mehr  berticksichtigt,  als  dies  von  Pius  und  Laetus 
geschah,  und  aus  Paulus  und  andern  Schriftstellem  zahlreiche 
Erganzungen  eingesetzt.  In  diesen  sowie  in  den  meisten  Inter> 
polationen  stimmen  sie  auffallend  tiberein  ^)  und  gehen  daher  auf 
die  Recension  eines  und  desselben  Gelehrten  zurtick.  DenVossianns 
halt  Mommsen  (S.  59)  flir  eine  Abschrift  des  Vatic.  1549  mit 
Verbesserungen  aus  dem  Vatic.  2731. 

Derselben  Eecension  gehOrte  auch  eine  Abschrift  an,  welche 
sich  im  Besitz  des  Achilles  Maffeus  befand  und  in  welcher  schon  die 
Trtimmer  des  Festus  mit  Paulus  zusammengearbeitet  waren.  Da 
Augustinus  erklart,  ftir  die  Quaternionen  VIII,  X  und  XVI  die 
Ausgabe  des  Aldus  und  diese  Abschrift  zu  Grunde  gelegt  zu 
haben,  lassen  sich  diejenigen  Glosseu  bestimmen,  welche  nur  in 
dieser  gestanden  haben.  Dieselben  finden  sich  einzig  noch  in 
den  beiden  Vaticanischen  Handschriften. 


Anhang  II 

zu  S.  10. 

S.  326,  26  M:  i^[ThymeHci  qui  n]unc  ludi,  scenicos  [olim  dice- 

bant,  quo]s  primum  fecisse  C. lium  M.  Popilium  M.  [f. 

curules  a]ediles  memoriae  [prodiderunt]  historici.  solebant  [his 
prodire  mimi]  in  orchestra,  dum  [in  scaena  actus  fa]bulae  conpone- 
ren[tur  cum  gestibus  ob]scaenis.  ,Salua  res  [est  dum  cantat] 
senex^,  quare  parasiti  ApoUinis  in  scaena  dictitent  causam  Venius 
in  1.  V,  quorum  prima  est  P  littera,  reddidit,  quod  C.  Sulpicio 
C.  Fuluio  cos.  M.  Calpurnio  Pisone  praetore  urbano  faciente 
ludos  subito  ad  arma  exierint  nuntiato  aduentu  hostium  uicto- 
resque  in  theatrum  redicrint  soUiciti,  ne  <ludi>  int^rmissi 
religionem  adferrent  instaurandique  (cod.  instauratupie)  essent.  in- 
uentum  esse  ibi  C.  Pomponium,  libertinum  mimum  magno  natu, 
qui  ad  tibicinera  saltaret.  itaque  gaudio  non  interruptae  religionis 
editam  uocem  nunc  quoque  celebrari.  at  in  hoc  libro  refert 
Sinni  Capitonis  uerba,  quibus  eos  ludos  Apollinares  Claudio  et 

^)  In  einigeii  Teilen  hat  der  Vat.  1549,  in  andern  der  Vat  2731  mehr 
ergiinzte  Glossen.  Diejenigen  Glossen  aber,  welche  beide  gemeiusam  haben, 
zeigen  die  gleichen,  oft  sehr  willkiirlichen  £rganzungen. 
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Fuluio  cos.  factos  dicit  ex  libris  Sibyllinis  et  naticinio  Marci 
uatis  institutos,  nec  nominatur  uUus  Pomponius,  ridiculeque  de 
ipsa  appellatione  parasitorum  Apollinis  hic  causam  reddit,  cum 
in  eo  praeterisset.  ait  enim  ita  appellari,  quod  C.  Volumnius, 
qui  ad  tibicinem  saltarit,  secundarum  partium  fuerit,  qui  fere 
omnibus  mimis  parasitus  inducatnr.  quam  inconstantiam  Ver[rii] 
nostri  non  sine  rubore  rettuli.« 

Da  diese  Glosse  in  dem  Buchstaben  S  steht,  so  war  Miiller 
zu  der  Annahme  gezwungen,  dass  das  Lemma  derselben  bei 
Verrius  Salua  res  est  gewesen  sei  und  erst  Festus  zu  weiterer 
ErkUrung  dieses  Sprichwortes  die  vorausgehenden  Worte  hinzu- 
gefdgt  habe.  Doch  Islsst  sich  weder  fiir  die  befremdliche  Stellung 
der  zugefUgten  Satze  noch  fUr  einen  derartigen  Verstoss  gegen 
die  alphabetische  Ordnung  bei  Festus  ein  Beispiel  anflihren.^) 
Das  Lemma  der  Glosse  muss  vielraehr,  wie  Th.  Mommsen  (Ber.  d. 
Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1854  S.  158)  nachgewiesen  hat,  mit  den 
Buchstaben  Si4L  begonnenhaben.DieErganzungen,welQheMommsen 
demgem^ss  an  dieser  Stelle  vorschlug,  hat  er  spliter  (Staats- 
recht  II  S.  472  A.  3)  als  allzukuhn  verworfen  und  folgende  dafttr 
eingesetzt:    ^[Saltatores ,  qui  n]unc  ludi  (=  ludii),  scenicos  [qui 

faciunt.    eo]s  primum  fecisse  C [fi]lium  M.  Popilium 

M.  [filium  curules  a]ediles  memoriae  [prodiderunt]  historici 
solebant  [enim  saltare]  in  orchestra,  dum  [in  scena  actus  fa]bulae 
conponeren[tur  cum  gestibus  ob]scaenis.« 

Doch  ist  der  Eingangssatz,  welchen  Mommsen  herstellt: 
Saltatores  (erganze:  olim  uocabantur),  qui  nunc  ludi  (ergftnze: 
dicuntur),  scenicos  (ergfinze:  ludos)  qui  faclunt  allzu  stark  ver- 
kttrzt;  tiberdies  erschwert  das  Wort  scenicos,  vor  das  Relativum 
und  neben  ludi  (=  ludii)  gestellt,  das  Verstandnis  des  Satzes 
und  der  Ausdruck  ludos  facere  fUr  den  auftretenden  Schauspieler 
ist  befremdlich,  wenn  unmittelbar  darauf  dieselbe  Wendung  fdr  den 
Beamten,  welcher  die  Spiele  veranstaltet,  gebraucht  wird.  Da 
die  Bezeichnung  scenici  ludi  fttr  die  altesten  Tanzauflftlhrungen 
durch  Livius  (VII  2,  1)   verbtirgt  ist,   scheint   es   mir  am  ein- 

')  Anders  geartet  sind  die  Glossen,  in  welchen  nur  das  eine  Wort  einer 
Formel  oder  Zusammensetzung  erklart  wird,  wSJiirend  dieselbe  in  dem  Lemma 
ganz  angefiihrt  wird,  vgl.  Impetum  S.  209,  25  in  dem  Buchstaben  P;  Vt 
qui  optima  lege  S.  189,  21  im  Buchstaben  0;  Bene  sponsia  S.  351,  10  im 
Buchstaben  S, 
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fachsten,  bei  Festus  auf  ludi  ein  Wort  zu  beziehen^  welches  jcne 
AuffUhrungen  nfther  bezeichnete  und  mit  SAL  begann.  Ich  er- 
gftnze  z.  B.:  ^^[Saltatorum  (oder  Saltici,  kaum  Saltatorii)  qui  n]anc 

ludiy  scenicos  [olim  dicebant,  quojs  primum  fecisse  C. . [fijlium  M. 

PopiliumM.  [filium  curules  ajediles  memoriae  prodiderunt  historici. « 

Die  bei  Festus  folgenden  Worte  k5nnen  sich  nattirlich  nicbt 
auf  die  erste  Einflihrung  jener  scenici  ludi  beziehen,  sondem 
gehen,  da  schon  fabulae  erwahnt  werden,  notwendig  auf  deren 
weitere  Ausbildung  im  Verlauf  der  Zeit.  Fiir  die  Erg&nzung 
scheint  mir  folgende,  vermutlich  aus  derselben  Quelle  stammende, 
leider  aber  gleichfalls  versttimmelte  Glosse  wichtig:  S.  181,  20 
>  Orc[A^s^ra  locus  in  scaena,  in  quoj  antea  qui  nunc  pla^nipedes] 

non   admittebantur [inte]rim   dum  fabulae   ex 

plicari    non    potera[nt] tabant,    quo    aequiore 

nomen   ducerentc      Die  Ergllnzung   [cum  gestibus   ob]- 

scaenis  S.  326,  33  scheint  mir  daher  sehr  unsicher,  da  fUr  die 
Einftlhrung  des  Wortes  obscenus  jeder  Anhalt  fehlt,  und  eher 
eine  Gegenttberstellung  der  Worte  orchestra  (S.  326,  31)  und 
scaena  zu  erwarten  wfire,  wie  sie  die  soeben  angeftthrte  Glosse 
Orchestra  zu  bieten  scheint 

Wichtiger  ist,  dass  Festus  in  seinem  Bestreben,  Widersprttche 
zwischen  den  verschiedenen  Glossen  des  Verrius  nachzuweisen, 
zwei  Angaben  einander  gegenttberstellt,  welche  durchaus  ver- 
schiedene  Ereignisse  (die  StOrung  einer  Aufftthrung  der  Apolli- 
narischen  Spiele  und  die  Einsetzung  derselben)  behandelten. 

Das  Lemma  der  im  fttnften  Buch  des  Buchstaben  P  ent- 
haltenen  Glosse  muss,  wie  der  ganze  Zusammenhang  und  be- 
sonderfl  der  mit  dem  Wort  ridicule  beginnende  Tadel  zeigt, 
Parasitus  Apollinis  gewesen  sei.  Innerhalb  dieser  Glosse  mttssen 
femer  sowol  die  Apollinarischen  Spiele  (vgl.  die  Worte  eos  ludos 
Apollinares)  als  das  Sprichwort  Stdua  res  est,  saltat  senex  Er- 
w&hnung  gefunden  haben.  Das  Wort  Parasitus  Apollinis  be- 
deutete  nach  Verrius  den  Mimen,  den  Ursprung  desselben  leitete 
er  von  den  ApoUinarischen  Spielen  ab,  welche  in  mimischen  Dar- 
stellungen  bestanden  h^tten.  Er  bewies  dies  offenbar  durch  die 
Entstehungsgeschichte  des  erwahnten  Sprichwortes.  Wahrend 
der  Apollinarisehen  Spiele  sei  einst  das  Herannahen  der  Feinde 
gemeldet  worden  und  die  Zuschauer  zu  den  Waffen  geeilt.  Sieg- 
reich  zurttckkehrend  hHtten  sie  im  Tbeater  noch  einen  bejahrten 


103 

Mimen,  G.  PomponiaS;  zur  FlOtenbegleitung  tanzend  gefunden 
und  darauB  erkannt,  dass  die  Spiele  ungestOrten  Fortgang  gehabt 
h&tten.  Die  Freude  hierUber  habe  ihnen  den  Ruf  entloekt  Salua 
res  est,  saltat  senex.^) 

Diese  in  sieh  geschlossene  Auseinandersetzung  ist  von  dem 
tadelsfichtigen  und  flUchtigen  Festus  in  eine  andere,  wesentlich 
aus  Sinnius  Gapito  entnommene  Olosse  eingeflickt  worden,  welche 
im  Buchstaben  S  stand. 

Das  Lemma  derselben  kann  nicht  Salua  res  est  gewesen 
sein,  da  in  ihr  nicht  die  Geschichte  dieses  Sprichwortes, 
sondern  die  Einsetzung  der  ApoUinarischen  Spiele  be- 
sprochen  war.  Daher  gehOren,  obwol  im  Famesinus  bei  den 
Worten  Sdlua  res  est  eine  neue  Glosse  beginnt,  die  denselben 
vorausgehenden  Bemerkungen  notwendig  zu  den  Angaben  des 
Sinnius  Gapito  hinzu  und  standen  mit  ihnen  in  folgendem  Zu- 
sammenhang.  Was  man  jetzt  saltatorum  (saltici)  ludi  nennen  wUrde, 
sei  von  den  Alten  als  scenici  ludi  bezeichnet  worden.  Dieselben 
seien  eingeftlhrt  worden  unter  der  Aedilitat  eines  M.  Popilius  *) 


')  Dieselbe  Angabe  findet  sicb  aucb  bei  Servius  zur  Aen.  ¥111  110: 
•Denique  cum  ludi  circenses  Apollini  celebrarentur  et  Hannibal  nuntiatus 
esset  circa  portam  Collinam  urbi  ingruere,  omnes  raptis  armis  concurrerunt. 
reuersi  postea  cum  piaculum  formidarent,  inuenerunt  saltantem  in  circo 
senem  quendam.  qui  cum  interrogatus  dixisset  se  non  interrupisse  saltatio- 
nem,  dictum  est  hoc  prouerbium :  ^Salua  res  est,  saltat  senex/«  Auf  den- 
selben  Angriff  Hannibals  beziehen  sich  zweifellos  auch  die  Worte  des  Festus. 
Mit  Recht  hat  daher  schon  Augustinus  fdr  die  bei  Festus  Uberlieferten 
Namen  der  Consuln  und  des  Praetors,  C.  StUpicius,  C.  Ftduius  und  M,  Cal- 
pumius  PisOf  die  von  Livius  fUr  das  Jahr,  in  welchem  Hannibal  Rom  angriff, 
tkberlieferten  Namen  P.  Sulpicius,  Cn,  Fuluiu8  und  C.  Calpurnius  Piso  ein- 
gesetzt. 

')  Da  die  Angaben  des  Sinnius  Capito  bei  Festus  mit  der  Erzahlung 
des  Livius  iiber  die  Einsetzung  der  Apollinarischen  Spiele  (XXV  12.  XXVH 
23,  5)  tkbereinstimmen ,  und  Livius  (VH  2)  die  erste  AuffQhrung  ,sceni8cher 
Spiele'  (ein  Ausdruck,  welchen  er  hier  ebenso  wie  Sinnius  in  weiterem  Sinn, 
dagegen  XXXIV  54,  3  und  XXXVl  36,  4  offenbar  in  engerem  Sinne  ge- 
braucht)  in  das  Jahr  390  der  Stadt  verlegt,  so  schloss  M.  Hertz  (Jahrbb.  93, 
680  ff.)  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  bei  Festus  im  Eingang  der 
Glosse  genannte  Aedil  derselbe  M.  Popilius  Laenas  sei,  welcher  im  Jahre  895 
der  Stadt  Consul  war.  Auch  Mommsen,  welcher  frfiher  (Ber.  d.  Egl.  S&chs. 
Gesellsch.  d.  Wissensch.  1854  S.  159)  an  den  von  Plinius  nat.  hist.  VH  158 
erw&hnten  Aedilen  des  Jahres  672  dachte,  ist  sp&ter  (Staatsr.  II  S.  472  A.  3) 
dieeer  Vermatung  beigetreten. 
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und  hiltten  sich  auch  sp&ter  noch  (neben  dem  Drama)  erhalten. 
Zu  diesen  scenici  ludi  im  alteren  Sinne  hiltten  auch  die  im 
Jahre  543  der  Stadt  eiugesetzten  ApoUinarischen  Spiele  gehdrt, 
wie  auch  die  Bezeichnung  Parasitus  ApoUinis  flir  den  Mimen 
beweise.  Dieselbe  sei  nilmlieh  zuerst  fbr  einen  gewissen  C. 
Volumnius  aufgekommen,  welcher  —  bei  den  Apollinarischen 
Spielen  —  mimische  Darstellungen  zur  Fl5tenbegleitung  aufgefiihrt 
habe,  in  denen  er  in  den  zweiten  Rollen,  meist  also  als  Parasit, 
aufgetreten  sei. 


Anhang  III 

zu  S.  14. 

Das  Werk  des  Verrius  soUte,  wie  der  Auszug  noch  jetzt 
verrsltj  im  wesentlichen  nur  eine  Zusammenstellung  der  bisher  vor- 
gebrachten  Meinungen  geben.  Wo  der  Verfasser  selbst  ein  Urteil 
fallt,  geschieht  es  in  der  mildesten  Form/)  und  seine  Aeusserungen 
bewahren  eine  angemessene  Ruhe,  gegen  welche  sich  der  bald 
poltemde,  bald  bissige  Tadel  eines  Festus  nicht  eben  zu  Gunsten 
desselben  abhebt.  Mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  darf  man  daher 
in  einer  kleinen  Zahl  von  Glossen  das  meist  tiber  Herleitungen 
einzelner  W5rter  gefallte  Urteil  oder  doch  die  aussere  Form 
desselben  dem  Festus  zuschreiben: 

S.  351,  14  ^[Terentum]  in  campo  Martio  loc[um] 

quod  quam  aniliter  rela[tum  sit,   cuijuis  manifestum  est.< 

S.  266, 9  yRomulum  quidam  <a>  fico  ruminali,  ali  quod  lupae 
ruma  uutritus  est,  appellatum  esse  ineptissime  dixerunt.  quem 
credibile  est  a  uirium  magnitudine,  item  fratrem  eius,  appellatos.< 

S.  205,  26  ^Praepetes  aues  quidam  dici  aiunt,  quia  secundum 
auspicium  faciant  praeteruolantes.  alii  quod  aut  ea,  quae  prae- 
petamus,  indicent,  aut  quod  praeteruolent;  aut^)  ex  GlraecOjtractum 


>)  VkI.  S.  249,  10  Verrius  probabUius  iudieat;  294,  22  cui  magia  ad- 
sentitur;  158,  29  magis  addudtur;  340,  26  cum  uerisimiliua  sit  dictum  (ygl. 
den  Schluss  quod  totum  Verrius  aitt^eiva»^  introduxit) ;  352,  17  {sed  ueri]- 
eimUius  ait;  u.  8.  f. 

')  Huschke  und  MUller  setzen  alii  fCLr  aut  ein,  bei  einem  so  wenig  sorgsanien 
Schriftsteller,  wie  ich  glaube,  ohne  geniigenden  Grund.  Die  leichte  Unregel- 
m&ssigkeit  in  dem  Bau  des  vorhergehenden  Satzes  {qtwd  aut  —  aut  qmd) 
l&sst  Mfiller  an  dieser  Stelle  unbeanstandet ,   w&hrend  er  S.  129,  81  filr  die 


-rJ 
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putant,  quod  ante  conspectum  uolent  nostrum,  inepte  scilicet 
ex  praepositione  Latina  componentes  et  Graeco  uocabulo.  ceterum 
poetae  promiscue  omnes  aues  ita  appellani.« 

297,  1  » Secws  Valgius  putat  ex,  (rraeco,  quod  est  sxd^c,  dictura, 
absurde  scilicet.  Significat  enim  aperte  aliter  exemplis 
omnium  fere,  qui  eam  uocem  usurpant.« 

141,  31  yMola  etiam  uocatur  far  tostum  et  sale  sparsum, 
quod  eo  molito  hostiae  aspergantur.  molas  auias  inepte  quidam 
dictas  putant.« 

310,  18  T^Sus  Mineruam  in  prouerbio  est,  ubi  quis  id 
docet  alterum,  cuius  ipse  inscius  est.  quam  rem  in  medio,  quod 
aiunt,  positam  Varro  et  Euhemerus  ineptis  mythis  inuoluere 
maluerunt  quam  simpliciter  referre.«') 

Derselbe  Tadel,  welchen  Festus  in  den  Glossen  Orcum 
S.  202,  28,  Tersum  363,  2  und  Talionis  363,  4  gegen  Verrius 
ausspricht  {sed  nihil  affert  exemplorum;  nec  se  habere  rei  auctorem 
ait;  neque  id  quid  significet  indicat)  wird  S.  343,  25  —  wie 
ich  vermute,  ebenfalls  von  Festus  —  gegen  eine  Bemerkung  des 
Aurelius  Opilius  erhoben:  ^Spdum,  alii  sadum  appellant  herbam, 
quam  Opilius  Aurelius  sesuuium  uocari  ait,  eamque  in  tegulis 
seri;  nec  quamobrem  id  fiat,  indicat.« 

Wie  femer  Festus  in  der  frtiher  (S.  14)  besprochenen  Glosse 
Monstrum  S.  138,  27  allgemein  hinzufligt  quod  item  ab  ostendendo 
dictum  est  apud  auctores,  wie  er  in  den  oben  angefUhrten 
Glossen  Praepetes  und  Secus  unbestimmt  auf  ,die  Dichter'  oder  auf 
,alle,  welche  das  Wort  gebrauchen,*  verweist,  so  tat  er  dasselbe 
wahrscheinlich  in  der  Glosse  Sudum,  deren  Ergilnzung  im  all- 
gemeinen  sicher  scheint: 

S.  294,  28  »[Sudum  Verrius  ai]t  significare  sub[udum.  sed 
auctojrum  omnium  fere  [exempla  poscunt,  ut  sudjus  siccum 
significet.  [itaque  sudum  quasi  seudum,  id]  est  sine  ndo,  ut  se- 
[curus  sine  cura].« 

in  allen  Abschrifben  iiberlieferten  Worte  quia  aut  ab  inferis  ad  superag 
tnanant  aut  Mania  est  earum  auia  materue  ohne  Not  einsetzt  aut  quia  — 
aut  <C.quod'^. 

')  Ich  haJte  es  flir  sefar  wahrscheinlich,  dass  Yerrius  jene  ,tdrichten 
Mythen*  des  Euhemenis  und  Varro  angeftihrt  hat  und  erst  Festus  sich  der 
Milhe,  sie  zu  wiederholen,  durch  einen  derartigen  allgemeinen  Tadel  Uberhob. 
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Besonders  bemerkeaswert  scheint  mir  in  den  bisher  ange- 
ftlhrten  Glossen  die  Gleichmassigkeit  der  Form  und  die  Armat 
an  Eedewendungen,  welche  Festus  tlberall  verrfit  Wenn  daher 
S.  351,  28  Festus  in  der  Glosse  tkiiis  aussert  qum  sdms  praeterii, 
tam  herculesy  qunm  de  scabrOy  quod  proxime  sequsbatar,  so  darf 
die  bei  anderen  Schriftstellern  sehr  seltene  Verbindungsformel 
tam  hermhs,  quam,  welche  bei  Festus  noch  an  drei  Stellen  recht 
ungeschickt  angewendet  wird,  wol  als  Kennzeichen  fur  Zus&tze 
desselben  gelten.  In  der  Tat  wird  diese  Yermutung  an  zwei 
Stellen  durch  anderweitige  Erw&gungen  best^tigt: 

S.  343,  28  ^Spems  feminino  genere  pronuntiabaut  antiqoi, 
ut  metus  et  nepos  —  tam  hercules,  quam  masculino  stirps  et 
irons  —  ut  Ennius:  ,Tum  caua  sub  monte  late  specus  inta' 
patebat^  et  Pacuuins  in  Chryse  e.  q.  s.<  Man  empfindet  sofort, 
dass  die  von  mir  zwischen  Gedankenstriche  gesetzten  Worte  den 
Zusammenhang  in  ungeschickter  Weise  unterbrechen.^)  Sie  sind 
von  Festus  eingeschoben,  welcher  sich  erinnerte,  frtiher  in  den 
Glossen  Frontem  90,  8;  Malo  cniee  150,  24;  Recto  fronte  286,  13; 
Stirpem  313,  21  dasselbe  gelesen  zu  haben. 

S.  157,  17  ^Milium  quidam  putant  cepisse  nomen  a  maxima 
nummorum  summa,  quae  est  mille,  quod  ali  Graecae  stirpis 
iudicant  esse  —  cum  id  illi  x^^^P^^  uocent,  tam  hercules,  quam 
panicum  (isXCvyjv.c  Der  durch  mm  eingeleitete  Satz  soU  die 
Meinung  jener  alii  offenbar  nicht  begrUnden,  sondern  widerlegen 
und  darauf  hinweisen,  dass  in  Wirklichkeit  milium  und  (tsXCvY] 
nicht  gleichbedentend  seien,  sondern  dies  dem  panimm  jenes  dem 
griechischen  x^xP^*^  entspreche.  Die  nicht  sehr  gelungene  Wider- 
legung  geh5rt  vdUig  dem  Festus  an  und  ist  nach  dessen  Glewohn- 
heit  an  den  Auszug  aus  seiner  Vorlage  mit  mm  angeflickt 

Endlicb  findet  sich  dieselbe  Verbindungsformel:  S.  254,  31 
^Quinquatrus  appellari  quidam  putant  a  numero  dierum  qui  fere 
iis  (Urs.  et  Mttll.  fet^is  iis)  celebrantnr  —  qui  scilicet  errant 
tam  bercule[s],  quam  qui  triduo  Saturnalia  et  totidem  diebns 
Competalia.  nam  omnibus  his  singulis  diebus  fiunt  sacra  — 
forma  antem  uocabuli  eius  exemplo  mnltorum  populornm  Italicorum 
enuntiata  est,  quod  post  diem  quintum  iduum  est  is  dies  festus, 
ut  apud  Tusculanos  Triatrus  et  Sexatrus  et  Septematrus  et  apud 

^)  Aehnlich  wie  in  der  frilher  betrachteten  Qlosse  Sas  325,  17  die  von 
Festus  eingeschobenen  Worte  cum  suas  magia  uideatur  signifieare  (ygl.  S.  11). 
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Faliscos  Decimatrns,  e.  q.  s.«  Auch  hier  k5nnen  die  von  mir 
zwischen  Gedankenstriche  gesetzten  Worte  ohne  Schaden  fttr 
den  Sinn  nnd  die  Form  der  Glosse  wegbleiben  und  verraten  sich 
als  von  Festus  eingeschoben  nicht  weniger  durch  die  Partikel 
sdlicet,  mit  welcher  er  seinen  Tadel  einzuflihren  liebt  (vgl.  oben 
absurde  seilicet,  inepte  scilicef)  als  durch  die  ihm  eigentUmliche 
Wendung  tam  hercules,  quam, 

Dies  ist  die  einzige  Stelle,  in  welcher  sich  flir  Festus  eine 
gewisse  Gelehrsamkeit  nachweisen  lasst.')  Ob  er  fi-eilich  diese 
Bemerkung  an  fi-tiheren  Stcllen  in  dem  Werke  des  Verrius  ge- 
fimden  oder  anderswoher  im  Gedachtnis  hatte,  ist  nicht  mehr  zu 
entscheiden. 


Anhang  IV 

zu  S.  26. 

In  der  Schreibung  der  Glosse  Manubiae  bin  ich  vielfach  von 
MuUer  (S.  129,  16)  abgewichen.  Auf  das  Wort  quamm  im  Anfang 
bezieht  sich  oflFenbar  sowol  unae  als  alterae  und  tertine.  In  jedem 
dieser  drei  Glieder  geben  kurze,  meist  relativisch  angeschlossene 
Sfitze  zuerst  die  unmittelbaren  Wirkungen,  sodann  die  Bedeutung 
ftir  die  Zukunflt,  endlich  die  Urheber  der  einzelnen  Blitzarten  an. 
Diese  Anordnung  sowie  der  Vergleich  mit  den  Worten  Senecas 
zeigen,  dass  die  Worte  von  et  quarnquam  bis  aut  accendunt  eine 
Parenthese  bilden,  und  dass  dem  Sinn  nach  unmittelbar  an  den 
Satz  qme  cum  ifjne  neniant  anschliessen  muss  qune  statum  mutent, 
consilio  deomm  superionnn.  Dass  schon  hier  vor  consilio,  jeden- 
falls  aber  weiter  oben  vor  den  Worten  quae  a  loue  sint  eine 
Interpunction  stehen  muss,  zeigt  der  ^hnliche  Bau  in  den  andern 
beiden  Gliedem  des  Satzes.  Die  Worte  quamm  unae  sint  mininme 
sind  richtig  llberliefert,  und  Mttller  durfte  hier  keinesfalls  sunt 
einsetzen,  ebensowenig  aber  in  dem  folgenden  Satz  aUerae,\quae 
maiores  sunt  ac  ueniant  lassen,  sondem  sint  in  den  Text  auf- 
nehmen.    Innerhalb  der  Parenthese  wird  quod  aut  adurant  (Ursinus 

')  M5glich  allerdings,  dass  aucb  S.  801,  19  in  der  Glosse  So8  die  £r- 
kllLrung  suos  und  das  Beispiel  aus  Ennius  von  ihm  zugefQgt  fiind.  Doch  ist 
es  an  sich  ebenso  mOglich,  dass  dasselbe  schon  von  Yerrius  angefUhrt  war 
und  dass  Festus  grade  in  Erinnerung  hieran  S.  325,  21  jenen  st-($renden  Zusatz 
eum  suas  magia  uideatur  ngnificare  machte  (vgl.  S.  21). 
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und  MttUer:  quae)   von  Pius  und   dem  Vatic,    1549   tiberliefert 
und  dureh  den  Sinn  erfordert. 

Dass  Verrius  selbst  ein  derartiges  Satz-Ungetttm  gebant 
baben  soU,  ist  unglaublich.  Die  widersinnigen  Gonjunctive  der 
Parenthese  lassen  vielmehr  darauf  schliessen,  dass  er  diese  Be- 
merkungen  in  directer  Rede,  vielleicht  unter  Anflihrung  seiner 
GewHhrsm^nner,  bot,  und  dass  Festus  in  seiner  Flttchtigkeit,  ohne 
die  Sfttze  zu  verstehen,  gleichm^ssig  alle  Indicative  in  Conjunc- 
tive  verwandelte. 


Anhang  V 

zu  S.  66. 

Wenn  innerhalb  einer  Glosse  zu  derselben  Bemerkung  ver- 

schiedene  Verse  aus  Plautus  angefiihrt  werden,  so  sind  dieselben 

in  der  Regel  nach  der  alphabetischen  Abfolge  der  Stttcke  geordnet: 

S.  165,  27  Ncmteam:   Plautus   in   Artemone    (Frg.   7);   Cur- 

culione  (99);  Casina  (Grex  v.  7). 
S.  169,  11  Nassifefmu:  Bacch.(ll);  Neruolaria(=  Stich.  352). 
S.  174,  22  Nobilein:  Pseud.  (964);  Pseud.  (592). 
S.  258,  32  Quando:  Menaechm.  (78);  Pseud.  (258). 
S.  277,  29  Remeligines:  Cas.  (4,  3,  6);  Trin.  (37). 
S.  282,  10  Rauam:  Aul.  (336);  Cistellaria. 
S.  301,  22  SuUis:  Friuolaria  (Fr.  65);  Rud.  (820). 
S.  302,  30  Superesdt:  Mil.  (1212);  Phasmate  (=  Most.  728). 
S.  318,     7  Sacrem:  Menaechm.  (289);  Rud.  (1208). 
S.  329,  32  Schoeaimlm:  Cistellaria;  Poen.  (266). 
S.  375,  15  Valgos:  Mil.  (94);  Silitergo  (Fr.  102), 
S.  161,  13  Naenia  =  carmen  funerale:  Afranius  in  Materteris. 
Naenia  =  Jinis:  Plautus  inPseud.(1278);  inTrucul.(213). 
Naenia^  ab  intestinis  dictum:  Plautus  in  Bacchid.  (889). 
S.  178,  21  Oculissimum  =  carissinmm:  Curc.  (15.  16);  Curc. 

(121). 

OcukUum  =  praesens:  Pseud.  (301). 

Oculatus  =  ocidos  habens:  Aulul.  (555);^)  Truc.  (490). 

In   den    Glossen    Vapula  Papiria   S.   372,   22   und  Numero 

S.  170,  18  werden  die  verschiedenen  Verse  des  Plautus  zu  den 

Ansichten  verschiedener  Grammatiker  angeftthrt,   in  der  Glosse 

*)  Vgl.  Leidolph,  Comm.  phil.  Jen.  II  p.  206.  216, 
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Siiblesta  S.  294,  33  zu  verschiedenen  Steigerungsformen  dieses 
Adjectivs.  In  der  Gllosse  Rauim  S.  274,  29  stehen  zun&chst 
dieselben  zwei  AnfUhrungen  aus  der  Aulularia  und  aus  der 
Cistellaria  wie  in  der  Glosse  Ramm  S.  282,  10,  sodann  ist  ein 
neuer  Bestandteil,  welcher  ein  Gitat  aus  dem  Artemo  des  Plautus 
und  eins  aus  dem  Hypobolimaeus  des  Caecilius  enthSlt,  hinzu- 
geftlgt  In  der  Glosse  Naucum  S.  166,  6  werden  nach  einander 
angefUhrt:  >Plautus  in  Parasito  pigro  (Fr.  96),  item  in  Mostellaria 
(1042)  et  in  Truculento  (611).«  Die  Stellung  des  zweiten  Stflckes 
erklilrt  sich  yielleicht  daraus,  dass  Festus  dasselbe  sonst  unter 
seinem  zweiten  Titel,  Phasma,  und  daher  auch  in  der  Glosse 
Supef^escit  hinter  dem  Miles  gloriosus  anfUhrt. 

Aehnlich  sind  die  Citate  aus  Ennius  geordnet.  Werden 
innerhalb  einer  Glosse  zu  derselben  Bemerkung  mehrere  Yerse 
aus  Ennius  angeAihrt,  so  stehen  zuerst  die  Stellen  aus  den 
Annalen  und  zwar  in  der  Reihenfolge,  welche  sie  in  denselben 
hatten,  dann  die  Verse  aus  den  Dramen  und  Satiren: 
S.  298,    2  Sum:  annal.  lib.  I,  lib.  11. 

11  «05  =  eos:  annal.  lib.  II,  lib.  IH,  lib.  VH,  lib.  XI. 
Sos  =  suos:  annal.  lib.  L 

17  Sas:  annal.  lib.  I,  lib.  IV,  lib.  XHI. 

12  Occasus:  annal.  lib.  II,  lib.  V,  lib.  VIII. 
32  Nauus:  annal  lib.  VI,  lib.  XVI. 
21  Quippe:  annal.  lib.  XI,  lib.  XVI. 

4  Quamde:  annal.  lib.  I,  lib.  U. 

5  Speres:  annal  lib.  II,  lib.  XVI. 

13  Quaeso:  annal.  lib.  II,  in  Chresphonte,  in  Andromeda. 
5  Ob:  annal.  lib.  XIV,  in  Iphigenia. 

27  Summussi:  aunal.  lib.  VI,  in  Andromacha. 
12  Stolidu^:  annal.  lib.  I,  in  Alexandro. 

14  Ob:  annal ,  in  incerta  fabula. 

34  Tonsam:  annal.  lib.  VII,  annal ,  in  Sota. 

21  Redhostire:  in  Chresphonte,  in  Hectoris  lytris. 
19  Obsidionem:  in  Telamone,  iu  incerta  fabula. 

Die  einzige  Glosse,  welche  hiervon  abweicht,  *)  ist  S.  193,  25 
Obstijmm^  in  welcher  zun&chst  das  sechzehnte  und  dann  das 
achte  Buch  der  Annalen  angefllhrt  wird. 

*)  In  der  Glosse  Sospes  S.  301,  6  werden  die  Verse  dea  Eunius  zu  ver- 
schiedenen  Erklgrungen  angefQhrt. 
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Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass,  wenn  S.  298,  33  in  der 
Glosse  Solum  zunHchst  ein  Vers  aus  dem  dritten  Buch  der 
Annalen  und  dann  ohne  Angabe  des  Bucbes  ein  anderer  aus 
demselben  Werk  angeflihrt  wird,  letzterer  auch  bei  Ennius  nach 
dem  ersten  gestanden  hat.  Dasselbe  gilt  ftir  die  Anfilhrungen 
zu  dem  Worte  Tomam,  sowie  auch  fllr  die  vier  Glossen  Ter- 
monem  S.  363,  23,  Rigido  S.  286,  28,  SHpes  S.  314,  8  und 
Bomanos  S.  286,  19,^)  bei  welchen  die  Angaben  der  Buchzahlen 
von  Festus  ausgelassen  oder  spftter  verloren  sind.^) 

Daraus  folgt,  dass  Festus  die  Ordnung  der  einzebien  An- 
fQhrungen  bei  Yerrius  im  allgemeinen  nicht  geHndert  hat. 


^)  Dass  bei  Festus  S.  286,  22  der  von  Charisius  p.  200,  22  angefuhrte  Vers 
Hispane  non  Romane  memoretV  loqui  me  stand,  bemerkte  schon  Colunma. 

*)  FOr  die  Behauptung  L.  Miillers  (Quintus  Ennius  S.  276),  dass  alle 
diejenigen  Stellen,  bei  welchen  Festus  die  BuchzahJ  nicht  angegeben  hat,  in 
andem  Glossen  schon  einmal  mit  Angabe  dei*selben  angeftLhrt  gewesen  seien, 
fehlt  jeder  Anhalt  (vgl.  z.  B.  S.  363,  23  die  Glosse  Termonem).  Ich  halte 
es  fUr  aussichtslos,  in  derartigen  Nachl^sigkeiten  des  Festus  (an  manchen 
Stellen  vielleicht  schon  des  Verrius)  bestimmte  Gesetze  zu  suchen,  und  mGcbte 
daher  auch  der  Vermutung  Merkels  (Prol.  zu  Ovids  Fast.  p.  CV),  dass  an  den 
Stellen,  in  welchen  Aelius  ohne  Beinamen  genannt  ist,  Verrius  denselben 
nicht  unmittelbar  benutzt,  nicht  beipflichten.  Ich  verweise  auf  das  oben 
Uber  die  AnfUhrungen  aus  Antistius  Labeo  und  iiber  die  Glosse  Tumulum 
(S.  80  A.  und  81  A.  1)  Gesagte. 


Verzeichnis 

der  erw&hnteii  Glossen  des  Festns  und  Panlus. 

Abauus  27  A.  28  |  Abemito  34  A.  |  Abgregare  35  A.  |  Abnutare  64 
Abrogare  34  |  Accensi  31  j  Aceratum  33  |  Ad  exitam  aetatem  65 
Adagia  69  |  Adasia  69  |  Adaxint  61.  64  |  Addues  61.  64  |  Adgretus  34 
Adnictat  34 A.  62  |  Adolescit  35 A.  |  Adrumauit  34  |  Adscripticii  30.  31  I 
Adtibemalis  33  |  Adulterina  signa  65  |  Aduncantur  69  |  Aduelitatio 
38.  62.  64  I  Ae  61  I  Aegyptinos  62.  64  |  Aeneolo  64  |  Aenulum  64  | 
Aeribus  56.  61  |  Aerumnulas  38  |  Affabrum  64  )  Albesia  scuta  39 A.  t  Al- 
bula  38  I  Alcedo  32  |  Aliae  64  |  Alicariae  40A.  |  Alimodi  64  |  Alites  37  i 
Allicit  33.  64  |  Alliuescit  62.  64  |  Allus  39  |  Altercatio  69  |  Altematio  69  i 
Alterum  93  |  Alumento  32  |  Amasso  61.  63.  64  |  Amatio  65.  66  |  Ami- 
culum  61.  64  I  Amita  27  A.  28  |  Amputata  33  |  Amussim  33  A.  |  Anatem  38  | 
Anclabns  38  |  Anclare  38  I  Ancus  25  |  Andraare  69  |  Anginam  uinariam 
65  I  Angulus  69  |  Antiquare  61  I  Antroare  69  |  Appellitauisse  56  |  Aquilius 

25  I  Arabice  olet  64.  66  |  Arbosem  77  A.  |  Argus  61.  64  |  Argutum  iri  56  { 
Aristophorum  61.  64  |  Arma  31.  39 A.  |  Arsineum  36A.  |  Amocitat  56  | 
Asserere  UA.  33  |  Atauus  27 A.  28  i  Atritus  62.  64  |  Attestata  fulgura 

26  i  Atticissat  62.  64  |  Attinge  56.  61.  73 A.  |  Auctor  62.  64  i  Audacias56  | 
Audaz  56  |  Auditaui  61.  63.  64  j  Aureliam  77 A.  j  Ausculari  65  j  Ausis 
56  I  Auunculus  27  A.  28  |  Auus  27  A.  28. 

Baiolos  66  |  Balaenae  69  i  Barbari  21 A.  61.  63.  66  |  Bardus  21A.  | 
Barium  69  j  Bellaria  66  |  Bellitudinem  15.  66  j  Bellule  66  |  Bene 
sponsis  50.  54.  101 A.  |  Bilingues  66  j  Binomius  66  |  Bitienses  66  j  Blan- 
dicella  66  |  Blaterare  33A.  |  Blennos  66  j  Boiae  66  i  Botulus  66  |  Bmn- 
disium  69  |  Bmtianae  parmae  88  |  Bmtum  33  |  Burmm  69. 

Caduca  auspicia  48.  53  |  Caecultant  60.  64  |  Caedem  69  i  Cae- 
lestia  auguria  48.  53  I  Caelibari  hasta  42.  53  |  Caenina  69  |  Caesar 
25.  27  I  Caesones  24.  25.  27  i  Calatores  34  I  Calbeos  39 A.  |  Camelis  42.  53  | 
Camil1u8  38  |  Canitudinem  60.  64  |  Cantumus  58  |  Capita  deomm  48 A.  53 
Capuam  38  j  Capulum  59.  63  |  Carnificis  48A.  53  |  Casinam  59.  68 
Castrensi  corona  23  |  Catamitum  32  i  Catillones  38  i  Catularia  39  A.  |  Caulae 
69  i  Cauillatio  33 A.  i  Cauitionem  59.  60.  63  |  Cauum  69  |  Celassis  59.63  | 
Cella  52.  64  |  Cena  38  |  Centenas  58  j  Ciere  52.  54  |  Cilium  33A.  i  Cinda 
38  I  Cingulo  42.  53  |  Cinxiae  lunonis  42.  44.  53  |  Citeria  39 A.  i  Citior 
60.  63  I  Ciuicam  coronam  23  i  Clam  52.  54  j  Claritudinem  36  i  Clientam 

59.  63  I  Cliuia  auspicia  48.  53  i  Clucidatum  39  |  Clunaculum  69  j  Clunes 

60.  64  I  Clutum  33  A.  |  Cnephosum  39  |  Coepiam  56.  57.  58  i  Cogitatim  59. 
63.  I  Cogitatio  52.  54  i  Cognitu  56  |  Comoedice  59.  61.  63  |  Comperce 
58.  63  i  Compescere  34  |  Compilare  33 A.  |  Comptus  43.  53  j  Conceptiuae 
feriae  43.  44.  53  j   Conciliatrix  42.  43.  53  |  Concionem  52.  54.  56.  | 
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Condictio  51.  54  |  Congraere  32  |  Coniector  58.  63  |  Coninquere  48A.  53  " 
Coniuola  59.  63  |  Conlncare  34  |  Conregione  51.  54  |  Conrnspari  33 A. 
60.  64  I  Consentia  50 A.  |  Considerare  34  |  Consiptnm  48A.  53  |  ConsponiBor 
58  i  Consuetionem  59.  60.  63  |  Contagionem  38.  39  |  Contubemales  33  i 
Conuentae  condicio  42.  43.  53  |  Coquitare  60.  64  |  Corculum  59.  63  , 
Corinthienses  59.  63  |  Corius  59.  68.  77A.  |  Comiscamm  48A.  53  , 
Corolla  43.  53  |  Corona  23  |  Crebrisuro  57.  58  |  Creduas  59.  63  |  CrotQlum 
40A.  69  I  Crumina  59.  63  |  Cruficulum  40 A.  69  |  Crustumina  23  |  Cubans 
auspicatur  51.  54  |  Cudere  32.  60.  64  |  Culliola  39 A.  |  Cumeram  42.  53 
Cuniculum  69  |  Cupes  38  |  Cupressi  43.  53  i  Curiales  flamines  45.  53  • 
Curiales  mensae  48.  53  j  Curionem  58.  63  j  Custoditio  60.  63  |  Cutur- 
nium  39  A.  |  Cyparissae  46.  53  |  Cyprio  boui  36 A.  57.  58. 

Daliuum  90.  93  j  Deblaterare  33  A.  !  Decumana  39  A.  |  Delibare  69  . 
Delicare69  (  Derogare34  {  De8iderare34  j  Dicaearchia36A.  |  Dice56.  73A.  i 
Diffarreatio  39 A.  |  Diobolares  40 A.  j  Dispescere  34  |  Distisum  34  j  Dium 
fulgur  26.  38  j  Donaticae  coronae  23  j  Dracones  39  A.  |  Duplionem  36. 

Effafilatum  40  A.  |  £gretus  34  |  Elaudare  33  |  Elucum  39  A.  j  Emere 
34  A.  I  Endoplorato  33.  37  A.  89  A.  |  Equus  37  j  Escariae  38  j  Euboicum 
talentum  39  A.  |  Examussim  33  A.  |  Excudere  32  |  Exfuti  38  j  Exgregiae  35  A.  I 
Exiles  33  |  Exinfulabat  34  |  Exoletus  35  A.  j  Expapillato  40  A.  |  Exrogare  34. 

Fabiani  37  |  Facul  32  |  Falcones  38  |  Falsius  56  |  Fana  79  i  Fanatica 
46.  53  I  Fanum  79  |  Ferentarii  31.  32  |  Feriae  statae  44.  53  |  Ferias 
77  A.  I  Ferocit  57.  58  1  Fertum  34  A.  |  Firmum  39  A.  |  Fiscellus  38  |  Flaminia 
38  I  Flaminius  38  i  Flammeo  45.  53  j  Fluoniam  lunonem  44.  53  |  Fomi- 
tes  93  I  Forctes  39  i  Fordicidis  39  |  Fratrare  39 A.  i  Frigere  34  A.  |  Fiontem 
77 A.  106  I  Fructam  57.  58  |  Frux  57.  58  \  Fucilis  67 A.  |  Fulcere  46.  53  i 
Fulguritum  46.  53  |  Fulmen  46.  53  j  Furum  67 A.  |  Futare  33A. 

Gaia  Caecilia  25  i  Galbeum  36 A.  39 A.  |  Gallam  bibere  23  |  Gan- 
nitio  39  A.  |  Genas  35  |  Gentilis  93  |  Glucidatum  39  |  Gnephosum  39  |  Gneus 
25  I  Grauastellus  40  A.  |  Gruere  32  i  Gulliocae  39  A.  |  Guttumium  39  A. 

Hallus  39  I  Helucus  39  A.  |  Herma  39  A.  |  Hirquitalli  39  |  Horctum  39  | 
Horda  39  |  Hostimentum  36.  39 A.  |  Hostis  39 A. 

Icadion  36  |  Ilia  34  |  Immunis  33 A.  |  Impages  34  i  Impescere  34  |  Im- 
petritum  36  j  Impetum  4A.  10.  lOlA.  |  Implorare  83.  89 A.  j  Imporcitor 
33  I  Imputatum  38  j  In  insula  39  A.  i  IncauiUatio  38  A.  ■  Inclutus  33  A.  ,' 
Indictiuum  39 A.  |  Indoles  35  A.  |  Infectores  34  i  Infulae  34  i  Insignis  36 A. 
Insipere  34  |  Insuasum  40  |  Insupare  34  j  Intempestam  38  i  Irquitallus  39 
Ita  me  Castor  39  i  lugum  37  i  lustum  uadem  39  A. 

Labes  57  A.  58  i  Lacit  33  |  Laneae  89  A.  |  Latitauemnt  56. 57.  58. 67 A. 
Latrare  57.  58  |  Laudare  33  |  Laureati  23  j  Lemnisci  23  |  Lemonia  23  |  Le 
pareses  57  A.  58  !  Leuir  27  |  Liberales  67  A.  [  Liquitur34A.  |  Lucar39A. 
Lucius  24. 

Macellum  38  I  Maecia  23  |  Magnificius  56  |  Maior  aniita  27.  28  ' 
Maior  auunculus  27.  28  |  Maior  patruus  27.  28  i  Maior  socer  27.  28  | 
Maior  socrus  27.  28  i  Maiorem  consulem  51.  54  {  Malluuium  34  i  Malo 
cmce  57 A.  77 A.  106  j  Mamercus  25  j  Manalis  fons  47.  53  |  Manare 
solem  77  i  Manceps  39 A.  j  Manduci  39 A.  i  Manes  47.  53  |  Maniafl  93.  104A.  | 
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Manins  4.  227.  |  Manius  Egerius  4A.  23  |  Manliae  gentis  25.  27  |  Mann- 
biae  26.  107.  108  |  Manum  et  mentmn  23  |  Manumitti  38.  39  |  Manuos  77. 
90.  92  I  Marspedis  50.  54  |  Masculino  57 A.  77 A.  |  Mater  Matuta  15. 
17 A.  52.  54.  77.  91  |  Matertera  27.  28  |  Matrimes  38  |  Matronae  15.  44. 
53  I  Maximae  dignationis  45.  53  |  Meatus  84A.  |  Mecastor  39  I  Meddix 
39A.  i  Mediocriculo  56  |  Melo  82  |  Meltom  91  |  Mendicum  15.  52.  54  | 
Mensae  48.  53.  |  Merendam  36  A.  |  Meritauere  56  |  Mertat88  |  Metaphoram 
15  I  Metus  77A.  |  Mihipte  5G  |  Militem  38.  90.  93  |  Milium  45.  53.  106  | 
Mille  urbium  (?)  48  58  |  Minam  90.  93  |  Minora  templa  47.  58  |  Mi. 
nora  auspicia  48.  53  I  Minorem  Delum  36 A.  |  Minotauri  39  A.  |  Minuitur 
populo  luctus  44.  53  |  Modo  15.  52.  54  i  Mola  105  |  Molucrum  89.  90.  93  | 
Monimentum  85 A.  |  Monstra  47.  58  j  Monstrum  14.  93.  105  i  Mortem 
obisse  35  |  Mortis  causa  54  |  Mos  45.  47.  53  |  Mox  33  j  Muldber  36  |  MuH 
Mariani  38  |  Mundus  35.  45.  46.  47.  53  |  Munem  33A.  |  Municepe  81.  85. 
86.  99  I  Municipalia  sacra  45.  46.  53  i  Munificior  56  |  Munus  47.  53  | 
Muscerdas  84A.  |  Mussare  35  |  Muta  exta  47.  53  |  Mutini  Titini  43.  58  | 
Myoparo  33  j  Myrmillonica  scuta  38  |  Myrtea  corona  28. 

Naccae  69.  93  |  Naenia  108  |  Naeuiam  siluam  23  |  Nancitor  83 A.  { 
Napuras  nectito  35  |  Nore  35  |  Nassitema  108  I  Natio  93  |  Nauali  corona  23  | 
Naucum  69.  93.  109  t  Nauteam  93.  108  |  Nauus  109  |  Nebulo  93  j  Nec  88. 
93  I  Nec  mulieri  nec  gremio  23.  27  |  Necessari  81  |  Necessarium  93  |  Neci 
39 A.  I  Nectere  35  |  Nefrendes  91A.  93  |  Nequam  aurum  est  23.  27  |  Nexum 
32  A.  81  I  Nictare  34  A.  |  Nictit  36  A.  |  Nobilem  108  |  Non  omnibus  dormio 
23  I  Noualem  agrum  90.  98  |  Noxia  84  A.  86  |  Numerius  24.  25  j  Numero 
88.  93.  108  I  Nuncupata  87.  98  |  Nuptam  93  |  Nuptias  34.  89.  93  |  Nus- 
citioBus  98. 

Ob  10.  15.  35.  58.  78.  109  |  Ob  os  15  |  Ob  uos  sacro  37.  89  A.  |  Obace- 
rare  33  |  Obbrutuit  83  |  Obmoueto  16  |  Obnoxius  34  A.  |  Obnubit  34  j  Obori- 
tur  35  I  Obrogare  84  |  Obscum  77.  78  A.  94  i  Obsecrare  34 A.  |  Obsidionalis 
corona  23  |  Obsidionem  38.  39.  58.  75.  78.  109  |  Obsidium  75  |  Obsonitauere 
56  I  Obstinato  36A.  |  Obstipum  109  |  Obstitum94  I  Obtutu  34 A.  36  j  Obuari- 
cator  34A.  |  Occare  13  |  Occasus  159  |  Occentassint  14  i  Occisitantur  58  | 
Occisum  39  A.  j  Ocrem  93  |  October  equus  37  j  Oculissimum  108  |  Offectores 
34  I  Oleagineis  coronis  23  |  Oletum  49.  58  |  Opigenam  lunonf  m  44.  49. 
53  I  Opiter  24  !  Oppidorum  75.  99  |  Oppidum  75  j  Optima  lex  75 A.  |  Optio 
75A.  I  Orare  58.  77.  78  |  Oratores  77  |  Orba  82.  85.  86  |  Orchestra  102  | 
Orchitis  93  |  Orcum  8.  15.  105  j  Ordinarium  94  |  Ordiri  84A.  |  Ordo  sacer- 
dotum  45  A.  i  Oscillantes  94  |  Oscillum  94  |  Oscines  37  |  Oscos  13.  15.  17A. 
21 A.  58.  78  I  Osculana  pugna  28  |  Osi  sunt  58  i  Ostende  56.  58.  73  A.  | 
Ostentum  19.  58.  76  |  Oufentinae  tribus  24  j  Oualis  corona  23. 

Pacem  54.  92  j  Palatualis  flamen  45.  46.  53  |  Pangere  34  |  Papiria 
23.  27.  54  I  Papisios  77  A.  |  Parmulis  38  |  Parones  33  i  Parret  54.  86  | 
Parriddi  37  |  Parsi  56  |  Patres  38  i  Patricios  92  |  Patrimi  41.  43  i  Patro- 
cinia  54.  86  i  Patronus  52.  54  i  Peculatus  55  |  Pecunia  39A.  50.  54  | 
Pecunia  sacrificium  49.  53  |  Pedem  struit  35.  79A.  86  |  Pedulla  54  | 
Pedum  12.  16.  17 A.  20A.78  |  Pelliculationem  58  |  Pelluuiae  84  |  Penem  54  | 
Pentathlum  87  |  Percontatio  11  |  Peregrina  sacra  55  |  Peregrinus  ager  46. 


114 

53.  54  I  Peremere  94  |  Peremne  47.  58  |  Peremptalia  fulgura  26.  27. 
46.  53.  75  A.  |  Perfacul  32  |  Perfugam  81.  85  |  Perpetrat  34.  36  |  Persibus 
83A.  I  Pertisum  34  |  Pes  58  |  Pescia  94  |  Peatifera  fulgura  26.  27.  46. 

53  t  Pestifera  auspicia  48.  53  j  Petauristas  90.  94  |  Petilam  91  [  Petiasere 
•  11  I  Petoritum  94  |  Petrarum  81.  82 A.  |  Petreia  39 A.  58  |  PiaculariOr 

auspicia  48.  53  |  Piacularis  porta  94  I  Pictor  Zeuxis  9.  18  I  Pigno8a77A.  | 
PHae  39A.  |  Pilaro  33A.  |  Pilentis  41.  53  |  Pipulum  54  |  Plaustrum  per- 
culi  23  I  Plebeiae  Pudidtiae  55  |  Plorare  33.  89  A.  |  Plotos  25.  27  |  Pomptina. 
23.  27.  54  I  Popillia  23.  27.  54  |  Popularia  sacra  50  A.  f  Porcam  29.  56  | 
Porcas  25.  27.  33  I  Porci  39A.  |  Porriciam  2.  4A.  7.  9.  lOA.  19  |  Por- 
tenta  46.  47.  48.  53.  74  |  Portisculus  92  |  Portorium  55  |  Portum  54.  86  \ 
Possessio  28.  54.  82.  85  |  Posticam  lineam  54.  86  i  Post  liminium  receptum 
81  I  Postulatoria  fulgura  26.  27.  46.  53  |  Postumus  25.  27  |  Potestur 
58 A.  I  Potitium  55.  75 A.  |  Praebia  9.  16.  17.  19  |  Praecem  56  |  Praecidanea. 
35 A.  94.  I  Praedonulos  56  |  Praefecturae  86  |  Praenominibus  35  |  Prae- 
petes  48.  53.  104.  105  |  Praerogatiuae  16.  28.  29 A.  I  Praes  39A.  |  Praesa- 
gitio  52.  54  |  Praesiderare  34  j  Praesidium  84  [  Praetextatum  41  |  Praetor 
92  I  Praeuaricatores  34 A.  |  Prandicula  38.  39  |  Pitindium  38  |  Prima  aut 
secunda  hora  41  i  Primigenius  sulcus  55  |  Primordia  84A.  |  Pristina  52. 

54  I  Priuatae  feriae  48.  53  |  Pro  censu  28  |  Procalare  34  |  Ptocare  29  A.  | 
Procestria  90.  94  I  Procum  28.  76  |  Prodinunt  34  |  Prodit  47.  53  |  Proditio 
diei  51.  54  |  Promellere  50.  24  |  Promulco  34  A.  69  |  Promulgari  69  |  Pro- 
nubae  41.  58  |  Properam76  |  Properus76  !  Propetrare34  |  Propius  sobrino 
27.  28.  29.  54.  55  I  Propteruia  auspicia  48.  53  |  Propudialis  porcus  29. 
56  I  Prosapia  83  |  Prosedas  40A.  I  Prouorsum  fulgur  26.  38  |  Prymnesius 
38  I  Pube  54  |  Publica  sacra  46.  53  |  Pudicitiae  Jl.  43.  53  |  Pulcher 
bos  29.  r.6  I  PuIIarium  48.  53  |  PuIIus  louis  Sik  53  |  Puls  47.  53  | 
Punctariolas  56  |  Pupinia  2^».  27.  54  |  Puri  probi  38.  39  j  Purime  tetinero 
37A.  50.  54  )  Puticulos  90.  94  |  Putitium  75A.  |  Putum  83.  94. 

Quaeso  35.  109  |  Quaestores  37  |  Quamde  109  |  Quam  mox  88  |  Quando 
108  I  Quatenus  83  A.  |  Quatere  11  |  Querqueram  94  |  Quinquatrus  106  | 
Quinquertium  87  |  Quintiliani  87  |  Quippe  109  I  Quirina  tribus  28  |  Quiri- 
nalia  88  |  Quirinalis  porta  94  i  Quot  serui  tot  hostes  28. 

R  pro  8  77 A.  |  Rapi  solet  fax  42.  58  |  Rapi  simulatur  42.  58  | 
Ratissima  56.  76  |  Ratitum  94  |  Ratus  76  }  Rauam  uocem  54.  108.  109  |  Raui 
coloris  40  A.  |  Rauim  109  |  Reapse  76  A.  |  Rec«pticium  seruum  8.  17.  57  \ 
Receptus  mos  45.  47.  58*1  Recinium  87.  94  I  Reciperatio  81  i  Recipie,56. 
78A.  !  Reciprocare  29 A.  26  |  Recto  fronte  56.  58.  77 A.  106  |  Redemptitauere 
56  I  Redemptores  84A.  |  Rederguisse  84  |  Redhostire  86.  39A  109  |  Redimi- 
cululm  36 A.  |  Redinunt  84.  58  |  Referri  47.  48.  51A.  58  |  Retert  16  | 
ReMua  faba  84 A.  89.  94  I  Refutare  83 A.  (  Begalia  exta  48.  58  I  Regillis 
42.53  i  Regium58  i  Relegati88.85  j  Religioni 87. 55  |  Religiosi  45.47.53  | 
ReIigiosum49.  58|  Religiosus  81.  83  {  Remancipatam  81  i  Remeare  84 A.  | 
Remeligines  108  |  Remisso  54  j  Remulco  84  A.  |  Renancitur  88 A.  |  Renoua- 
tiuum  fulgur  26.  46.  53  |  Repertum  52.  54  i  Repudium  39 A.  i  Repulsior 
56  i  Reque  eapse  58.  76 A.  i  Resecrare  84 A.  |  Resignatum  ae8  55  |  Respicere 
auem  48.  49.  58  i  Respublicae  58  i  Retiario  88  i  Reus  49  53.  74  75. 81. 84. 85 
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Rhondes  86  |  Rictus  52.  54  |  Rideo  caaterio  23  |  Rienes  91A.  94  |  Rigido 
35.  58.  78.  110  I  Rituales  55  |  Ritus  45.  47.  53  |  Rodus  94  |  Rogatio  82. 
85  I  Romanam  portam  38  |  Romanos  35.  58.  110  |  Romulia  A.  23  |  Romulum 

104  I  Rorarios  31  |  Rosea  55  |  Rumen  34  (  Rumex  35  |  Ruminalem  34  | 
Ruscum  36  A.  i  Ruspari  33  A.  |  Rutilae  39  A.  56. 

Sabatina  23.  27.  54  |  Sabini  23.  27.  54.  55  |  Sabini  quod  uolunt  som- 
niant  23  |  Sacer  mons  81.  84.  85  |  Sacrem  9A.  108  |  Sacrima  94  |  Salacia 
21 A.  I  Salias  94  |  Salicem  13  |  Saltum  81  |  Sanates  79.  86.  94  |  Sanctum 
89.  94  I  Sarcito  86  |  Sardi  uenales  23  |  Sas  9A.  11.  38.  106 A.  107 A.  109  | 
Satis  13.  16.  17.  20.  52.  54.  106  |  Satumo  54  |  Saxum  Tarpeium  54  |  Scaptia 
23.  27.  54  I  Scelerata  porta  37  |  Scenam  94  |  Scensas  38  |  Schoeniculae  40  A. 
108  I  Scholae  38.  39  |  Scirpum  2a  35  |  Scurrae  12  |  Secespitam  79  |  Secus 

105  I  Sediculum  69  |  Sedum  54.  92.  105  |  Semis  39  |  Senatores  38  |  Senatus 
decretum  83  |  Senium  38  |  Seplasia  76  A.  |  Sepulchrum  82  |  Serilia  12.  85  | 
Sero  sapiunt  Phryges  23  |  Serpsit  39  |  Serpula  serpsit  49A.  50.  54  | 
Sertorem  4A.  10.  11 A.  38  i  Setius  54  |  Sexagenarios  de  ponte  23  |  Sibus 
33  A.  I  Silatum  38.  39  |  Simpludiarea39A.  |  Sine  sacris  hereditas23  |  Sinistrae 
aues  95  {  Sinistrum  13 A.  51.  54  |  Sobrinus  27.  82.  85 A.  |  Sobrium  uicum 
89.  94  I  Solia  11  |  Solida  sella  13.  16  j  Solino  50.  54  |  Sollicitare  16. 
52.  54  i  Solum  110  |  Sontica  causa  76  A.  78  |  Sonticum  morbum  76  A.  89.  92.  | 
Sororiare  39  A.  |  Sororium  tigillum  37  |  Sos  35.  38.  107  A.  109  |  Sospes  109  A.  | 
Spara  35  |  Spectu  76  |  Specus  77  A.  106  |  Speres  109  j  Spidt  76  |  Spiciunt 
76.  78  i  Spicum  77  A.  |  Spintymix  95  j  Spirillum  95  |  Spondere  9.  18A.  54  | 
Statuliber  85A.  j  Status  dies  39 A.  |  Stellam  50.  51.  54  j  Stellatina  23.  27. 
54  I  Stipatores  16.  17A.  52.  54  |  Stipes  110  j  Stirpem  77 A.  82.  85.  106 
Stolidus  109  I  Stroppus  79.  94  |  Struere  35.  79A.  94  |  Strufertarios  34  A. 
Strunpi  79  i  Stultorum  feriae  38  i  Suad  ted  50.  54  |  Suasum  39  |  Sub  iugum 
37  I  Sub  uos  placo  37.  89  A.  94  |  Subditus  iudex  54  j  Subici  92  |  Subigere  54 
Sublesta  109  |  Sublicium  34  A.  |  Sublimauit  36  I  Sublucare  34  |  Suboles  35  A. 
Subrumari  34  I  Subscudes  35  |  Subsidium  34  |  Subuculam  89  A.  90.  94 
Suburam  2.  9.  10  A.  18  A.  |  Suburanam  2.  23  i  Succidanea  35  A.  |  Succrotilla 
40  A.  I  Sucerdae  34  A.  i  Sudiculum  69  |  Sudum  105  |  Sufes  39  A.  |  Sultis  35. 
54.  108  i  Sum  38.  109  |  Summussi  35.  109  i  Suopte  39  A.  |  Supat  34  |  Super- 
cilium  33  A.  |  Superesdt  108.  109  |  Supplicium  4A.  94  |  Suppum  39  |  Surum 
35  i  Su8  Mineruam  28.  27.  105  t  Sutrium  qnasi  eant  23.  27  |  Sjrium  non 
Scyrium  23. 

Tabemacula  33  [  Talentorum  39  A.  |  Talionis  8.  14  A.  105  i  Talus  25  | 
Tam  perit  23.  27  |  Tamne  95  |  Tappulam  legem  23.  27  |  Tatium  9.  17  A.  18  | 
Teia  31.  39  A.  |  Tempestatem  38  (  Tentipellium  12  I  Tenus  33  A.  (  Terentum 
104  I  Termonem  110  |  Tersum  9.  105  |  Tesca  4A.  95  |  Tetini  37  A.  |  Thaleae 
95  I  Thomices  95  i  Thymelici  ludi  (Saltatorum  oder  SaUici  ludi9)  2.  4A. 
10.  88  A.  100-104  i  Tiberis  38  |  Tigillum  37  |  Tituli  25  |  Todi  40  A.  | 
Tolleno  36  i  Tongere  95  |  Tonsam  109.  110  i  Tonsillam  38  |  Topper  88. 
95  I  Torrens  83.  85  (  Tragula  35.  36  j  Transque  dato  37 A.  89.  95  |  Trien- 
tem  4A.  95  i  Trisulcum  fulgur  26  |  Triumphales  coronae  23  |  Tromentina 
23  i  Tuditantes  95  i  Tudites  95  |  Tullios  95  i  Tumulum  82.  89.  110 A. 
Tuor  :^4A.  I  Tyria  maria  23. 
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Vacerram  69.  70.  95  |  Vadem  39A.  |  Valgoe  95.  108  |  Vapula  Papiria 
23.  27.  69.  70A.  89.  108  |  Ve  uictis  23.  27.  69.  99A.  |  Vecors  69.  70  [ 
Vegrande  69.  70A.  |  Velati  31.  32  \  Velitatio  33  |  Venenari  69  |  Venerari 
69  I  Verberitauere  56  |  Vermina  68  |  Vemisera  49 A.  |  Vespae  21 A.  |  Ves- 
pema  38  |  Veterinam  95  |  Victimam  95  (  Vindiciae  36.  86.  95  |  Vopte  39  A. 
56  I  Urbanas  tribus  23  [  Uruat  68  )  Ut  qui  optima  lege  fuerint  4A.  75  A.  101 A. 


Verzeichnis 

der  bei  Festns  nnd  Panlos  erw&hnten  Schriftsteller,  welche 

eingehender  besprochen  werden. 


Aelius  Gallus  27.  81—85. 

Aelius  Stilo  88-92.  101 A, 

Antistius  Labeo  50A. 

Ateius  Capito  13  A.  29. 45  -  47. 50  -  51. 

53.  54. 
Ateius  Philologus  91 A.  92. 
Aurelius  Opilius  90 A.  92.  94  A. 
L.  Caesar  51. 
Cato  36  (A.).  56-57. 
Cincius  87. 
Cloatius  92. 

Ennius  36  (A.).  57  A.  58.  109-110. 
C.  Gracchus  57  A. 
Leges  XII  tabb.  36. 


Lucilius  36(A.). 

Messalla  50.  51.  54. 

Pacuuius  36. 

Plautus  13A,  36.  58-67.  108-109. 

Saliorum  carmina  90— 91(A.). 

Santra  87. 

Q.  Mucius  ScaeTola  91  (A.). 

Sinnius  Capito  22.  23.  88.  103-104. 

Ser.  Sulpicius  Rufus  86. 

Ser.  filius  86A.  99. 

Varro  22-25.  28-29.  30.  31.  33 A 

38A.  54(A.)-55. 
Veranius  47.  48-49.  53. 
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I)E  MINICII  FELICIS  OCTAVIO 
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SCRIPSIT 


FRIDERICUS  WILHELM 

DK.  PHIL. 


BRESLAU. 

VKRLAG  VON  WILHELM  KOEBNER. 

1887. 


DE  MINUCII  FELICIS  OCTAVIO 


ET  TERTULLIANI  APOLOGETICO 


SCRIPSIT 


FRIDERICUS  WILHELM 

DR.  PHIL. 


VRATISLAVIAE 

APrD  GUlLELMrM  KOEBNER 

1887. 


Uter  apud  Romanos  in  acie  eorum  antesignanus  fuerit,  qui 
pro  'cohibenda  superstitione  ac  vera  religione  reservanda'  apologiis, 
quae  vocantur,  compositis  decertaverunt,  Minucius  Felix  an  Sep- 
timius  TertuUianus,  cum  multi  dudum  quaesiverint  homines  docti, 
nullus  ante  A.  Ebertum  certa  via  ac  ratione  quaestionem  perse- 
cutus  est;  ac  ne  Eduardum  quidem  Muraltium  ^)  controversiam 
diremisse  hodie  consentiunt  omnes.  SoUerti  autem  disputatione 
Ebertus  *)  haud  paucis  probavit  Apologeticum  TertuUiani  ex  Minucii 
libello,  qui  inscribitur  Octavius,  ita  defluxisse,  ut  Minucii  verba 
non  pauca  prave  intellegerentur  aut  subobscura  expositione  tur- 
barentur. 

Quamvis  autem  multi  Eberto  assensi  sint,  E.  Ludwigius,^) 
N.  Bonwetschius,*)  B.  Dombartus,^)  R.  Kuehnius,^)  alii,  dubium 
tamen  non  est  quin  felicissime  et  acutissime  demonstraverit 
G.  Hartelius'^)  nec  certaminis  finem  fecisse  Ebertum  et  satis  dilu- 
cidam  esse  TertuUiani  orationem  atque  etiam  Minucii  orationi  sae- 
pius  praeferendam  nec  deesse  in  Apologetico  locos,  quos  Minucium 
in  usum  suum  convertisse  proclivis  esset  suspicio.  Nec  vero  hunc 
ex  illo  pendere  Hartelius  contendit,  sed  utrumque  ex  una  eadem- 
que  defensione  Latine  scripta  et  hodie  deperdita  sua  hausisse. 
Quam  sententiam  plerique  omnes  propterea  videntur  sprevisse,  quod 
probabilioribus  argumentis  eam  fulcire  ex  industria,  opinor,  Har- 


')  Coinmentatio  de  M.  Minucii  Feh*ci8  aetate  in  ed.  M.  Minucii  Felicis 
Octavii.    Tnrici  1836. 

*)  Abh.  d.  Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  Philol.-htst.  Cl.  XII  1870  p.  319. 
—  Vide  eiusdem  librum,  qui  inscribitur  Allgemeine  Gesch.  d.  liitt.  d.  Mittel- 
alters  im  Abendlande.    Lips.  1874  I  p.  24. 

>)  Burs.  Jahresber.  XIV  1878    p.  117. 

^)  Die  Schriften  Tertullians  nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung.  Bonnae 
1878  p.  21  sq. 

^)  Octayius.  Ein  Dialog  des  M.  Minucius  Felix.  £rlang.  1881  p.  XIII 
adn.  2. 

*)  Der  Octavius  des  Minueius  Felix.    Lips.  1882  praef.  p.  .5. 

1)  Zeitschr.  far  die  Osterr.  Gymn.  XX  1869  p.  348. 
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telius  neglexit,  quippe  cuios  nihil  interesset,  nisi  ot  Ebertnm 
refiitaret,  qnod  ei  contigisse  cnm  alii  concessenmt  tom  H.  DessaoO 
et  y.  Schnltzius ; ')  nec  secns  E.  Elnssmannas')  et  H.  Boenschios^) 
professi  sunt  Ebertum  quod  voluisset  minime  demonstravisse. 

lam  vero,  postquam  Schultzius  firustra  conatus  est  evincere 
Minucium  Tertulliani  vestigiis  ingressum  esse,  editus  est  P. 
Schwenkii^)  commentariolus ,  quem  qui  legerint  valde  vereor  ne 
plerique  K.  I.  Neumanno^)  adsenst  sint  Schwenkium  ad  exitum 
adduxisse  quaestionem  censenti  atque  exploratum  esse  Minucium 
Tertulliani  auctorem  fuisse.  Atque  nuperrime  Schwenkii  sententiae 
patronus  ita  exstitit  Reckius,^)  ut  nova  argumenta  adderet  per- 
pauca.  Attamen  ut  quaestionem  denuo  aggrederer,  movit  me 
Augusti  Reifferscheidii  auctoritas,  qui  mihi  probavit  Schwen- 
kium  quaestionem  non  profligavisse,  sed  Hartelii  iudicium  veri  longe 
simillimum  videri.  Quod  si  hac  commentatione  demonstravisse 
videbor,  A.  Reifferscheidii  et  Georgii  Wissowa  ac  maxime 
quidem  Guilelmi  Studemundi  consiliis  permulta  me  debere 
aperto  animo  profiteor. 

Quid  igitur  improbandum  sit  in  Schwenkii  disputatione  dein- 
ceps  videndum  est,  nunc  quid  laudandum  sit  nolumus  reticere. 
Schwenkius  sane  non  solum  Schultzii  opinationem  refellit,  sed 
etiam  quae  ratio  intercederet  inter  Minucium  et  apologetas  quos- 
dam  Graecos  primus  eruit  et  qua  via  tota  quaestio  tractanda 
esset  intellexit.^)     Hanc  viam  nos  quoque  ineuntes  primo  capite 


»)  Herm.  XV  1880  p.  473. 

s)  Jahrb.  f.  protest  Theol.  VII  1881  p.  485. 

•)  Jen.  Litt-Zeit  V  1878  p.  56. 

«)  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1884  p.  33S. 

>)  Jahrb.  f.  protest.  Theol.  IX  1883  p.  263. 

*)  Gdtting.  Gel.-Anz.  1884  p.  358. 

")  Theol.  Quartftlschr.  LXVIII  1886  p.  64. 

*)  Schwenkii  verba  haec  sunt:  'Dass  .  .  .  zwei  scharfiBinnige  Gelehrte, 
wie  Ebert  und  Hartel  auf  Grund  desselbeu  Materials  zn  so  entgegengeaetzten 
Ergebniflsen  kommen  konnten,  beweist  nur,  wie  wenig  objektiT  ttberieugenft 
ihre  Art  der  Untersuchung  ist,  durch  absolute  Vergleichnng  der  correspon- 
direnden  Partien  zu  ermitteln,  welche  Faasung  durch  correkten  Gedanken- 
gang  in  sich  und  im  Zusammenhange  des  Werkes  den  grdsseren  Eindruck 
der  UrsprGnglichkeit  macht  .  .  .  Auf  diese  Weise  kommen  wir  ebenaowenig 
Torw&rts,  wie  durch  die  frQher  gebrauchten  Argumente  aus  Sprache  ond  Stil, 
Mangel  oder  Vorhandensein  von  Bibelcitaten  u.  s.  w.  Die  Betrachtung  beider 
Schriftsteller  aus  diesen  (^esichtspunkten  iat  von  Interesse,  wenn  ihr  durch 
schlagendere  Beweisgrande  eine  feste  Directive  gegeben  ist;  einc  Grundlage 


eos  Minucii  et  Tertulliani  similes  locos  contemplabimur,  quibus 
alter  uter  scriptorem  quendam  Latinum  videtur  secutus  esse ;  altero 
eos ,  quibus  Minucium  vel  TertuUianum  ex  auctore  quodam  Graeco 
pendere  putes;  tertio  denique  demonstrabimus  nihil  obstare,  quo- 
minus  arbitremur  Minucium  eodem  tempore,  quo  TertuUianus 
Apologetioum  componeret,  vel  etiam  posteriore  scripsisse.  Haec 
enim  quaestio,  quando  scripserit  Minucius,  ex  illa  maxime  pendet, 
ususne  sit  hic  TertuUiani  Apologetico  an  Tertullianus  Octavio. 


CAPUT  PKIMUM. 

§.  1. 

Constat  ex  M.  TuIIiiCiceronis  libris  maxime  Minucium  Feli- 
cem  hortulum  suum  irrigavisse  et  inde  natum  esse  elegans  illud 
scribendi  genus,  quod  inter  scriptores  ecclesiasticos  cum  unius  Fir- 
miani  Lactantii  sermone  puro  comparare  licet.  Nec  tamen  ipsa 
Tullii  verba  inspicere  solitus  est  Minucius;  multa  certe  profecta 
sunt  ex  pristinae  lectionis  memoria,  neque  evolvit  Minucius  ad 
Octavium  componendum  alia  Ciceronis  scripta  uUa  praeter  tres 
de  natura  deorum  et  duos  de  divinatione  libros,  unde  haud 
pauca  sumpsit,  quae  quidem  ad  rem  prbpositam  idonea  esse  vide- 
rentur,  et  ad  verbum  plerumque  descripta  orationibus  eorum,  quos 
in  Octavio  inter  se  colloquentes  fecit,  scite  intexuit.  Atque  quo- 
modo  libri  de  natura  deorum  a  Minucio  expilati  essent,  exposuit 
Emestus  Behrius,^)  qui  quod  libros  de  divinatione  pariter  exami- 
nare   noluit   dolendum  est.     Ad  alterum  utrum  autem  Ciceronis 


fur  die  Beurtheilang  des  Priorit&tsyerhaltnisses  vermag  sie  nicht  abzugeben. 
r-  Mir  scheint  daher  eine  andere  Art  der  Vergleichung  geboten  . . .  Es  steht 
ausser  Zweifel,  dass  Minucius  sowoh]  als  Tertullian  andere  Schriftsteller  be- 
nutzt,  wenn  auch  nur  zum  Theil  genannt  haben.  Finden  sich  nun  in  den 
Partien,  welche  der  eine  yom  andern  entlehnt  zu  haben  scheint,  Stellen, 
welche  auf  eine  solche  dritte  Quelle  zurQckgef&hrt  werden  konuen,  so  muss 
an  ihnen  erkennbar  sein,  welche  von  beiden  Versionen  dem  Origina]  am 
n&chsten  steht  und  ob  sie  der  andern  zu  Grunde  liegen  kann  oder  mass' 
(1.  c.  p.  265  sq.). 

')  Der  Octavius  des  M.  MinuciuS  Feiix  in  seinem  Verh&ltnisse  zu  Ciceros 
Bachern  de  natora  deoram.    Gerae  1870. 

1* 


scriptum  multos  Octavii  locos  revocayit  B.  Dombartns.')    En  con- 
spectum  omninm,  qui  huc  referendi  esse  mihi  yidentur,  locoram: 


Gic.  de  nat.  deor. 

Min. 

Cic.  de  nat.  deor. 

Min. 

11,1 

5, 4;  13, 2  sq. 

II  3, 10 

7,3 

5,11 

13,3 

5,15 

18,4 

5,12 

5,2 

7,20 

16,1 

6,14 

5,4 

23,60 

21,2 

8,19 

34,12 

24,627) 

22,  7  «) 

10, 25—16, 42 

19,4  sqq. 

28,71 

32,2 

15,38 

21,2 

39,  98. 100») 

17,9 

16, 42 «) 

23,1  sqq. 

40, 104 

17,6 

18, 47 

18,1 

44,115 

17,6 

20,  52.  54 

10,5 

46, 118 

34,2 

22,60 

13,4 

47, 121 

17,10 

23, 63  ») 

8,2 

51, 128 

18,2 

24,66 

5,7 

52, 130 

18,3 

29, 82  *) 

28,8 

53, 132 

17,6 

30,83 

22,  5  sq. 

56,140 

17,2.11 

34,93 

38,5 

59, 147 

17,3 

38,108») 

20,3 

65, 164 

18,3 

42, 118  sq. 

21, 1  sq. 

66, 167 

13,1 

n2,4 

17,4;  19,1 

lU  2,  5 

6. 

2,6«) 

7,3 

21, 53 1«) 

21,80 

3,7 

7,4 

32,80;  33,81  sq. 

5,12 

3,8 

7,4 

40,95 

40,3  sq. 

Cic.  de  div. 

Min. 

Cie.  de  dir. 

Min. 

14,7 

13,5 

II 8, 20  sq.  9, 22 

7,3  sq. 

16,29 

7,4 

21,49 

26,7 

in  adnott.  1.  c. 

cf.  de  nat.  deor.  II  28,  70. 

cf.  de  nat  deor.  1 1, 2;  42, 117. 

cf.  de  nat  deor.  I  36, 101. 

cf.  de  nat  deor.  II 2, 5. 

cf.  de  nat  deor.  III  .5, 11. 

cf.  de  nat  deor.  III  15,  39;  16,41;  18,45. 

cf.  Min.  20,  5  sq. 

cf.  de  nat  deor.  II 53, 132. 

Laconam,  quae  in  codicibus  post  Cic.  de  nat.  deor.  III  25,  65  nunc 
hiat,  a  Minudo  (5,  7—10)  Ciceronem  secoto  expletam  esBe  docuit  K.  I.  Neu- 
mannus  Mub.  Rhen.  XXXVI  p.  1.55  sq. 
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Cic.  de  div. 

Min. 

Cic.  de  div. 

Min. 

I  24, 51 

7,3 

n22,49») 

20,4 

35,77 

7,4 

24,52 

26,4 

54,122 

26,9 

33,71 

26,2  sq. 

34,72;  35,73    25, 12;  26, 2 
56, 116  26, 6 

57,118  26,6 

Quomm  locorum  ]ooge  plarimis  quin  Hinucius  Giceronem 
secutus  sit  ut  nulla  est  dubitatio,  ita  TertuIIianus  hos  Giceronis 
libros  ad  Apologeticum  scribendum  certe  non  inspexit.  Nihilominus 
locis  quibusdam  inter  Giceronem  et  TertuUianum  similitado  quae- 
dam  ita  intercedit,  ut  Tertullianus  cum  Minucio  congruat.  Ita- 
que  fieri  non  potuit,  quin  TertuUianus  in  suspicionem  veniret 
Minucio  intercedente  TuIIiana  recepisse.  Quam  suspicionem  folsam 
esse  nunc  docebo. 

Ac  primum  quidem  inter  se  conferas  Gic.  de  nat.  deor. 
II 2,  5  sq.;  Oct.  7.  27, 4;  Apol.  22  p.  106, 20.«)  Prior  Minucii  locus 
continet  argumenta  Gaecilii  pagani  Ghristianorum  religionem  im- 
pugnantis,  quibus  Octavii  Ghristiani  verba  (27, 4)  accurate,  ut  fere 
solent,  respondent: 


Gic. 
Itaque  et  in  nostro  populo 
et  in  ceteris  deorum  cultus  reli- 
gionumque  sanctitates  exsistunt 
in  dies  maiores  atque  meliores, 
idque  evenit  non  temere  nec 
casu,  sed  quod  et  praesentes 
saepe  di  vim  suam  declarant,  ut 
et  apud  Regillum  bello  Latino- 
rnm,  cum  A.  Postumius  dictator 
cum  Octavio  Mamilio  Tusculano 
proelio  dimicaret,  in  nostra  acie 
Gastor  et  Pollux  ex  equis  pu- 
gnare  visi  sunt,  et  recentiore 
memoria  iidem  Tyndaridae 
Persem  victum  nuntiave 
runt    P.  enim  Vatinius,   avus 


Min.») 
7, 1  sqq. :  Nec  tamen  temere 
.  .  .  maiores  nostri  aut  obser- 
vandis  auguriis  aut  extis  con- 
sulendis  mt  instituendis  sacris 
aut  delubris  dedicandis  operam 
navaverunt.  specta  de  libris  me- 
moriam:  iam  eos  deprehendes 
initiasse  ritus  omnium  religio- 
num,  vel  ut  remuneraretur  di- 
vina  indulgentia,  vel  ut  aver- 
teretur  imminens  ira  aut  iam 
tumens  et  saeviens  placaretur. 
testis  mater  Jdaea,  quae  adventu 
suo  et  probavit  matronae  casti' 
tatem  et  urbem  metu  hostili  libe- 
ravit:  testes  equestrium  fra- 


')  cf.  de  div.  II  28,  61. 

*)  Tert.  opera  omnia  rec.  F.  Oehler.  ed.  min.  Lipg.  1854. 

*)  Uras  sam  editione  C.  Halmii  Vindob.  1867  (corp.  script.  eccl.  Lat.  II)* 


huins  adalescentis,  cum  e  prae- 
fectura  Reatina  Romam  venienti 
noctu  duo  iuvenes  cum  equis 
albis  dixissent  regem  Persem  illo 
die  captum,  senatui  nuntiavit . . . 
3, 7 :  NihU  nos  P.  Claudii  bello 
Punico  primo  temeritas  movebit? 
qui  etiam  per  iocum  deos  in- 
ridens  cum  cavea  liberati  puUi 
non  pascerentur,  mergi  eos  in 
aquam  iussit,  ut  biberent,  quo- 
nian^  esse  noUent.  Qui  risus 
classe  devicta  multas  ipsi  lacri- 
mas,  magnam  populo  Romano 
cladem  attulit.  Quid?  collega 
eius  lunius  eodem  bello  nonne 
tempestate  classem  amisit,  cum 
auspiciis  non  paruisset?  .  .  .  C. 
Flaminium  Coelius  religione 
neglecta  cecidisse  apud  Trasu- 
menum  scribit  cum  magno  rei 
publicae  vulnere  ...  3,  10:  At 
vero  apud  maiores  tanta  religionis 
vis  fuit,  ut  quidam  impera- 
tores  etiam  se  ipsos  dis  inmor- 
talibus  capite  velato  verbis  certis 
pro  re  publica  devoverent. 


trum  in  lacu,  sicut  se  osten- 
derant,  statuae  consecratae,  qui 
anheli  spumantibus  equis  atque 
fumantibus  de  Perse  victo- 
riam  eadem  die  qua  fecerant 
nuntiaverunt:  testis  ludo- 
rum  offensi  Jovis  de  somnio 
plebei  hominis  iteratio;  et 
Deciorum  devotio  rata  testis 
est:  testis  et  Curtius,  qui  eqni- 
tis  sui  mole  vel  honore  hiatum 
profundae  voraginis  coaequavit. 
frequentius  etiam  quam  vole- 
bamus  deorum  praesentiam  con- 
tempta  auspicia  contestata  sunt. 
sic  AUia  nomen  infaustum,  sic 
Claudi  et  luni  non  proelium 
in  Poenos,  sed  ferale  naufragium 
est,  et  ut  Trasymenus  Roma- 
norum  sanguine  et  maior  esset 
et  decolor,  sprevit  auguria  Pla- 
minius,  et  ut  Parthos  signa 
repeteremus ,  dirarum  inpreca- 
tiones  Crassus  et  meruit  et  in- 
risit. 

27,  4:  de  ipsis  ^sc.  daemoni- 
bus)  etiam  illa,  quae  paulo  ante 
tibi  dicta  sunt,  ut  luppiter  lu- 
dos  repeteret  ex  somnio^  ut 
cum  equisCastores  videren- 
tur,  ut  cingulum  matronae  navi' 
cula  sequeretur. 

Tertulliani  verba  haec  sunt:  *Quid  ergo  de  ceteris  ingeniis  vel 
etiam  viribus  fallaciae  spiritalis  edisseram?  phantasmata  Casto- 
rum,  et  aquam  cribro  gestatam,  et  navem  cingulo  promotam, 
et  barbam  tactu  inrufatam,  ut  numina  lapides  crederentur,  ut 
deus  verus  non  quaereretur?' 

Octavius  igitur  de  daemonibus  explicans  respicit  ad  Jovis 
ludos  ex  somnio  repetentis,  Tyndaridarum,  matris  Jdaeae 
eiempla  a  Caecilio  allata;   Tertullianus  similiter   de  daemonibus 


disserens  ad  Tyndaridarum  et  matris  Idaeae  exempla.  Minu- 
cium  vero  capite  septimo  rationem  habuisse  eius  loci  Ciceronis, 
quem  supra  exscripsimus,  auctore  Eberto  (1.  c.  p.  367)  Schwenkius 
contendit  (1.  c.  p.  272).»)  Commemorat  autem  Balbus  Stoicus  loco 
illo  Tulliano  cum  alia  exempla  tum  id,  quod  ad  Tyndaridas 
pertinet.  Sunt  igitur,  qui  putent  hoc  exemplum  ex  libris  de 
natura  deorum  intercedente  Octavio  (27,  4)  in  Apologeticum  ma- 
navisse ;  indidem  TertulUanum  matris  Jdaeae  exemplum  sumpsisse. 
At  primum  exemplis  matris  Idaeae  et  plebei  hominis,  cuius 
de  somnio  ludi  lovis  oflFensi  iterum  instaurati  sunt  (Oct.  7,  3),  caret 
locus  iUe  Ciceronis;  et  parum  credibile  est  Minucium  hoc  exem- 
plum  excerpsisse  ex  libris  de  divinatione  (I  26,  55),  ubi  nec  luppiter 
nominatur,  id  quod  cum  ab  aliis  tum  a  Livio  factum  est  (11  36,  2), 
nec  somniat  de  plebe  homo,  sicut  eodem  illo  loco  Livii,  sed  ^qui- 
dam  rusticus  Bomanus';  nec  vero  deflexit  Minucius  ab  ecclesiasti- 
corum  scriptorum  consuetudine  ipsa  auctorum  verba  describei^di. 
Non  dico  Livium  Minucio  suppeditavisse  hanc  narratiunculam,  quae 
identidem  in  litteris  Latinis  occurrit;  Ciceroni  Minucium  hoc  exem- 
plum  debere  nego.  Ac  ne  ea  quidem,  quae  de  Tyndaridis  a  Cae- 
cilio  referuntur,  a  Cicerone  profecta  sunt.  Nam  nec  Caecilius 
proelium  ad  Jlegillum  lacum  et  P.  Yatinium  commemoravit  nec 
Balbus  statuas  fratrum  in  lacu  consecratas  ant  decertavisse  ad 
Pydnam  in  acie  Tyndaridas,  id  quod  Caecilius  disertim  praedicavit 
Cvictoriam  eadem  die,  qua  fecerant,  nuntiaverunt').  Adde,  quod 
propius  quam  ad  Ciceronis  verba  Minucius  accedit  ad  haec,  quae 
apud  lulium  Flomm  scriptorem  rerum  (I  28  p.  48,  5  ed.  0.  Jahn.) 
leguntur:  'eodem  die,  qno  victus  est  Perses  in  Macedonia,  Romae 
cognitum  est,  cum  duo  iuvenes  candidis  equis  apud  luturnae 
lacum*)  pulverem  et  cruorem  abluebant.  hi  nuntiavere.  Casto- 
rem   et  Pollucem   fuisse   creditum   volgo,   quod  gemini  fuissent; 


')  Exempla  Deciorum,  Gurtii,  proelii  Alliensis,  Crassi  hoc  loco 
Tulliano  desuDt.  Goutra  Deciorum  exempli  mentionem  fecit  Gicero  de 
div.  124,51.  Sed  Deciorum  et  Curtii  exempla  Minucius  his  quae  supra 
attulimuB  verbis  'At  vero  apud  maiores  e.  q.  s.'  (de  nat.  deor.  II  3, 10)  ad- 
ductU8  commemorare  potuit.  Crassi  exemplum  in  libris  de  divinatione  semel 
atque  iterum  occurrit:  v.  de  div.  I  16,  29  II  9,  22,  quo  loco  lunii  et  Clau- 
dii  atque  Flaminii  exempla  antecedunt  (118,20.21).  ProeUi  AllienBls 
exemplum  et  in  libris  de  natura  deorum  et  in  libris  de  divinatione  fruatra 
quaeras. 

')  Ad  hunc  spectant  verba  'fratrnm  in  lacu,  sicut  se  OBtenderant,  statoae 
ponsecratae'  (Min.  7,3), 
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interfuisse  bello,^)  quod  sanguine  maderent;  a  Macedonia  yenire, 
quod  adhuc  anhelarent'.')  Quo  loco  num  usus  sit  Minucius, 
dubito,  siquidem  neque  statuae  a  Floro  commemorantur  neque 
alii  loci  in  Octavio  sunt,  unde  efQciatur  Minucio  innotuisse  Flori 
libellum.  ^)  Porro  huius  miraculi  persaepe  in  litteris  Latinis  mentio 
fit  neque  exploratum  est  a  Livio,  Flori  auctore,  non  factam  esse 
mentionem,*)  quocum  Minucius  aliquotiens  congruit^)  Illud  certe 
apparet,  a  Cicerone  Minucium  hoc  exemplum  non  derivasse. 

Accedit,  quod  apud  Tertullianum  praeter  illa  miracula  exempla 
cribri  et  barbae®)  leguntur,  quae  apud  Minucium  desunt.  Quid 
igitur  obstat,  quominus  censeamus  Tertullianum  Tyndaridarum 
et  matris  Idaeae  exempla  indidem  deprompsisse,  unde  reliqua? 
Eam  sane  fabellam,  qua  de  cribro  agitur,  Augustinus  C.  D. 
XXII 11  narravit  auctore  Varrone,  cuius  rerum  divinarum  libros 
legisse  TertuUianum  infra  videbimus. ')  Alibi  vero  Augustinus  (C. 
D.  X  16)  eandem  fabulam  isdem  fere  quibus  illo  loco  verbis  usns 
tradidit,  quare  probabile  est  altero  quoque  loco  Varronem  Augustino 
auctorem  fuisse.     Ubi  cum  praeter  cribri  miraculum  exemplom 


^)  Min.  'victoriam  eadem  die,  qua  feceraDt,  Duntiaverunf. 
")  Mio.  anheli. 

-<)  £.  Vyresterburgius  Mus.  Rhen.  XXXVII  1882  p.  37  puUt  haec  Minucii 
verba:  et  tam  magni  imperii  duos  fortuna  dod  cepit  (18,  6)  referenda 
esse  ad  huuc  Flori  locum:  tamquam  duos  tauti  imperii  fortuna  non 
caperet  (II 13  1.  c.  p.  96,  2).  Verum  similia  leguntur  apud  Lucanum  (populi- 
que  potentis  Non  cepit  fortuna  duos,  I  111),  quem  cum  Livio  praecipue 
fecisse  ostendit  6.  Baierus  De  Livio  Lucani  in  carmine  de  bello  civili  auctore. 
Vratisl.  1874.  Quodsi  in  deperdita  parte  operis  Liviani,  qua  continebatur 
Caesaris  et  Pompei  bellum  civile  (ad  hoc  enim  spectant  illi  loci),  Lucani 
verbis  similia  inerant,  quidni  Mioucius  a  Livio  sua  sumere  potuit,  ad  quem 
interdum  prope  acceditV  v.  adn.  5.  Scripsisse  autem  Livium  similia  ne  tum 
quidem  negari  posset,  si  vere  dixissct  Westerburgius  Florum  Gaesaris  et 
Pompei  bellum  civile  narravisse  non  ad  Livii  sed  ad  Lucani  exemplum. 
A  Lucano  Minucium  verba  illa  mutuatum  non  esse  iure  monuit. 

*)  Exspectes  enim  hoc  miraculum  eo  Livii  loco  legi,  ubi  pugna  ad 
Pydnam  cummissa  narratur.  Desunt  autem  post  Liv.  XXXXIV  40  in  codice 
Vindobonens  iduo  folia. 

')  Min.  6,2  (et  per  Gallorum  acies  mirantium  superstitionis  auda- 
ciam  perguut);  Liv.  V46,3  (seu  attonitis  Gallis  miraculo  audaciae,  seu 
religione  etiam  motis).  —  Nec  Graeci  et  Graecae,  Galli  et  Gallae 
ezempla  Minucius  (30,  4)  Livio  (XXII  57,  6)  non  videtur  deberc. 

*)  Etiam  hoc  exemplum  ad  Tyudaridas  pertiuct:  cf.  Phit.  Aem.  Paul.  2.^; 
Sueton.  Ner.  1. 

')  Nunc  V.  Tert.  ad  nat.  II 1. 
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matris  Idaeae  aliaque  buius  generis  commemorentur,  Francke- 
nius^)  totum  illum  locum  suo  iure  tribuit  Varroni.  Neque  haec 
Augustini  vel  potius  Yarronis  verba  'navem  .  .  .  una  muliercula 
zona  alligatam  . . .  moviV  dissimilia  sunt  his  Tertullianeis  'navem 
cingolo  promotam'.  Tyndaridarum  porro  exemplo  non  dubito 
quin  usus  sit  Yarro,  etsi  Augustinus  caret,  quem  pauca  ex  Yar- 
ronianis  miracula  delibasse,  nonnulla  sUentio  praeterisse  persuasum 
habeo.  Alios  certe  praeter  Minucium  et  Tertullianum  scriptores 
Tyndaridarum  exempliun  una  cum  similibus  attulisse,  quo  ex 
numero  matris  Idaeae  exemplum  commemoravisse  satis  erit,  testis 
est  Lactantius  I.  D.  II  7,  9sqq.,  qui  eo  loco  neque  Octavio  neque 
Apologetico  usus  est.  Gur  igitur  Yarro  illud  miraculum  praeter- 
mitteret? 

Sed  ab  ipso  Varrone  Tertullianum  exempla  sua  mutuatum 
esse  nego.  Disputat  enim  TertuUianus  inde  a  capitis  22  initio  de 
daemonibus  ita  quidem,  ut  iis,  qui  apologetarum ,  qui  vocantur, 
scripta  legerunt,  dubium  futurum  non  sit,  quin  vetustioris  cuius- 
dam  scriptoris  ecclesiastici  verba  in  usum  suum  converterit.  A 
Minucio  vero  hanc  TertuUiani  de  daemonibus  explicationem  non 
necessario  manavisse  Hartelius  (1.  c.  p.  358  sq.)  luculenter  de- 
monstravit  Scriptores  ecclesiastici ,  ubi  de  diabolo  et  de  daemoni- 
bus  exponunt,  saepius  provocant  ad  talia  miracula,  qualia  supra 
commemoravimus  (cf.  Lact.  I.  D.  II 16,  II;  Aug.  C.  D.  XXII 11),*) 
neque  alienum  videtur  statuere  apologetam  illum,  quem  Tertul- 
lianus  de  daemonibus  disserens  secutus  est,  etiam  illa  exempla  ei 
dedisse  eaque  exempla  mutuatum  esse  a  Varrone.^) 


^)  Fragm.  Varr.  lu  libr.  Aug.  de  civ.  dei,  Lugd.  Bat.  18^  p.  12 L. 

')  Etiam  Apuleius  Madaurensis  hacc  miracula  daemouibu8  tribuit  (de 
deo  Socr.  7). 

')  Parum  recte  Scbweukius  opiuatus  est  (1.  c.  p.  273)  TertuIUauum  (Apol. 
22  1.  c.  p.  106,  11  sqq.),  ut  fallaces  esse  daemones  exemplis  comprobaret, 
Croesi  oraculo  commemorato,  culus  alibi  quoque  mentiooom  fecisset  (ud 
nat.  II  17),  Pyrrhi  exemplum  addidisse  apud  Minucium  (26,6)  repertum. 
Quo  loco  Minucius  Ciceronem  secutus  est  (de  div.  II  .56, 115.  116): 


Cic. 
Nam  cum  illa  sors 
cdita  est  opulentissumo 
regi  Asiae:  Croesus 
Halyn  penetransmagnam 
pervertet  opum  vim,  ho- 
stinm  vim  se  perversu- 


Min. 

De  Pyrrho  Ennius 

ApoIIinis  Pythi  re- 

sponsa   confinxit, 

cum  lamApoIIo  ver- 


Tert. 

In  oraculis  autem  quo 

ingenio  ambiguitates  tem- 

perent   in  eventus    (sc. 

daemones)  Bciuut  C  r  o  e  s  i, 


sus  facere  desissct.     sciunt   Pyrrhi.     Ccte- 

I  rum  testudJnem  deooqui 


10 


Qais'  igitar  Minacio ,  quem  Decionun,  Cartii,  Claadii  et  laoii, 
Flaminii,  Crassi  exempla  Cicerone  anctore  attolisse  pnto,  matris 
Idaeae,  Tyndaridarnm,  plebei  hominis  miracnla  snppeditarit? 
An  Yarro?  At  hnins  scripta  Minncinm  Lnspexisse  indicia  snnt  nnUa. 
An  Tertnllianus?    At  apud  hnnc  plebei  hominis  eiemplnm  non 


cam  carnibns  pecadis 
Pythitts  eo  modo  reoun- 
tiavit  qao  supra  dizimus ; 
momento  apud  Lydiam 
fuerat 


mm   putavit,    penrertit 

autem  suam.  Utrum  igi- 

tur  eorum  accidisset,  ve- 

rum    oraculam    fuiBset. 

Cur  autem  hoc  credam 

nmquam  editum  CroesoV 

aut  Herodotum  cur  vera- 

ciorem    ducam    EnnioV 

Num  minus  ille  po- 

tuit  deCroesoquam 

de    Pyrrho    fingere 

EnninsV      Quib    enim 

est,  qni  credat  ApoUinis 

ex  oraculo  Pyrrho  esse 

responsum:  Aio  te,  Aea- 

cida ,   RomanoB   vincere 

poBseV    Primum  Latine 

Apollo  numquam  locutus 

est;  deinde  ista  sors  in- 

audita  Graecis  est ;  prae- 

terea  Pyrrhi  temporibus 

iam    Apolio    versus 

facere  desierat. 

Vere  Hartelius  (1.  c.  p.  359)  monuit  Tertullianum,  si  Minucium  imitatus  esset, 

existimaturum  non  fuisse  re  vera  Pyrrho  oraculum  illud  editum  esse.    Minu- 

ciu8  enim  auctore  Cicerone  fictum  esse  ab  Ennio  Pyrrhi  oraculum  scripsit 

Deinde  Pyrrhi   oraculum  iam  apud  veteres  vix  mious  pervulgatum  erat  et 

decantatum  quam  Croesi,   quod  Minucius  praetermisit  (cf.  Quintil.  YII  9,  7; 

Aug.  C.  D.  in  17;  Hier.  ep.  41  ad  Pamm.  et  Ocean.  ed.  Ben.  IV  2  p.  344). 

Tum  Tertullianus  eis  ipsis,  quae  de  daemonibus  exposuit,  adductus  ost,  ut 

oraculorum  illorum  mentiooem  faceret;  contra  Mioucins  de  oraculis  disputans 

ad  daemones  transiit  (26,  7),  quippe  qui  auctores  essent  oraculonim  ambiguo- 

rum.    Meo  igitur  iudicio  TertuIIianus  e  Minucio  uon  pendet.    A  TertuIIiano 

autem  Ciceronis  locum  inspectum  Schweokius  propterea  iure  negavit,  quod 

neque  alibi  Ciceronis  de  natura  deomm  aut  de  divioatione  libris  usus  est 

neqne  apud  Cicero  nem  similiahis  leguntur:  ^Ceterum  testudinem  decoqui . . .' . 

Itaque  in  dubio  relinquendum  est,  utrum  TertuIIianus  exempla  illa  omnibuB 

nota  ipse  addiderit,  an  mutuatus  sit  ab  apologeta  illo,  ad  queih  reliqua  pars 

eorum,  quae  de  daemonibus  exposuit,  referenda  est   Quod  si  fecit,  non  ideo 

statuendum  est  apologetam  illom  usnm  esse  loco  illo  ToIIiano.    Quis  enim 

de  oracolis  verba  faciens  Croesi  et  Pyrrhi  exemplorum  oblivisciturV 


11 


exstat  Itaque  Teri  simile  est  Minucio  et  ea  capitis  septimi  parte, 
quae  continet  tria  illa  exempla,^)  et  iis  capitibus,  ubi  de  dae- 
monibus  disputans  (26,  7  sqq.;  27)  cum  Tertulliano  (Apol.  22.  23) 
congruit,  eundem  fontem  praesto  fuisse  ac  Tertulliano.  Quos  locos 
quoniam  Reckius  composuit  (1.  c.  p.  101),  ego  nolui  denuo  ex- 
scribere.  Atque  idem  concessit  (p.  105)  nihil  obstare,  quominus 
de  commnni  Tertulliani  et  Minucii  auctore  cogitetur. 

De  reliquis  locis,  quibus  inter  Minucium,  Tertulliannm,  Gice- 
ronis  de  natura  deorum  libros  similitudo  quaedam  intercedit,  dicam 
brevissime. 

Ubi  de  Thalete  et  Croeso  agitur  (ad  nat.  U  2;  Apol.  46), 
neque  Minucio  (13,  4 ;  38,  5)  neque  Cicerone  (de  nat.  deor.  I  22, 
60) ,  quem  Minucius  secutus  est,  usum  esse  Tertullianum  Hartelius 
docuit  (1.  c.  p.  359) ,  immo  Yarroni  illa  tribuenda  esse  Schwenkius 
haud  inepte  coniecit  (1.  c.  p.  268).  —  Min.  6,  1  *)  (cf.  Cic.  de  nat. 
deor.  ni  2,  5)  et  Tert  ad  nat.  I  10  in.;  Apol.  6  in.  vix  huc  per- 
tinent.  Etenim  Christianos  a  maiorum  religione  descivisse  tam 
saepe  obiciebant  pagani,  ut  Tertulliano  opus  non  esset  Octavium 
compilare.  —  Ubi  in  numerum  deorum  relatos  esse  monet  Ter- 
tullianus,  iqui  fruges  inyenissent  (Apol.  11  p.  82,  23  sqq.),  non 
Minucium  (21,  2;  cf.  Cic.  de  nat  deor.  I  42,  118)  fuisse  auctorem 
infra  apparebit  —  Nec  magis  ex  Oct  19, 8  (de  Epicuro),  Tert.  ad  nat. 
II  2  p.  183,  15;  Apol.  47  p.  144,  10  colligi  posse  Minucium  Tertul- 
liani  imitatorem  fuisse  aut  hunc  illius,  immo  Minucii  auctorem 
fuisse  Ciceronem  (de  nat  deor.  I  24,  67;  44,  123;  20,  53),  Var- 
ronem  Tertulliani  Schwenkius  (1.  c.  p.  267  sq.)  perspexit.  Etsi 
enim  Yelleius  Epicureus  philosophorum  opiniones  recensens  eo  loco, 
ad  quem  spectat  Oct.  19  (Cic.  de  nat  deor.  I  10,  25—16,  42), 
Epicuri  mentionem  non  fecit,  tamen  Minucius,  quippe  qui  eorum 
sententias  exponere  vellet,  'quibus  inlustrior  gloria  esset'  (Oct.  20, 


')  Etiam  pUhei  hominis  exemplum,  quod  cum  reliquis  miraculis  con- 
iungi  solitum  eBse  docet  Lact.  I.  D.  II  7,  20;  16,  11,  a  Varrooe  commemo- 
ratum  esse  puto;  ab  hoc  intercedeote  apologeta  illo,  cuius  vestigia  etiam 
TertuUiaDUS  pressit,  ad  Minucium  profectum  esse.  —  Septimo  capite  praeter 
Ciceronem  alterum  a  Miuucio  auctorem  adhibitum  esse  ne  Schwenkium  quidem 
fugit;  qnem  Valerium  Maximum  fuisse,  quod  illi  yisum  est  (l.  c.  p.  272), 
fruBtra  etudni  mihi  persuadere.  Geterum  matriB  Jdaeae  ezemplum  Valeriu8 
uon  habet. 

»)  cf.  20,  2;  24,  2. 
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1),  clariim  illum  philosophum  omittere  vix  potuit;  neque  quis- 
quam  negaverit  locos  illos  TuIIlanos  (de  nat.  deor.  124,67;  44, 
123;  20,  53),  quibus  de  Epicuro  agitur,  usurpare  eum  potnisse. 
Praeterea  vide  Cic.  de  nat.  deor.  1 16,  43. 


lam  vero  examinandum  est,  num  vere  dixerit  Schwenkius 
Minucium  ad  Octavium  componendum  Ciceronis  de  re  publica 
libros  in  usum  suum  convertisse  et  ex  his  TuIIiana  intercedente 
Minucio  ad  Tertullianum  manavisse. 

Ac  primum  quidem  inter  se  conferendi  sunt  Min.  30,  3  sqq. 
et  Tert  Apol.  9,  quibus  locis  uterque  scriptor  id  agit,  ut  Chri- 
stianos  iniuria  infanticidii  insimulari  appareat: 


Min. 

Et  haec  utique  de  deorum 

vestrorum    disciplina    descen- 

dunt:    nam    Saturnus    filios 

suos  non  exposuit,  sed   vo- 

ravit.    merito    ei   in    nonnullis 

Africae  partibus  a  parentibus  in- 

fantes   immolabantur,   blanditiis 

et  osculo  comprimente  vagitum, 

ne     flebilis     hostia    immo- 

laretur.    Tauris  etiam  Pon- 

ticis  et  Aegyptio  Busiridi  ritus 

fuit  hospites  immolare,  et  Mer- 

curio   Gallis    humanas    vel 

inhumauas     victimas     cae- 

dere,     Romanis    Graecum     et 

Graecam,    Gallum    et    Gallam 

sacrificii   loco   viventes  obruere, 

hodieque     ab     ipsis     Latiaris 

luppiter  homicidio  colitur, 

et  quod  Satumi  filio  dignum  est, 

mali  et  noxii   hominis   san- 

guine  saginatur. 


Tert. 
Haec  quo  magis  refutave- 
rim,  a  vobis  fieri  ostendam 
partim  in  aperto,  partim  in  oc- 
culto,  per  quod  forsitan  et  de 
nobis  credidistis.  Infantes 
penes  Africam  Saturno  im- 
molabantur  palam  usque  ad 
proconsulatum  Tiberii,  qui  eos- 
dem  sacerdotes  in  eisdem  ar- 
boribus  templi  sui  obumbratrici- 
bus  scelerum  votivis  crucibus 
exposuit,  teste  militia  patriae 
nostrae,  quae  id  ipsum  mnnus 
illi  proconsuli  functa  est.  Sed  et 
nunc  in  occulto  perseveratur  hoc 
sacrum  facinus.  Non  soli  vos 
contemnunt  Christiani,  nec  ullum 
scelus  in  perpetuum  eradicatur 
aut  mores  suos  aliqui  deus  mu- 
tat.  Cum  propriis  filiis  Sa- 
turnus  non  pepercit,  ex- 
traneis  utique  non  parcendo  per- 
severabat,  quos  quidem  ipsi 
parentes  sui  offerebant  et 
libentes  respondebant  et  infan- 
tibus  blandiebantur,  ne  la- 
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crimantes  immolarentur.  Et 
tamen  multum  homicidio  parrici- 
dium  differt.  Maior  aetas  apud 
GallosMercurio  prosecatur. 
Remitto  fabulas  Tauricas 
theatris  suis.  Ecce  in  illa 
religiosissima  urbe  Aeneadarum 
piorum  est  luppiter  quidam 
quem  ludis  suis  humano 
sanguine  proluunt.  Sed  be- 
stiarii,  inquitis.  Hoc,  opinor, 
minus  quam  hominis?  An  hoc 
turpius,  quod  mali  hominis? 
certe  tamen  de  homicidio  fiin- 
ditur. 

Giceronis  igitur  loco  de  re  publ.  III  9, 15  (^Quam  multi,  ut 
Tauri  in  Axino,  ut  rex  Aegypti  Busiris,  ut  Galli,  ut  Poeni, 
homines  immolare  et  pium  et  dis  immortalibus  gratissimum  esse 
duxeruntr)^)  usum  Minucium  TertuIIiano  homicidii  exempla  suppe- 
ditavisse  arbitratur  Schwenkius. 

Et  profecto  locus  Minucianus  Ciceronis  yerbis  similior  est 
quam  TertuUianeus.  Busiridis  enim  exemplum  omisit  TertuIIianus. 
Quem  de  re  publica  libros  inspexisse  cum  aliis  locis  nullis  com- 
probetur,  certo  videtur  constare  locum  illum  TuUianum  Tertulliano 
ignotum  fuisse.  Minucium  vero,  etsi  aliis  locis  nullis  efGiciatur  de 
re  publica  libros  evolyisse ,  locum  illum  videri  novisse  ideo  concedo, 
quod  Busiridem  commemoravit,  quod  exemplum  cum  reliquis  con- 
iunctum  nusquam  deprehendi  nisi  apud  Ciceronem  et  Minucium. 
Eo  autem ,  quod  hoc  exemplo  caret  TertuIIianus,  diluitur  Schwenkii 
sententia  de  TertuIIiano  e  Minucio  pendente  prolata,  siquidem 
Poenorum,  Gallorum,  Taurorum  exempla  praeter  Ciceronem 
et  Minucium  apud  alios  quoque  scriptores  leguntur.^) 


*)  Ratlo,  qaa  Beotentiae  inter  se  excipiuot,  apnd  Ciceronem  longe  alia 
est  atqae  apud  Minuciam. 

^)  Yeluti  apud  Plutarchum  de  Buperst.  13:  Ovx  dfuivov  ovv  tiv  raXd- 
rats  ixeivois  9cai  ^xv&ats,  TOTta^aTtav  fii^e  ^wotav  ^x^*'^  d^etov,  (irpre  (pav- 
raaiav,  pf^ie  lajo^iav,  Ij  &eovs  elvai  vo/U^etv  jjfa/^OKras  dv&QtaTtotv  oipatxo' 
fiivojv  aifiaai,  xai  TeXeanaTrjv  &vaiav  xai  le^ov^yiav  TavTftv  vo/ii^ovTas;  Ti 
di  Ka^xV^^*'^^^^  ^^^  iXvankket  KqtTiav  Xafioxatv  ^  Jtayo^av  vofjtod^tTtiv 
di^  dqxfis^i  ^'Jrc  Tivd  d'edjv  ftfsTe  Satftdvufv  vofii^etVj  ij  TOtavra  d^vetVy  ola  t^ 
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Deinde  Schwenkius  ipse  nos  revocavit  ad  hunc  locum  Yarroni- 
anum  (Aug.  C.  D,  VII 19):  *Deinde  ideo  dicit  (sc.  Varro)  a  quibusdam 
pueros  ei  (sc.  Satumo)  solitos  immolari,  sicut  a  Poenis,  eta  qui- 
busdam  etiam  maiores,^)  sicut  a  Gallis,  quia  omnium  seminum 
optimum  est  genus  humanum'.  Re  vera  prima  quidem  specie  ad 
hunc  locum  similia  Tertulliani  verba  videntur  referri  non  posse, 
siquidem  Varro  teste  Augustino  non  Mercurio,  sed  Satumo  Gallos 
^maiorem  aetatem'  immolavisse  tradidit  Sed  vere  me  monuit  6eor- 
gius  Wissowa  Augustinum  videri  a  Varrone  relata  confudisse. 
Satumum  enim  inter  Gallornm  deos  fuisse  nusquam  scriptum  esse 
nisi  illo  loco  Augustini,  a  quo  pro  Mercurio  Satumum  substitutam 
esse.  Potuit  igitur  TertulUanus  a  Varrone  sua  sumere,  non  a 
Minucio,  qui  maiorem  aetatem  apud  Gallos  Mercurio  immolatam 
esse  omnino  non  commemoravit.^) 


K(t6vip  i&vor;   ovx  ('^<f^^Q  ^EtinaSoxkrjs  iftjOi   tciv  rd   ^^a  d'v6vT(or  xad^a" 
nro/utvosj 

MoQtjfffiv  S^aXXd^avra  narriQ  flkov  viov  dei^ag, 

-S^yrefct,  ^:7t6vx6u€Vos  fieya  vrjmog' 
dk^  8t$6res  xai  yivcjaxovres  avroi  rd  avrdfv  rtxva  xa&UQBvov'  oi  8i  dre- 
xvoi  Tta^d  TiiSr  nevrjrtov  lovovfievoi  TtaiSia  xariaya^ov,  xa&aTteg  dovas  ^  veoif- 
covs'  noQBHfrfixei  8e  r/  (trirrjQ  dreyxros  xai  darivaxros*  el  8e  arevdSetev  ^ 
daxQvaeieVf  iBet  rrjs  riftTJs  artQea&ai,  ro  Si  natSiov  ovSiv  rjrrov  i&vero' 
XQ6rov  8i  xareTti/iTtXaro  ndvra  jtQo  rov  dydXfxaros  iTtavXovvTCJV  xcd  rvfjt- 
navt^^vriov ,  ^exa  rov  firj  yevia&ai  rrjv  /Soijatv  rdfv  d'QrjVO}V  i^dxovarov,    At 

Plutarchi  scripta  a  Tertulliauo  usurpata  esse  nihil  documeuto  est.  Adeo 
aotem  congriiuDt  inter  se  noiiDQllis  locis  libellus  ille  Platarcheos  et  Senecae 
de  Buperstitione  libri  reliquiae  ab  AugustiDO  8er?atae,  ut  ex  uno  fonte 
Pltttarchum  et  Seuecam  sua  hausisse  veri  simillimttm  sit.  Quodsi  Seneca 
in  libello  de  superstitione  loco  illi  Plutarcheo  similia  scripsit,  habes  aucto- 
rero,  a  quo  Tertullianus  exempla  illa  sumere  potuerit.  Legisse  enim  Tertul- 
lianum  Senecae  scripta  testimonio  sunt  hi  lod:  de  anim.  20.  42;  de  resurr. 
cam.  1;  Apol.  50.  12,  quo  ioco  dialogum  de  superstitione  aperte  eigni- 
ficavit.  Nihilominus  cur  $enecam  TwtuUiaui  auctorem  non  foisse  credamf 
infra  apparebit. 

')  'Maior  aetas  apud  Gallos  Mercurio  prosecatur'  scripsit  TertuUianuB. 

*)  De  love  Latiari  dilucidius  ita  exposuit  TertuIIianus ,  ut  diceret  lovis 
statuam  ludis  lovis  sanguiDe  bestiarii,  scelerati  scilicet  hominis  propter 
scelns  ad  bestias  missi,  conspersam  esse.  Contra  Minncius  eandem  rem  ita 
explanavit,  quasi  ob  id  ipsum,  ut  lovi  sacrificaretury  homo  'malus  et  noxius' 
mactatns  esset,  nec  bestiarium  hominem  illum  fuisBe  ant  Romae  sacra  facta 
eese  aut  'ludiB  lovis'  addidit  Itaque  factum  est,  nt  quibosdam  Minu- 
cio  Tertullianus  aaotor  foisse  videretar:  cf.  Bonwetsch.  1.  c.  p.  32  adn.  36: 
*FehIt  es  doch  auch  nicht  an  StelieD)  in  welchen  der  Eindruck  der  Origi- 
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Nec  tamen  ipsum  Yarronem  exscriptam  esse  a  Tertulliano 
crediderim.  £is  enim  similia,  quae  de  love  Latiari  apud  hunc 
scripta  sunt,  cum  excepto  Porphyrio  (de  abst.  n  56)  nulli  scrip- 
tores  tradiderint  nisi  ecclesiastici,^)  probabile  est  TertuUianum 
lovis  Latiaris  memoriam  ab  apologeta  quodam  Christiano  sump- 
sisse.  Nam  non  primum  TertulUanum  de  love  Latiari  scripsisse 
apparet  ex  lust  Apol.  U  12,  Tat.  or.  ad  Graec.  29,  Theophil. 
ad  Autol.  III  8.  Unde  illud  exemplum  sumpsit,  indidem  reliqua 
credo  eum  petivisse.  Ita  Saturni  exemplum  cum  love  Latiari 
coniunctum  est  ab  lustino  Apol.  U  12.')   Item  Taurorum  exem- 


nalit&t  bei  Tert.  ist  z.  B.  die  ADgabe  Qber  dem  Satum  in  Africa  dargebrachte 
Kinderopfer  apol.  9  und  Oct.  30,  3,  wobei  sich  Tertullian  auf  ein  bestimmtea 
Zeugniss  beruft,  w&hrend  Octa?.  nur  aUgemein  redet;  ferner  apol.  9  wird 
der  dem  Juppiter  dargebrachte  bestiarias  von  den  Heiden  zur 
Entschuldigang  als  malus  homo  bezeichnet,  und  fast  nur  so 
kdnnte  Octav.  30,  4  desselben  Bezeichnung  als  malus  und  noziuB 
homo  sich  zu  erklaren  scheinen.*  —  Qaamquam  SchwenkiaB  coniecit 
TertuUianum  Minucii  vestigiis  ingressum  exempla  Graeci  et  Graecae, 
Galli  et  Gallae  (cf.  hui.  comm.  p.  8  adn.  5)  et  Busiridis  propterea 
omisisse ,  quod  ea  sacrificia  sola  enumerare  voluisset ,  quae  ipsius  aetate  coli 
nondum  desita  essent.  Quod  si  voloisset,  ne  Taurorum  quidem  et  Gal- 
lorum  mentionem  facere  poterat,  quia  Minncius  dilucide  scripsit:  ^Tauris 
etiam  Ponticis  et  Aegyptio  Busiridi  ritus  fuit  hospites  immolare,  et  Mer- 
curio  Gallis  humanas  . . .  victimas  caedere.'  Quem  ritum  etiam  Tertuliiani 
aetate  gentes  illae  repudiaverunt  Apud  Gallos  enim  teste  Suetonio  (Gland. 
25)  sacra  illa  imperante  Claadio  abolita  sunt.  Itaque  de  Tertulliani  verbo 
'prosecatur*  —  in  codice  Fuldensi,  'qui  praestantissimus  existimari  solet', 
'prosecabatur'  scriptum  est  —  F.  Oehlerus  (Tert  Apol.  et  ad  nat.  libr.  II 
Hal.  Sax.  1849  p.  48)  recte  iudicavit:  *bene  stat  prosecatar,  qaod  non  opas 
est  pro  praesenti  accipiatur\  Tauricas  vero  fabulas  'remittens  theatris 
Buis'  ipse  Tertullianus  eignificare  videtur  nisi  antiquis  temporibas  haec  sacra 
facta  non  esse,  cum  imprimis  historia  fabularis  et  vetas  memoria  poetis  ad 
tragoedias  componendas  materiem  praebere  solerent.  Atque  ex  Scorp.  7, 
ubi  TertuIIianus  Apologeticum  videtur  adhibuisse,  apparet  Tertallianum  locnm 
ilium  Apologetici  sic  intellegi  voluisse,  ut  apud  Gallos  et  Taaros  soa 
ipsius  aetate  haec  sacra  iam  sublata  essent.  Scripsit  enim  illo  loco:  'Sed 
enim  Scytharum  Dianam  autGalloram  Mercurium  aut  Afroram  Sa- 
turnum  hominum  victima  placari  apad  saeculum  Ucult,  et  Latio  ad  ho- 
diemum  lovi  media  in  urbe  humanuB  sanguiB  ingustatur*. 

^)  Quorum  testimonia  compoBuit  Th.  Roeperos  Lucabr.  Pontif.  prim. 
Gedani  1849  p.  38. 

')  Tivoe  yd^  X^Q^'*'  ^X^  ^^^  Tavra  Btiftooiq  cjfiokoyovfiev  dya&d  xcU  yi» 
Xoaoipiav  d'6iav  avjd  d7ie8sixw/i8v ,  f^doxovree  K^ovov  fiiv  ftvcrriQia  reluv 
iv  rtp  dv^QOfoveXv,   xai  iv  t(q  awaroe  ifi.itiitlao&aiy  ta£  Xiyerai^  rd  laa  rf 
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plum  apologetam  Christianum  redolet.  cf.  Clem.  Alex.  Protr.  3,  42.  *) 
Hunc  vero  auctorem  ecclesiasticum  Varronem  imitatum  esse  puto. 

TJnde  igitur  Minucius  ea  hausit,  quae  apnd  Ciceronem  invenire 
non  potuit?  In  bis  cum  sit  lovis  Latiaris  exemplum,  concluden- 
dum  est  etiam  a  Minucio  scriptorem  quendam  ecclesiasticum  inspec- 
tum  esse.  Quem  fnisse  Tertullianum  Schultzius  mihi  non  persuasit.') 

Etenim  *Saturnu8  filios  suos  non  exposuit,  sed  voravit' 
teste  Minucio.  Quocum  testimonio  componenda  sunt  haec  verba 
Varronis ,  quae  leguntur  eodem  illo  Augustini  loco  (C.  D.  VII 19), 
ad  quem  supra  provocavimus :  *Saturnum,  inquit  (sc.  Varro), 
dixerunt,   quae   nata   ex    eo  essent,   solitum  devorare\^)    Ad 


Tta^*  vfiTv  Tt/titofterq}  eideoXipf  tp  ov  iiovov  ^Xdycov  ^t^tav  aiftara 
71  ^oa^aivere  dXXd  xai  dv&qijneia,  Std  rov  ita^  vfilv  iTtiotift  o- 
Taxov  itai  evy evsardrov  dvS^os  ri^v  ^^<J<r/vo'i»'  rov  Tfov  fpovev- 
d^ivrtav  aifiaroe  noiovfievoi.  .  .  —  LactantitiB  I.  D.  I  21,  1  Bqq.  (de 
Cypriis  —  Tauris  —  Gallis  —  Latiari  love  —  Saturno)  aut  Tertul- 
lianum  aut  Minncium  videtur  imitatus  esse:  v.  Lact.  L  D.  1 11,  .^5  V  1,22. 
23;  4,3. 

')  Tav^oi  S^  ro  ^d^yog,  ol  ne^i  r^v  Tnv^ixrjv  x^p^Svfjaov  Haroixovt^eg, 
ovs  dv  reav  Sevcav  na^  avroie  SXtoai,  rovreov  8rj  nov  xaxd  d^dXarrav  iTtrai- 
xorcoVy  avrixa  fidXa  rfi  Tav^txfi  xara&vovatv  ^AortfitSt'  ravras  aov  rds 
d'vaiae  Ev^tjtiSije  ini  axrjvrjs  r^ayfpHeT^  Quem  locum  ubi  cum  simi- 
libuB  verbis  Tertulliani  et  Minucii  contuleris,  intelleges  hunc  ad  theatra 
minime  provocavisse.  Quo  veri  similius  est  Tertullianum  Minucii  vestigia  non 
preBBisse. 

*)  ImprndenB  sit,  si  quis  ex  eo,  quod  Tertullianus  in  Poenorum  exemplo 
persequendo  copiosior  est,  quam  Minucius,  ratiocinetur  huuc  illiuB  verba  ex- 
cerpsisse.  Tertullianus  enim,  cuius  patria  Africa  esset,  a  Minucio  relata 
perfacile  supplere  potuit.  —  Geterum  parnm  probabiliter  Schwenkius :  ^Legt  man 
Tertnllian  zu  Grunde",  inquit,  'so  ware  .  .  .  undenkbar  .  .  .,  dass  Minndas, 
entgegen  dem  Interesse  der  Apologie,  s&mmtliche  Beispiele  mit  Ausnahme 
des  luppiter  Latiaris  wieder  in  die  Yergangenheit  verlegt  haben  soHte.' 
Cur,  quaeso,  Minucius,  quoniam  diximus  (p.  14  sq.  adn.  2)  aetate  illa 
apud  TauroB  et  Gallos  haec  sacra  facta  non  esse,  a  vero  discederet? 
Atque  SchttltziuB  (1.  c.  p.  495)  OBtendit,  quomodo  immolabantar  iUad 
Minucii  explioari  poaset:  Minucium  enim  conBuetudinis  iliias  liberorum  Sa- 
tarno  immolandonim  ideo  tamquam  priscae  mentionem  fecisse,  qnod  haec 
Bacra,  quae  Tertulliani  temporibus  in  more  fuiBsent,  Minucii  aetate  fierldesita 
essent;  quae  si  tum  facta  essent,  gravi  illo  argumento  Minuciom  uBurum 
fuisse.  Potuit  sane  eodem,  qno  ab  ipso  Tertulliano  factum  est  (Scorp.  7;  v. 
hui.  comm.  p.  14  sq.  adn.  2),  modo  Minudus  locom  illum  Apologetici  in 
uBum  Buum  convertere.  Sed  car  potius  credam  ex  uno  fonte  utrumque  sua 
hauBisse,  infra  demonstrabitur. 

»)  cf.  Aug.  C.  D.  VI  8;  Serv.  ad  Aen.  VIII  322. 
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quae  verba  cum  Minucias  propius  accedat,  quam  ad  haec  Ter- 
tuUianea:  *Cum  propriis  filiis  Saturnus  non  pepercit\  ex 
Apologetico  Minucium  verba  illa  sumpsisse  probabile  non  est.') 
Yarronem  autem  si  secutus  esset,  intra  brevem  verborum  cir- 
cuitum  tres  auctores  adhibuisset,  scriptorem  ecclesiasticum ,  Cice- 
ronem,  Yarronem.  Quod  studiorum  genus  in  Minucio  vix  de- 
prehendas.  Multo  igitur  veri  similius  est  scriptorem  illum  eccle- 
siasticum ,  quem  Minucius  secutus  est,  Varronis  vestigiis  ingressum 
esse  eumque  non  diversum  esse  ab  illo,  quem  Tertullianus  imitatus 
est;  nam  apud  hunc  qnoque  verba  quaedam  Yarroniana  agnosci 
supra  demonstravimus.  Quae  non  ab  ipso  Varrone,  seda  scriptore 
illo  ecdesiastico  mutuatum  eum  esse  iam  probabilius  videri  statuc^) 
Sed  satis  de  his  locis  actum  est;  transeo  ad  alterum  locum, 
quo  Schwenkius  tertium  de  re  publica  librum  a  Minucio  quidem 
adhibitum  esse  existimat  (Oct.  25,  1  sqq.),  non  a  TertuUiano,  cuius 
verba  simUia  (Apol.  25)  ex  Octavio  videantur  manavisse:^) 


')  Nec  Cicero  de  nat  deor.  II  25,  G4,  qui  scripserit:  *ex  se  enim  natos 
(Saturnns)  comessp  fingitnr  solitus',  Minucii  auctor  iudicandus  est. 

*)  Ad  enndem  auctorem  baec  verba  (ad  nat.  II  \2  p.  201,  2)  re- 
ferenda  esse  puto:  *Itaque  filios  Tirili  sexu  derorabai;  melius  ipse,  quam 
lupi,  si  exponeret'.  —  Etiam  reliqua  pars  nooi  Apologetici  capitis  et  Oct. 
30,  5  sqq. ;  31,  1  sqq.  ex  uuo  fonte  videntnr  fluxisse.  Nam  quod  Schwenkius 
arbitratiir  Minuciuro  Catilinae  exemplum  (30,5)  a  Floro  (II  12  1.  c.  p.93, 12) 
rautnatum  esse ,  lubrica  admodnm  est  coniectura.  Quem  etiamsi  secntns  esset 
Minucins,  tamen  minime  efficeretur  Tertullianum  (Apol.  9  p.  77, 21)  ex  Octavio 
Bua  faauBisse.  Agnoscitur  enim  ne  unum  qnidem  Fiori  verbum  apud  Ter- 
tuUianum,  qui  voce  ^degustare'  ubub  est,  Bicut  SallustiuB  (de  Cat.  coni.  22,2). 

*)  SchwenkiuB  (1.  c.  p.  271)  probabiliter  iudicavit  Minucio  sexto  caplte, 
nbi  Caecilins  exponit  Roroanos  religione  et  pietate  magnos  factos  esse,  ante 
oculoB  obversatos  esse  faos  locos  Ciceronis:  de  nat.  deor.  III  2,  5;  II  3,  8. 
Ad  sextum  antem  illud  capnt  respicit  Oct.  25,  ubi  Octavius  Caeciiii  senten- 
tiam  refellit.  Nec  Becus  Tertullianus  (Apol.  25  sq.)  ait  Bomanos  religione 
magnoB  factos  non  esse.  'Quoniam  tamen',  inqnit  (Apol.  25  p.  113,  4  sqq.), 
'Romani  nominis  proprie  mentiooccurrit,  non  omittam  congressionem ,  quam 
provocat  llla  praesnmptio  dicentium  Romanos  pro  merito  religiositatlB 
diligentlBBimae  in  tantom  sublimitatis  elatos,  ut  orbem  occuparint,  et  adeo 
deoB  esse,  ut  praeter  ceteros  floreant  qni  illiB  officium  praeter  ceteros  faciant.' 
QnlbuB  ex  verbis  elucet,  quam  aaepe  Romani  ChristianiB  obicere  Boliti  sint 
deorum  religione  orblB  terramm  imperium  adeptos  se  esse;  cum  praesertim 
praeter  Minucium  et  Tertullianum  alii  scriptores  ecclesiastici  'praesumptio- 
nem*  illam  propulBare  studeant.  Yelatl  AuguBtinus  (C.  D.  III  12;  17  sqq.) 
cladibuB  popuM  Romani  probaylt  nihil  deos  rei  publicae  conBulniBse;  vlde  etiam 
Amob.  VII  44  (p.  278,  14  ReifT.).  49;  Min,  12,  5;   Orig.  c.  Gels.  VIH  69, 
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Min.  25,  1  sqq. 
1  At  tamen  ista  ipsa  su- 
perstitio  Romanis  dedit, 
auxit,  fundavit  imperium, 
cum  non  tam  virtute  quam 
religione  et  pietate  polle- 
rent.  nimirum  insignis  et  no- 
bilis  iustitia  Romana  ab  ipsis 
imperii  nascentis  incunabulis 
auspicata  est.  2  nonne  in  ortu 
suo  et  scelere  collecti  et  muniti 
immanitatis  suae  terrore  creye- 
runt?  nam  asylo  prima  plebs 
congregata  est:  confluxerunt  per- 
diti,  facinerosi,  incesti,  sicarii, 
proditores,  et  ut  ipse  Romulus 
imperator  et  rector  populum 
suum  facinore  praecelleret,  par- 
ricidium  fecit.  haec  prima  sunt 
auspicia  religtosae  civitatis.  3  mox 
alienas  virgines  iam  desponsatas, 


Tert.  Apol.  26  1.  c.  p.  115,  3  sqq. 
Sed  quam  vanum  est 
fastigium  Romani  nominis 
religiositatis  meritis  depu- 
tare,  cum  post  imperium  sive 
adhuc  regnum  religio  profecerit. 
Age  iam,  rebus  religio  pro- 
fecerit?  Nam  etsi  a  Numa  con- 
cepta  est  curiositas  superstitiosa, 
nondum  tamen  aut  simulacris 
aut  templis  res  divina  apud  Ro- 
manos  constabat  Frugi  religio 
et  pauperes  ritus  et  nulla  Gapi- 
tolia  certantia  ad  caelum,  sed 
temeraria  de  caespite  altaria,  et 
vasa  adhuc  Samia,  et  nidor  ex 
illis,  et  deus  ipse  nusquam. 
Nondum  enim  tunc  ingenia 
Graecorum  atque  Tuscorum  fin- 
gendis  simulacris  urbem  inun- 
daverant.    Ergo  non  ante  re- 


OmneB  coosentiaot  GhristiaDoram  deum  populis  regna  diTisiase;  atque  eundem 
Romanis  imperium  dedifise.  cf.  Min.  2fi,  12;  Tert.  Apol.  25;  Tbeopbil.  ad 
Autol.  III  26  sq.;  orac.  Sibyll.  III  158  sqq.;  IV  49  sqq.;  YIII  6  sqq.  Itaque 
non  cogimur  statuere  Minucio  auctore  TertuIIianam  ^praesumptionem*  illam 
refelUsse.  —  EbertuB  (I.  c.  p.  358)  monuit  Apologetici  capita  25  et  26  cum 
ei8,  quae  ante  Tertullianus  disseruit,  vix  cohaerere  et  inepta  causa  Tertullia- 
num  motnm  se  esse  dixisse,  ut  ad  caput  25  transiret;  vide  locum  Ter- 
tulliani  paulo  ante  exBcriptum.  Quae  trauBitio  quamvis  parum  sollers  sit, 
venia  tamen  danda  est  TertuIIiauo,  qui  in  Apologetico  componendo  haud 
multum  temporis  conBumpserit  (Ebert  1.  c.  p.  351);  atque  etiam  alioB  simiieB 
tranBitus  excidisBe  Tertulliani  calamo  ipse  EbertuB  coocesBit  (I.  c.  p.  344, 
848,  352).  Neque  oblitus  CBt  Tertullianus,  ubi  ^praesumptionem'  Ulam  im- 
pugnat,  ante  propositum  sibi  fuisse  'orimen  laesae  Romanae  religionis*  de- 
fendere.  cf.  Hartel.  1.  c.  p.  357,  28—34;  Tert.  Apol.  27  in.  Ceterum  scite  scripBit 
H.  Roenschias  Das  neue  Testam.  Tert.  Lips.  1871  p.  30  haec:  'Weun  die 
Oberg&nge  bei  ihm  nicht  so  schulgerecht  und  elegant  sein  BoUten,  wie  bei 
Minuc.  Felix,  bo  findet  deren  Kdrze  .  .  .  ihre  Erklarung  in  dem  Gedankon- 
reichthum  des  SchriftBtellers  und  io  seinem  Bestreben,  solch  aberstrOmender 
Fiille  in  der  kiirzesten  Form  Worte  zu  geben,  ohne  bei  den  &uB8eren  Binde- 
mitteln  der  einzelnen  Theile  sich  langer  aufzubalten,  alB  eben  uobedingt  von 
Ndthen  war'. 
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iam  destinatas  et  nonnallas  de 
matrimonio  mulierculas  sine  more 
rapait,  violayit,  inlasit,  et  cum 
earum  parentibus,  id  est  cum 
soceris  suis  bellum  niiscuit,  pro- 
pinquum  sanguinem  fudit.  quid 
inreligiosius,  quid  audacius,  quid 
ipsa  sceleris  confidentia  turpius? 

4  iam  finitimos  agro  pellere,  ci- 
vitates  proximas  evertere  cum 
templis  et  altaribus,  captos  co- 
gere,  damnis  alienis  et  suis  sce- 
leribus  adolescere  cum  Romulo 
regibus  ceteris  et  posteris  duci- 
bus    disciplina    communis    est. 

5  ita  quicquid  Romani  tenent, 
colunt,  possident,  audaciae  praeda 
est:  templa  omnia  de  manu- 
biis,  id  est  de  ruinis  ur- 
bium,  de  spoliis  deorum,  de 
caedibus  sacerdotum:  hoc 
insultare  et  inludere  est, 
victis  religionibus  servire,  cap- 
tivas  eas  post  victorias  ado- 
rare.  nam  adorare  quae  manu 
ceperis,  sacrilegium  est  conse- 
crare,  non  numina.  7  totiens 
ergoRomanis  impiatum  est 
quotiens  triumphatnm,  tot 
de  diis  spolia  quot  de  gen- 
tibus  sunt  tropaea.  igitur 
Romani  non  ideo  tanti, 
quod  religiosi,  sed  quod  in- 
pune  sacrilegi. 


Cic.   de  re  publ.  IH  15,  24 


ligiosi  Romahi  quam  ma- 
gni,  ideoque  non  ob  hoc 
magni,  quia  religiosi.  At- 
quin  quomodo  ob  religionem  ma- 
gni,  quibus  magnitudo  de  in- 
religiositate  provenit?  Ni  fallor 
enim,  omne  regnum  vel  impe- 
rium  bellis  quaeritur  et  victoriis 
propagatur.  Porro  bella  et  vic- 
toriae  captis  et  eversis  plu- 
rimum  urbibus  constant.  Id 
negotium  sine  deorum  in- 
iuria  non  est  Eaedem  stra- 
ges  moenium  et  templorum, 
pares  caedes  civium  et  sacer- 
dotum,  nec  dissimiles  rapinae 
sacrarum  divitiarum  et  profana- 
rum.  Tot  igitur  sacrilegia 
Romanorum  quot  tropaea, 
tot  de  deis  quot  de  genti- 
bus  triumphi,  tot  manubiae 
quot  manent  adhuc  simulacra 
captivorum  deorum.  Et  ab 
hostibus  ergo  suis  sustinent 
adorari  et  illis  imperium  sine 
fine  decemunt  quorum  magis  in- 
iurias  quam  adolationes  re- 
munerasse  debuerant.  Sed  qui 
nihil  sentiunt  tam  impune  lae- 
duntur  quam  frustra  coluntur. 
Certe  non  potest  fidei  convenire, 
ut  religionis  meritis  excrevisse 
videantur  qui,  ut  suggessimus, 
religionem  aut  laedendo  creve- 
runt  aut  crescendo  laeserunt. 
Etiam  illi  quorum  regna  con- 
flata  sunt  in  imperii  Romani 
summam,  cum  ea  amitterent, 
sine  religionibus  non  fuerunt. 
Purius,    postquam   non  iustitia 
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sed  sapientia  divitias  potestates,  opes  honores,  imperia  regna  Yel 
privatis  vel  populis  comparari  explieayit,  hunc  in  modnm  verba 
f acit :  'Sed  quoniam  de  re  publiea  loquimur,  sunt  inlnstriora,  quae 
publice  fiunty  quoniamqne  eadem  est  ratio  iuris  in  utroque,  de 
populi  sapientia  dicendum  puto.  Ut  iam  omittam  alios,  noster 
hic  populus,  quem  Africanus  hesterno  sermone  a  stirpe 
repetivit,  cuius  imperio  iam  orbis  terrae  tenetur,  iustitia 
an  sapientia  est  e  minimo  omninm  [maiimus  factusPJ 
Hic  monet  Angelns  Maius  ^)  desiderari  minimum  quattnor  ps^^inas. 
Locum  abmptum  Schwenkius  arbitratur  suppleri  posse  ope  Lao- 
tantii  (I.  D.  Y  16,  3)  summam  disputationis  Bomae  a  Cameade 
habitae  referentis.  Cameadem  qnidem  cum  alia  tum  haec  dixisse : 
'proinde  aut  nnllam  esse  iustitiam;  aut,  si  sit  aliqua,  summam 
esse  stnltitiam,  quoniam  sibi  noceret,  alienis  commodis  oonsulens'. 
Deinde  sic  pei^t  Lactantius:  „Et  inferebat  haec  argumenta:  'Om- 
nibus  populis,  qui  florerent  imperio,  etRomanis  quoque 
ipsis,  qui  totius  orbis  potirentur,  si  iusti  velint  esse, 
hoc  est,  si  aliena  restituant,  ad  casas  esse  redeundnm, 
et  in  egestate  ac  miseriis  iacendum'.  Tum  omissis  com- 
munibus  ad  propria  veniebat  'Bonus  vir\  inquit,  'si  habeat  ser- 
vum  fugitivum  e.  q.  s.*''  —  li  quidem  loci  Institutionum  divinarum 
libri  sexti,  quos  C.  F.  W.  Muellerus^)  congessit,  utrnm  Ciceroni 
tribnendi  sint  an  ipsi  Lactantio,  diiudicari  nequit;  illo,  quem  ex- 
scripsimus,  loco  Ciceronem  secutus  est  Lactantius.  Qui  etsi  ad 
Cameadem  provocavit,  tamen  M.  TuUium  nominavit  et  Fnrium 
(I.  D.  V  16,  13)  libro  de  re  publica  tertio  Cameadis  exenplo 
disserentem:  cf.  Cic.  de  re  publ.  III  5,  8  sq.;  Lact  I.  D.  Y  17, 14.^) 
Quid  igitur  Schwenkius  ex  locis  illis  Ciceronis  et  Lactantii 
effecit?  *Die  hervorgehobenen  Stellen,  inquit,  zeigen,  dass  gerade 
an  der  Urgeschichte  des  rduiischen  Yolkes  und  der  allmihlichen 
Ausbreitung  seiner  Herrschafb  seine  Ungerechtigkeit  nachgewiesen 
war.  Das  aber  ist  das  Thema  des  Minucins  (26, 1) :  nimimm  in- 
signis  et  nobilis  iustitia  Romana  ab  ipsis  imperii  nascentis  in- 
cunabulis  auspicata  est  Belege  dafiir  sind  ihm  die  Erofihung  des 
Asyls,  der  Brudermord  des  Bomulus,  der  Raub  der  Sabinerinnen, 


^)  Cic.  de  re  pabl.  qaae  sapersunt  Ronae  1846. 
•)  M.  Tull.  Cic.  Bcript.  rec.  P.  IV  Vol.  II  p.  338  eq. 
*)  ^Adeooe  ergo  hiatitiaBi,  o  Furi,  vel  potius  a  Cameade,  coius  est  illa 
tmnis  oratio,  tam  inaDem  .  .  .  tanque  cootemptam  deo  putas,  ut  .  «  •?* 
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alles  seiner  ursprunglichen  Absioht,  zu  beweisen,  dass  nicht  die 
superstitio  Romana  Grund  der  Weltherrsohaft  sei ,  nioht  reoht  ent- 
spreohend  und  nur  aus  dem  Zusammenhange  seiner  Quelle  zu 
erklaren.  Erst  weiterhin,  wo  in  dieser  von  den  Eroberungskriegen 
die  Rede  war,  kommt  er  seinem  Zweoke  naher:  iam  finitimos 
agro  pellere,  civitates  proximas  evertere  cum  templis  et  altari- 
bus  etc.  Tertullian  setzt  an  beiden  ParallelBtellen  Apol.  25  und 
ad  Nat.  U  17  erst  an  diesem  Punkte  ein,  sehr  zum  Yortheil  der 
strikteren  Beweisfuhrung.  Aber  eben  deshalb  ist  nicht  glaublich^  dass 
Minucius,  von  ihm  nnbefriedigt,  auf  Gicero  zuruckgegangen  ware.' 
Meo  quidem  iudicio  ex  verbis  ^omnibus  populis  e.  q.  s.'  non 
sequitur  Furium  exordiis  rei  publicae  Romanae  et  finium  imperii 
propi^atione  probavisse,  quam  iniuste  Romani  in  ceteras  gentes 
se  gessissent.  Quod  ex  Lactantii  verbis:  'Tum  omissis  oonmiuni- 
bus  ad  propria  veniebat'  necessario  oerte  non  efBcitur.  Ceterum 
iure  ac  merito  quaerendnm  est,  nonne  verbis:  'Omnibus  populis 
e.  q.  s.'  idem  fere  contineatur,  quod  his  Furii  apud  Ciceronem: 
'Ut  iam  omittam  e.  q.  s.' ,  nisi  quod  Furius  multo  cautius  pruden- 
tiusque  loquitur  quam  Lactantius,  qui  Ciceronis  verba  ad  im- 
pugnandam  adversariorum  iniustitiam  quasi  acuit  Qnid  autem 
eoncludendum  est  ex  his  verbis  Ciceronis:  ^Ut  iam  omittam  alios 
e.  q.  8.'?  Verba  'noster  hio  populus,  quem  Africanus  hesterno 
sermone  a  stirpe  repetivit\  dooumento  sunt  Ciceronem,  cum 
altero  de  re  publica  libro  Scipionem  Africanum  ^originem'  populi 
Romani  repetentem  et  sapientia  Romanos  summam  potentiam  con- 
secutos  esse  copiosissime  exponentem  fecisset,  res  ab  eis  gestas 
tertio  libro  noluisse  iterum  tractare.  An  putamus  Ciceronem 
patriae  amantissimum  rebus  populi  Romani,  quas  alibi  sunmiis  lau- 
dibus  extollere  soleat,  iniurias  eius  patefecisse?  Etsi  enim  I.  c.  quaerit, 
iustitiane  an  sapientia  populi  Romani  res  publica  ex  tenui  facta 
sit  florentissima ,  et  Laelius  Ti.  Gracchum  vituperat,  quod  sooiorum 
uominisque  Latini  iura  ac  foedera  neglexerit  (de  re  publ.  in  29, 
41),  tamen  hic  ipse  locus  testimonio  est  imperium  populi  Romani 
Ciceroni  iure  occupatum  visum  esse.  ^)    Nec  Cicero  inclutam  Ro- 


1)  De  oflf.  I  10,  33  Cicero  dubitat,  num  verum  sit  Q.  Fabium  Labeouem 
adversus  Nolauos  et  NeapolitanoB  iniustc  se  gessisse.  Quod  Corinthnm  de- 
leverint  excuBat  Romanos  (ib.  11,  35);  quos  iustitiam  maxime  colniBse;  11, 
37;  13,  39  sq.  iustitiae  Bomanae  exempla  camulantor.  12,  38  haec  legimus: 
'cum  Latiuis,  Sabinis,  Samnitibus,  Poenis,  Pyrrho  de  imperio  dimicabatur. 
Caeoi  foedifragl,  aiidelis  Haunibal,  reliqui  iuBtiores/ 
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manorum  pietatem  religionemque  deorum  non  inlusisset,  si  scrip- 
sisset  Romanos  alienis  gentibus  bello  illato  templis,  aris,  sacer- 
dotibus  non  pepercisse:  cf.  Oct.  25,  4  sq.  Tam  acri  tamque 
ardenti  oratione  Fnrius  improbitatis  patrocinio  suscepto 
(Cic.  de  re  publ.  m  5,  8)  in  iniustitiam  Bomanorum  certe  in- 
vectus  non  est.  Sic  loquentem  Gicero  ne  Laelium  quidem  facere 
potuit,  cui  propositum  est  ostendere  'nihil  tam  inimicum  quam 
iniustitiam  civitati'  (Aug.  C.  D.  n  21).  Neque  magis  intellego, 
qua  re  cogamur  credere  verba  ^niminim  insignis  et  nobilis  iastitia 
Romana  e.  q.  s.'  Gicerone  auctore  a  Minucio  scripta  esse  neque 
video ,  cur  ab  eius  consilio  ostendendi  superstitionem  Romanis  im- 
perium  non  fundavisse  aliena  sit  asyli  constituti ,  fratris  a  Romulo 
interfecti,  virginum  ex  Sabinis  raptarum  mentio.  Ut  enim  pro- 
baret  religione  Romanos  imperium  consecutos  non  esse,  demon- 
strandum  ei  erat  impios  Romanos  fuisse.  Quoniam  autem  religio 
maxime  cernitur  in  iustitia  —  scripsit  enimhaec  ipse  Minucius: 
*apud  nos  religiosior  est  ille  qui  iustior'  32,  3,^)  —  quomodo,  quaeso, 
de  impietate  Romanorum  melius  paganis  persuadere  potuit,  quam 
iniustitiae  Romanae  exemplis  prolatis?  Quae  ut  proferret,  quid 
Cicerone  indiguit? 

Itaque  cum  veri  simile  sit  Minucium  illo  loco  Giceronem  secu- 
tum  non  esse,  ne  Tertulliani  quidem  subtilissimam  argumen- 
tationem  ex  illo  pendere  contendere  licet,  quam  Minucianae  prae- 
ferendam  esse  ipse  Schwenkius  confessus  est  Nec  magis  his 
locis  efGcitur  Tertullianum  Minucii  auctorem  fuisse.  Superest,  ut 
statuamus  etiam  his  locis  Minucium  et  Tertullianum  ex  uno  auctore 
pendere,')  qui  quin  ecclesiasticus  fuerit  scriptor  vix  dubium  est, 
cum  in  utroque  loco  impressa  sint  vestigia  irae  illius  ac  studii, 
quibus  apologeta  Ghristianus  adversariorum  superstitionem  im- 
pugnaverat.  Apologetis  quidem  potissimum  in  deliciis  fuit  pro- 
bare  religionem  ac  pietatem  Romanis  imperium  non  dedisse.  Addo 
locis  p.  17  sq.  adn.  3  allatis  Aug.  de  cons.  ev.  I  18  sq.,  ubi  num 
Minuoium  Augustinus  imitatus  sit,  quod  Schwenkio  (1.  c.  p.  271 


^)  Lact  I.  1).  V  19,  30:  ^Nostra  vera  religio  et  tirma  est  et  aolida  et 
iminutabiiis,  quia  iustitiam  docet'  VI  25,  7:  'Nulla  igitur  alia  religio  est 
vera,  nisi  quae  virtute  ac  ijustitia  constat*. 

.')  Optime  quadrant  in  hos  locos  baec  verba  Hartelii  (1.  c.  p.  366):  'Wenu 
Minucius  den  Tertullian  oder  Tertullian  den  Minucius  als  Vorlage  gehabt 
h&tte,  wttrde  die  Uebereinstimmung  eine  weitaus  grdssere  sein,  als  aie  that- 
siichlich  ist.    ISo  ohne  Scheu  verfahreu  beide  im  Ausschreibon  fremder  QueUen\ 


.^-  -  i 
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adn.  1)  yistun.est,  valde  dubito.  Commendatur  deniqae  sententia 
nostra  eo,  qnod  Minncius  (25,  7  sq.)  etiam  panlo  post  ea,  de  qnibns 
nnnc  s^tor,  verba  eundem  apologetam  ac  Tertnllianus  secntus 
est,  id  quod  infra  copiosius  explanabimus. 

Antequam  ad  tertium  locum  transeam,  quo  de  re  publica 
libros  Minncium  inspexisse  proclivis  est  suspicio,  breviter  disputabo 
de  Min.  25,  12,  quem  locum  a  Tertulliano  Apol.  26  p.  116,  9  sqq. 
exscriptum  esse  arbitratur  Ebertus.  Gni  quamquam  Hartelius  iure 
Gontradixit,  tamen  N.  Bonwetschius  (I.  c.  p.  22)  Eberto  assensus 
est  Quare  quin  redintegremus  quaestionem,  facere  non  possumus. 
Quodsi  nobis  contigerit,  ut  hos  locos  ad  communem  auctorem 
ecclesiasticum  revocemus,  eo  magis  videbuntur  etiam  illis  de 
quibus  Inodo  actum  est  locis  Minucius  et  TertuIIianus  ex  eodem 
apologeta  pendere.  Hli  enim  loci  cum  iis,  de  quibus  nunc  dispu- 
tandum  est,  arto  sententiarum  conexu  cohaerent: 


Min. 
£t  tamen  ant«  eos  (sc.  Ko- 
manos)  Deo  dispensante  diu 
regna  tenuerunt  Assyrii, 
Medi,  Persae,  Graeci  etiam  et 
Aegyptii,  cum  Pontifices  et 
Arvales  et  Salios  et  Vestales 
et  Augures  non  haberent  nec 
pullos  cavea  reclusos,  quorum 
cibo  vel  fastidio  res  publica 
summa  regeretur. 


Tert 
Quid  erratis?  prior  est  qui- 
busdam  deis  suis  silvestris  Roma, 
ante  regnavit  quam  tantum  am- 
bitum  Capitolii  extrueret.  Re- 
gnaverant  et  Babylonii  ante 
Fontifices,  et  Medi  ante 
Quindecimviros ,  et  Aegyptii 
ante  Salios,  et  Assyrii  ante 
Lupercos,  et  Amazones  ante  Vir- 
gines  Vestales.  Postremo  si 
Romanae  religiones  regna  prae- 
stant,  nunquam  retro  ludaea 
regnasset  despectrix  communium 
istarum  divinitatum,  cuius  et 
deum  victimis  et  templum  donis 
et  gentem  foederibus  aliquamdiu 
Romani  honorastis,  numquam 
dominaturi  eius,  si  deo  non  de- 
liquisset  ultimo  in  Christum. 

Octavium  Christianum  memorem  horum  Caecilii  verborum 
(6,  2):  'dum  nrbem  muniunt  sacrorum  religionibus,  castis  vir- 
ginibus,  multis  honoribns  ac  nominibus  sacerdotum' castitate 
virginum    Vestalium   inlusa  (25,  10)   pontifices,  Arvales,   Salios, 
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Vestales,  augur^s  appellavisse  Ebertus  ut  scite  moniiit,  ita  quam 
imprudenter  idem  negaverit  Tertulliano  fuisse,  cur  sacerdotia 
oommemoraret,  docuit  Hartelius.  Cur,  quaeso,  TertuUianus  sacer- 
dotes  silentio  praeteriret,  qui  toto  capite  25  de  Bomanomm 
religione  et  cultu  deorum  verba  fecerit?  Accedit,  qnod  paulo 
ante  Capitolium  nominavit  et  Numam  Pompilium  (vide  locam 
p.  18  exscriptum),  quem  Cicero  de  re  publ.  II  14,  26 
pontifices  .  .  .  Salios  virginesque  Vestales  consti- 
tuisse  testis  edt.  lam  vero  aliud  praesto  est  argumentum,  quo 
comprobetur  TertuUianum  e  Minucio  non  pendere.  Octavius 
enim  ad  Caecilii  verba  respiciens  (6,  2  castis  virginibus)  vir- 
ginum  Vestalium  pudicitiam  cavillatur  (25,  10),  qua  cavillatione 
caret  Tertulliani  liber.  Yidetur  igitur  a  Minucio  satis  actum  esse 
de  Vestalibus.  Nihilominus  paulo  post  una  cum  reliquis  sacer- 
dotiis  eaedem  iterum  commemorantur.  Cur  quaeso?  Fntes  Minu- 
cium  TertuUiani  vestigiis  ingressum  esse.  Porro  Eberto  permirum 
visum  est,  quod  Tertullianus  gentibus  et  rebus  gestis  et  magni- 
tudine  imperii  inlustrissimis  Amazones  adiunxit:  Octavii  videlicet 
loco  illo  lecto  ac  facete  copulatis  singulis  gentibus  cum  singulis 
sacerdotum  collegiis,  cum  desideraretur  nomen  eius  gentis,  quae 
virginibus  Yestalibus  responderet,  illuc,  ut  Amazones  afferret,  eum 
confugisse.  Sane  exquisitarum  facetiarum  specimen  dedit  Tertul« 
lianus,  cum  Vestales  cum  Amazonibus  iungeret,  nec  tamen  e  Mi- 
nucio  pendet  Quoniam  enim  supra  ostendimus  satis  causae  fuisse 
TertuIIiano ,  cur  sacerdotia  illa  conmiemoraret,  cur  putemus  Vesta- 
lium  collegium  a  Minucio  eum  sumpsisse?  Praeterea  TertuUianus 
nisi  eas  gentes,  penes  quas  fuisset  imperium,  enumerare  noluit.^) 
Quod  imperium  utrum  magnum  esset  necne,  nihil  interfuit.  Si 
interfuisset,  ludaeos  omisisset.  Quidni  igitur  Amazones  comme- 
moraret,  quas  habuisse  imperium  veteres  certe  crediderunt?  Vide 
G.  Grote  History  of  Greece  I  p.  286  sqq.  Iniuria  autem  Ebertus 
TertuIIianum  vituperavit,  quod  Persas  tacuit,  Babyloniorum  men- 
tionem  fecit :  vide  Orac.  Sibyll.  V  433  sqq.  XI  204  sq.  (ed.  II  Alex.) ; 
neque  iustius  illud  reprehendit,  quod  augures  non  commemoravit 
TertuIIianus.  At  enim  idem  potuit  id  reprehendere,  quod  Minucius 
quindecimviros  omisit,  quod  collegium  non  tantum  dignitate  atque 
auctoritate  cum   pontificibus   et   auguribus  certavit,*)   sed  etiam 


»)  Hartel.  1.  c.  p.  356. 

>)  Yide  L.  Preller.  ROm.  Myth.  I*  p.  148. 
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multo  ante  Sullae  aetatem  viguit,  quamvis  inde  demum  a  Sullae 
temporibus  ex  quiudecim  viris  constaret.  ^)  Denique  bene  monuit 
Hartelius  Minucium,  ut  transitum  sibi  pararet  ad  ^auspicia  et 
auguria'  Romana  (Oct.  26, 1),  augures  praetermittere  non  potuisse, 
Tertulliano  cur  commemoraret  nullam  fuisso  causam  ideoque  silentio 
praetermissos  esse.  Ceterum  apparet  Minucium  capite  26  ex  Ciceronifi 
libris  de  divinatione  (vide  indicem  nostrum  p.  4  sq.)  sua  hausisse. 
Itaque  apud  Tertullianum ,  quippe  qui  Minucii  libellum  non  adhi- 
buerit,  capiti  illi  respondet  nihil. 

Quo  igitur  modo  explicanda  est  similitudo  locorum  illorum? 
Unde  Tertullianus  adscivit  nomina  Babyloniorum  et  ludae- 
orum,  quibus  Minucius  caret?  Hic  vero  cui  debet  Persarum, 
et  Graeorum  nomina  in  Apologetico  omissa?  Utrumque  scrip- 
torem  suspicor  apologetae  cuiusdam  vestigia  pressisse,  cui  hi 
versus  oraculorum  Sibyllinorum  praesto  fuerint,  quibus  —  si  ab 
Amazonibus  recesseris,  quas  ipsum  TertuUianum  eiusve  auctorem 
addidisse  puto,  —  omnium  gentium  a  Minucio  et  TertuUiano  enume- 
ratarum  mentio  fit: 

lU  158  sqq. 

^vTctQ  bTtttxay  xqovov  jceQiteXkofiivoio, 
u4iyv7CTov  liaaiXeiov  iyeiQaTO'  eira  ro  ilcpacSv, 
Mrjdwv,  ^id^iOTtwv  ts,  ytai  Idaovqir^g  Ba^vX&vog^ 
EiTa  MaKfjdoviiav ,  TtdXiv  AiyvTCTOVy  Tore  ^Pcifiijg, 

167  sqq. 

Olxog  fiiv  yaq  jcQiariaTog  ^olofAoiviog  a^^ec 
0oivixr]g  t   l/4air]g  i7ci(iT[toqagj  rjdi  xal  aXkotv 
Nrjawv,  HafKpvhav  Te  yivog^  IleQawv  tc,  0Qvyidv  xe, 
KaQMv,  %al  Mva&v,  ^ivdiav  Te  yivog  7coXvxQvawv, 
AvTCLQ  eTteid"^  "EXXrjveg  vTteQfpiakoi  xai  avayvoi, 
lAlXa  Maxtjdovifjg  e&vog  fiiya  Ttoixilov  otQ^ei, 
(X  (pofieQov  7toXif.ioio  vitpog  ^^ovac  fiQOtdioiv.^) 

lam  nuUum  spero  Eberti  et  Bonwetschii  sententiae  patronum 
remansurum,  cum  praesertim  quam  falso  iUe  iudicaverit  argumen- 


')  Post  aonum  367  a.  Chr.  decemviri  erant,  iuitio  duoviri:  v.  Mar- 
qiiardt.  ROm.  Staatsverw.  III*  p.  380. 

*)  Cum  his  versibuB  cf.  Orac.  Sibyll.  IV  49  sqq.  —  Euodem  apologetam 
Tertulliantts  mihi  videtur  secutus  esse  ad  nat.  II  17  p.  213,  11  sqq.,  quera 
locum  restituit  M.  KhiSBmaonus  Cur.  Tertull.  part  trcs.  Rudolphopoii  1886 
p.  80. 
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tationem,  quae  Tertulliani  capitibus  25  et  26  continetur,  con- 
fusam  esse  perturbatamque,  Hartelius  (1.  c.  p.  350)  tam  egregie 
docuerit,  ut  mihi  quidem  persuasum  sit  Tertulliani  scriptoris  vir- 
tutes,  imprimis  artem  componendi,  brevitatem  gravem  senten- 
tiarumque  plenam,  iudicium  sincernm,  ingenii  acumen  vix  unquam 
magis  eminere.^) 

Huc  digresso  breviter  disserendum  milii  est  de  his  locis:  Cic. 
de  re  publ.  IV  5,  5  (apud  Nonium  p.  308  M.);  Min.  23,  2;  Tert. 
ad  nat.  H  7  1.  c.  p.  192,  8: 


Cic. 
Ego  vero  eodem, 
quo  ille  Homerum 
redimitum  doronis 
et  delibutum  unguen- 
tis  emittit  ex  ea  urbe, 
quam  sibi  ipse  fingit. 


Min. 
EtPlatoideoprae- 
clare  Homerum  il- 
lum  inclytum  lauda- 
tum  et  coronatum 
de  civitate,  quam 
in   sermone  institue- 


Tert 
Criminatores  deo- 
rum  poetas  eliminari 
Plato  censuit,  ipsum 
Homerum  sane  co- 
ronatum  civitate 
pellendum. 


bat,  eiecit. 

Num  Minucius  caput  illud  Tullianum  inspexerit,  ambigo,  si- 
quidem  neque  verbis  ^praeclare  laudatum'  quae  conferenda  sunt  cum 
verbis  quibusdam.  eius  loci  Platonici,  ad  quem  tres  de  quibus 
agitur  loci  spectant  (de  re  publ.  III  9  p.  398  A)*)  —  ibi  enim 
Plato  Homerum,  antequam  dicat  unguento  delibutum  et  lana  coro- 
natum  e  civitate  emittendum  esse,  leQov  xal  d-avfxaarhv  tuxI  ^dvv 
appellat  —  apud  Ciceronem  quicquam  respondet,  nec  commemoravit 
Minucius  'delibutum  uuguentis'  Homerum  a  Platone  e  civitate, 
quam  finxit,  emissum  esse;  nec  probabile  estMinucium  enuntiatum 
illud  aliunde  sumpsisse  atque  ea,  quae  subinde  sequuntur  (usque 
ad  Oct.  23,  8),  quae  ex  Ciceronis  de  re  publica  libro  quarto  ma- 


^)  VeheDieDter  doleDdum  est,  quod  verba  *Sed  postea  Romani  cum  id- 
digeDiB  suis,  etiam  si  qui  Don  regnaveniDtV  (Apol.  2.^  p.  114,  22)  adeo  de- 
pravata  et  corrupta  suDt,  ut  certo  emeDdari  vix  possJDt. 

*)  'j4vS^a  ^j},  €'f£  ioMtj  Svpfifievov  vno  ffo^iae  nnvToSnnov  yiyva^rd^tu  xni 
/ti/telad^nt  nnvrn  x^/inrn,  ei  ri/dv  n^lnoito  els  jijv  noXiv  nvTos  tb  xni  ta 
noi^/inra  /3ovX6/ievos  intSeiina&nt ,  nqoaxvvoX/iev  nv  nvrov  (oe  ieqov  xai 
&avftaaT6v  xal  ly^vv,  einot/tf.v  S*av^  ort  ovx  i^art  rotovros  avriQ  iv  t7^ 
noXet  naq  i^/iXv  ovxe  &e'/tts  iyyevea&aty  anone/mot/ii-v  re  eis  nlXrjv  nSltv 
uvQov  xara  rrj  e  xe^aXrjs  xat  a^f-  nvres  xai  k^it^  areypavres»  De 
Homero  praecipue  Platonem  cogitasse  apparet  ex  lis,  quae  aute  ab  eo  di- 
sputata  6unt.  —  Ipsum  Platonis  locum  si  Minucius  aut  Tcrtullianus  inspexis- 
Bent,  propius  ad  inius  verba  accederent. 
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Bavisse  incertum.est  (Schwenk.  p.  280  sq.  adn.  2.),  ad  scriptorem 
quendam  ecclesiasticam  referenda  esse  post  videbimus.  lam  vero 
quoniam  ipsum  illum  locum  Platonicum  similesve  Platonis  iocos 
scriptores  ecclesiastici  in  deliciis  babere  videntur  (cf.  lust.  Apol. 
II  10;  Ps.-Iust.  coh.  ad  gent.  24),  Minucias  auctore  quodam  Cbri- 
stiano  usus  esse  indicandus  est,  quem  Tertullianum  fuisse  nemo 
crediderit.  Etenim  nec  verbis  Tertullianeis  Minucius  adfiuci  potuit, 
ut  vbces  'praeclare  laudatum'  usurparet,  et  verbis  iliis  aiia  apud 
Tertuliianum  tamquam  vicinia  est  ac  Minucianis.  Exspectes  enim 
enuntiatum  iliud  iegi  ad  nat.  I  10  p.  169,  16  vei  Apoi.  14,  p.  87, 
10,  sed  deest  utroque  ioco. 

Locus  igitur  Tuiiianus  uon  Minucio  intercedente  ad  Tertui- 
iianum  manavit.  Qui  toto  ilio  capite,  quo  continetur  is,  de  quo 
nunc  agitur,  iocus,  de  deorum  ^genere  mytbice,  quod  poetis  de- 
putatur',  disputavit  auctore  Varrone,  cuius  vestigia  Tertuiiianus 
toto  iibro  ad  nationes  altero  diiigenter  pressit,  id  qiiod  ipse  pro- 
fessus  est  in  primo  capite  huius  iibri,  ubi  cum  alia  ieguntur  tum 
haec:  'Tripiici  enim  genere  deorum  censum  distinxit  (sc.  Varro): 
unum  esse  physicum,  quod  phiiosophi  retractant,  aiiud  mythi- 
cum,  quod  inter  poetas  voiutetur,  tertium  gentiie  . . .'  Quodsi 
quaesiveris,  unde  orta  sit  simiiitudo  iiia  ver^orum  Minucii  et  Ter- 
tuiiiani,  in  promptu  est  suspicari  scriptorem  iUum  ecciesiasticum, 
quem  Minucium  secutum  esse  diximus,  Varronis  ingressum  esse 
vestigiis,  praesertim  cum  infra  demonstraturi  simus  ea  quoque, 
quae  pauio  post  ea  verba,  de  quibus  nunc  agitur,  in  Octavio 
leguntur,  ad  Varronis  rerum  divinarum  iibros  referenda  esse. 

Nunc  ne  quid  praetermisisse  videar,  reiiquos  iocos  afferam, 
ubi  de  re  pubiica  iibris  Minucium  usum  esse  arbitreris,  quam- 
quam  his  simiies  loci  apud  Tertullianum  desunt. 

Ac  primum  quidem  Schwenkium  si  audis  (p.  284  adn.  1),  ad  Cic. 
de  re  publ.  IV  1,  1  (Non.  p.  234.  343  M.)  confugit  Minucius  17, 
5—18,  2.  Quamquam  ad  Ciceronis  de  natura  deorum  iibrum  aiterum 
Octavii  verba  proxime  accedere  ipse  Schwenkius  (p.  284,  2  sq.)  con- 
cessit  Re  vera  verba  *quid  tenebrarum  e.  q.  s.'  (Min.  17,  6)  non  ex 
Cic.  do  re  publ.  IV  (Non.  p.  234),  sed  ei  Cic.  de  nat.  deor.  11  53, 132 
fluxerunt.  Neque  secus  aiter  Nonii  iocus  (p.  343)  brevis  et  de- 
piavatus  simiiis  quidem  est  Minucii  verbis  (17,  7),  verum  credi- 
biie  non  est  Ciceronem  iliic  docuisse  providentiam  esse,  quod 
quidem  demonstrare  Minucio  propositum  est.  Nec  oongruunt  inter 
se  nisi  ea  verba,  quibus  si  piures  scriptores  simiiem  rem  tractar 


28 


yissent,  omnes  ad  unum  usuros  fuisse  existimo,  ac  nonnulla  Mi- 
nucii  propria  sunt.  Dei  autem  sapientiam  praedioans  Minucius 
commutationes  temporum  quadripartitas  de  suo  commemorare  facile 
potuit.  Ceterum  conferCic.  de  nat.  deor.  II  39,  101;  62, 155;  Tusc 
I  28,  68. 

Haec  vero  yerba  Ciceronis :  'deos,  quorum  domus  esset  omnis 
hic  mundus'  (de  re  publ.  III  9,  14)  inter  iocos  communes  nume- 
randa  suntt  cf.  Min.  33,  1;  Cic.  de  leg.  II  10,  26;  Lact.  I.  D. 
IV  29,  8. 

Nec  secus  iudicaudum  est  de  his  verbis:  'nulla  [regni]  sancta 
societas  nec  fides  est'  (Cic.  de  re  publ.  I  32,  49):  cf  Min.  18,  6; 
Cic.  de  oflF.  I  8,  26;  Luc.  I  92;  Sen.  Agam.  259. 

Minime  igitur  certum  est  Minucium  de  re  publica  libros 
aeque  studiose  legisse  ac  libros  de  natura  deorum  et  de  divi- 
natione  (cf  Schwenk.  p.  266  adn.  1);  nec  tamen  negaverim  illos 
libros  ei  notos  fuisse,  siquidem  ex  aliis  Ciceronis  scriptis  nonnulla 
sumpsit,  quae  nescio  an  memoria  tenuerit: 


Cic. 

de  or.  11,1  Cogitanti  mihi 
saepenumero  et  memoria  vetera 
repetenti. 

Brut.  1,  2  vir  egregius  con- 
iunctissimusque  mecum  consilio- 
rum  omnium  societate  alienissimo 
rei  publicae  tempore  exstinc- 
tus  et  auctoritatis  et  prudentiae 
suae  triste  nobis  desiderium 
reliquerat. 

de  fin.  I  10,  32  Sed  ut  per- 
spiciatis,  unde  omnis  iste 
natus  error  sit . . .  totam  rem 
aperiam. 

de  fin.  n  1  3  quamquam 
admodum  delectatus  sum 
eius  oratione  perpetua. 

Parad.  1,  1,  6  Vereor,  ne  cui 
vestnun    qx    Sooraticorum   ho- 


Min. 

1, 1  Cogitanti  mihi  et  cum 
animo  meo  Octavi  boni  et  fide- 
lissimi  contubemalis  memoriam 
recensenti. 

1,3  nec  iumerito  decedens 
vir  eximius  et  sanctus  immen- 
sum  sui  desiderium  nobis 
reliquit. 


26,  7  adgrediar  tamen  fontem 
ipsum  erroris  et  pravitatis, 
unde  omnis  caligo  ista  ma- 
navit,  et  altius  eruere  et  ape- 
rire  manifestius. 

14,3etquamquammagnum 
in  modum  me  subtili  varietate 
tua  delectarit  oratio. 

5, 1  ne  non  tam  ex  noatris 
disputationibtts  nata  sententia 
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quam  ex  tuis  sensibus  pro- 
lata  videatur. 


1,  3  ut  et  in  Indicris  et  seriis 
pari  mecum  voluntate  con- 
cineret  eadem  velle  vel  noUe:*) 
crederes  unam  mentem  in 
duobus  fuisse  divisam. 

20,  5  inprovidi  creduli.*) 


minum  disputBtionibus,  non 
ex  meo  sensu  deprompta 
haec  videatur  oratio. 

Lael.  4,  15  quocum  .  .  .  fuit 
.  .  .  voluntatum,  . . .  summa 
consensio. 

Lael.  25,  92  ut  unus  quasi 
animus  fiat  ex  pluribus. 

Lael.  26,100  improvidorum 
et  credulorum  senum. 

Quibus  locis  non  magis  quam  ceteris  Ciceronianis,  quorum  me- 
moria  per  Octavinm  passim  dispersa  est,^)  apud  Tertullianum  quic- 
<)uam  respondet.  Itaque  Giceronis  scriptis  minime  probatur  Minu- 
cium  Tertulliani  auctorem  fnisse.  Ac  vide  modo,  quam  aperte 
Cyprianus  (Quod  idola  dii  non  sint  5)  cum  alia  tum  Minucii  caput 
26,  3  sq.  Ciceronis  vestigiis  ingressi  (de  div.  11  24,  52;  33,  71) 
compilaverit  Cuiusmodi  loci  apud  Tertullianum  exstant  nulli; 
quamquam  ex  iis,  quae  Minucius  ex  libris  de  natura  deorum  et 
de  divinatione  sumpsit,  multa  ad  paganos  impugnandos  eodem 
modo  quo  Minucius  in  rem  suam  convertere  poterat  Tertullianus 
(cf.  Schultzium  1.  c.  p.  492).  Accedit,  quod  Minucius  iis  locis, 
ubi  ad  illos  Ciceronis  libros  confugere  non  potuit,  mirum  quantum 
cum  Tertulliano  congruit. 

§  2. 

Transeo  ad  Senecam,  cuius  scriptis  Minucium  usum  esse 
neque  Ebertum  (p.  383)  neque  Dombartum  (I.  c.  p.  135)  fngit. 
Schwenkius  tamen  contendit  mtercedente  Minucio  Annaeana  ad 
Tertullianum  manavisse.    Quod  num  recte  dixerit,  quaerendum  est. 

Ac  primum  quidem  his  locis  Octavius  et  Senecae  de  provi- 
dentia  libellus  inter  se  congruunt: 


^)  Sa]].  Gat.  20,  4:  *Nam  Idem  velle  atqae  idem  noUe,  ea  demom  firma 
amicitia  est".  Allbi  Miuucius  cum  Sallustio  non  congruit.  At  cf.  Sall.  lug. 
11,  3;  Min.  4,  6. 

*)  Verba  Minucii  'et  tidem  esse  mortaliam  mentem  e.  q.  s.'  (19,  1)  a 
CioepoBis  de  fato  llbro  (Aug.  C.  D.  Y  8)  profecta  esse  non  credo.  cf.flom. 
Od.  XVIII  136. 

")  Quamquam  priore  potisBonum  libelli  parte  Minacium  e  Cicerone  pen- 
dere  coucedeudum  est. 
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Sen. 

6,  6  nemo  tam  panper  vivit 
quam  natus  est. 

6,  2  Democritus  divitias  pro- 
iecit  onus  illas  bonae  mentis 
existimans. 

4, 12  verberat  nos  et  lacerat 
fortuna.  patiamur:  non  estsae- 
vitia,  certamen  est. 

4,6  calamitas  virtutis  oc- 
casio  est. 

5,  9  ignis  aurum  probat, 
miseria  fortes  viros. 

2,  9  ecce  spectaculum  di- 
gnum  ad  quod  respiciat  intentus 
operi  8uo  deus,  ecce  par  deo 
dignum,  vir  fortis  cum  for- 
tuna  mala  compositus,  uti- 
que  si  et  provocavit. 


3,  1  potest  enim  miser 
dici,  non  potest  esse  (sc.  bo- 
nus  vir). 

3,  4  sq.  fortuna  .  . .  ignem  ex- 
peritur  in  Mucio,  paupertatem 
in  Fabricio,  exilium  in  Rutilio, 
tormenta  in  Regulo  . . .  Infelix 
estMucius,  quod  dexteraignes 
hostium  premit  et  ipse  a  se  exigit 
erroris  sui  poenas?  quod  re- 
gem  quem  armata  manu  non 
potuit,  exusta  fugat? 

3,  9  Veniamus  ad  Begulum: 
quid  illi  fortuna  noouit?  .  .  . 
Figunt  cutem  claviy  et  quocum- 
que  fatigatnm  corpus  reclinavit, 
volneri  incumbit. 


Min. 

36,  5  nemo  tam  pauper 
potest  esse  quam  natus  est. 

36,  6  beatior  in  hoc  itinere 
vivendi,  qui  paupertate  se  suble- 
vat,  non  sub  divitiarum  onere 
suspirat. 

36,  7  et  quod  corporis  hu- 
mana  vitia  sentimus  et  patimur, 
non  est  poena,  militia  est. 

36,8  calamitas  saepius  di- 
sciplina  virtutis  est. 

36,  9  itaque  ut  aurum  igni- 
bus,  sic  nos  discriminibus 
arguimur. 

37, 1  sq.  Quam  pulchrum  spec- 
taculum  Deo,  cum  Christianus 
cum  dolore  congreditur, 
cum  adversus  minas  et  supplicia 
et  tormenta  componitur!  .  .  . 
quis  non  miles  sub  oculis  im- 
peratoris  audacius  periculum  pr  o- 
vocet? 

37,  3  sqq.  sic  Ghristianns 
miser  videri  potest,  non  po- 
test  inveniri.  vos  ipsi  calami- 
tosos  viros  fertis  ad  caelum,  Mu- 
cium  Scaevolam,  qui  cum 
errasset  in  regem  perisset  in 
hostibus,  nisi  dexteram  perdi- 
disset.  et  quot  ex  nostris,  non 
dextram  solum,  sed  totum 
oorpus  uri,  cremari  sine  ullis 
eiulatibus  pertulerunt,  cum  di- 
mitti  praesertim  haberent  in  sua 
potestate!  viros  cum  Mucio  vel 
cum  Aqoilio  aut  Begulo  com- 
paro?  pueri  et  mulierculae  no- 
strae  cruces  et  tormenta  .  .  . 
inludunt. 
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Oct.  37  simQe  est  Apol.  c.  50  (cf.  ad  nat.  I  18),  ubi  cum 
alia  tum  Mucii  et  Beguli  exempla  leguntur: 

Apol.  50  1.  c.  p.  150, 14  sqq.  ^Mucius  dexteram  suam  libens 
in  ara  reliquit:  o  sublimitas  animi!  Empedocles  .  •  .  Cartha- 
ginis  condltrix  ...  Regulus,  ne  unus  pro  muitis  hostibus  vi- 
veret,  toto  corpore  cruces  patitur:  o  virum  fortem  et  in  capti- 
vitate  victorem!  Anaxarchus  .  .  .  Attica  meretrix  .  .  .  Zeno 
Eleates  .  .  .  Certe  Laconum  flagella  sub  oculis  etiam  horlantium 
propinquorum  acerbata  tantum  honorem  tolerantiae  domui  confc- 
runt  quantum  sanguinis  fuderint\ 

TertuUianus  modo  cum  Minucio  et  Seneca  congruit,  modo 
cum  uno  Seneca.  Veluti  eis  Tertulliani  verbis,  quae  pertinent  ad 
'Laconum  flagella',  apud  Minucium  nihii  respondet,  contra  apud 
Senecam  (de  prov.  4, 11)  haec  leguntur:  ^numquid  tu  invisos  esse 
Lacedaemoniis  liberos  suos  credis,  quorum  experiuntur  indolem 
pubiice  verberibus  admotis?  ipsi  iiios  patres  adhoriantur,  ut  ictus 
flagellorum  fortiter  perferant  et  iaceros  ac  semianimos  rogant, 
perseverent  volnera  praebere  volneribus'.  Porro  Sen.  de  prov.  4,  4 
componendum  est  cum  Tert.  Apoi.  50  p.  149,  27: 


Tert. 
Plane  volumus  pati,  verum  eo 
more,  quo  et  beiium  miies. 


Sen. 
Gaudent,  inquam,  magni  viri 
aiiquando  rebus   adversis,   non 
aiiter   quam   fortes   miiites 
beiiis. 

Nec  desunt  ioci,  qui  cum  uno  Minucio  Tertuiliano  communes 
sint,  veiut  lii: 


Min. 
37,  1.  3.    vicit    enim    qui 
quod  contendit  obtinuit; . . 
at  enim  Dei  miies  nec  in  doiore 
deseritur  nec  morte  finitur. 


Tert 
Apoi.  50  p.  .150,  4  sq.  Vic- 
toria  est  autem  pro  quo 
certaveris  obtinere.  Ea  vic- 
toria  habet  et  gioriam  placendi 
deo  et  praedam  vivendi  in 
aeternum. 

Postremo  Schwenkio  auctore  moneo  Apol.  50.  simiilima  esse 
Tertuiiiani  ad  Martyras  iibeiii  capita  3  et  4.  Ita  ad  Mart.  4  p.  5, 
9  sqq.  Gonferendum  est  cum  eo  ioco  Apoiogetici,  quem  supra  ex- 
scripsimus  (Apoi.  50.  p.  150,  14  sqq.):  'Lucretia,  quae  vim  stupri 
passa  est,  cuitrum  sibi  adegit  in  conspectu  propinquorum,  ut  gio- 
riam  castitati  suae  pareret.  Mucius  manum  suam  dexteram  in 
ara  cremavit,  ut  iioc  factum  eius  fama  haberet.    Heraclitus  .  .  . 
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Empedoeles  .  .  .  Feregrinus  .  .  .  Dldo  .  .  .  Hasdrubnlis  nxor 
.  .  .  Regulus  dux  Romanorum,  captus  a  Carthaginiensibus,  cum 
se  unum  pro  multis  captivis  Carthaginiensibus  compensari  noluisset, 
maluit  hostibus  reddi  et  in  arcae  genus  stipatus  undique  extrin- 
secus  clavis  Iransfixus  tot  cruces  sensit  .  .  .  Cleopatra  .  .  .  me- 
rotrix  Atheniensls  .  .  .  Nam  quod  hodie  apud  Lacedaemonas 
sollemnitas  maxima  est  diauaOTiyioaig,  id  est  flagellatio,  non  latet. 
In  quo  sacro  ante  aram  nobiles  quique  adulescentes  fiagellis  affi- 
guntur,  astantibus  parentibus  et  propinquis  et,  uti  perseverent, 
adhortantibus\  Etiam  hoc  loco  Annaeana  agnoscuntnr,  illic  scilicet, 
ubi  Tertullianus  Reguli ')  et  puerorem  Spartiatarum  *)  exempla  per- 
sequitur.*)  —  Contra  haec  Tertulliani  verba  et  ad  Senecam  et  ad 
Minucium  prope  accedunt: 


Tert.  ad  Mart.  3 
p.  4,  6.  quodcumque 
hoc  durum  est,  ad  e  x- 
ercitationem     vir- 
tutum  animi  et  eor^ 

poris  deputate. 


Min.  36,  8. 

vires  denique  et  men- 
tis  et  corporis  sine 
laboris  exercitati- 
one  torpescunt.*) 


Sen.  de  prov.  2,  2. 

omnia  adversa  exer- 
citatione8jE>titor(sc. 
vir  fortis). 


His,  quos  exscripsimus,  locis  omnibus  inter  se  collatis  quid 
sequitur?  Schwenkium  quidem  si  audis,  et  Minucium  et  Tertul- 
lianum  Senecae  de  providentia  libello  usos  esse,  Tertulliano  vero 
praeter  illum  ad  manum  fuisse  Octavium.  At  Empedoclis,  Dido- 
nis,  meretricis  Atticae  exemplis,  <}uae  et  in  Apologetico  et  in  libello 
ad  Martyras  leguntur,  carent  et  Minucius  et  Seneca.  lis  igitur, 
qui  a  Schwenkii  partibus  stant,  Tertullianus  iudicandus  est  praeter 
Senecae  de  providentia  iibrum  et  Minucii  Octavium  suo  ipsius 
scripto  sive  Apologetico  sive  libro  ad  Martyras  usus  esse,  hoc,  si 
Apologeticum  prius  compositum  est,  illo,  si  liber  ad  Martyras.*^) 
Sed  tantum  operae  in  scriptis  suis  componendis  eum  consumpsisse,^) 


^)  V.  locum  p.  30  exBcriptum  (Sen.  de  prov.  3,  9). 

»)  V.  locnm  p.  31  exscriptnm  (Sen.  de  prov.  4,  11). 

')  In  Mucii  exemplo  perseqnendo  Senecae  verbis  ubus  est  nunis. 

*)  Sen.  de  prov.  4,  6:  ^illos  merito  quia  dixerit  miseros,  qni  nimia  felici- 
UJbo  torpeBcunt'. 

■)  Utnim  enimlibrum  priusperfecerit  Tertullianus,  incertumest  cf.  Bon- 
wetsch.  1.  c.  p.  17  sq.  —  Ad  nat.  1 18  videtur  libro  ad  Martyras  usus  esse. 

«)  De  Apoiogetico  vere  Ebertus  (l.  c.  p.  351)  'Ea  ist*,  inquit,  'eine  Schrirt 
von  der  Art,  welche  die  Fransosen  actualit^B  nennen,  eine  Flusscfarlft,  aua 
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ut  ex  tribus  fontibus  sua  hauriret,  cum  unum  adhibere  suffi<- 
ceret,  non  magis  yeri  est  simile,  quam  Minucium  praeter  Senecae 
libellum  duobus  Tertulliani  scriptis  usum  esse,  quae  sententia  etiam 
Scbwenkio  improbata  est.  Minucium  quidem  si  Tertullianus  secutus 
esset,  multo  saepius,  opinor,  Senecae  verba  iq>ud  Tertullianum 
agnoscerentur.  Sed  multis  illis  locis,  quibus  Minucium  (36.  37) 
cum  Seneca  congruere  supra  (p.  30)  ostendimus,  neque  in  Apolo- 
getico  neque  in  libello  ad  Martyras  quicquam  respondet,  quare 
ipse  Schwenkius  confessus  est  certo  concludi  non  posse  Tertul- 
lianum  e  Minucio  pendere.  Neque  ii,  qui  censent  Minucium 
TertuUiani  auctorem  fuisse,  credere  non  possunt  TertuUianum 
loco  illo  libri  ad  Martyras  (3),  quem  supra  (p.  32)  exscrip- 
simus,  yerba  'animi  et  corpons'  Minucio,  verbum  'deputate' 
Senecae  debere;^)  quamquam  Tertullianus  auctores  ita  axpilare 
solet,  ut  non  pauca  verba,  sed  maiorem  verborum  circuitum  eum- 
que  ab  uno  fere  scriptore  describat.')  Quoniam  autem  reliqua 
quoque,  quae  iis  Apologetici  et  libelli  ad  Martyras  locis,  de  quibus 
nunc  agitur,  TertuIIiano  cum  Seneca  communia  sunt,  numero 
perpauca  sunt  et  ne  haec  quidem  Annaeanis  tam  similia,  ut  ab 
ipso  Seneca  profecta  ea  esse  putes,')  veri  simile  est  Tertullianum 
de  providentia  librum  non  magis  inspexisse  quam  Octavium.  Nec 
magis  credo  TertuIIianum  suo  ipsius  scripto  usum  esse.  Nam  si 
recesseris  ab  Empedocle,  Didone,  meretrice  Attica,  alia  constantiae 
exempla  in  Apologetico,  alia  in  libello  ad  Martyras  commemoran- 
tur  (v.  locos  supra  exscriptos). 

Ergo  Tertullianus  et  in  Apologetico  et  in  libello  ad  Martyras 
ex  auctore  quodam  pendet,  qui  Senecae  de  providentia  libellum  in 
usum  suum  converterat,  eumque  conicio  fuisse  ecclesiasticum  illum, 
quem  alibi  TertuIIianus   secutus  est.     Eiusdem  autem  scriptoris 


der  Noth  des  AugeDblicks  entsprungeD,  die  denn  aach  in  der  leidenschaft- 
lichen  Aafregung  des  Autors  und  in  der  Hast,  mit  der  er  .  .  .  seine  Arbeit 
hiDgeworfen  hat,  sich  kuDdgiebt.* 

*)  Hoc  verbam,  quamqaam  TertuUiano  in  deliciis  est  (?.  M.  Klussmann. 
Cnr.  Tert.  part.  tres.  Uadolph.  1886  p.  64  sq.),  tamen  hoc  ipso  ]oco  casu 
eum  asarpasae  vix  quisquam  crediderit 

*)  Hoc  cum  ex  iis  locis  apparet,  ubi  boib  ipsius  scrlptis  utitur,  tnm  ex 
118,  ubi  lustinam  sequitur,  et  ex  libro  adversua  Yalentinianos,  abi  pleraque  ex 
Irenaei  libro  primo  ad  verbam  mutnatar. 

*)  Hoc  facile  tibi  persnaseriB  iiB  Apologetici  et  libri  ad  Martyras  Iocib, 
qoi  ad  Maciam,  Regalum,  poeros  Spartiatarum  pertinent,  cam  Bimilibas 
locis  Annaeanifl  accurate  coUatis. 
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librum  Minucias  adhibuit.  Itaque  quod  Schwenkio  mirum  visum 
est,  facile  fieri  poterat,  ut  et  Tertullianus  et  Minucius  Senecae 
verbis  (de  prov.  2,  2)  additamentum  'animi  et  corporis'  adiungerent. 
Neque  minus  illud  quod  uterque  scriptor  dicit  Christianum  bella- 
torem  esse,  cuius  merces  vita  aeterna  sit,  ad  Ghristianum  spectat 
auctorem:  cf.  Clem.  Alex.  Protr.  10,  96;  Hieron.  ep.  5  ad  Heliod. 
ed.  Ben.  IV  2  p.  7.  Adde  quod  nonnuUa  ex  exemplis  illis  con- 
stantiae  a  Tertulliano  allatis  iam  a  Tatiano  or.  ad  Graec.  3.  19 
(Heraclitus,  Empedocles,  Anaxarchus)  usurpata  sunt.^)  Nec  vero 
a  probabiiitate  abhorret  Minucium  ab  eodem  scriptore  ecclesiastico, 
quem  Tertullianus  imitatus  est,  praeter  Mucii  et  Beguli  exempla 
Aquilii  exemplum  (v.  supra  p.  30  f.)  mutuatum  esse,  quod  neque  a 
Seneca  commemoratur  neque  a  TertuUiano.  Cum  Regulo  certe 
Aquilii.  nomen  coniungi  solitum  esse  docent  Cic.  Tusc.  Y  5,  14,  quo 
loco  Minucium  usum  non  esse  constat,  et  Amob.  I  40  p.  27,  9  Reiff. 
Quamquam  praeter  deperditum  illum  scriptoris  Christiani 
librum  ipsum  Senecae  de  providentia  iibellum  a  Minucio  inspectum 
esse  non  praefracte  nego,  quippe  qui  alia  philosophi  illius  scripta 
legisse  videatur.    Conf.: 

Min. 
37, 9  rex  es?  sed  tam  times, 
quam  timeris. 

11, 1  quid?  quod  toto  orbi  et 

ipsi  mundo  cum  sideribus  suis 

minantur  incendium,  ruinam 

moliuntur  . .  . 

1)  Ab  ipso  Tatiano  Tertullianum  tria  haec  exempla  mutuatam  esse 
propterea  veri  diBsimUe  est,  quod  aliis  locis  nullis  demonstratur  Tatiani  ora- 
tionem  ad  Graecos  ab  eo  usurpatam  esse,  id  quod  infra  probabimus.  Deinde  eiA 
aimilia,  quae  Tertullianus  de  Anaxarchi  morte  narravit,  apud  Tatianom 
omnino  non  leguntur.  Gontra  i]le  ad  verbum  congruit  cum  Geiso  (Orig.  c 
Gels.  VII  53).  Tum  multo  probabilius  est  Tertullianum  ea  exempla,  de  qui- 
buB  nunc  agitnr,  indidem  Bumpsisse,  unde  reliqua.  Harnackius  quidem  (Geb- 
hardt  et  Harnack,  Texte  u.  Unters.  z.  Gesch.  d.  altchr.  Lit.  I  LipB.  1883  fasc.  2 
p.  221  adn.  277)  putat  utrumque  scriptorem  exempla  illa  uni  auctori  debere. 
Grederem  equidem  communem  Minucii  et  Tertulliani  auctorem  etiam  a  Tatiano 
illis  locis  adhibitum  esse,  nisi  apologeta  i)le,  quem  auctorem  illis  fuisse 
coniecimuB,  Latine  scripsisset,  quod  infra  apparebit.  Latinorum  enim  ecrip- 
torum  vestigia  Tatianum  pressisse  nuUiB  comprobatur  indiciis.  Quod  cum  ita 
ait,  potius  crediderim  apologetam  illum  Latinum  et  Tatianum  tria  illa  exempla 
ex  eodem  libro  Graeco  derivasse.  Atque  indidem  GelBum  de  Anaxarcho  re- 
ferentem  sua  hausisse  probabile  est. 


Sen. 

De  ira  U  11,  3  Necesse  est 
multos  timeat  quem  muiti 
timent. 

ad  Folyb.  de  cons.  1,2  mundo 
quidam  minantur  interitum. 
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Ep.  mor.  I  2,  6  non  qui  parum 
habet,  sed  qui  plus  cupit, 
pauper  est. 

Ep.  mor.  IV  12,  1  prope  est 
a  te  deus,  tecum  est,  intus  est. 


Ep.  mor.  Xn  1, 1  nihil  deo 
clusum  est.  interest  animis 
nostris  et  cogitationibus  me- 
diis  intervenit. 

Ep.  mor.  XV  3,47  non  quae- 
rit  ministros  deus:  quidni? 
ipse  humano  generi  ministrat, 
ubique  et  omnibus  praesto 
est 

Exhort.  apud  Lact.  I.  D.  in 
15,  11  Plerique  philosopho- 
rum  tales  sunt,  diserti  in  con- 
vicium  suum,  quos  si  audias 
in  avaritiam,  in  libidinem,  in 
ambitionem  perorantes,  iudicium 
sui  professos  putes :  adeo  redun- 
dant  ad  ipsos  maledicta  in  publi- 
cum  missa. 

Sen.  apud  Lact.  L  D.  VI  25, 
3  non  templa  illi  congestis 
in  altitudinem  saxis  exstruenda 
sunt:  in  suo  cuique  conse- 
crandus  est  pectore.^) 

Moral.  philos.  apud  Lact  I. 
D.  1 16,  10  quid  ergo  est,  quare 
apud  poetas  salacissimus  lup- 
piter  desierit  liberos  toUere? 
Utrum  sexagenarius  factus 
est  .  .  .? 


36,  4  magis  pauper  ille  est, 
qui  cummulta  habeat,  plura 
desiderat. 

32,  7  unde  enim  Deus  louge 
est  .  .  .?  ubique  non  tantum 
nobis  proximus,  sed  infusus 
[sic  codex  P]  est. 

32,  9  a  quo  nullum  potest 
esse  secretum  .  .  .  interest 
cogitationibus  nostris. 

33,  1  reges  statum  regni  sui 
per  of&cia  ministrorum  diversa 
noverunt:  Deo  indiciis  opus 
non  est:  non  enim  solum  in 
oculis  eius,  sed  in  sinu  vivi- 
mus. 

38,  5  philosophorum  super- 
cilia  contenmimus,  quos  corrup- 
tores  et  adulteros  novimus  et 
tyrannos  et  semper  adversus 
sua  vitia  facundos. 


32,1.2  templum  quod  ei 
extruam  . . .?  nonne  melius  in 
nostra  dedicandus  est  mente?  in 
nostro  immo  consecrandus 
est  pectore? 

21, 11  nisi  forte  iam  lup- 
piter  senuit  .  .  . 


')  Paalo  ante  Lactaotias  Senecae  Exhortationibus  usus  est  Itaque 
nescio,  cur  F.  HaaBius  Annaei  Senec.  opp.  III 444  fr.  123  hunc  locum  ^moralis 
philosophiae  libris'*  attribuerit. 

3* 
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de  rem.  fort.  5,  1.  2  Si  nihil 
sentio,  non  pertinet  ad  me  iac- 
tiira  corporis  insepulti:  si  sen- 
tio,  omnis  sepultura  tormen- 
tum  est  Quid  interest, 
ignis  me  an  fera  consumat 
an  tempus,  ultima  omnium  se- 
pultura?  istud  non  sentienti  su- 
peryacuum  est,   sentienti   onus. 


de  rem.  fort.  10,  1  Tauper 
sum\  Nihil  deest  avibus. 
pecora  in  diem  vivunt. 

de  superst.  apud.  Aug.  C.  D. 
VI 10  Dle,  inquit  (sc.  Seneca), 
viriles  sibi  partes  amputat,  ille 
lacertos  secat:  ubi  iratos  deos 
timent,  qui  sic  propitios  meren- 
tur?  Dii  autem  nullo  debent 
coli  genere,  si  et  hoc  volunt 
Tantus  est  perturbatae  men- 
tis  et  sedibus  suis  pulsae  furor, 
ut  sic  di  placentur,  quemad- 
modum  ne  quidem  homines  sae- 
viunt  taeterrimi.  .  .  Se  ipsi  in 
templis  contrucidant ,  vulneri- 
bus  suis  ac  sanguine  sup- 
plicant  Si  cui  intueri  vacet, 
quae  faciunt  quaeque  patiuntur, 
inveniet  tam  indecora  honestis, 
tam  indigna  liberis,  tam  dissi- 
milia  sanis,  ut  nemo  fuerit 
dubitaturus  furere  eos,  si  cum 
paucioribus  furerent;  nunc 
sanitatis  patrocinium  est 
insanientium  turba. 

de  superst.  ib.  Nam  cum  in 
sacris  Aegyptiis  Osirim  lugeri 
perditum,  mox  autem  inven- 


11,  4  quasi  non  omne  corpus, 
etsi  flammis  subtrahatur,  annis 
tamen  et  aetatibus  in  terram 
resolvatur,  nec  intersit,  utrum 
ferae  diripiant  an  maria  con- 
sumant  an  humus  contegat  an 
flamma  subducat,  cum  cada- 
veribus  omnis  sepultura,  si 
sentiunt,  poena  sit,  si  non 
sentiunt,  ipsa  conficiendi  cele- 
ritate  medicina. 

36,  5  aves  sine  patrimonio 
vivunt  et  in  diem  pascuntur. 

24,4.5  quid,  qui  sanguine 
suo  libat  et  vulneribus  suis 
supplicat,  non  profanus 
melius  esset,  quam  sicreli- 
giosus?  aut  cui  testa  sunt  ob- 
scena  demessa,  quo  modo  deum 
non  violat,  qui  hoc  modo  plsr 
cat,  cum  si  eunuchos  deus  vel- 
let,  posset  procreare,  non  facere? 
quis  non  intellegat  male  sanos 
et  vanae  et  perditae  mentis 
in  ista  desipere  et  ipsum  erran- 
tium  turbam  mutua  sibi  pa- 
trocinia  praestare?  hic  de- 
fensio  communis  furoris  est 
furentium  multitudo. 


22,  1  Isis  perditum  filium 
cum  Cynocephalo  suo  et  calvis 
sacerdotibus  luget,  plangit,  in- 
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tum  magno  esse  gaudio  deri- 
sisset  (sc.  Seneca),  cum  perdi- 
tio  eius  inyentioque  fingatur, 
dolor  tamen  ille  atque  lae- 
titia  ab  eis,  qui  nihil  per- 
diderunt  nihilque  invene- 
runt,  veraciter  exprimatur: 
'Huic  tamen\  inquit,  *furori  cer- 
tum  tempus  est.    Tolerabile  est 


quirit,  et  Isiaci  miseri  caedunt 
pectora  et  dolorem  infelicissi- 
mae  matris  imitantur:  mox 
invento  parvulo  gaudet  Isis, 
exultant  sacerdotes,  Cynoce- 
phalus  inventor  gloriatur,  nec 
desinnnt  annis  omnibus  vel 
perdere  quod  inveniuntvel 
invenire  quod  perdunt.^) 


semei  anno  insanire'. 

His  tot  iocis  cum  apud  Tertuiiianum  nihii  respondeat,  Apoio- 
geticum  vix  videtur  ex  Octavio  fluxisse. 

Hoc,  ad  quem  tractandum  nunc  transimus,  loco  Minucium  de 
superstitione  diaiogo  usum  non  esse  primus  petspexit  A.  Reiffer- 
scheidius: 


Sen.  de  superst.  apud  Aug.  G. 
D.  VI  10  Quid  ergo  tandem,  in- 
quit,  veriora  tibi  videntur  T. 
Tatii  aut  Romuii  aut  Tuili  Ho- 
stiiii  somnia?  Cloacinam  Ta- 
tius  dedicavit  deam,  Ficum 
TiberinumqueRomuius,  Ho- 
stilius  Pavorem  atque  Pai- 
lorem     taeterrimos     hominum 


Min.  25,  8  Romanorum  enim 
vernacuios  deos  novimus:  Ro- 
muius,*)  Picus,  Tiberinus 
et  Consus  et  Piiumnus  ac  Vo- 
iumnus  dii.  Cioacinam  Ta- 
tius  et  invenit  et  coluit,  Pavo- 
rem  Hostiiius  atque  Pal- 
iorem,  mox  a  nescio  quo  Febris 
dedicata:    haec    aiumna    urbis 


*)  Nescio  an  etiam  liaec,  quae  sabinde  sequuntur,  verba:  iiuiiue  ridi- 
culum  est  vel  lugere  quod  colaB  vei  colere  quod  lageas?  ad  Sene- 
cam  referenda  sint.  Supra  enim  (p.  13  sq.  adn.  2)  diximus  inter  Senecae  libri 
de  superstitione  reliquias  aliquot  apud  Augustinum  servatas  et  Plutarchi 
libellum  de  snperstitione  tantam  similitudinem  iutercedere,  ut  uterque  scrip- 
tor  ab  uno  eodemque  auctore  sua  sumpBiBBe  videatur.  Apud  Plutarchum 
autem  (de  superst.  13)  leguntur  haec:  Mevo^rrje  8i  6  fvc^xog  rovg  Aiyvnxiovs 
xoTtTOfiivovg  iv  raU  ao^als  xal  &^tjvovvTaiB  bqdiv^  v7tefi.vrj06V  oixaioig'  ovTOt, 
fTjolVf  ei  fiiv  &aoi  eiot,  fiti  &QijV8tT9  avTOvs'  ei  Si  dv&QOfyrot,  fti} 
&veTe  avTote.  cf.  Plut  Is.  70;  Athenag.  Suppl.  14;  Clem.  Alex.  Protr. 
2,  24;  Firm.  Mat.  de  error.  prof  rel.  8,  4. 

*)  Iniuria  Schwenkius  (p.  275)  'Romuli'  (cod.  Paris.  *Romulus')  Bcribi 
iuBsit.  RomnluB  enim  ea  ipsa  re  praeter  ceteroB  regOB  excellit,  quod  ipBe 
deuB  est  (cf.  Min.  21,  9)  et  aptiBsime  cum  reliquis  deie  iungltur.  Nam  et  Ro- 
mulum  et  ceteroB  deos  MinuciaB  despici  vult  et  contemni.  cf.  Min.  2.5,  2 
(Tert.  ad  nat.  II  9  p.  196,  21  Bqq.).  Ceterum  Ipse  SchwenkiuB  monuit  iam 
Cyprianum  legisBe  'Romulus'  (Quod  idola  diinoaBint4  ^est  RomuluB  peria-- 
rante  Proculo  deus  factuB,  et  Picus  et  TiberinuB  .  .  .*). 
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affectus,  quorum  alter  mentis 
territae  motus  est,  alter  corporis 
ne  morbus  quidem  sed  color. 
Haec    numina   potius   credes 


istius  superstitio,  morbi  et  malae 
valetudinis.  sane  et  Acca  Laren- 
tia  et  Flora,  meretrices  propu- 
diosae,  inter  morbos  Romano- 


et  caelo  recipies?  rum  et  deos  computandae. 

Quibuscum  locis  Schwenkius  contulit  Aug.  C.  D.  IV  23:  'Nam 
et  ipse  (sc.  Romulus)  nec  prius  rex,  nec  ut  putant  postea  deus 
fieret,  si  hanc  deam  (sc.  Felicitatem)  propitiam  non  haberet.  Ut 
quid  ergo  constituit  Romanis  deos  lanum,  lovem,  Martem,  Picum, 
Faunum,  Tiberinum,  Herculem  et  si  quos  alios?  Ut  quid 
Titus  Tatius  addidit  Satumum,  Opem,  Solem,  Lunam,  Vulca- 
num,  Lucem  et  quoscumque  alios  addidit,  inter  quos  etiam  deam 
Gluacinam,  Felicitate  neglecta?  Ut  quid  Numa  tot  deos  et  tot 
deas  sine  ista?  An  eam  in  tanta  forte  turba  videre  non  potuit? 
Hostilius  certe  rex  deos  et  ipse  novos  Pavorem  et  Pallorem 
propitiandos  non  introduceret,  si  deam  istam  nosset  aut  coleret'. 

Quae  deorum  series,  quamvis  distet  ab  illa,  quam  Augustinus 
€.  D.  VI  9  I*  p.  266,  9  sqq.  Domb.  Varrone  teste  nominato 
significavit,  tamen  ipsam  quoque  a  Varrone  profectam  esse  et 
Franckenius  (l.  c.  p.  15)  et  Schwenkius  vere  iudicaverunt.  Confer  Varr. 
de  1.  1.  V  74.  Accedit,  quod  illi,  quos  Augustinus  (C  D.  IV  23) 
nominavit,  dei  Romanorum  privati  sunt  vel  proprii  (Tert.  Apol.  25 
*Romani  dei';  Min.  25,  7  *vernaculi  dei'),  quos  a  *communibus' 
idem  ille  Varro  teste  Servio  ad  Aen.  Vni  275  ^)  distinxit.  Vere 
igitur  Schwenkius  iudicavit  Senecam  Varronis  vestigia  pressisse. 
Sed  quem  Minucius  secutus  sit,  videndum  est 

Consum  igitur,  Pilumnum,  Volumnum,  Febrim,  Accam 
Larentiam,  Floram  neque  Seneca  nominavit  neque  Augustinus, 
sed  unus  Minucius.  Varronem,  autem,  cuius  verba  partim  Augusti- 
nus  exscripsit,  post  Tiberinum  et  Herculem  commemoravisse  Con- 
sum,  Pilumnum,  Volumnum  ex  his  Augustini  verbis  ^et  si 
quos  alios'  concluserim.  Nec  magis  Febrim  silentio  praeterisse 
Varronem  docet  idem  ille  locus  Augustini,  qui  paulo  post  auctore, 
ut  opinor,  Varrone  haec  scripsit:  'An  forte  iuste  est  indignata 
Felicitas,   quod   et  tam  sero  et  non  ad  honorem,   sed  ad  contu- 


^)  £x  hoc  loco  apparet  Tertulliaoum  ad  nat.  II  9  Yarrooem  secutum 
«880.  Quamquam  haec  scripsit:  *Sed  et  Romanorum  deos  Yarro  trifariam 
disposuit  [in  certos,]  incertos  et  electos.  Tantam  yanitateml  ...  Nos  vero 
bifariam  Romanorum  deos  recogno8ci[muB]  communes  et  pro- 
prioB,  id  est  quos  cum  omnibus  habent  et  quos  [ipsi]  sunt  commenti". 
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meliam  potius  invitata  est,  ut  cum  ea  coleretur  Priapus  et  Clu- 
acina  et  Pavor  et  Pallor  et  Febris^)  et  cetera  non  nu- 
mina  colendorum,  sed  crimina  colentium?'  Nec  credibile  est 
Varronem  in  Wernaculis'  Romanorum  deis  enumerandis  Accam 
Larentiam  et  Floram  omisisse,  cum  praesertim  Augustinus 
scripserit  'et  cetera  .  .  .  numina\ 

Omnes  igitur,  quos  commemoravit  Minucius,  dei  a  Varrone 
nominati  erant  lam  vero  reges  eodem  ordine  enumeraverunt 
Minucius  et  Varro.^)  Porro  ex  primo  enuntiato  loci  illius  Augustini 
haud  alienum  est  conicere  Varronem  non  secus  atque  Minucium 
scripsisse  Romulum  ipsum  deiun  fuisse,  non  solum  deos  dedi- 
cavisse.  Denique  secundum  ea,  quae  ante  a  nobis  dicta  sunt, 
etiam  haec  Minucii  verba  'Bomanorum  enim  vernaculos  deos 
novimus'  ad  Varronem  respiciunt 

Haec  argumenta  tam  gravia  sunt,  ut  ex  eo,  quod  Minucius 
deis  illis  similiter  male  dixit  ac  Seneca,  nemo  facile  cum  Schwenkio 
coUigat  hunc  illi  auctorem  fuisse.  Cui  si  locus  Annaeanus  praesto 
fuisset,  certe  in  deis  a  Seneca  nominatis  acquievisset. 

Cave  tamen  credas  Minucio  auctorem  fiiisse  ipsum  Varronem. 
Quem  si  secutus  esset,  multo  plura  vestigia  Varroniana  apud  Mi- 
nucium  deprehenderentur.  Qui  quomodo  eos  profanos  scriptores 
expilaverit,  quorum  libri  materiem  praeberent  Romanorum  super- 
stitionis  impugnandae,  satis  docet  Ciceronis  exemplum.  In  Var- 
ronis  autem  rerum  divinarum  libris  —  hos  enim  Augustinus  loco 
illo  videtur  adhibuisse  —  multo  plura  cumulata  exstabant  ad  rem 
propositam  idonea,  quam  in  Ciceronis  libris  de  natura  deorum  et 
de  divinatione.  Adde  quod  Varro  deis  illis  non  insultavit.  ^Hanc 
libertatem  Varro  non  habuit;  tantum  modo  poeticam  theologian 
reprehendere  ausus  est,  civilem  non  ausus  est,')  quam  iste 
(sc.  Seneca)  concidit'  (Aug.  C.  D.  VI  10). 

Ergo  Minucius  scriptorem  quendam  secutus  est,  qui  locum 
illum  Varronianum  non  minus  in  rem  suam  converterat  quam 
Annaeanum  et  deis  ex  Varrone  depromptis  similiter  ac  Seneca 
male  dixerat:  id  est  scriptorem  illum  ecclesiasticum,  quem  non 
solum  Varronis  verum  etiam  Senecae  imitatorem  fuisse  supra  a 


^)  Febris  igitur  et  apud  Minucium  et  apud  Augustinum  post  Cloaclnam, 
Pavorem,  Pallorem  nominatar. 

*)  Seneca  prlmum  Tatii,  deinde  Romoli,  tum  Hostilii  mentionem  fecit; 
Varro  et  Minucius  primum  Romuli,  deinde  Tatii,  tum  Hostilii. 

*)  Ad  hanc  enim  pertinent  illi  di. 
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nobis  demonstratum  est.  De  ecclesiastico  aactore  Minacii  cogitari 
posse  etiam  similes  aliorum  apologetarum  loci  docent:  Clem.  Alex. 
Protr.  2,  38;  Lact.  I.  D.  I  20,  11. 

Accedit  aliud  argumentum.  TertuUianus  enim,  qui  Apol.  25, 
quod  caput  Octavii  capiti  25  respondet,  non  eosdem  quos  Minucius 
deos  nominavit,  sed  Sterculum,  Mutunum,  Larentinam,  adv.  Marc. 
I  18  haec  scripsit:  ^Alioquin,  si  sic  homo  deum  commentabitur, 
quomodo  Romulus  Gonsum  et  Tatius  Gloacinam  etHosti- 
lius  Pavorem  et  Metellus  Alburnum  et  quidam  ante  hoc  tempus 
Antinoum,  hoc  aliis  licebit,  nos  Marcionem  naucleram  novimus, 
non  regem  nec  imperatorem*.  Quem  locum  ex  Octavio  a  Ter- 
tuUiano  haustum  esse  censuit  Schwenkius.  Gonsum  enim  ab 
uno  Minucio  commemoratum  esse,  praetermissum  a  Seneca  et  a 
Yarrone.  Attamen  a  Varrone  et  Gonsum  commemoratum  esse 
constat  (v.  supra  p.  38)  et  Albumum,  quo  caret  Octavius  (v.  L. 
Prellerum  B.  M.  I^  p.  155  adn.  1).^)  Quamquam  igitur  a  Varrone 
sua  sumere  potuit  Tertullianus,  tamen  e  scriptore  illo  ecclesiastico, 
qui  Minucio  auctor  fuit,  eum  pendere  paulo  probabilius  est,  siqui- 
dem  Varro  Antinoum  nominare  non  potuit,  cuius  apologetae 
praecipue  Ghristiani  mentionem  fecerunt:  Athenag.  Suppl.  30; 
Theophil.  ad  Autol.  lU  8;  Glem.  Alex.  Protr.  4,  49. 

§  3. 

Denique  reiiqui  loci  examinandi  sunt,  quibus  Tertullianus  e 
Varrone  pendere  videtur,  Minucius  cum  TertuUiano  congruit.  Placet 
igitur  ordiri  ab  Oct.  21,  1  sqq.;  Apol.  10  p.  80,  14  sqq.: 


Min. 
1  Lege  historicorum  scripta  vel 
scripta  sapientium:  eadem  me- 
cum  recognosces.  ob  merita 
virtutis  aut  muneris  deos  ha- 
bitos  Euhemerus  exsequitur,  et 
eorum  natales,  patrias,  se- 
pulcra  dinumerat  et  per  pro- 
vincias  monstrat,  Dictaei  lovis 
et  Apollinis  Delphici  et  Phariae 


Tert. 
Appellamus  et  provocamus  a 
vobis  ad  conscientiam  vestram: 
illa  nos  iudicet,  illa  nos  damnet, 
si  poterit  negare  omnes  istos 
deos  vestros  homines  fuisse.  Si 
et  ipsa  infitias  ierit,  de  suis  an- 
tiquitatum  instrumentis  revince- 
tur,  de  quibus  eos  didicit,  testi- 
monium  perhibentibus  ad  hodier- 


1)  Oontra  Schwenkiam,  qui  contendit  Tertullianam  Minucii  exemplam 
secutum  'Tatius*  et  'Hostilius'  scripsisse,  moneo  etiam  apud  Augustinum  (I. 
c.)  legi  'Hostilius',  non  ^TulIus  Hostiliua'. 
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Isidis     et     Cereris     Elensiniae. 

2  Prodicus  adsumptus  in  deos 
loquitur,  qui  errando  inventis 
novis  frugibus  utilitati  homi- 
num  profuerunt.  in  eandem  sen- 
tentiam  et  Persaeus  philosopha- 
tur  et  adnectit  inventas  fru- 
ges  et  frugum  ipsarum  reper- 
tores  isdem  nominibus,  ut  co- 
micus  sermo  est,  Venerem  sine 
Libero     et     Cerere     frigere. 

3  Alexander  ille  Magnus  insigni 
volumine  ad  matrem  suam  scrip- 
sit,  metu  suae  potestatis  prodi- 
tum  sibi  de  diis  hominibus  a 
sacerdote  secretum:  illic  Vulca- 
num  facit  omnium  principem,  et 
postea  lovis  gentem.^) 

4  Saturnum  enim  prin- 
cipem  huius  generis  et  exa- 
minis  omnes  scriptores  ye- 
tustatis  Graeci  Romani- 
que  hominem  prodiderunt. 
scit  hoc  Nepos  et  Cassius 
in  historia,  et  Thallus  ac 
Diodorus     hoc     loquuntur. 

5  is  itaque  Satumus  Creta  pro- 
ftigus  Italiam  metu  filii  sae- 
vientis  accesserat,  et  lani 
susceptus  hospitio  rudes  iilos 
homines  et  agrestes  multa  do- 
cuit  ut  Graeculus  et  politus, 
Utteras  inprimere,  nummos  si- 
gn  ar e ,    instrumenta    conficere. 

6  itaque  latebram  suam,  quod 
tuto  latuisset,  vocari  maluit  La- 
tium,  et  urbem  Saturniam 
idem  de  suo  nomine  et  lanicu- 


num  et  civitatibus  in  qui- 
bus  nati  sunt,  et  regionibus 
in  quibus  aliquid  operati  vestigia 
reliquerunt,  in  quibus  eti- 
am  sepulti  demonstrantur. 
Nunc  ergo  per  singulos  de- 
curram,  tot  ac  tantos,  novos, 
veteres,  barbaros,  Graecos,  Ro- 
manos,  peregrinos,  captivos, 
adoptivos,  proprios,  communes, 
masculos,  feminas,  rusticos,  ur- 
banos,  nauticos,  militares?  Otio- 
sum  est  etiam  titulos  per- 
sequi,  ut  colligam  in  compen- 
dium,  et  hoc  non  quo  cognoscatis, 
sed  recognoscatis.  Certe  enim 
oblitos  agitis. 

Ante  Saturnum  deus 
penes  vos  nemo  est,  ab  illo 
census  totius  vel  potioris 
vel  notioris  divinitatis.  Ita- 
que  quod  de  origine  constiterit, 
id  et  de  posteritate  conveniet. 
Saturnum  itaque,  si  quan- 
tum  litterae  docent,  neque 
Diodorus  Graecus  autThal- 
lus  neque  Cassius  Severus 
aut  Cornelius  Nepos  neque 
ullus  commentator  eiusmodi  an- 
tiquitatum  aliud  quam  homi- 
nem  promulgaverunt,  si 
quantum  rerum  argumenta,  nus- 
quam  invenio  fideliora  quam 
apud  ipsam  Italiam,  in  qua 
Saturnus  post  multas  expe- 
ditiones  postque  Attica  hospitia 
consedit,  exceptus  a  lano, 
vel  lane,  ut  Salii  volunt.    Mons 


^)  cf.  C.  Halmii  adn.  crit.  et  praef.  p.  XVllI  sqq. 
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lum  lanus  ad  memoriam  uter- 
que  posteritatis  reliquerunt.  7  ho- 
mo  igitur  utique  qui  fugit, 
homo  utique  qui  latuit,  et 
pater  hominis  et  natus  ex  ho- 
minerTerrae  enim  vel  Caeli 
filius,  quod  apud  Italos 
esset  ignotis  parentibus 
proditus,  ut  in  hodiernum 
inopinato  visos  caelo  mis- 
sos,  ignobiles  et  ignotos 
terrae  filios  nominamus. 
8  eius  filius  luppiter  Cretae 
excluso  parente  regnavit,  illic 
obiit,  illic  filios  habuit:  adhuc 
antrum  lovis  visitur  et  sepul- 
crum  eius  ostenditur,  et  ipsis 
sacris  suis  humanitatis  ar- 
guitur. 

9  Otiosum  est  ire  per  sin- 
gulos  et  totam  seriem  ge- 
neris  istius  explicare,  cum 
in  primis  parentibus  pro- 
bata  mortalitas  in  ceteros 
ipso  ordine  successionis  in- 
fluxerit,  nisi  forte  post 
mortem  deos  fingitis,  et 
perierante  Proculo  deus  Romu- 
lus,  et  luba  Mauris  volentibus 
deus  est,  et  divi  ceteri  reges, 
qui  consecrantur  non  ad 
fidem  numinis,  sed  ad  honorem 
emeritae  potestatis. 


quem  incoluerat,  Satumius  die- 
tus,  civitas  quam  depalaverat, 
Saturnia  usque  nunc  est,  tota 
denique  ItaJia  post  Oenotriam 
Satumia  cognominabatur.  Ab 
ipso  primum  tabulae  et  imagine 
signatus  nummus,  et  inde 
aerario  praesidet  Tamen  si 
homo  Saturnus,  utique  ex 
homine,  et  quia  ab  homine 
non  utique  de  caelo  et 
terra.  Sed  cuius  parentes 
ignoti  erant,  facile  fuit 
eorum  filium  dici  quorum 
et  omnes  possumus  videri. 
Quis  enim  non  caelum  ac  ter- 
ram  matrem  ac  patrem  venera- 
tionis  et  honoris  gratia  appellet? 
vel  ex  consuetudine  humana,  qua 
ignoti  vel  ex  inopinato  ad- 
parentes  de  caelo  super- 
venisse  dicuntur.  Proinde 
Satumo  repentino  ubique  cae- 
Iit.em  contigit  dici;  nam  et 
terrae  filios  vulgus  vocat 
quorum  genus  incertum  est. 
Taceo  quod  ita  mdes  adhuc  ho- 
mines  agebant,  ut  cuiuslibet 
novi  viri  adspectu  quasi  divino 
commoverentur,  cum  hodie  iam 
politi  quos  ante  paucos 
dies  luctu  publico  mortuos 
sint  confessi,  in  deos  con- 
secrent.  Satis  iam  de  Saturno, 
licet  paucis.  Etiam  lovem 
ostendimus^)  tam  hominem 


^)  Sic  enim  pro  'ostendemus*  legendum  esse  demonstrayit  I.  Kayserus  his 
usos  verbis  (Tert.  Apol.  ed.  Paderbornae  1865  p.  34):  'Quamquam  in  omni- 
bus  libris  scriptis  'ostendemus*  legitur,  sententia  'ostendimus'  scribendum 
esse  nobis  persuasit.     Est  enim  conclusio  demonstrationis  in  ccHnpendium 
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quam  ex  homine,  et  dein- 
ceps  totum  generis  examen 
tam  mortale  quam  seminis 
sui  par. 

U  Et  quoniam  sicut  illos  lio- 
mines  fiiisse  non  audetis  negare, 
ita  post  mortem  deos  fac- 
tos  instituistis  adseverare,  cau- 
sas,  quae  hoc  exegerint,  retracte- 
mus  .  .  .  p.  82,  20  sqq.  Vani 
erunt  homines,  nisi  certi  sint  a 
primordio  et  pluvias  de  caelo 
ruisse  et  .  .  .  item  omnem  fru- 
gem  ante  Liberum  et  Cere- 
rem  et  Minervam  .  .  .  de  terra 
exuberasse  .  .  .  Denique  inve- 
nisse  dicuntur  necessaria  ista 
vitae,  non  instituisse  .  . .  p.  83, 
5  sqq.  Sed  convertimini  ad  cau- 
sam  aliam,  respondentes  conlatio- 
nem  divinitatis  meritorum  re- 
munerandorum  fuisse  ratio- 
nem. 

*Wenn  Ebert  zu  der  angefuhrten  Parallele  bemerkt,  dass  die 
Darstellung  des  Minucius  eine  klare  Erortening,  und  eine  sichere 
Schlussfolge,  die  des  TertuIIian  das  gerade  Gegentheil  davon  zeigt, 
so  konnten  wir  uns  hievon  sowenig  uberzeugen  als  Hartel;  es  ist 
nicht  so!  Dann  ist  freilich  auch  die  Stelle  nicht  zu  Gunsten  der 
Prioritat  des  Minucius  verwendbar\  Quibus  Reckii  verbis  (I.  c. 
p.  91)  equidem  plane  assentior.  Schwenkius  quidem  (1.  c.  p.  276 
adn.  1)  contendit  eam  narrationem,  qua  de  Satumo  agitur,  Ter- 
tuIUanum  ex  Octavio  sumpsisse.  Itaque  ostendemus  narrationem 
illam  a  Varrone  ad  TertuIUanum  manare  potuisse. 

Ac  pnmum  quidem  eadem  de  Saturno  exposita  leguntur  ad 
nat  n  12  p.  202,  5  sqq.:  Exstat  apud  litteras  vestras  usque- 
quaque  Saturni  census.     Legimus   apud  Cassium   Seve- 


redactae  et  dicit:  cum  demoDStraverimas  Saturnum  hominem  esse,  Bimul  et 
demonstravimus  lovem  ceterosqne  deos  homines  esse  neque  amplius  per  sin- 
guloB  demonstrandum  e8t;  ^oBtendemus"  vero  omnino  contrarium  foret;  prae- 
terea  de  love  homine  nihil  sequitur*. 
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rum,  apud  Cornelios  Nepotem  et  Tacitum,  apud  Graecos 
quoque  Diodorum,  quive  alii  antiquitatum  canos  coUege- 
runt.  Nec  fideliora  vestigia  e[iu8]  quam  in  ipsa  Italia 
signata  sunt.  Nam  post  plurimas  terras  et  At[ticaJ  ho- 
spitia  Italiae  vel,  at  tunc  vocabatur,  Oenotriae  con- 
sedit,  ex[ceptus]  ab  lano  sive  lane,  ut  Salii  vocant 
Mons  quem  coluerat,  Satur[nius]  dictus,  urbs  quam 
depalaverat,  Saturnia  usque  nunc  est;  tota  d[enique] 
Italia  de  Saturno  vocabatur.  Tali  teste  terra,  quae 
nunc  do[minatur]  orbi,  etiamsi  de  origine  Saturni  dubi- 
tatur,  de  actu  tamen  c[onstat]  hominem  illum  fuisse 
e.  q.  s.  Toto  autem  libro  ad  nationes  aitero  Tertullianus  Varro- 
nis  rerum  divinarum  libros  in  usum  suum  convertisse  et  ex  iis, 
quae  supra  (p.  27 j  diximus,  et  ex  Aug.  C.  D.  VI  5  apparet.  De 
Saturno  vero  non  inde  demum  ab  illis  verbis,  quae  modo  exscrip- 
simus,  sed  iam  inde  a  p.  200,  9  verba  facit  Tertullianus.  Qui 
quamquam  hoc  ipso  loco  (ad  nat.  II 12  p.  200,  9)  a  Varrone  se 
discessisse  profitetur  ('Neque  enim  si  Varro  antiquissimos  deos 
lovem,  lunonem  et  Minervam  refert,  nobis  excid[isse]  debet 
omnem  patrem  tiliis  antiquiorem,  tam  Satumum  love  quam  Cae- 
lum  Saturno;  de  Caeio  enim  et  Terra  Saturnus'.),  non  tamen  ideo 
censendus  est  Varronis  vestigia  non  pressisse:  sane  etiam  ad  nat. 
II  9  p.  195, 15  (cf.  supra  p.  38  adn.  1)  a  Varrone  se  discedere 
affirmat  quidem,  attamen  Varronem  secutus  est.  Adde  quod  com- 
paratis  inter  se  ad  nat.  U  12  p.  200,  22  sqq.  et  Aug.  C.  D.  VII 
18.  19  veri  simile  est  Varronem  TertuUiano  auctorem  fuisse.  Atque 
Varro  sicut  Tertullianus  ad  nat.  11 12  p.  200, 11  lovem  filium  a 
Satumo  patre  dilucide  distinxit  teste  Augustino  C.  D.  VQ  18. 
Cur  nihilominus  Varro  simplici  et  vuigari  sententia,  qua  Saturnus 
pater  antiquior  esse  credebatur,  deserta  lovem  antiquiorem  deom 
appellaverit,  apparet  ex  Aug.  C.  D.  VU  18:  *quod  ante  est  causa, 
quae  pertinet  ad  lovem,  quam  semen,  quod  pertinet  ad  Saturnum'. 
TertuUianus  vero,  cum  nisi  vulgarem  sententiam  in  rem  suam 
convertere  non  posset,  hanc  Varronianae  quidem  opposuit  (ad  nat. 
II  12  p.  200,  9)  nec  tamen  ita  ut  insequens  expositio  ad  Varronem 
referenda  non  sit;  immo  supplevit  ea,  quae  Augustinus  partim  a 
Varrone  se  sumpsisse  his  professus  est  verbis:  *Haec  et  alia  de 
Saturao  multa  dicuntur  et  ad  semen  omnia  referuntur'  (Aug.  C. 
D.  Vn  19).    lam  vero  Tertullianus  quod  sententiam  *quorundam'^) 

»)  cr.  Aug.  C    D.   VI  a. 
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tradidit  (ad  nat.  II  12  p.  201,  8),  quibus  Saturnus  tempus  es>e 
Tideretur,  Varronem  videtur  exscripsisse,  qui,  ut  alibi  ceteronim 
opiniones  impugnare  solitus  est,  ita  hanc  interpretationem  praeter 
suam  videtur  commemoravisse.  ^)  Neque  ipsius  Varronis  inter- 
pretationem  Tertulliano  ignotam  fuisse  apertum  est:  cf.  ad  nat. 
n  12  p.  201,  U  sqq. 

Omnia  igitur,  quae  ante  eum,  de  quo  nunc  agitur,  locum 
(ad  nat  II  12  p.  202,  5  sqq.)  a  TertuUiano  disputata  sunt,  ad 
Varronem  referri  possunt.  Quin  etiam  initio  eius  capitis,')  quod 
illum  locum  subsequitur,  Varronem  aperte  nominavit.  Nonne  igitur 
veri  simile  est  etiam  eius  partis,  quae  interiecta  est  (ad  nat.  II 
12  p.  202,  5  sqq.),  Varronem  auctorem  fuisse?  Accedit,  quod  res  a 
Saturno  in  Italia  gestas  Varronem  memoriae  tradidisse  Lactantius 
I.  D.  113,8  testatus  est:  'Omnes  ergo  non  tantum  poetae,  sed 
historiarum  quoque  rerum  antiquarum  scriptores  hominem  fiiisse 
(sc.  Saturnum)  consentiunt,  qui  res  eius  in  Italia  memo- 
riae  tradiderunt.  Graeci  Diodorus  et  Thallus:  Latini  Nepos  et 
Cassius  et  Varro.'  At  Tertullianus  ad  nat  n  12  p.  202,  7  huius 
narrationis,  qua  de  Saturno  agitur,  auotores  nominavit  Cassiuni 
Sevenmi,  Cornelios  Nepotem  et  Tacitum,  Diodorum,  non  Varronem 
(Schwenk.  p.  276  adn.  1);  ex  quorum  scriptonim  libris  Tertullianum 
nuUos  praeter  Taciti  Historias  (V  2.  4)  legisse  confido.  His  enim 
etiam  Apol.  16  usus  est;  cf.  ad  nat  1 11.  Diodori  autem  BijiXio- 
x^rjxijv  iavoQix^v  (lU  61)  eum  novisse  noli  ex  eo  conicere,  quod 
historicum  illum  de  cor.  7  p.  231,  23  commemoravit,  quippe  qui 
locus  fluxerit  ex  Claudii  Satumini  de  coronis  libro  (I.  c.  p.  232, 
16),  praeter  quem  vix  ullum  credo  in  libro  de  corona  a  TertuIIiano 
adhibitum  esse.  Nec  magis  Comelii  Nepotis  Chronica  —  de  his 
enim  cogitandum  est  —  Tertulliano  nota  fuisse  ulla  sunt  indicia. 
Cassium  denique  Severum^)  TertuIIianum  falso  substituisse  pro 
Cassio  Hemina  omnes  consentiunt  Nam  neque  ^eiusmodi  anti- 
quitates  commentatum  esse'  Cassium  Severum  accepimus,  neque 
ex  Suet  Calig.  16  et  Vitell.  2  efScitur  ad  historiam  scribendam 
eum  se  contulisse,  quod  ex  illis  locis  non  desunt  qui  ratiocinati 
sint*)    Porro  apud  Gellium  (XVU  21,  3),*)  aeque  atque  apud  Ter- 

»)  cf.  C.  D.  VII  19  f. 

<)  ad  nat.  II  13. 

^  De  hoc  T.  Teuffel.  RGm.  Litt.  Gesch.^  §  267,  11. 
4\  Vide  A.  Weichert.  De  Lncii  Yarii  et  Cassii  Parmensis  vita  et  carm. 
Grimae  1836  p.  207;  H.  Peter.  H.  R.  R.  p.  CLXXII. 

h)  ^lncipiemas  fgitur  a  Solone  claro,  quoniam  de  Homero  et  Hesiodo 
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tallianum  (ad  nat.  n  12  p.  202,  7)  nna  cum  Cornelio  Nepote  no- 
minatur  Gassius,  quem  Cassium  Heminam  intellegendum  esse 
plerique  recte  iudicant^)  Id  autem  caput  Gellianum  Varronis  doc- 
trina  instructum  est,^)  cui  et  Cassii  testimonium  deberi  videtur 
et  Nepotis,  qui  in  eodem  capite  (XVn  21,  24)«)  una  cum  ipso 
Varrone  nominatur.  Itaque  probabile  est  Varronem  eo  quoque 
loco,  ubi  de  Satumo  disputavit,  et  Cassii  testimonium  attulisse  et 
Nepotis.  Fac  Varronem  Heminae  cognomen  omisisse  aeque  atque 
illo  loco,  quo  Gellius  usus  est:  Cassium  Severum,  qui  Tertulliano 
ducentis  fere  annis  aetate  superior  esset,  facile  pro  Hemina  sub- 
stituere  potuit  Tertullianus.  Qui  ad  quantam  socordiam  neglegen- 
tiamque  interdum  processerit,  inde  apparet,  quod  Apol.  46  Hip- 
piam  sophistam  cum  tyranno  confudit. 

Quoniam  ostendimus  quae  de  Satumo  narrantur  ad  nat  U  12 
p.  202,  5  sqq.,  a  Varrone  potuisse  proficisci,  eodem  referre  licet 
similem  Apologetici  locum,  quem  supra  exscripsimus,  cum  prae- 
sertim  similiter  ac  TertuIIianus  nonnulli  scriptores  de  Satumo  dis- 
putaverint,  quorum  loci  (cum  ab  aliis  tum  ab  A.  Schweglero 
R.  6.  I  212  sq.  collecti)  aliqua  ex  parte  ad  Varronem  spectant 
(cf.  L.  Preller.  R  M.  II»  p.  12). 

Nihil  igitur  est,  cur  e  Minucio  TertuIIianum  pendere  putemus.^) 


JDter  omnes  fere  Bcriptores  constitit,  aetatem  eos  egisse  vel  isdem  fere  tem- 
poribus  vel  Homerum  aliquanto  antiquiorem,  utrumque  tamen  aute  Romam 
conditam  yixisse,  Silviis  Albae  regnantibus,  aunis  post  bellum  Troianum, 
ut  GassiuB  in  primo  annalium  de  Homero  atque  Hesiodo  scriptum  reli- 
quit,  plus  centum  atque  sexaginta,  ante  Romam  antem  conditam,  ut  Gor- 
nelius  Nepos  in  primo  chronico  de  Homero  dicit,  annis  circiter  centum 
et  sezaginta'. 

*)  Aut  Gassium  Severum  aut  alium  quendam  aetatis  imperatorum  scrip- 
torem  intellexit  Th.  Mommsenius  chronol.  Bom.*  p.  156  adn.  295.  Nec  tamen 
quicquam  obstat,  quominus  de  Gassio  Hemina  cogitemus:  v.  E.  Bohdinm 
Mus.  Rhen.  XXXVi  1881  p.  422. 

•)  Vide  G.  F.  Unger.  Mus.  Rhen.  XXXV  1880  p.  13. 

*)  *M.  Manlius  ftomae  .  •  .  convictus  est,  cousilium  de  regno  occupando 
inisse,  damnatusque  capitis  e  saxo  Tarpeio,  ut  M.  Varro  ait,  praeceps 
datus,  ut  Gornelius  autem  Nepos  scriptum  reliquit,  verberando  neci^ 
tus  est'. 

*)  Ebertns  1.  c.  p.  371  opinatur  Tertullianum  Minncii  verbis  ^Graeci  Bo- 
manique'  (21,4)  adductum  esse,  ut  schberet  'Diodorus  Graecus*  (Apol.  10). 
Nec  tamen  Octavio  opus  erat,  ut  Tertullianus  vocem  *Graecus'  adderet  signi- 
ficaturus  scilicet  non  solum  a  Latinis  scriptoribns  Saturnum  hominem  dictum 
esse  (Hartel.  1.  c.  p.  362).    Atque  idem  saepius  Latinos  a  Graecis  secemit: 
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Immo  Apologetici  locum  ex  Octavio  fluxisse  hoc  argumento  nisus 
pemego:  Ex  iis,  quibus  de  lano  et  Saturno  agitiir,  locis  nulli  a 
Minucii  et  Tertnlliani  verbis  propins  absunt,  quam  hi  4ncerti 
auctoris'  libelli  de  origine  gentis  Romanae  (ed.  B.  Seppius  Monachii 
1879): 

1,  2  Tanta  autem  usque  id  tempus  antiquorum  hominum  tra- 
ditur  fnisse  simplicitas,  ut  venientes  ad  se  advenas,  qui  modo 
consilio  ac  sapientia  praediU  ad  instruendam  vitam  formandosque 
mores  aliquid  conferrent,  quod  eorum  parentes  atque  ori- 
ginem  ignorabant,  caelo  et  terra  editos  non  solum  ipsi 
crederent,  verum  etiam  posteris  affirmarent,  veluti 
hunc  ipsum  Saturnum,  quem  Caeli  et  Terrae  filium  esse 
dixerunt. 

1,  3  Quod  cum  ita  existimetur,  certum  tamen  est  priorem 
lanum  in  Italiam  devenisse  ab  eoque  postea  yenientem  excep- 
tum  esse  Saturnum. 

2,  4  Cum  adolevisset  non  contentum  patrio  regno  cum  magna 
classe  in  Italiam  devenisse  occupatoque  monte  urbem  ibidem  con- 
stituisse  eamque  ex  suo  nomine  laniculum  cognominasse. 

3, 1  Igitur  lano  regnante  apud  indigenas  rudes  incultosque 
Saturnus  regno  profiigus  cum  in  Italiam  venisset,  benigne  ex- 
ceptus  hospitio  est,  ibique  haud  procul  a  laniculo  arcem  suo 
nomine  Saturniam  constituit 

3,  2  Isque  primus  agriculturam  edocuit  .  .  . 

3,  4  Is  (Saturnus)  tum  etiam  usum  signandi  aeris  ac  mo- 
netae  in  formam  incutiendae  ostendisse  traditur,  in  qua  ab  una 
parte  caput  eius  (lani)  imprimeretur,  altera  navis,  qua  vectus 
iilo  erat. 

3,  6  Aedes  quoque  sub  clivo  Capitolino,  in  quo  pecuniam 
conditam  habebat,  Aerarium  Saturni  hodieque  dicitur. 

Contineri  hoc  libello  epitomen  deperditi  Ubri  cum  ab  aliis  tum  a 
Paulo  Diacono  adhibiti,  qui  ex  Vergilii  Aeneidis  praecipue  commen- 
tariis  fluxerit,  docet  Th.  Monunsenius.  ^)    Atque  ea  quoque  verba. 


cf.  6.  g.  Apol.  39  p.  131,  7.  Nec  secuB  scripsit  Gapitolinas  Marc.  Anton.  Philos. 
2,4:  'Oratoribus  osiu  est  Graecis  Aninio  Macro,  Caninio  Gelere  et  Herode 
Attico:  Latino  Frontone  Comelio'.  Neque  vero  ex  eo,  qaod  Thallus  (Apol. 
10)  epitheto  caret,  praeter  Ebertum  qaisqoam  coUegerit  Tertollianam  e 
Minudo  pendere. 

>)  Herm.  XII  1877  p.  401;  cf.  N.  Arch.  d.  Qes.  f.  alt  deutsche  Ge- 
ichichtBk.  V  1880  p.  59. 
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quae  supra  exscripsimus,  ad  Yergilii  interpretem  quendam  referenda 
esse  et  eo  comprobatur,  quod  primis  libelli  capitibus  aliquot  Yer- 
gilii  versus  inserti  sunt,  et  nonnullis  locis  Servii  (ad  Aen.  YHI 
319,  322,  357),  qui  cum  verbis  illis  Originis  non  discrepant.^) 
Propter  similem  autem  Apologetici  locum,  quem  ad  Yarronem 
referendum  esse  diximus,  eosque  locos  a  Schwegiero  collectos,  ad 
quos  p.  46  provocavimus,  concludendum  est  auctorem  interpretis 
Yergiliani,  a  quo  ea,  de  quibus  nunc  agitur,  Originis  verba  pro- 
fecta  sunt,  Yarronem  fuisse;  atque  Yarroni  vel  Yarronis  imitatori- 
bus  pennulta  Yergilii  interpretes  debere  inter  omnes  constat. 

lam  cum  verbis  illis  Yarronianis  similibusque  Minucii  verbis 
ubi  Apologetici  locum  (10  p.  80,  26)  contuleris,  Tertullianus  quidem 
haec  scripsit;  'Saturnus  .  .  .  exceptus  a  Iano\  Minucius  haec: 
*Satumus  .  .  .  lani  susceptus  hospitio'  (21,  5);  Yarronem  ex- 
ceptus  scripsisse  duo  testimonio  sunt  Originis  loci  (1,  3;  3,  1). 
Nec  secus  Apologetici  verbis  ^civitas,  quam  depalaverat ^)  Sa^ 
turnia  usque  nunc  est\  respondent  in  Octavio  (21,  6)  haec: 
^urbem  Saturniam  idem  de  suo  nomine  et  laniculum  lanas 
.  .  .  reliquerunt' ;  apud  Paulum  Diaconum*)  haec  leguntur:  *Pri- 
mus  in  Italia,  ut  quibusdam  placet,  regnavit  lanus,  deinde  Satur- 
nus  lovem  filium  e  Graecia  fugiens  in  civitate,  quae  ex  eias 
nomine  Saturnia  dicta  est,  cuius  ruinae  hactenus  cer* 
nuntur   in  finibus   l\isciae   haud  procul  ab  urbe'.     Dedit  haec 

^)  Ipsum  Servium  scriptor  Originis  secntus  non  est.  Eis  euim  similia. 
quae  Orig.  1,  2  leguDtur,  apud  Minucium  et  Tertullianum  solos  scripta  legi- 
mus,  frustra  quaerimus  in  Servii  commentario.  Kec  magis,  ubi  de  lano 
refert  scriptor  Originis  (l,  3;  2,  4),  Servii  ventigia  prcssit.  Hic  enim  memo- 
riae  tradidit  (ad  Aen.  YIII  357)  lanum  ^una  navi  exsulem*  in  Italiam  venisse, 
contra  in  Origine  (2,  4)  legimus  *cnm  adolevisset,  non  contentum  patrio  regno 
ciim  magna  classe*  in  Italiam  vectum  eum  esse.  Deinde  Servius,  etsi  com- 
memoravit  lanum  ^urbem  habuisse,  ubi  nunc  laniculum  est*  (ad  Aen.  VIII 
819),  tamen  non  monuit  urbi  illi  laniculi  nomen  fuisse  (Orig.  2,4).  Porro 
baec  verba  Originis:  'Igitur  lano  regnaute  e.  q.  s.'  (8,1)  multo  magis  con- 
^ruunt  cum  Min.  21,  5  quam  cum  simili  Servii  loco  (ad  Aen.  Vlil  819). 
Tum  uego  Orig.  3,  4  fluzisse  ex  Servio  (ad  Aen.  Vill  357),  quippe  qui 
bilentio  praeterierit  Saturuum  Italicis  usum  aeris  signandi  ostendisse. 
Minime  vero  H.  lordaijus  Herm.  III  1869  p.  407  mihi  persuasit  Orig.  3,  6  a 
Servio  (ad  Aen.  VIII  321.*  322;  cf.  ad  Aen.  11  116)  profectum  esse.  Kam 
in  clivo  Capitoliuo  Saturnum  pecuniam  conditam  habuisse  Servius  omnino 
Non  rettulit.  —  Atque  alios  quoque  Originis  locos  iniuria  lordanum  ad  Ser- 
vium  rettulisse  Seppius  1.  c.  docuit. 

*)  sc.  Saturnus. 

')  Hist.  Rom.  in. 
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Paulus  deperdita  illa  ac  pleniore  libri  de  origine  gentis  Romanae 
recensione  usus,  in  quam  Yarroniana  memoria  per  Vergilii  inter- 
pretem  videtur  permanasse.  Itaque  Paulus  et  TertuUianus  urbem 
Satumiam  intellexerunt  eam,  quae  in  Etruria  sita  est  (Mommsen. 
1.  c.  p.  404),  cuius  ruinas  etiam  nunc  superesse  constat,  contra 
Minucius  videtur  de  fabulosa  urbe  in  coUe  Capitolino,  qui  etiam 
Saturnius  nominatus  est  (v.  Schwegl.  R.  G.  I  213),  cogitasse.^) 
Nec  vocem  civitas  adoptavit  Minucius  et  a  Tertulliano  et  a  Paulo 
usurpatam.  Porro  Tertullianus  paulo  post  illum,  de.quomodo 
actum  est,  locum  verbo  cognominare  utitur,  quod  alibi  nusquam 
usurpavit,  peque  habet  Octavius  illo  loco.  Contra  usus  est  hoc 
verbo  scriptor  Originis  (2,  4).  Quo  loco  etsi  sententiarum  conexus 
alius  est  atque  apud  Tertuilianum,  tamen  probabile  est  illud  verbum 
Varrone  auctore  in  Apologeticum  migrasse.  Praeterea  Tertullianus 
scripsit:  'Ab  ipso  (sc.  Satumo)  .  .  .  imagine  signatus  nummus\ 
Minucius:  "is  (sc.  Satumus)  .  .  .  rudes  illos  homines  .  .  .  multa 
docuit  .  .  .,  nummos  signare  .  .  .'  omisso  additamento  imagine. 
Quae  autem  fuerit  illa  imago,  cum  doceat  Origo  3,  4,  apparet 
cogitandum  esse  de  lani  capite  et  nave.  Videtur  igitur  illud  quo- 
que  additamentum  Varroni  Tertullianus  debere.  Denique  id 
documento  est  Tertullianum  Miuucii  vestigia  non  pressisse,  quod 
faic  ad  aerarium  Saturni  et  aTertuUiano  et  a  scriptore  Originis 
(3,  6)  commemoratum  omnino  non  provocavit.  Postremo  moneo 
etiam  alia  apud  Tertullianum  legi,  quae  in  Octavio  desint,  velut 
haec  verba:  Wel  lane,  ut  Salii  volunt\  quae  et  ipsa  sapiunt  Var- 
ronem,  'commentatorem  eiusmodi  antiquitatum'. 

Sed  non  ab  ipso  Varrone  TertulUani  locum  (ApoL  10  p.  80, 
26  sqq.)  sumptum  esse  censeo,  immo  ex  scriptore  ecclesiastico 
Varronis  vestigiis  ingresso.  Nam  Apol.  10  praeter  ceteros 
scriptores  commemoratur  Thallus  quidam,  qui  cum  Chroni- 
corum  libros  tres  et  Historias  Assyrias  post  annum  33  p.  Chr. 
composuerit  (cf.  Mueller.  F.  H.  G.  III  517),  a  Varrone  nominari 
non  potuit.  Legisse  autem  TertuIIianum  Thalli  scripta  neque  ex 
hoc,  de  quo  nunc  agitur,  loco  efficitur,  neque  ex  Apol.  19 
p.  97,  9;  immo  nomina  Thalli  ceterommque  scriptorum,  quorum 
Apol.  19  p.  97  mentio  fit,  ab  alio  scriptore  mutuatum  esse  Ter- 
tullianum   docent    hi  loci    similes:   Tat.  or.   ad   Graec.   36  sqq.; 


^)  Ad  eaudem  nrbem  spectat  Orig.  3,  1  (Morams.  1.  c).    In  deperdita 
Onginis  recensione  et  huius  et  illioB  urbis  mentio  facta  erat 
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Ps.-Iust.  coh.  ad  gent  9,  qoi  quomodo  cum  Apologetici  loco 
cohaereant  exponere  a  proposito  alienum  est.  Arbitror  igitur  Ter- 
tuUianum  etiam  Apol.  10  p.  81,  4  Thalli  nomen  scriptori  cuidam 
debere,  qui  ecclesiasticus  fuerit,  siquidem  hi  potissimum  scriptores 
iis  praecipue  locis,  quibus  de  Satumo  referunt,  ad  Thallum  illnm 
provocant,  velut  Tbeophilus  loco  depravato  (ad  Autol.  III  29).^) 
Ab  eodem  auctore  Ghristiano  TertuUianum  et  nomina  ceterorum 
scriptorum  et  omnia,  quae  ad  Satumum  pertinent,  mutuatum 
esse  opinor.  Eodem  modo  Lactantius  eo,  quem  supra  exscripsi- 
mus  loco,  Varronis  nomine  ceteris  addito  Minucium  secutus  est.') 
Scriptore  illo  ecclesiastico  uno  Tertullianum  ApoL  10.  11  usum 
esse  credo;  ad  nat  II  12  praeter  illum  adiit  ipsum  Varronem 
eumque  diserte  nominavit. 

Quis  igitur  auctor  fuit  Minucii?  Quem  non  e  Varrone  pen- 
dere,  sed  ex  scriptore  quodam  ecclesiastico  ideo  probabile  est,  quod 
ipse  quoque  Thallum  nominavit,  cuius  scripta  eum  legisse  nulla 
sunt  indicia.  Quare  ei  homines  docti,  quibus  ex  Apologetica 
videtur  Octavius  fluxisse,  censent  Minucium  Tertulliani  errore 
perspecto,  cum  non  de  Cassio  Severo  oratore,  sed  de  Cassio  He- 
mina  rerum  scriptore  cogitandum  esse  sciret,  emendavisse  ^Cassius 
in  historia'.  At  vero  Cassii  Heminae,  ^etustissimi  auctoris  an- 
nalium',  opus  nec  Minucio  neque  uUi  homini  aetate  illa  notum 
fuisse  constat.  Oportet  igitur  additamentum  illud  'in  historia^ 
ab  aUo  auctore  acceperit  Minucius.  Accedit  aliud  argumentum^ 
quo  efScitur  non  Apologeticum  Minucii  fontem  fiiisse.  Faulo  enim 
ante  eam  capitis  21  partem,  qua  de  Satumo  refert,  Minucius  pro- 
vocavit  ad  epistulam  quandam  ab  Alexandro  Magno  ad  matrem 
datam,^)   cuius  epistulae  nusquam  mentio  fit  nisi  apud  scriptores 


*)  Kai  ya^  Brjkov  xov  ^AocvQioiv  fiaatXevovros  xai  K^ovov  r  ov  Ttrd- 
vos  0aXXos  fisfivrjTaij  <pdoxa»v  rov  BrjXov  nenokefirixdvai  avv  roU  Tirdoi 
Tz^os  Tov  Jia  xai  rois  ovv  avTtf  9'€oie  Xeyofisvovsy  tvd^a  iprfOiv  Kai  6  Fvyoe 
iiTTii&eis  l:'^vyev  eis  Ta^Tt^aaov,  totb  fiiv  r^g  x^Q^^  ixeivrjs  ^AxTr,s  xXrj&eiar^s, 
vwi  Si  ^AvTixr^s  TtQoaayogevOfuvrjs j  17»  6  Pvyos  TOTe  ij^£ev  .  .  .  KaTa  yd^ 
Tfjv  f^dXXov  ioT  OQiav  6  B^Xos  TtQoyevtaTeqos  ei^qiaxeTai  rov^lXiaxov  TioXi' 
fiov  ^VficrA  Txfi^.  cf.  *Apologetici  TertuUianei  fragmentum\  quod  unus  ezhibet 
codez  Fuldensis  (Apol.  19) ;  Lact.  I.  D.  I  28,  2. 

^)  Una  cum  Diodoro  aliisque  Thallum  nomiuavit  Pseudo-Iustinus  coh. 
ad  gent.  9.  Sed  sententiarum  conexus  hoc  loco  alius  est  atque  apud  Miuu- 
cium,  Tertullianum ,  Lactantium. 

')    Hanc   epistulam   spuriam    esse   docuit   Jablonski    proll.  ad  Panth. 
Aegypt.  §  L5  sq.  et  homini  Cbristiano  attribuit. 
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ecclesiastiGOS :  Atbenag.  Suppl.  28;  Tert.  de  pallio  3;  Aug.  G.  D. 
Vin  5.  27;  XII 11;  de  cons.  evang.  I  23.  Credo  igitur  iam  hunc 
locum  Minucium  hausisse  ex  libro  apologetae  cuiusdam  GhristiaDi, 
qui  quidem  a  TertuUiano  diversus  fuerit,  quoniam  similia  apud 
hunc  desunt.  lam  vero  ubi  accuratius  inspexeris  locos  illos  libelli 
de  origine  gentis  Romanae ,  concedes  scriptorem  Originis  et  Minu- 
cium  interdum  similiores  esse,  quam  hunc  et  Tertullianum: 
Itaque  Min.  21,  5  =  Igitur  Orig.  3,  1;  Greta  profugus  Min.  ib.  = 
regno  profugus  Orig.  ib.;  susceptus  hospitio  Min.  ib.  =  exceptus 
hospitio  Orig.  ib.;  rudes  Min.  ib.  =  nides  Orig.  ib.;  docuit  Min. 
ib.  =  edocuit  Orig.  3,  2;  de  suo  nomine  Min.  21,  6  =  suo  nomine 
Orig.  3, 1.  Neque  his  verbis  quicquam  respondet  in  Apologetico 
nec  magis  lanicuU  (Min.  21,6;  Orig.  2,4)  ibi  mentio  facta  est. 
Itaque  quamquam  Minucius  e  TertuUiano  non  pendet,  tanta  est 
affinitas  inter  Apologetici  locum  (10  p.  80,  26  sqq.)  et  Octavium 
(21,  4  sqq.),  ut  necessario  statuendum  sit  scriptorem  illum  eccle» 
siasticum,  cuius  librum  Minucio  praesto  fuisse  monuimus,  eundem 
fiiisse  atque  illum,  quem  Tertullianus  secutus  est.  Summam  igitur 
expositionis  nostrae  continet  hoc  stemma: 

[Varro] 


[Apol.  Christ.]  [Vergilii  interpres] 


/ 


Minucius 


\ 

Tertull. 

Apol. 


[Origo  deperdita] 


\ 


Epitom*  Orif  inis    Panlas 
deperditae       DinoonnflJ) 


^)  MommseDiafi  Herm.  XII  p.  408  probavit  Originem  hodie  deperditam  iam 
ab  Hieronymo  adliibitam  esae.  Quodsi  quis  nobii  opponat  videri  iam  Minucii  et 
Tertulliani  auctorem  Christianum  eo,  quo  de  Satnmo  dissemit,  loco  ex  illa 
Origine  sua  hansiase,  roBpondebo  et  deesae  indida,  e  qaibus  colligas  eum 
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Praeter  illum  apologetam  Minucius,  ubi  de  Saturno  refert, 
Vergilio  se  addixit,  cuius  Aeneidem  pristina  legendi  consuetudine 
ac  memoria  sua  &etus  fortasse  non  denuo  inspexit:  cf.  Min.  21,  6; 
Verg.  Aen.  Vm  322  sq.i) 

Ceterum  eo,  quem  supra  exscripsimus ,  loco  (Oct.  21,  1  sqq.) 
aliquot  Minucii  verba  ad  Ciceronem  prope  accedunt;  veluti  initium  ad 
Cic.  de  nat.  deor.  I  42,  119.  Noli  tamen  sumere  similia  Tertulliani 
verba  Ccivitatibus ,  in  quibus  nati  sunt  e.  q.  s.'  Apol.  10  in.;  *meri- 
torum  remunerandorum'  Apol.  11  p.  83,  5  sqq.)  ex  Octavio  fluxisse. 
Sane  similiter  disputaverit  oportet  etiam  Varro  vel  potius  scriptor 
ille  Christianus,  quem  Varronis  vestigiii  pressisse  vidimus.  Scripsit 
enim  Augustinus  C.  D.  VI  7  Varrone  auctore  haec:  'Quid  de  ipso 
love  senserunt,  qui  eius  nutricem  in  Capitolio  posuerunt?  Nonne 
adtestati  sunt  Euhemero,  qui  omnes  tales  deos  .  .  .  ho- 
mines  fuisse  mortalesque  conscripsit?"  Itaque  eidem  illi 
scriptori  ecclesiastico  Minucium  debere  credo  exempla  Dictaei  lovis 
et  ApoUinis  Delphici  et  Phariae  Isidis  et  Cereris  Eleusiniae  (21,  1), 
quae  et  loco  illo  Ciceronis  frustra  quaeras  et  ab  Euhemero  acce- 
pisse  Varronem  conicio.  Ad  eundem  illum  scriptorem  ecclesiasti- 
cum  rettulerim  et  Oct.  21,  8,  ubi  Minucius  multo  copiosior  est  quam 
Cicero  (de  nat.  deor.  III  21,  53)  et  verba  *nisi  forte  post  mortem 
deos  fingitis'  (Oct.  21,  9;  Apol.  11  in.),  quonim  auctorem  Ter- 
tuUianus  ad  nat.  n  13  in.  Varronem  nominavit.  Contra  Oct.  21, 
2  ad  Ciceronem  (de  nat.  deor.  I  42,  118;«)  15,  38;  II  23,  60)  refe- 
rendum  esse  non  nego.  Similis  vero  Tertulliani  locus  (Apol.  II 
p.  82,  20  sqq.)  ex  Octavio  non  manavit.  Varro  enim  vel  scriptor 
ille  Christianus  inter  deos  post  mortem  factos  certe  non  omisit  in- 
ventores  rerum  ad  vivendum  necessariarum,  ut  Liberum,  Cererem, 


Bcriptoris  Originis  illius  vestigia  pressisse  neque  alibi  uaquam  Apologeticum 
et  Octavium  cum  ea,  quae  servata  nobis  est,  Origine  congruere.  Contra 
probavimus  et  pergemus  probare  eum  apologetam,  quem  AJinucius  et  Ter- 
tullianus  secuti  sunt,  Varronis  praecipue  imitatorem  fuisse.  Itaque  veri 
simile  est  etiam  ea,  quibus  de  Saturno  agitur,  a  Yarroue  eum  sumpsisse. 

^)  Etiam   aliis  locis  Minucius  cum   Vergilio  congruit:   Aen.  I  446.  447; 
Min.  7,  !>.  —  Aen.  II  1;   Min.  39.  —  Aen.  III  137—139;  Min.  5,  10.  —  Aen. 

VI  ia5;  Min.  5,  6.  —  Aen.  VI  724  sqq.;  Georg.  IV  221.  222;  Aen.  I  743; 
Min.  19,  2.  —  Aen.  VI  796;  Min.  6,  2.  —  Aen.  VII  606;  Min.  7,  4.  -  Aen. 

VII  717;  Min.  7,  4.  —  Aen.  VIII  424  sq.;  Min.  23,  6.  -  Aen.  VIII  635;  Min. 
25,  3.  —  Aen.  IX  105;  Min.  35,  2. 

^)  Huuc  locum  pcrperam  intellectum  esse  a  Minucio  moriuit  C.  Halmius. 
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Minervam.    cf.  Aug.  C.  D.  VII  19  f.;  Tert  ad  nat.  II  16,  in  qui- 
bus  locis  Varroniana  doctrina  inest.  —  — 

lam  Oct.  23  et  Apol.  14  inter  se  conferenda  sunt: 


Min. 

Has  fabulas  et  errores  ab  in- 
peritis  parentibus  discimus,  et 
quod  est  gravius,  ipsi  studiis  et 
disciplinis  elaboramus,  carmini- 
bus  praecipue  poetarum,  qui 
plurimum  quantum  veritati  ipsi 
sua  auctoritate  nocnerunt.  et 
Plato  ideo  praeclare  Homerum 
Ulum  inclytum  laudatum  et  coro- 
natum  de  civitate,  quam  in  ser- 
mone  instituebat,  eiecit. 

Hic  enim  praecipuus  bello 
Troico  deos  vestros,  etsi  ludos 
facit,  tamen  in  hominum  rebus 
et  actibus  miscuit,  hic  eorum 
paria  composuit,  sauciavit 
Venerem,  Martem  vinxit, 
vulneravit,  fugavit.  lovem 
narrat  Briareo  liberatum, 
ne  a  diis  ceteris  ligaretur, 
et  Sarpedonem  filium,  quo- 
niam  morti  non  poterat  eripere, 
cruentis  imbribus  flevisse,  et 
loro  Veneris  inlectum  flagrantius, 
quam  in  adulteras  soleat,  cum 
lunone  uxore  concumbere. 

Alibi  Hercules  stercora  egerit 
et  ApoIIo  Admeto  pecus  pa- 
scit.  Laomedonti  vero  mu- 
ros  Neptunus  instituit,  nec 


Tert 

Nolo*)  et  ritus  vestros  recen- 
sere:  non  dico  quales  sitis  in 
sacrificando,  cum  enecta  et  ta- 
bidosa  et  scabiosa  quaeque  mac- 
tatis,  cum  de  opimis  et  integris 
supervacua  quaeque  truncatis, 
capitula  et  ungulas,  quae  domi 
quoque  pueris  vel  canibus  de- 
stinassetis,  cum  de  decima  Her- 
culis  nec  tertiam  partem  in 
aram  eius  inponitis  (laudabo 
magis  sapientiam,  quod  de  per- 
dito  aliquid  eripitis),  sed  con- 
versus  ad  litteras  vestras,  quibus 
informamini  ad  prudentiam  et 
liberalia  officia,  quanta  invenio 
ludibria! 

deos  inter  se  propter  Tro- 
ianos  et  Achivos  ut  gladiato- 
rum  paria  congressos  de- 
pugnasse,  Venerem  humana 
sagitta  sauciatam,  quod  filium 
suum  Aenean  paene  interfectum 
ab  eodem  Diomede  rapere  vellet, 
Martem  tredecim  mensibus  in 
vinculis  paene  consumptunit 
lovem,  ne  eandem  vim  a 
ceteris  caelitibus  experire- 
tur,  opera  cuiusdam  mon- 
stri  liberatum;  et  nunc  flen- 


')  Sic  eiiim  pro  Wolo'  cum  Havercampio  legeudum  esse  perspexit  Har- 
telius  ].  c  p.  366.  Ncc  tameu  desunt,  qui  vcrbo  'volo'  servato  pro  ^ritus* 
scribendum  pruposueriot  'risus'.  Legitur  enim  ad  nat.  I  10  p.  169,  2 
simiii  loco:  ^Derisus  vero  quanto  ]ascivior,  tanto  denotatior  ad  contumcliae 
morsura ' 
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mercedem  operis  infelix  structor 
accipit. 

IUic  Vulcanus  lovis  fulmen 
cum  Aeneae  armis  in  incude 
fabricatur,  cum  caelum  et  ful- 
mina  et  fulgura  longe  ante  fiie- 
rint,  quam  luppiter  in  Creta 
nasceretur,  et  flammas  veri  ful- 
minis  nec  Cjclops  potuerit  imi- 
tari  ncc  ipse  luppiter  non  vereri. 

Quid  loquar  Martis  et  Veneris 
adulterium  deprehensum  et  in 
Ganymeden  lovis  stupmm  caelo 
consecratum?  quae  omnia  in  lioc 
prodita,  ut  vitiis  hominum 
quaedam  auctoritas  pararetur. 


tem  Sarpedonis  casum, 
nunc  foede  subantem  insoro- 
rem  sub  conmiemoratione  non 
ita  dilectarum  iam  pridem  ami- 
carum. 

Exinde  quis  non  poeta  ex 
auctoritate  principis  sui^)  dede- 
corator  invenitur  deorum?  Hic 
Apollinem  Admeto  regi  par 
scendis  pecoribus  addicit, 
ille  Neptuni  structorias 
operas  Laomedonti  locat. 
Est  et  ille  de  lyricis  (Pindarum 
dico),  qui  Aesculapium  canit  ava- 
ritiae  merito,  quia  medicinam 
nocenter  exercebat,  fulmine  iudi- 
catum.  Malus  luppiter,  si  M- 
men  illius  est,  impius  in  nepo- 
tem,  invidus  in  artificem.  Haec 
neque  vera  prodi  neque  falsa 
confingi  apud  religiosissimos  opor- 
tebat. 

Nec  tragici  quidem  aut  comici 
parcunt,  ut  non  aerumnas  et 
errores  domus  alicuius  dei  prae- 
fentur. 

Taceo  de  philosophis,  Socrate 
contentus  .  .  . 

Quo  loco  TertuIIianum  Minucii  vestigia  pressisse  sunt,  qui 
contenderint.  At  similia  leguntur  ad  nat.  1 10,  cuius  capitis  doc- 
trinam  ad  Varronis  rerum  divinarum  libros  referendam  esse  cre- 
dideris.  Nam  praeterquam,  quod  illic  Varronis  nomen  aflfertur 
(I.  c.  p.  167,  7),  concludendum  videtur  ex  Aug.  C.  D.  VI  5  sqq., 
ubi  *de  tribus  generibus  theologiae  secundum  Varronem,  fabuloso, 
naturali,  civili'  agitur,  TertuIIianum  ea,  quae  Varro  de  genere 
fabuloso  disseruit,  in  rem  suam  convertisse:  cf  ad  nat.  I  10  p. 
168,  11;  Aug.  C.  D.  VI  7  P  p.  258,  8  Domb.  —  ad  nat.  I.  c.  p.  168, 


')  sc.  Hoineri. 
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12;  Aug.  1.  c.  p.  258,  14.  M  —  Imprimis  autem  haec  verba  Var- 
Tonis  (Aug.  C.  D.  VI  5)  respicienda  sunt:  *Primum,*)  inquit  (sc. 
Varro),  quod  diii,  in  eo  sunt  multa  contra  dignitatem  et  natnram 
inmortalium  ficta.  In  hoc  enim  est,  ut  deus  alius  ex  capite,  alius 
ex  femore  sit,  alius  ex  guttis  sanguinis  natus;  in  hoc,  ut  dii 
furati  sint,  ut  adulterarint,  ut  servierint  homini;^)  denique 
<in  hoc)  omnia  (diis)  adtribuuntnr,  quae  non  modo  in  hominem, 
sed  etiam  quae  in  contemptissimum  hominem  cadere  possunt'. 
Quibuscum  verbis  iure  conferuntur  ad  nat.  1 10  p.  169, 17  sqq.  et  is 
Apologetici  locus,  de  quo  nunc  agitur.  Ceterum  ad  nat.  I  10  ad 
Varronem  referendum  esse  ea  quoque  verba  testantur,  quae  ad 
nat  I  10  p.  170,  7  sqq.  legimus.  Scripsit  enim  Varro  teste  Augu- 
stino  C.  D.  VI  5  p.  254,  18  haec:  *prima  theologia  maxime  ae- 
commodata  est  ad  theatrum'.  (cf.  Apol.  15  in.). 

Documento  igitur  sunt  Augustini  libri  de  civitate  Dei  et  Ter- 
tulliani  ad  nationes  liber  primus  fieri  potuisse,  ut  is  Apologetici 
locus,  quem  supra  exscripsimus,  e  Varronis  rerum  divinarum 
libris  flueret.  Adde  quod  etiam  Apol.  15  p.  88,  16  Varronem 
sapit;  trium  enim  dearum  pulchritudine  inter  se  certantium  Var- 
ronem  mentionem  fecisse  apparet  ex  Aug.  C.  D.  IV  27. 

Nihilominus  non  tam  ex  ipso  Varrone  Tertullianum  eum,  de  quo 
agitur,  Apologetici  locum  et  similem  ad  nationes  locum  depromp- 
sisse  opinor  quam  ex  scriptore  ecclesiastico,  qui  Varronis  vestigia 
presserit,  quia  apologetarum  potissimum  Christianorum  libri 
similibus   rebus   abundant:   Athenag.   Suppl.   21;^)  Theophil.   ad 


1)  Ex  boc  et  pnore  loco  Augustini  efficitur  Tertulliaoum  sua  non  hau- 
81880  ex  Oct  22,  5,  quod  Schwenkius  1.  c.  p.  276  vtdit.  Nec  magis  Minucius 
pendet  e  TertuUiano.  Gongruit  enim  ea  parte  capitis  22,  qnae  pertinet  inde 
a  paragrapho  quinta  ad  finem,  mirum  quantum  ciim  Cicerone.  cf.  de  nat. 
deor.  1 29,  82;  Oct.  22,  6.  —  de  n.  d.  I  30,  88;  Oct.  22,  5.  —  de  n.  d.  II l  22, 
57 ;  Oct.  22,  7.  —  de  n.  d.  III  18,  45;  Oct.  22,  7.  —  de  n.  d.  III  16,  41 ;  Oct. 
22,  7.  — •  de  n.  d.  III  34,  83;  Oct.  22,  5  (de  Aesculapio).  Nec  tamen  Cicerooi 
Minucium  8ua  debere  credo.  Minudus  enim  multo  copiosior  est,  quam  ille. 
Quis  Minucio  auctor  fuerit,  difficillimum  est  ad  diiudicandum.  Varrooem 
auctorem  non  fui88e  comprobatur  loci8  ilUs  Augustini  et  TertnlUaoi,  unde 
profecti  sumus.  Cum  his  enim  locis  multo  minuti  congruit  locus  Minucianns 
quam  cum  locis  Tullianis. 

*)  sc.  genus  mythicon. 

')  Hic  nemo  non  cogitat  de  loyis,  ApoUiois,  Neptuni  ezemplis. 

^)  .  .  .  Sarpedo,  Veous  vulnerata,  Martis  et  Venerls  adulterium,  Mars 
vinctus  .  .  .  luppiter  adulter,  Apollo  Admeto  greges  pascens. 
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AutoL  I  9;*)  Tat  or.  ad  Graec.  8;«)  Clem.  Alex.  Protr.  2.  4;»)  Ps.- 
lust.  coh.  ad  gent  2;*)  Cypr.  ad  Don.  8;^)  Amob-  IV  24  sqq.;*) 
Lact  I.  D.  I  9  sq.;')  Pirm.  Mat.  de  err.  prof.  rel.  12,  8.«)    Minu- 


^)  luppiter  cum  sorore  concumbens  et  adulter  . . .  Yecus  vulnerata  ct  Mars 
.  .  .  Aesculaptus  fulmiue  percussus. 

«j  C.  Tli.  de  Otto  corp.  apol.  Christ.  saec.  II  vol.  VI  len.  I»>1  p.  36 :  Oi  yde 
Toii  fiovofiaxovvrai  pXinovrts  xai  d'dr€^os  d'aTS^(p  aTtovdd^QtVy  xai  6  yafiwv 
Hai  TtaiSo^d^oocSv  xal  fioix^oyv,  yeXdiv  rs  xal  oQy^ofievos,  yevycar  rt  xai 
riT^eocxofieros,  ytdts  ovxi  d^vifrbs  bIvqi  voftiad^^csrat; 

*)  2, 29  (Mars  vinctus);  2,  30  (Aesculapius  fulmine  percussus);  2,  33  (Gany- 
medes);  2,  35  (Apollo  et  Neptunus  hominibus  servientes);  2,  36  (Mars  et  Yenus 
vulnerati);  4,  i?5  (Sarpedo);  4,  .59  (Martis  et  Veneris  adulterium). 

*)  .  .  .  Sarpedo  .  .  .  Briareus,  luppiter  adnlter,  Mars  et  Venus  vul- 
nerati,  Mars  vinctus,  dci  inter  se  pugnantes. 

^)  *£xprimunt  impudicam  Venerem,  adulterum  Martem,  lovem  illum 
sunm  non  magis  regno  quam  vitiis  principem,  in  terrenos  amores  cum  ipsis 
Buis  fulminibus  ardentem,  nunc  in  plumam  oloris  albescere,  nuuc  aureo 
imbre  defluere,  nunc  in  puerorum  pubescentium  raptus  miuistris  avibus  pro- 
silire.* 

®)  IV  24  (.  .  .  luppiter  cnm  sorore  concumbcus,  Vulcanus  apud  insulam 
Lemnum  fabrilia  opera  exercens,  Aesculapius  fulmine  percussus) ;  2.5  (. . .  ApoUo 
et  Neptunus  hominibus  servientes,  Mars  et  Venus  vulnerati);  26  (luppiter 
adulter). 

^)  1 9,  2  (Hercules  stercora  egerens);  10,  I  (Aesculapius  fulmine  percussus); 
10,  3  (Apollo  et  Neptunus  hominibus  servientes) ;  10,  4  (Martis  et  Veneris 
adulterium);  10,  10  (luppiter  adulter). 

^  Veuus  vulnerata,  Mars  vinctus  et  vulneratus,  Sarpedo,  Neptunas 
mercedem  fiabricatorum  mnrorum  a  superbo  rege  non  recipiens,  Apollo  Ad- 
meto  greges  pascens,  Aesculapius  fulmiue  percussus,  Vulcanus  a  patre  prae- 
cipitatus  pedem  frangens . . .  Venus  in  adulterio  deprebensa.  —  Similitudo,  quae 
inter  iios  locos  iutercedit,  ita  orta  est,  ut  haec  et  similia  exempla  ab  Ho- 
mero  aliisque  poetis  profecta  primum  colligerentur  a  profanis  quibusdam 
scriptoribus  Graecis,  velut  a  Philodemo  Jte^i  shoepeias  disserente:  cf.  Th. 
Gomperz.  Hercul.  Stud.  2.  Lips.  1866  p.  17  (Aesculapius) ;  p.  34  (ApoUo,  Nep> 
tunus);  p.  40  (Venus  et  Mars  vulnerati);  p.  48  (Martis  et  Veneris  adulterium). 
Ab  his  scriptoribus,  qui  Euhemeri  rationem  secuti  sunt,  exeropla  illa  mana- 
verunt  ad  apologetas  Christianos  Graecos,  qui  aut  ex  ipsis  illis  scriptoribus 
sua  hauserunt,  ut  Clemens  Alexandrinus ,  aut  ex  scriptoribus  ecclesiasticis 
profauornm  Ulorum  auctorum  vestigiis  ingressis.  Inter  Romanos  vero  cum 
alii  tum  Varro  in  libris  rerum  divinarum  et  Cicero  in  libris  de  natura  deo« 
rum  et  de  divinatione  scripta  Graecorum  ilJorum  in  usum  suum  cooverterunt. 
Itaque  fit,  ut  illi  quos  diximus  Hbri,  Varronis,  Ciceronis,  Philodemi,  Pro- 
trepticus  Clementis  Alexandrini,  alii  non  solam  iis  locis,  qui  ad  iila  exempla 
pertinent,  verum  etiam  alibi  valde  inter  se  congruant.  A  Varrone  autem 
exeropla  Ula,  de  quibus  nunc  agitur,  ad  scriptores  ecclesiasticos  Latinos 
videntur  perveuisse.    Augustinum  certe  huius  vestigia  prcssisse  supra  docui- 
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cium  autem  TertuUiano  auctorem  non  fiiisse  mihi  quidem  certum 
Yidetur.  Tertullianus  enim  primum  Homerum ,  epicorum  poetarum 
principem,  deinde  lyricos,  tum  tragicos  et  comicos,  postremo  phi- 
losophos  respexit,  quam  distributionem  Minucius  plane  neglexit 
In  nonnullis  porro  exemplis  persequendis  Tertullianus  copiosior  est 
Minucio;  accedit,  quod  hic  exemplum  Aesculapii  fulmine  percussi 
omnino  non  attulit.  Nec  vero  Aesculapium  ex  Pindaro  addidit 
exemplis  apud  Minucium  repertis  TertuIIianus;  hoc  enim  exemplum 
cum  alii  tum  Philodemus,  Clemens  Alexandrinus,  Amobius  simili- 
bus  locis  (v.  p.  56  adn.  8.  3.  0)  praeter  alia  exempla  ita  comme- 
moraverunt,  ut  ad  Pindarum  omnes  provocarent.  Itaque  probabile 
est  TertuIIianum  Aesculapii  exemplum  una  cum  reliquis  ab  uno 
auctore  mutuatum  esse.  Ad  eundem  auctorem  cum  alia  rettulerim, 
tum  illud,  quod  Tertullianus  narrat  Martem  tredecim  menses  in 
vinculis  fuisse.  Haec  enim  verba  conferenda  sunt  cum  Clementis 
Alexandrini  Protreptico  (2,  29):  tovtov  di  ^'Ofir^Qog  dediox^ai  q^r^aiv 
e7cl  fifjvag  TQiaxaidexa,  Nec  vero  ex  hoc  loco  aut  ex  alio  uUo 
eflicitur,  ut  Tertullianus  in  Apologetico  scribendo  Protrepticum 
inspexerit. 

Unde  igitur  sua  hausit  Minucius?^)  Quem  qui  Homero  par- 
tem  exemplorum  illorum  debere  putant,  nt  Euehnius  (1.  c.  p.  13), 
vehementer  errant.  Haec  enim  exempla  a  scriptoribus  Minucio 
multo  vetustioribus  composita  esse  supra  diximus  (p.  56  adn.  8). 
Nec  Cicero  (de  nat.  deor.  I  16,  42;  H  28,  70;  de  div.  n  10,  25) 
Minucii  auctor  iudicandus  est,  quia  Minucius  multo  copiosius 
disputat  quam  ille.  Quoniam  igitur  haec  exempla  ecclesiasticis 
potissimum  scriptoribus  in  deliciis  fuisse  supra  ostendimus,  Minu- 
cius  quoque  ex  apologeta  quodam  videtur  pendere,  cum  praesertim 
etiam  locum  illum  Platonicum,  cuius  Minucius  initio  loci  de  quo 
agitur  mentionem  fecit,  ad  scriptorem  quendam  ecclesiasticum 
referendum  esse  viderimus  (p.  26  sq.).  Tertullianus  autem  Minucii 
auctor  non  fuit,  siquidem  hic  non  tantum  de  nonnuUis  exemplis 
plura  verba  fecit  quam  ille,  sed  etiam  Herculis,  Vulcani,  Martis 
et  Veneris  adulterii,  Ganymedis  exempla  habet  a  Tertulliano 
omissa.     Quae   cum  a  ceteris,   quae  in  Octavio  commemorantur, 


mus.  —  Cetenim  iis  locis,  de  qaibus  nunc  agitur,  neque  a  Minucio  neqne  a 
Tertulliano  ullus  eorum  scriptorum  Christianorum  conipilatus  est,  quorum 
locos  supra  congessimus. 

')   Initium  loci  Minuciani  cum  Tac.  Dial.  29  ('rabulis  et  erroribus*)  iure 
composuit  Aem   Baehrensius  ed.  Tac.  Dial.  Lips.  1881  p.  85. 
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«xemplis  divelli  vetent  ea,  quae  p.  55  adn.  4  et  in  adnotationibos 
p.  56  congessimaB,  onmia  exempla  ex  uno  fonte  hausisse  existi- 
mandus  est  Minucius.  lam  cum  non  solum  sententiae  verum  etiam 
verba  Minucii  et  TertuUiani  simillima  sint,  prorsus  assentior  Bon- 
wetschio  (1.  c.  p.  22)  ex  una  eademque  defensione  scriptoris  cuius- 
dam  Ghristiani  Minucium  et  TertuUianum  sua  hausisse  existimanti. 
Yarronis  vestigia  hunc  apologetam  pressisse  satis  a  nobis  proba- 
tum  esse  confido.^)  — 

Apologetam  illum  non  Graecum  fuisse ,  sed  Latinum  persuasum 
habeo,  quippe  qui  scriptorum  Latinorum,  Varronis  et  Senecae 
scrinia  compilaverit,  quae  scriptoribus  ecclesiasticis  Graecis,  quo- 
rum  quidem  scripta  supersunt,  intacta  remansenmt.  Nec  vero 
talia,  qualia  Apol.  9  (p.  77,  21  sqq.),  Oct.  30,  5  sqq.,  deinde  ApoL 
10  (p.  81,  2  sqq.),  Oct.  21,  4  sqq.,  tum  Apol.  25.  26,  Oct.  25 
leguntur,  nisi  ad  auctorem  Latinum  referri  possunt.  Simili  enim 
modo  res  Romanas  ex  Graecis  apologetis,  quantum  scimus,  re- 
spexit  nulius. 


CAPLT  ALTERUM. 

§  1- 

Missis  Latinis  ad  Graecos  transeamus  scriptores,   ex  quibns 
Minucium  et  TertuUianum  pendere  suspiceris;  sunt  autem  omnes 


^)  Quibus  cxpositis  oemo  assentlatur  his  Schwenkii  verbis  (l.  c.  p.  281 
adn.):  'l'ertullian  (Apol.  14.  ad  Nat.  I  10)  giebt  das  (sc.  paria;  v.  Minucii 
verba  *hic  eorum  paria  composuit'  p.  r)3  hui.  comm.)  mit  gladiatorum  paria, 
bez.  gladiatoria  quodammodo  paria  wieder,  eine  Verwasserung  des  pragiianten 
Ausdrucks,  die  allein  schon  die  Prioritat  des  Minucius  sichern 
mttsste'.  —  In  Vulcani  exemplo  persequendo,  quod  commuoera  Minucii 
et  Tertulliaoi  auctorem  commemoravisse  Aroob.  lY  24  et  Firm.  Mat.  de 
err.  prof.  rel.  12,  8  doceot  (v.  p.  .56  ado.  6  et  8) ,  Minucio  placuit  Yer- 
gilium  imitari:  v.  Aeo.  Yill  424  sqq.  —  £x  ipsis  Yairoois  rerum  divinarum 
libris  TertulJianum  sua  hausisse  noli  ex  eo  conicere,  quod  Apol.  14  iuf.  (cf. 
ad  nat.  I  10  p.  170,  t>)  haec  leguntur:  'Sed  et  Diogenes  nescio  quid  in  Her- 
culem  ludit,  ct  Romanus  Cynicua  Yarro  trecentos  loves,  sive  luppiteres  di- 
cendos,  sine  capitibus  introducit'.  Quae  verba  quamquam  Merkelius  Proll. 
ad  Ovid.  Fast.  p.  CCXXI  ad  libros  rerum  divinamm  rettulit,  tamen  F.  Oehlero 
saturae  Menippeae  attribuenda  ea  esse  rato  (ed.  Tert.  Apol.  et  ad  nat.  libr.  II 
Hai.  Sax.  1849  p.  80;  M.  Ysrronis  sat.  Men.  rell.  Quedl.  et  Lips.  1844  p.  48 
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«cclesiastici ;  nam  apud  profanos  neqne  Schwenkias  invenit  neque 
ipse  deprehendi  locos,  quos  altero  intercedente  ad  alterum  mana- 
Tisse  opineris. 

Quoniam  veterum  scriptorum  ecclesiasticorum  libri  permulti 
perierunt  —  satis  est  Quadrati  'discipuli  apostolorum',  Aristidis 
Atheniensis,  Miltiadis  'ecclesiarum  sophistae*,  Melitonis  Sardiani, 
Claudii  Apollinaris  Hierapolitani  nomina  attulisse,  quos  pro  se 
quemque  religione  Ghristiana  adyersus  paganos  strenue  defensa 
claros  fuisse  accepimus,  —  summa  cautione  opus  est  in  indagandis 
Minucii  et  TertuIIiani  fontibus  Graecis;  ei  enim  qui  supersunt 
£criptores  ecclesiastici  cum  alter  alterum  tum  deperditos  libros 
«ompilaverunt.  Praeter  ceteros  in  censum  venit  lustinus  philo- 
fiophus  et  martyr,  deinde  Tatianus  et  Theophilus  Antio- 
chensis. 

TertuIIianus  multis  cum  aliorum  scriptonim  tum  Apologetici 
et  librorum  ad  nationes  locis  tam  prope  ad  lustinum  accedit,  ut 
Ebertus  (I.  c.  p.  379),  Hartelius  (1.  c.  p.  367),  A.  Harnackius  *) 
recte  senserint  TertuIIianum  scripta  lustini,  quem  adv.  Val.  5  una 
cum  aliis  scriptoribus  dilucide  nominavit,  legisse  et  in  usum  suum 
€onvertisse.')    Minucius  vero  num  lustini  apologias')  legerit,  Har- 


et  238)  cum  Riesio  et  Buechelero  assentiendum  est.  Nam  Gellius  II  18,  7:  'Ex 
qnibu8\  inquit,  *ille  Menippus  fuit,  cuius  libros  M.  Varro  in  satiris  aemulatuB 
est,  quas  alii  cynicas,  ipse  appellat  Menippeas*.    cf.  Macrob.  Sat.  I  11,42. 

^)  0.  Gebbardt  et  A.  Harnack,  Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte 
der  altchristlichen  Literatur  I  Lips.  1883  fasc.  2  p.  132  adn.  77. 

*)  cf.  lust.  Apol.  I  4  p.  12,  6  sqq.  C.  Tb.  de  Otto  corp.  apol.  Christ.  saec. 
II  vol.  1«  len.  1876;  Tert.  Apol.  2  p.  63,  19  sqq.  —  I.  A.  I  4  p.  14,  10  sqq.;  T. 
A.  2  p.  65,  11;  ad  nat.  I  3  p.  156,  3.  ~  L  A.  I  4  p.  14,  9  sqq.:  A.  II  6  p. 
214,  1;  T.  A.  3  p.  66,  17;  a.  n.  I  3  p.  1.56,  18.  —  I.  A.  I  4  p.  16;  T.  A.  3 
p.  67,  3.  6  sqq.;  a.  n.  I  4  p.  156,  27  sqq.  —  I.  A.  I  5  p.  18,  2  sqq.;  T.  A.  27 
p.  117,  4.  —  I.  A.  I  5  p.  18,  10;  T.  A.  46  p.  141,  1  sqq.;  a.  n.  I  4  p.  157, 
11.  —  L  A.  I  7  p.  22,  5  sqq.;  T.  A.  46  p.  142,  21.  —  I.  A.  I  8  p.  26,  7;  A. 
II  4  p.  208,  11 ;  A.  I  39  p.  112,  7;  T.  A.  21  p.  103,  23.  —  I.  A.  I  8  p.  26, 
15;  T.  A.  23  p.  109,  15  sqq.  —  I.  A.  I  8  p.  28,  3;  T.  A.  33  p.  129,  5.  — 
L  A.  I  9;  T.  A.  12  p.  84,  13  sqq.  (Min.  23,  12).  —  I.  A.  I  10  in.;  T.  A.  30 
p.  120,  15  sqq.  (Min.  32,  3).  —  I.  A.  I  12  p.  36;  T.  A.  45.  —  I.  A.  I  15  p. 
48,  4;  T.  A.  9  p.  79,  15  (Min.  31,  5j.  —  I.  A.  I  17  in  ;  T.  A.  42  p.  137,  19. 
—  I.  A.  I  18  p.  56,  12;  T.  A  23  in.  —  I.  A.  I  19  p.  60.  12;  A.  I  10  p.  32, 
4;  T.  A.  48  p.  147,  1  sqq.  'Miu.  34,  10).  —  L  A.  I  21;  T.  A.  21.  —  I.  A. 
I  22  p.  70,  10  sqq.;  T.  A.  21  p.  101,  5  sqq.  —  I.  A.  I  22  p.  70,  11;  T.  A. 
21  p.  101,  23  sqq.  p.  102,  1  sqq.  —  I.  A.  I  24  in.  sqq.;  T.  A.  24  p.  111,  19 
sqq.  —   I.  A.  I  24  p.  74,  11  sqq  ;  T.   A.  24  p.  112,  8  sqq.   —  I.  A.  I  26  p. 
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nackius  dubitat  (1.  c.  p.  132).  Atque  quamvis  veri  simile  sit 
Minucium,  siquidem  post  lustinum  scripsit,  huius  scriptoris  eele- 
berrimi  libros  legisse,  tamen  ad  Octavium  componendum  lustini 
defensionibus  usum  esse  Minucium  demonstrari  nequit. 

Qui  lustinum  inter  Minucii  auctores  fuisse  censent,  eorum 
sententia  maxime  nititur  in  his  locis:  lust.  Apol.  I  55;  Oct.  29^ 
6  sqq.;  quos  locos  Schwenkius  (1.  c.  p.  278  adn.  1)  documento  esse 
contendit  TertuUianum  simili  loco  (Apol.  16)  non  lustini,  sed  Mi- 
nucii  lustinum  secuti  vestigiis  institisse:^) 


lust. 
<A)  KaravorjaaTe 
yaq  7rd%ta  za  ev  Ttp 
x6(Tf.i(it,  el  av€v  Tov 
oyy^fjaTog  tovtov  (sc. 
crucis)  dioiTteiTat  rj 
ycoLVOJviav  txecv  dvva- 
Tat,    Qdkaaaa  fiiv 


yaQ  ov  TtfiveTaij 
riv  firi  TOVTO  to 
TQOTTaioVj  0  xa- 
keiTac  iaTiov,  kv 
Tfj  V r/i  acoov  f,iei vtj' 
yrj  di  ovnt,  aQOiTai 
dvev  avTOV '  axaTca- 


Min. 

(a)  Cruces  etiam 
nec  colimus  nec  op- 
tamus.  vos  plane,  qui 
ligneos  deos  conse- 
cratis,  cruces  ligneas 
ut  deorum  vestrorum 
partes  forsitan  ado- 
ratis. 

<b>  Nam  et  signa 
ipsa  et  cantabra  et 
vexilla  castrorum 
quid  aliud  quam  in- 
auratae  cruces  suut 
et  omatae?  tropaea 


Tert. 
(a)  Sed  et  qui 
crucis  nos  religiosos 
putat ,  consecraneus 
erit  noster.  Cum  /i- 
gnum  aliquod  pro- 
pitiatur,  viderit  ha- 
bitus,  cum  materiae 
qualitas  eadem  sit^ 
viderit  forma ,  dum 
id  ipsum  dei  corpus 
sit.  Et  tamen  quanto 
distinguitur  a  crucis 
stipite  Pallas  Attica 
et  Ceres  Pharia,  quae 


78,  3  sqq  ;  T.  A.  13  iof.  —  L  A.  I  26  p.  82,  10  sqq.;  T.  A.  7  iu.  (Min  9,  6). 

—  I.  A.  I  27  in.;  T.  A.  9  p.  79,  8;  a.  n.  1  16  p.  176,  1.5  sqq.  (Min.  31,  4).  — 
I.  A.  I  29  iii  ;  T.  A.  9  p.  79,  17  sqq.  (Miu.  31,  5).  —  I.  A.  I  30  io.;  T.  A. 
21  p.  101,  23.  —  I.  A.  I  31;  T.  A.  18  p.  94.  —  I.  A.  I  39  p.  112,  l  sqq.; 
T.  A.  21  p.  103,  14  sqq  ~  I.  A.  I  44  p.  122  inf.  p.  124,  1  sqq.;  T.  A.  47 
(Min.  34,  5—9)    —   1.  A.  I  47  p.  130,  23  p.  132,  1  sqq.;  T.  A.  21  p.  99,  15. 

—  I.  A.  I  .55;  T.  A.  16;  a.  n.  I  12  (Min.  29,  6).  —  1.  A  I  67  p.  184,  5  sqq.; 
T.  A.  39  iu.  —  I.  A.  II  1  p.  196,  1  sqq.;  T.  A.  1  p.  .59,  4.  -  I.  A.  II  2; 
T.  A.  3.  Ceterum  cave  credas  lustinum  his  locis  omuibus  TertuUiano  aucto- 
rem  fuisse:  immo  multi  omnibus  apologetis,  qui  vocantur,  communes  sunt; 
nounuHos  quamvis  similes  si  accurate  inter  se  comparaveris,  respecta  ea  ratione, 
qiiam  alias  in  auctoribus  compilandis  Tertullianus  secutus  est,  concedes  non  a 
lustino,  sed  ab  alio  scriptore  eum  sumpsisse. 

")  De  altera  lustiiii  apologia,  quae  vocatur,  v.  Harnack.  1.  c.  p.  186  sqq. 
')  Etiam  0.  Zoecklerus  Das  Kreuz  Christi  (Gutersloh  1875)  p.  124  arbi- 
tratur  TertuUianum  Minucii  verba  iu  rem  suam  convertisse. 
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velg  di  xriv  SQyaai- 
av  ov  7roiovvTaiy  ovdi 
(iavavaovQyoi  ofioUog 
ei  ixT]  dca  twv  rb 
<7%r^a  TOVTO  ixovTOJv 
iQyaleiiov, 

(B)  To  di  av^Qco- 
7ttiov  axfjfia  ovdevi 
•dXhi^  Tiov  dkoycov 
Cqiiov  diaq^tQei,  ^  r(p 
OQ&ov  re  elvac  xai 
ixTaacv  xetQCov  e^ecv 
xai  iv  T^  7CQoaco7C(if 
<i7co  Tov  fieTCOTciov 
TeTafiivov  tov  Xeyo" 
fievov  fJv^coTfjQa  (pi- 
Qeiv,  dt  ov  ij  Te 
dvaTcvoTj  iauc  Tcp 
C(^f;i,  xac  ovoev  alAo 
deixvvacv  ij  to  axfjfia 
Toi  OTavQdv.  Kai  dcd 

TOV        7CQ(XprjT0V       Si 

ilixih]  ovTCog'  Ilvei' 
fxa  7CQ0  TiQoaojTcov 
r^ficov  XQcaiog  xvQtog. 
<C)  Kai  Ta  naQ 
vfilv  di  avfifiola 
Tr^v  Tov  ax^fcccTog 

TovTov  dvvaficv 
drjXoT,^)  Xiyco  di 
Ta  Tcov  ovtj^iHvov 
xai  Tcov  TQ07caicov, 
dc  cjov  a%  Te  ^cQoodoc 
vficov  7cavTaxov  yivov^ 


vestra  victricia  non 
tantum  simplicis  cru- 
cis  faciem  verum  et 
adfixi  hominis  imi- 
tantur. 

(c)  Signum  sane 
crucis  naturaliter 
visimus  in  navi, 
cum  velis  tumen- 
tibus  vehitur,  cum 
expansis  palmulis  la- 
bitur.  et  cum  erigitur 
iugum,  crucis  signum 
est,  et  cum  homo 
porrectis  manibus 
Deum  pura  mente 
veneratur.  Ita  signo 
crucis  aut  ratio  na- 
turalis  iunititur  aut 
vestra  religio  forma- 
tur. 


sine  effigie  rudi  palo 
et  informi  ligno  pro- 
stant?  Pars  crucis 
est  omne  robur,  quod 
erecta  statione  defigi- 
tur.  Nos,  si  forte, 
integrum  et  totum 
deum  colimus.  Di- 
ximus  originem  deo- 
rum  vestrorum  aplas- 
tis  de  cruce  induci. 

</?)  Sed  et  Victo- 
rias  adoratis,  cum  in 
tropaeis  cruces  in- 
testina  sint  tropaeo- 
rum.  Religio  Boma- 
norum  tota  castren- 
sis  signa  veneratur, 
signa  iurat,  signa 
omnibus  deis  praepo- 
nit  Omnes  illi 
imaginum  sugges- 
tus  insignes^)  mo- 
nilia  crucum  sunt; 
siphara  illa  vexil- 
lorum  et  cantabro- 
rum  stolae  crucum 
sunt.  Laudo  diligen- 
tiam.  Noluistis  in- 
cultas  et  nudas  cru- 
ces  consecrare. 


^)  SrjAot'  *  *  *  *  IXaffuv  xai  tdiv  T^onaii^fv  traditum  est  io  codicibus. 
Multae  saue  ad  Jacunam  illam  'quattuor  fere  aut  quiDque'  syllabarum  ex- 
pleudam  couiecturae  factae  sunt,  quas  enumeravit  Otto  (I.  c.  p.  152),  cuius 
couiectura  probabilissima  supra  usi  sumus. 

*)  F.  Oehlerus  adoptavit  lectionem  codicis  Fuldensis  'in  signis'.  Sed  uon 
est,  cur  a  lectione  codicis  Agobardini  ^nsigues*  recedamus. 
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dvvdf.i€cog  za  at]f,teia 
€v  TovTOig  dei7ivvvT€g, 
ei  'jLai  /i)-}  voovvteig 
TovTO  7CQ<irt€Te.  Kai 
Tiov  7€aq  v/,iiv  a/ro- 
x^vrjayLovTiov  avTOXQa" 
TOQUJV  Tag  eiycovag 

BTti  T0VT(f9  Tqt  OX"^' 

fjiaTi  avaTid-eTe 
nai  i^eovg  dia  yQa/i- 
fidrwv    hcovoftaCere. 

lustini  igitur  expositio  tres  complectitur  partes,  quas  litteris> 
A,  B,  C  signavimus :  prima  demonstratur  navigatioQem,  i^cul- 
turam,  opificum  artem  in  signo  crucis  posita  esse;  altera  in  cor- 
pore  humano  cerni  crucis  signam,  tertia  in  hoc  signo  niti  reli- 
gionem  Romanorum  castrensem.  Tertullianus  aatem  parte  priore, 
quam  nos  a  appellamus,  ostendit  a  paganis  ligneos  deos  colentibas 
adorari  cruces,  deinde  (fi)  transit  ad  religionem  Romanorum  ca- 
strensem.  Minucius  denique  postquam  eodem  ordine  quo  Tertul- 
lianus  ligneorum  deorum  cultum  (a)  et  religionem  castrensem  (b) 
respexit,  addit  (c)  navem  cum  velis  tumentibus  vehentem  vel  ex* 
pansis  palmulis  labentem,  iugum  erectum,  hominem  porrectis 
manibus  Deum  venerantem  cruce  significari. 

lustini  vestigiis  nec  Minucius  ingressus  est  nec  Tertullianus. 
Nam  neque  eis,  quae  in  a  et  a  leguntur,  similia  apud  lustinum  ex- 
stant,  neque  eis,  quae  in  A  et  B  tradita  snnt,  similia  habetTer- 
tuUianus  aut  Minucius,  nisi  quod  hic  dicit  in  navi  signum  crucis 
cemi,  quod,  quoniam  apud  alios  scriptores  ecclesiasticos  similiter 
docetur,  ^)  parum  habet  auctoritatis  ad  Minucii  auctorem  in- 
vestigandum;  neque  Minuciani  hominis  porrectis  manibus  Deum 
adorantis  ulla  ab  lustino  ratio  habita  est.  Itaque  restat  sola  reli- 
gionis  castrensis  mentio  (in  b  et  /9),  quae  in  G  redit;  verum  can- 
tabra  (sic  b  et  /9)  omisit  lustinus,  quod  genus  signorum  praeter 
Minncium  et  TertuIIianum  nulli  scriptores  Latini  aut  Graeci  in 
simili  argumento  commemoraverunt. 

Nec  vero  Minucius  pendet  e  TertuIIiano,  quippe  qui  nec  navem 


*)  Vide  Clem.  Alex.  Protr.  12,  1181  p.  119,  8  Dind.  etPott.  adn.;  L  Gro- 
novius  M.  Min.  Fel.  Oct  Lugd.  Bat.  1709  p.  304. 
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nec  iugum  neque  hominem  adorantem  respexerit,  aut  Tertullianus 
e  Minucio,  siquidem  eis  Tertulliani  verbis,  quibus  de  imaginum 
suggestu  agitur,  apud  Minucium  nibil  respondet.  Quae  verba 
comparanda  esse  cum  his  verbis  lustini:  Tccg  ei-^ovag  eni  tovt(i> 
TiTj  oxr-^ictTc  avatid-BTE  (p.  62)  Schwenkius  oblitus  est. 

Ergo  etiam  his  locis  Minuoius  et  TertuIIianus  presserunt 
yestigia  apologetae  illius  Latini,  qui  autlustinum  secutus  erat  aut 
eum  scriptorem,  a  quo  lustinus  locum  illum  sumpsit.  Nam  lusti- 
num  vetustiorum  auctorum  libros  in  rem  snam  convertisse  viri 
docti  omnes  consentiunt. 

lam  hi  loci  inter  se  conferendi  sunt : 

lust.  Min. 

Apol.  I  4  p.  14,  6 :    Kai  yaq         28,  3.  4 :    Nos    tamen    cum 
Tovg  yuxTrjyoQOVfievovg  £qp*  vjdwv    sacrilegos    aliquos    et    incestos^ 


7rdvTag  Ttqiv  ileyxO^vccc  ov  Tt- 
/iUOQeiTe,  iq>  fnnwv  di  to  ovoi^a 
wg  ^^jeryxov  XafA/idveTe  .  .  .  Kai 
7tdh,v  idv  fiiv  Tig  twv  TUXTrjyoQOv- 
fAevwv  e^aQvog  yivrjrac  Ty 
(pmvfi  fii}  elvai  q>i^aag,^)  dq>ieTe 
avTov  iog  fitjdiv  iXeyxeiv  txovTeg 
dfjiaQTdvovTa  y  idv  de  Ttg  Ofio- 
Xoytjaj]  elvaif  3id  rfyv  ofioXo- 
yiav  noXdteTe. 


parricidas  etiam  defendendos  et 

tuendos  suscipiebamus,  hos  nec 

audiendos  in  totum  putabamus^ 

nonnumquam   etiam  miserante» 

eorum  crudelius  saeviebamus,  ut 

torqueremus  confitentes  ad 

negandum ,  videlicet  ne  perirent^ 

exercentes  in  his  perversam  quae- 

stionem,  non  quae  vertim  erueret^ 

sed  quae  mendacium  cogeret.  et 

si  qui  infirmior  malo  pressus  et 

victus  Christianum  se  negasset,. 

favebamus    ei,    quasi   eierato 

nomine  iam   omnia   facta   sua 

illa  negatione  purgaret. 

Quibuscum  componenda  sunt  haec  verba  TertuUiani: 

Apol.   2  p.   61,  25:    Sed   Christianis    solis   nihil  permittitur 

loqui  quod  causam  purget,  quod  veritatem  defendat,  quod  indicem 

non  faciat  iniustum,  sed  illud  solum  exspectatur,  quod  odio  publico 

necessarium   est,    confessio    nominis,   non   examinatio   criminis: 

quando,  si  de  aliquo  nocente  cognoscatis,  non  statim  confesso  eo 

nomen  homicidae  vel  sacrilegi  vel  incesti  vel  publici  hostis,  ut  de 

nostris  elogiis   loquar,   contenti   sitis  ad  pronuntiandum,   nisi  et 

consequentia  exigatis,  qualitatem  facti,  numerum,  locum,  modum^ 


')  SC.  X^taTia%'6i. 
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tempus,  conscios,  socios  .  .  .  p.  65,  11:  Ideo  torquemur  cod- 
fitentes  et  punimur  perseverantes  et  absolvimur  negantes, 
quia  nominis  proelium  est 

Num  Minucius  lustinum  exscripserit,  valde  dubium  est,  quo- 
niam  de  locis  communibus  agitur  nec  dissimiliter  atque  lustinus 
Minucius  Tertullianus,  patres  qui  vocantur  plerique  demonstrave- 
runt,  quam  iniuste  pagani  in  Christianos  animadvertissent  Satis 
erit  lectorem  revocavisse  ad  Tat.  27  in.;  Athenag.  Suppl.  1.  2; 
Cypr.  ad  Dem.  13.  Itaque  ne  TertuUianum  quidem  ex  lustino 
pendere  arbitremur  oportet,  quamquam  aliis  locis  primorum 
Apologetici  capitum  lustini  apologiam  utramque  eum  adhibuisse 
exploratum  est:  vide  indicem  nostrum  p.  59  adn.  2.  Attamen  maior 
est  similitudo,  quae  inter  Minucium  et  TertuUianum  intercedit, 
quam  quae  casu  facta  esse  possit,  cum  praesertim  Octavii  caput  28 
et  extremum  caput  27  aliis  locis  mirum  quantum  cum  primis 
Apologetici  capitibus  congruant:  cf.  Oct  27,  7;  Apol.  7  p.  73,  11. 
—  Oct  27,  8;  Apol.  1  p.  59,  13  sqq.;  p.  60,  3  sq.  —  Oct  28,  2; 
Apol.  7  p.  73,  15.  —  Oct  28,  2;  Apol.  7  in.  —  Oct  28,  2; 
Apol.  1  p.  61,  11  sq.  (ad  nat  I  1  p.  154,  15).  —  Oct  28,  3; 
Apol.  7  p.  73,  4  sq.  —  Oct  28,  6  (de  fama);i)  Apol.  7  p. 
74,  1  sqq.  (ad  nat.  I  7  in.).     Nec  tamen  ideo  credemus  Tertul- 


')  Hoc  loco  Octavius  defendit  Ghristianos  adversus  illos,  qui  'iiicesta 
stupra*  eos  admittere,  ^mplare  sacra^  'infantes  immolare'  dicant,  his  usus 
verbis:  'his  enim  et  huiusmodi  fabulis  idem  daemones  ad  execrationis  hor- 
rorem  imperitorum  aures  adversus  nos  referserant.  nec  tamen  mirum,  quo- 
niam  fama,  quae  semper  insparsis  mendaciis  alitur,  ostensa  veritate  con- 
sumitur.  sic  est  negotium  daemonum;  ab  ipsis  enim  rumor  falsus  et  seritur 
et  fovetur.  Respicit  autem  Christianus  ad  haec  verba  Caecilii  pagani  (9,  3) : 
'nec  de  ipsis  (sc.  Cbristianis),  uisi  subsisteret  veritas,  roaxime  nefaria  et 
honore  praefanda  sagax  fama  loqueretur\  Quare  Ebertus  (1.  c.  p.  377) 
censuit  Tertullianura  Caecilii  verbis  non  inspectis  Octavii  oratione  motunoi 
esse,  ut  Apol.  7  p.  74, 1  8qq.  de  famae  natura  pluribus  dissereret  ('Natura 
famae  omnibus  nota  est.  Vestrum  est:  Fama  malum  qua  non  aliud  velocius 
uUum  e.  q.  s.').  Quod  argumentum  probabile  esse  Hartelitts  (1.  c.  p.  365)  iure 
negavit.  Ceterum  famam  Christianis  valde  nocere  omnes  apologetae  monent: 
cf.  e.  g.  Athenag.  Suppl.  2  p.  10,  7 ;  14,  d.  12  ed.  Otto  corp.  apol.  Christ.  saec 
II  vol.  YII  (len.  1857).  —  Neque  Ebertum  non  fugit  eiusdem  Apologetici  capi- 
tis  initium  cum  Caecilii  oratioue  (9,  6.  7)  congruere: 


Min. 
£t  de  couvivio  notum  est;  passim 
omnes   locuntur,   id   etiam    Cirtensis 
nostri  testatur  oratio.  ad  epulas  sol- 


Tert. 
Dicimur    sceleratissimi    de    sacra- 
mento  infanticidii  et  pabulo  inde,  et 
post    convivium    incesto,    quod 
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lianum  Minucii  vestigia  pressisse  aut  Minucium  Tertulliani,  sed 
4itrumque  apologeta  illo  Latino  usum  esse;  quem  bic  auctorem 
secutus  sit,  nescimus. 

Neque  magis  lustini  (Apol.  I  9)  de  deorum  simulacris  verba 
exscripserunt  Minucius  Oct.  23,  9  sqq.;  24,  1  sq.  et  TertuUianus 
Apol.  12  (cf.  Reckium  1.  c.  p.  93  sqq.)  aut  Minucio  intercedente 
TertuUianus  aut  hoc  intercedente  ille.  Nam  non  tantum  Tertul- 
lianus  et  Minucius  multo  copiosius  disputant  quam  lustinus,  veluti 
Oct.  24  et  extremo  capiti  Tertullianeo  apud  lustinum  nihil  respon- 
det,  sed  etiam  similiter  ac  lustinus  de  deorum  simulacris  permulti 
^criptores  ecclesiastici  disserunt:  Ps.-Melito  Apol.  2.  3.  7.  11  (ed.  Otto 
corp.  apol.  Christ.  saec.  11  vol.  IX  len.  1872  p.  423);  Theophil.  ad 
Autol.  I  1;  II  2;  Ps.-Iufit  Bp.  ad  Diogn.  2;  Clem.  Alex.  Protr.  4, 
51.  52.  56;  Amob.  VI  14  sqq.;^)  nec  dissimiliter  Seneca,  quem 
'pluribus  et  amarioribus'  in  superstitiosos  invectum  et  ob  id  a  Ro- 
manis  reprehensum  esse  TertuUianus  1.  c.  testis  est,  in  libello  de 
superstitione  videtur  disputavisse:  v.  Aug.  C.  D.  VI  10  I*  p.  267, 


eversores  luminam  canes,  leno- 
nes  scilicet,  tenebrarum  et  libidi- 
num  impiarum  inverecundiam 
procurent. 

(F.  Oehlerua  scripdt:  ^lenones  sci- 
licet  tenebrarum,  libidinum  impiarnm 
in  verecundiam  procurent*.  Nos  co- 
dicis  Agobardini  lectionem  haud  im* 
brobante  A.  Reifferscheidio  retinui- 
mus). 


iemni  die  coeunt  cum  omnibus  liberis, 
sororibus,  matribus,  sexus  omnis  ho- 
mines  et  omnis  aetatis.  illic  post 
multas  epulas,  ubi  convivium 
caiuit  et  incestae  Jibidinis  ebria- 
tis  fervor  exarsit,  canis,  qui  cande- 
labro  nexus  est,  iactu  offulae  ultra 
spatium  lineae,  qua  vinctus  est,  ad 
impctum  et  saltum  provocatur.  sic 
everso  et  extincto  conscio  lumine 
impudentibus  tenebris  nexus  in- 
fandae  cupiditatis  involvunt  per  in- 
certum  sortis. 

Sed  ne  hic  quidem  Tertullianus  Octavium  inspexit  At  Minucius  aucto- 
rem  suum  uominavit,  Frontonem  scilicot  Cirtensem  (cf.  Min.  31,  2),  ita  ut 
huius  verba  Minucio  intercedente  ad  Tertullianum  manavisse  videantur. 
Audio;  verum  vehementer  dubitandum  est,  num  Minucii  verba  'ad  epulas 
sollemni  die  coeunt  e.  q.  s.*  ex  illa  Frontonis  oratione  petita  sint.  Primum 
enim  Caecilius  ipsa  Frontonis  verba  aJIaturum  se  esse  plane  et  dilucide  pro- 
fessus  non  est.  Deinde  Caecilii  oratio  post  verba  *id  etiam  Cirtensis  nostri 
testatur  oratio*  eodem  tenore  fluit,  quo  ea  capitis  illius  parte,  qiiae  antecedit; 
ttbi  Frontonem  Minucii  auctorem  fuisse  nihil  testimonio  est  Denique  agitur 
de  crimine,  de  quo  ^passim  omnes  loqui'  ipse  Minucius  dicit,  quod  omoes  ad 
unum  apologetas  impugnavisse  constat:  cf.  lust  Apol.  I  26  1.  c.  p.  82,  10  sqq.; 
Dial.  c.  Tryph.  10. 

^)  cf.  etiam  Cels.  apud  Orig.  c.  Cels.  I  5. 
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12  sqq.  Domb.  Ceterum  Reckius,  postquam  Tertullianum  loco 
Miuuciano  usum  esse  frustra  conatus  est  demonstrare,  ipse  con- 
cessit  (1.  c.  p.  95,  22)  utrumque  scriptorem  eidem  auctori  eadem 
debere  potuisse.  Hic  auctor,  quem  apologetam  illum  Latinum 
fuisse  statuo,  nescio  an  Senecae  de  superstitione  dialogum  in  rem 
suam  converterit;  quem  libellum  alibi  ab  eo  adhibitum  esse  snpra 
(p.  37  sqq.)  exposui. 

Quoniam  nullo  eorum,  quos  tractavimus,  locorum  lustini 
thesauros  adisse  videtur  Minucius,  vix  quisquam  Schwenkio  assen- 
tiatur  Oct  32,  3  ad  lust.  Apol.  1 10  in.  referendum  esse  opinanti, 
cum  praesertim  in  litteris  diYinis  et  in  libris  scriptorum  ecclesiasti- 
corum  ac  profanorum  similia  persaepe  occurrant:  Act.  17,  25; 
I  Tim.  1,  5;  Tat.  4;  Atbenag.  Suppl.  13;  Ps.-Iust.  Ep.  ad  Diogn. 
3.  10;  Lact.  L  D.  V  19,  30;  VI  24,  29;  25,  7;  Or.  Sibyll.  VUI  390 
sqq.;  Cic.  de  nat.  deor.  II  28,  71;  Sen.  apud  Lact.  I.  D.  VI  25,  3. 
Itaque  TertuIIianus  similibus  locis  (ApoL  30;  ad  Scapul.  2.  4) 
neque  ex  lustino  neque  e  Minucio  pendere  existimandus  est 

Nec  probabilius  Schwenkius  contendit  Minucium  31,  4  (30,  2) 
de  liberis  expositis  et  de  incesto  apud  paganos  egisse  ad  exemplum 
lustini  Apol.  I  27.  Quod  si  fecisset  Minucius,  multo  propius  ad 
Instinum  accessurum  eum  esse  persuasum  mihi  est  Deinde  alii 
similiter  disputaverunt:  Athenag.  Suppl.  35;  Clem.  Alex.  Paed.  III 
3,  21;  Lact  I.  D.  VI  20,  21  sqq.  Itaque  Tertulliani  similes  loci 
(Apol.  9;  ad  nat  I  16)  neque  ad  lustinum  neque  ad  Minucium 
referendi  sunt.  —  Neque  plus  iis  locis  efficitur,  ubi  lustinus  (Apol. 
I  15  I.  c.  p.  48;  I  29),  Minucius  (31,  5),  TertuUianus  (Apol.  9> 
multos  Christianos  pudicitiam  in  vita  servare  praedicant:  cf.  Orig. 
c.  Cels.  I  26  et  imprimis  Athenag.  Suppl.  33.  —  Idem  dicendum 
est  de  lust  Apol.  I  44  p.  122  £  sqq. ;  Min.  34,  5  sqq. ;  Tert.  Apol. 
47:  cf.  Ps.-Iust.  coh.  ad  gent  14  sqq.;  Clem.  Alex.  Strom.  I  22,. 
150.  —  Nec  denique  Schwenkio  adstipulor  Minucium,  ubi  de  fato 
agit  (36, 1  sq.),  ex  lustino  (Apol.  I  43  sq.)  opinanti  pendere;  nam 
neque  verbis  accurate  consentiunt  et  de  fato  libentissime  apologetae 
disputaverunt:  velut  Augustinus  (C.  D.  V  8.  9)  et  Tertullianus,. 
quem  librum  de  fato  scripsisse  accepimus.  Quod  vero  Octavius 
argumentationem  suam  interrumpit  ^alias  et  uberius  et  plenius'  do 
fato  expositurum  se  esse  poliicitus,  hoc  non  ad  lustini  disputationem 
referendnm  est,  quae  multo  longior  est  quam  Minuciana,  sed  ad 
Cic.  de  div.  II  7,  19. 


iu 


§  2. 

Inter  eos  locos,  qui  cum  Tatiano  communes  sunt  Minucio 
et  Tertulliano,  bi  soli,  quibus  de  resurrectione  agitur,  digni  sunt, 
qui  perscribantur :  Tat.  6  p.  28  (ed.  Otto  corp.  apol.  Ghrist.  saec. 
II  vol.  VI  len.  1851);  Min.  34,  10;  Tert.  Apol.  48  p.  147,  1  sqq.: 


Tat. 
"iia^ceQ  yccQ  ov%  lop 
tvqIv  rj  yevia&ac  tlg 
TjfirjV  ovx  eyivifMXyiOVy 
fiovov  de  iv  VTtoaxd" 
aei  tr]g  aaQiayi^g 
vkr^g  vntjQXOVj  yeyo- 
vitfg  di  6  (nr)  ndhai 
dia  Tfjg  yeviaecog  t6 
elvai   jceniarevyuf 

TOV    aVTOV    TQOTCOV   6 

yevoftevog  xai  dia 
&avdTOV  firjxiTc  oiv, 
av^^ig  Te  fitjxid'^  o^co- 
fievog,  laofAcu  ndXiVj 
aia^UQ  fAtq  Ttdlai  ye- 
yovwg  elTa  yewfjx^elg, 
Kctv  TtvQ  i^afpa- 
viay  fAOv  To  aaQ- 
xiovj  i^aTfitaitei' 
aav  Trj[v  vXtjv  6  xo- 
afiog  nexoiQrjTcev  xav 
iv  TtOTafioig,  xav 
iv  d-aXdTTaig  ex- 
daTtavfjd^tH^  nav 
VTto  d7]Qi(ov  diaajta' 
a^iSy  Tafieiotg  iva* 
Ttoxetfiac  7tXovaiov 
deanoTov. 


Min. 
Geterum  quis  tam 
stultus  aut  brutus 
est,  ut  audeat  repu- 
gnare  hominem  a 
Deo,  ut  primum  po- 
tuisse  iingi,  ita  posse 

denuo  reformari? 
nihil  esse  post  obi- 
tum,  et  ante  ortum 
nihil  fuisse?  sicut  de 
nihilo  nasci  Ucuit, 
ita  de  nihilo  licere 
reparari  ? 

Porro  difficilius  est, 
id  quod  non  sit  m- 
cipere,  quam  id  quod 
fuerit  iterare. 

Tu  perire  et  Deo 
credis,  si  quid  oculis 
nostris  hebetibus  sub- 
trahitur?  corpus  omne 
sive  arescit  in  pul- 
verem  sive  in  umo- 
rem  solvitur  vel 
in  cinerem  com- 
primitur  vel  in 
nidoremtenuatur, 
subducitur  nobis,  sed 
Deo  elementorum  cu- 


Tert 
Gonsidera  temet 
ipsum,  0  homo,  et 
fidem  rei  invenies. 
Recogita,  quid  fueris 
antequam  esses.  Uti- 
que  nihil.  Meminis- 
ses  enim,  si  quid 
fuisses.  Qui  ergo 
nihil  fueras  prius- 
quam  esses ,  idem 
nihil  factos  cum  esse 
desieris,  cur  non  pos- 
sis  rursus  esse  de 
nihilo  eiusdem  ipsius 
auctoris  voluntate  qui 
te  voluit  esse  de  ni- 
hilo?  Quid  novi  tibi 
eveniet?  Qui  non  eras^ 
factus  es;  cum  ite- 
rum  non  eris  fies. 
Redde  si  potes  ratio- 
nem  qua  factus  es» 
et  tunc  require  qua 
fies. 

Et  tamen  facilius 
utique  fies  quod  fuisti 
aliquando,  quia  aeque 
non  difficile  factus  es 
quod  nunquam  fuisti 
aliquando. 


i  stodi  reservatur. 

Gonsentientibus  igitor  Tatiano  Minucio  Tertulliano  Deus  ho- 

minem,   cum   ex  nihilo  fecerit,  post  mortem  rursus  nihil  factum 

eodem  modo  reficere  potest.    Sed  quod  et  TertuIIianus  et  Minu- 
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cius  dicunt  hominem  facilius  a  mortuis  excitari  quam  fingi,  qui 
numquam  antea  fuerit,  ei  apud  Tatianum  nihil  respondet.  Neque 
ei  Tatiani  loco,  qui  orditur  a  verbis  Kav  ttvq,  similia  apud  Ter- 
tullianum  leguntur;  Minucius  autem,  etsi  similia  scripsit,  tamen 
non  ad  verbum  cum  Tatiano  congruit.  Adde  quod  similiter  ac 
Tatianus  haud  pauci  scriptores  ecclesiastici  de  resurrectione  verba 
fecerunt:  lust.  Apol.  I  19.  10;  Athenag.  de  res.  mort.  3.  4.  8.  10; 
Theophil.  ad  Autol.  I  8;  Ps.-Iust.  de  resurr.  5;  atque  vere  ait 
Scbwenkius  certe  multo  saepius  ab  apologetis  Ghristianis  hanc  rem 
tractatam  esse,  quam  nos  litteris  acceperimus. 

Valde  igitur  dubium  est,  num  Tatianum  secuti  sint  Tertul- 
lianus  et  Minucius.  Cum  vero  neque  eis  Minucii  verbis,  quae  cum 
Tatiani  Kav  tcvq  e.  q.  s.  composuimus,  apud  Tertullianum  quio- 
quam  respondeat,  et  Tertullianus  ea  disputationis  parte,  quae  con- 
cluditur  verbis  'et  tunc  require  qua  fies'  cum  Tatiani  oratione 
magis  congruat  quam  cum  Minucii,  veri  simile  est  et  Tertullianum 
et  Minucium  sua  debere  apologetae  illi  Latino,  quem  aut  Tatiani 
vestigia  pressisse  statuerim  aut  alius  scriptoris  ecclesiastici)  qoi 
eadem  fere  ratione  ac  Tatianus  disseruerit. 

Ne  aliis  quidem  locis  comprobari  Minucium  Tatiani  oratione 
ad  Graecos  usum  esse  Schwenkius  1.  c.  p.  278  docuit.')  Reliquis 
autem  locis,  quibus  Tertullianus  et  Tatianus  inter  se  congruunt, 
unum  eis  fontem  praesto  fuisse,  quod  Hamackius  (1.  c.  p.  220) 
primus  vidit  et  demonstrare  coepit,  alio  loco  copiosius  exponam.*) 

§  3. 

Transeo  nunc  ad  Theophilum,  quocum  convenit  Minucio  et 
Tertulliano  his  locis: 


^)  Praeter  eos  locos,  qaos  Schwenkius  scite  elegit,  Harnackius  l.  c.  p. 
218  adn.  269  viginti  fere  Minucii  locos  congessit,  quos  partim  ad  alios  apo- 
logetas  GraecoB,  partim  ad  Ciceronis  libros  de  natura  deorum,  partim  ad 
Senecam  referre  licet. 

^)  Imprimis  Apologetici  capite  19  et  Tatiani  capitibus  31.  36  sqq.  accu- 
rate  examinatis  et  cum  similibus  locis  alionim  scriptorum  collatis  (v.  e.  g. 
Ps.-Iust.  coh.  ad  gent.  9)  persuasi  mihi  de  communi  Tatiani  et  Tertullianl  auctore 
cogitandum  esse.  —  li  Tertulliani  loci,  quos  Harnackius  I.  c.  p.  221  adn. 
277  attulit,  omnes  lustino  tribui  posse  mihi  videntar.  —  De  Apol.  f^O;  ad 
Mart.  4;  Tat.  3.  19  supra  verba  fecimus  (p.  31  sqq.). 


(in 


Min.  34,  11. 

ISol  demergit  et  nascitur,  aslra 
labunttir  et  redeunt, 

tiores  occidunt  et  revivescuntj 
post  senium  arbusta  frondescunt, 

semina  non  nisi  corrupta  re- 
virescunt : 

ita  corpus  in  sepulcro,  ut  ar- 
bores  in  hiberno:  occultant 
Tirorem  ariditate  mentita.  quid 
festinas,  ut  cruda  adbuc  hieme 
revivescat  et  redeat?  exspectan- 
dum  nobis  etiam  corporis  ver  est. 
Theophili  verba  (ad  Autol.  1 


Tert.  Apol.  48  p.   147,  14  sqq. 

Lux  cotidie  interfecta  resplen" 
det  et  tenebrae  pari  vice  dece-r 
dendo  succedunt,  sidera  defuncta 
vivescunt,  tempora  ubi  finiun- 
tur,  incipiunt, 

fructus  consummantur  et  re- 
deunt, 

certe  semina  non  nisi  cor- 
rupta  et  dissoluta  fecundius 
surgunt, 

omnia     pereundo     servantur, 
omnia  de  interitu  reformantur. 
IH)  sunt  haec: 


Ei  yoQ  (iovlet,  naTovorjaov  Trjv  twv  xaiQwv  Tial  fnABqcJv  %ai 
vvTiTiov  Tekevrf^v,  7twg  yuxi  avra  teXevT^  tuxI  aviaTccTat.  • 

Ti  di  xat  ovxl  fj  t&v  aTceQ^oTwv  xai  naQTtibv  Yivo^ivrj 
i^avdaTaaig,  x«i  toito  elg  Trjv  x^^crii'  tvjv  avd-QWTrwv;  —  El  yaq 
tv%oi  eiTtuVy  xoxxog  aiTOv  i)  raw  XoiTzwv  a^reQfndTittVy  hcdv  t^^fjdjf 
elg  rfjv  y^v,  tcqiotov  d^co&vf^axei  xai  XveTai,  eiTa  iyeiQevai  xai 
yivexai  ardxvg.  —  ^H  de  tcov  SsvdQwv  %ai  dxQodQvwv  ytwg, 
7cd}g  ov%i  xaTit  TCQoaTayiaa  d-edv  i^  dcpavoivg  xai  doQOtov  xoTa  xai-' 
Qovg  7CQ0(fhQ0vaiv  Tovg  TtaQTcovg;  ^'Etl  fiijv  ivioTe  ycai  aTQOv&iov 
?J  Twv  Xoi7C(dv  7ceTeivwVy  7uxTa7cwv  OTciQiAa  f.ir]Xiag  r^  avxifjg  ?;  Tivog 
iriQOVy  r^k'Jev  iici  Tiva  X6<fov  7cerQi66t]  rj  Tdq)ov  xal  dfptodevaevj 
Tidxeivo  dQa^df.i€vov  dviq^v  divdQOv,  t6  tcote  TLara^cod^iv  xai  dia 
Toaavrr^g  ^BQpiaaiag  dieXd^ov  .  .  . 

Ei  di  Tcai  &avuaau6TEQ0v  d-ia^ta  xyiXeig  d-edaaa&ai  ytvofisvov 
TCQog  d^codei^iv  dvaaTaaeiog,  ov  fiovov  tiov  i^ciyeicjv  TCQayfidriov 
dXXd  xai  tcov  iv  ovQaviJ)^  xaravorjaov  rrjv  dvdaTaaiv  Tfjg  aeXf^vrjg  Trpr 
xard  firjva  yevofiivcjv,   7Ciog  (f&ivei  d^co^hnfflvLei   dviaTatat  TcdXiv, 

^Eti  dnovaov  Ttai  iv  aoi  avTiT}  tQyov  dvaoTdaeiog  yevoftevovy 
xav  dyvimg^  w  dvd-QVJice.  *'Iaijog  ydQ  7coTe  voaiif  TceQi^ceatov  d^cio- 
Xeadg  aov  Tag  adQxag  ruxi  Trjv  laxvv  xai  to  elSogy  iXiovg  di  tvxwv- 
7caQd  d-eov  xai  idaeiog  TcdXiv  d^ciXa^ig  aov  ro  acDjua  xai  to  eidog 
xai  T1JV  iaxvv  .  .  . 

Theophilus  igitur,  ut  resurrectionem  mortuorum  fore  demon- 
stret,  primum  respicit  temporum  et  dierum  et  noctium  interitus 
atque  ortus.  Deinde  transit  ad  semina  et  fructus  ita,  ut  primum 
de  seminibus,  deinde  de  arboribus  et  fructibus  verba  faciat.    Tum 
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terrestrium  reram  ratione  habita  revocat  lectores  ad  res  caelestes 
lunae  exemplum  afferens.  Fostremo  docet  ipsum  corpus  humanum 
reaurrectionis  testimonio  esse. 

Verbis  Minucianis  cum  Theophili  loco  comparatis  apparet  in 
prima  Minucii  disputationis  parte  ne  unum  quidem  verbum  primae 
partis  eius  quam  Theophilus  instituit  argumentationis  agnosci.  Item 
floribus  et  arbustis,  quorum  apud  Minucium  mentio  fit,  caret  Theo- 
philus.  £a  autem  parte,  qua  de  seminibus  agitur,  si  Minucius 
Theophilum  secutus  esset,  pro  a^tod^vrfi-KU^  quod  verbum  referen- 
dum  est  ad  I  Cor.  15,  86,^)  non  scripsisset  'corrupta',  quod  spectat 
ad  I  Gor.  15,  42.^)  lam  vero  considerantibus  Minucium  de  ar- 
boribus  longe  secus  verba  fecisse  ac  Theophilum,  deinde  nec  fructus 
nec  lunam  ab  illo  commemorata  esse,  extremae  denique  Theopbi- 
linae  expositionis  parti  in  Octavio  nihil  respondere,  adstipulandum 
videtur  Schwenkio  Theophili  locum  a  Minucio  usurpatum  non  esse 
«ensenti. 

Nec  magis  Tertullianus  Theophilo  sua  debere  existimandus 
est.  Prima  enim  Theophilinae  disputationis  parte  praeter  vocabula 
TLaiqCov  et  reXet^r^^)  nihil  continetur,  quod  cum  prima  loci  Ter- 
tuUiani  parte  ad  verbum  congruat.  Fructuum  autem  quod  Ter* 
tullianus  mentionem  fecit,  ex  hoc  vix  conicias  Theophili  verba  ante 
oculos  obversata  ei  esse.  Ac  ne  ea  quidem  TertuUiani  verba,  quae 
ad  semina  pertinent,  ad  Theophilum  rettulerim,  quoniam  Tertul- 
lianus  quoque  aTva&vf^aTiec  illud  participio  'corrupta',  non  ^mortua^ 
usurpato  Latine  reddidit.  Denique  TertuUianus  arboribus  et  luna 
•omissis  extremae  loci  Theophilini  parti  simile  nihil  scripsit. 

Credo  igitur  nec  Minucium  nec  TertuUianum  Theophili  vestigia 
pressisse,  cum  praesertim  'argumentum  resurrectionis  ex  analogils 
naturae  petitum  magna  auctoritate  fioruerit  apud  veteres  patres': 
of.  Clem.  Rom.  ad  Cor.  I  24;  Theophil.  ad  Autol.  II  14  sq.;  Tert. 
de  resurr.  12;  Ambros.  de  exc.  fratr.  sui  Sat.  II  54  sqq.  —  Sed 
Theophili  locus  docet  TertuUianum  et  Minucium  etiam  ea,  quae 
his,  de  quibus  agitur,  locis  leguntur,  ex  uno  fonte  hausisse.  Quid 
enim?  Quoniam  Minucii  *flores'  et  *arbusta*  et  'arbores',  quas 
Theophilus  quoque  commemoravit,  apud  TertuUianum  frustra  quae- 


^)  'A<pQOVy  av  o  aTtsioeis,  ov  ^woTroieiTai,  tny  fi^  a^ro&dvrj.  cf.  Juann. 
12,  24. 

*)  OuTO)  y.ai  rj  dvdaTaai^  rcav  rexQoh'.  anei^eTat  iv  ^i^oon,  iyeiQeiai  iv 
Afd^a^aia. 

*)  Tert.  'tempora  ubi  finiuntur,  incipiuntV 
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:siveris,  consentaneum  est  Octa?ii  locum  ex  Apologetico  non  fluxisse. 
Nec  magis  Minucii  auctor  fuit  Tertuliianus,  siquidem  huius  verbis 
-^tempora  ubi  finiuntur,  incipiunt\  quae  cum  Theophili  verbis  quibus- 
dam  componenda  esse  supra  diximus,  in  Octavio  nihil  respondet 
lam  vero  quam  infeliciter  Ebertus  (1.  c.  p.  375)  ^)  rattocinatus  sit 
Tertullianum  haec  verba:  *semina  non  nisi  corrnpta  et  dissoluta 
fecundius  surgunt'  Minucio  auctore  scripsisse,^)  apertum  est  Apud 
Minucium  enim  desunt  verba  'dissoluta'  et  'fecundius';  contra  ad 
Theophili  verbum  Arcrat  spectat  participium  illud  *dissoIuta';  ad- 
ditamentum  autem  ^fecundius'  nescio  an  conferendum  sit  cum 
Terbis  xat  yiverai  avaxvg. 

Itaque  Minucius  et  TertuUianus  secuti  sunt  apologetam  illum 
quem  statuimus  Latinum,  qui  aut  Theophili  verba  aut  locum 
Theophilino  similem  in  usum  suum  converterat  Ac  ne  alio  quidem 
loGo  uUo  Minucium  Theophili  vestigia  pressisse  Schwenkius  tam 
luGuIenter  exposuit,  ut  non  habeam,  quae  addam.  Nec  Tertul- 
lianum  Theophili  imitatorem  fuisse  ostendi  potest^)  — 

Apud    Athenagoram^j    et   in    Clementis    Alexandrini 


M  cf.  Hartel.  1.  c.  p.  3H4. 

^)  Ebertus  censet  haec  verba  inter  ea  esse,  ^iu  welchen  dle  einfache, 
klare  Darstellung  des  Minucius  durch  dle  dem  TertuUian  eigene  Rhetorik, 
^umal  bei  dem  sehr  natUrlichen  Streben  dessclben,  grade  da  wenigstens  im 
Ausdruck  originell  zu  sein,  in  das  grade  Gegentheil  verkehrt  wird'. 

*)  ^Keine  der  Parallelen  ist  bo  schlagend,  dass  die  Aunahme  einer  Be- 
nutzuug  geboten  ist'  (Harnack.  1.  c.  p.  297  adn.  488). 

^)  Athenagorae  Supplicationem  pro  Christianis  Minucium  in  usum  suum 
convertisse  iniuria  Ebertus  Allg.  Gesch.  d.  Litt.  d.  Mittelalt.  I  2.5,  3  et 
Loeschius  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  VHI  1882  p.  168  contenderunt,  iure  Schwen- 
kius  1.  c.  p.  279  sqq.  et  K.  L  Neumannus  Gdtt.  Gel.-Anz.  1884  p.  358  sqq.  nega* 
yeruut.  Etiam  Harnackius  L  c.  p.  181  adn.  185  confessus  est  nuUo  loco 
•certo  demonstrari  Minucium  ex  Athenagora  pendere.  Omnium  copiosiaaime 
hanc  quaestionem  persecutus  est  Schwenkius,  cuius  disputationi  pauca  ad- 
^enda  mihi  sunt.  Quod  pertinet  ad  Min.  21,  10  et  Athenag.  Suppl.  23,  28 
<servavi  hic  Schwenkii  exemplum  secutus  numeros  adnotationum  editionis  ab 
Ottone  curatae),  Schwenkius  ad  p.  285  commentationis  suae  lectorem  revo- 
care  debuit.  —  De  Oct.  23  (cf.  Athenag.  SuppL  21;  Schwenk.  1.  c.  p.  280) 
satis  superque  a  nobis  disputatum  est  (p.  58  sqq.).  Athenagoras  I.  c  et  Ps.- 
lustinus  coh.  ad  gent.  2  inter  se  multo  magis  congruunt,  quam  cum  Minucio, 
neque  hic  habet  versus  Homericos,  sicut  illi.  Licet  igitur  Athenagoras  et 
Fs.-Iustinus  unum  eundemque  secuti  smt  auctorem,  Minucium  illo  loco  ex 
eodem  auctore  pendere,  quod  Schwenkio  visum  est  (cf.  K.  I.  Neumannum 
L  c),  equidem  nego.  —  Hos  locos  a  Loeschio  commemoratos  Schwenkius 
non  respexit:  Min.  80,  6;  Athenag.  Suppl.  35,  8.  12.  —  Min.38,  6;  Athenag. 
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Frotreptico^)  nullum  locum  inveni,  qui  ad  infirmandam  aut  con- 
firmandam  sententiam  a  nobis  propositam  quicquam  conferat.  — 
Inter  eos  igitur  locos,  de  quibus  altero  capite  diximus,  pluri- 
mum  ponderis  tribuendum  est  iis,  quibus  de  cruce,  iisque,  quibus 
de  resurrectione  mortuorum  agitur.  Nam  cum  aliis  tum  his  locis 
probavisse  me  confido  apologetam  illum  Latinum,  cuius  memoriam 


Suppl.  11,  19;  33,  7.  —  Min.  11,4;  Athenag.  de  res.  mort  4,  1;  8,  12.  8ed 
ne  ex  his  quidem  locis  quicquam  efficitur.  Cum  primo  loco  cf.  Theophil.  ad 
Autol.  III  1.5;  Tert.  Apol.  38;  Lact.  I.  D.  VI  20,  2.5,  alios  Iocob.  Alteri  loco 
(Min.  38,  6)  similia  leguntur  lust.  Apol.  I  16;  Tat  26;  P8.-Iuat.  coh.  ad  gent 
35i  Tertio  loco  Minucius  multo  propius  accedit  ad  Sen.  de  rem.  fort  V  1.  2 
(cf.  Tat  6).  —  Ac  ne  hi  quidem  loci,  quos  neque  Schwenkius  neque  Loeschius 
commemoraverunt,  documcnto  sunt  Minucium  ex  Athenagora  pendere:  Min. 
31,  1;  Athenag.  Suppl.  31,  1  (cf.  lust  Apol.  I  26;  Theophil.  ad  Autol.  III  4). 
—  Min.  9,  2;  Athenag.  Suppl.  32,  15  (cf.  Theophil.  ad  Autol.  III  4;  Tert 
Apol.  39  p.  180,.  17).  —  Min.  22,  1;  Athenag.  Suppl.  32,  1  (Minocius  hic  multo 
uberiuB  disserit  quam  Athenagoras).  —  Min.  81,  5;  Athenag.  Suppl.  33,  2 
(cf.  lust  Apol.  I  29).   —   Min.  31,  5;  Athenag.  Suppl.  33,  3  (cf.  luat  Apol. 

I  16  I.  c.  p.  48,  3  sqq.;  Tert.  Apol.  9  p.  79,  19).  —  Min.  30,  2;  Athenag. 
Suppl.  35,  14  sqq.  (lust  Apol.  I  27;  Tert  Apol.  9  p.  77,  10  aqq.;  Lact.  I.  D. 
YI  20,  18  sqq.).  Nusquam  aane  Minucius  cum  Atheuagora  adeo  ad  verbum 
congruit,  ut  illam  ex  hoc  pendere  efficiatur,  neqne  umquam  apud  alios  apolo- 
getas  similes  loci  desunt.  —  Ne  TertuIIianum  qiiidem  Athenagorae  Suppli* 
cationem  in  rem  suam  convertisse  persuasum  mihi  est:  cf.  Harnack.  1.  c.  p. 
181  adu.  ia5. 

')  Omnium  locorum,  quibus  inter  Clementem  et  Minucium  similitudo 
quaedam  intercedit,  maxime  hi  inter  se  congruunt:  Protr.  .5.  6;  Oct.  19.  Qno 
capite  Minucium  Gicerone  (de  nat.  deor.  I  10,  25  sqq.)  usum  esse  inter  omnea 
constat  Quam  vere  autem  Dielsius  Dox.  Graec.  p.  129  sqq.  Clementem  nec 
Ciceronis  nec  Minucii  vestigiis  ingressum  esse  iudicaverit,  Miuudi  Clementis 
Ciceronis  locis  accurate  inter  se  comparatis  elucet  —  Reliqui  Clemeutis  loci, 
quoB  cum  similibus  locis  Mitiuciauis  comparare  licet,  ht  sunt:  Protr.  2,  12. 
19.  24;  Oct.  22,  1  (cf.  hui.  comm.  p.  36  sq.).  —  Protr.  2,  24;  Oct.  8,  2  (cf. 
Cic.  de  nat  deor.  I  1,  2).  —  Protr.  2.  4  (v.  hui.  comm.  p.  .56  adn.  3);  Oct 
23,  de  quo  loco  inde  a  p.  .53  copiose  disputavimus.  —  Protr.  2,  37;  Oct  21, 

II  (cf.  Sen.  apnd  Lact  1.  D.  I  16,  10;  Tat  21).  —  Protr.  2,  37  inf.;  Oct 
21,  8  (cf.  Athenag.  Suppl.  30;  Theophil.  ad  Autol.  I  tO;  Cela.  apud  Orig.  c. 
Cels.  III  43;  hui.  comm.  p.  .52).  —  Protr.  4,  51;  Miu.  23.  9  (cf.hui.  comm. 
p.  6.5).  Protr.  4,  52;  Min.  24,  I  (Tert  Apol.  12;  Arnob.  VI  16;  Lact  I.  D. 
II  4,  2).  ^  Protr.  12,  118;  Miu.  20,  3  (cf.  Cic.  de  nat.  deor.  II  2,  .5).  Qui- 
buB  ex  locis  nuUus  documeuto  est  Minucium  Protreptico  aut  Clementem 
Octavio  usum  esse.  Nonnullis  locis,  quibus  quidem  Cicero,  Minucius,  Cle- 
mens  inter  se  congruunt,  ex  eo  orta  est  inter  tres  scriptores  similitudo, 
quod  Minucius  Cicerouis  vestigia  pressit,  Cicero  et  Clemens  ab  eodem  phi* 
losopho  Graeco  sua  sumpseruut;  cf.  supra  p.  .56  adn.  8. 
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resuscitavi ,  scriptorum  quorundam  ecclesiasticorum  Graecorum 
yestigiis  ingressum  esse.  Auctores  illi  Christiani  qui  fuerint, 
nescimus. 


CAPUT  TERTIIM. 

§  1- 

Quamquam  hominibus  doctis  plerisque  Tertulliani  Apologeticum, 
qui  liber  anno  fere  ducentesimo  attribui  solet,  post  Minucii  Octa- 
vium  videtur  compositum  esse,  tamen  demonstrari  potest  Minucii 
libellum  non  tantum  eodem  tempore,  quo  Apologeticum,  sed  etiam 
postea  scribi  potuisse.  Atque  cum  permultis  modis  conati  sint 
eruere,  qua  aetate  Minucius  viguerit,  eas  opiniones,  quas  a  nobis 
allatas  non  esse  inveneris,  aut  ab  aliis  iam  refutatas  esse  scito 
aut  indignas,  quarum  mentio  fiat. 

Frimum  igitur  diluenda  est  Th.  Eeimii  ^)  sententia  Minucium 
usum  esse  Celsi  libro,  qui  inscribitur  aAjjv^i^t:  loyog,  quem  anno 
178  p.  C.  scriptum  esse  censet  Keimius.  Hic  enim  et  ii,  qui  ab 
huius  partibus  stant,  velut  B.  Dombartus  (1.  c.  praef.  p.  IX j  et  G. 
Loeschius  (1.  c.  p.  169),  opinantur  Minucium  ea  crimina,  quae 
Caecilius  paganus  Christianis  obicit,  ex  Celsi  libro  petivisse  et 
Octavii  Christiani  oratione  Celsum  paganum  impugnare  voluisse. 
Quam  opinionem  Schwenkius  (I.  c.  p.  292)  gravibus  argumentis 
coepit  quidem  refutare,  nec  tamen  comparavit  inter  se  similes 
locos  Octavii  et  Celsi  libri,  cuius  reliquias  Origenis  contra  Celsum 
libris  contineri  notum  est.  Ex  ea  autem  quam  ipsi  instituemus 
comparatione  elucebit  illos  locos  paene  omnes  inter  communes, 
qui  vocantur,  numerandos  esse  neque  argui  posse  alterum  scrip- 
torem  ex  altero  pendere.  Ac  ne  eorum  quidem,  quos  Eeimius 
1.  c.  p.  157  sq.  enumeravit,  locorum  uUo  necessario  sequitur  Minu- 
cium  Celsi  vestigia  pressisse: 

Min.  10,  2. 
Cur  etenim  occultare  et  ab- 
scondere  quicquid  illud  colunt 
magnopere  nituntur,  cum  ho- 
nesta  semper  publico  gau- 
deant,  scelera  secreta  sint? 


Cels.  apud  Orig.  c.  Cels.  I  1. 
IlqCoTOv  t(ii  KiXati}  luq^dlaiov 
ioTi  fiovXo^iv(i)  dia^aXeiv  Xqi- 
aTiavia^ov,  (og  aty^r^ytag  HQvfidrjv 
nQog  dXXrflovg  Ttoiov^eviov  Xqi- 
aTiavMv   Tiaqd   td   vevoftiafAiva, 


>)  Celsua'  wahies  Wort     Turici  1878  p.  l.'>l  sqq. 
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ozt  Ttov  avvd-rj'/,wv  ai  uiv 
sioi  (paveQai,  ooqi  nata 
voiLiovg  yiyvovxai  ^  a\  di 
^q>aveig^  ooat  jcaqa  %a  ve- 
yofito^iva  ovvTeXovvvau 

Apud  utrumque  ig^tur  de  re  diversa  agitur.  Caecilius  re- 
prehendit  Ghristianos,  quod  quicquid  colant,  abscondant,  Celsus, 
cuius  verba  Origenes  non  recta  oratione  usus  reddidit,  quod  occulta 
coitio  sit.  Cuius  occultationis  similem  ab  utroque  allatam  esse 
causam  tam  consentaneum  est»  ut  ex  his  locis,  dummodo  ne  alii 
accedant,  alt^rum  scriptorem  ex  altero  pendere  minime  efficiatur. 
—  Nec  magis  hoc  demonstrant  Cels.  apud  Orig.  I.  c.  I  4  et  Min. 
8,  2  ('simulatae  philosophiae').  Nam  cum  philosophandi  quodam 
genere  Christianorum  doctrina  persaepe  comparata  est:  lust.  Apol. 
I  60;  Athenag.  Suppl.  2;  Tert.  Apol.  46.  —  Cum  Orig.  I.  c.  I  5 
in.  et  Min.  23,  12  confer  lust.  Apol.  I  9;  hui.  comm.  p.  65.  —  Orig, 
1.  c.  I  9  Celsus  Christianos  credulitatis  insimulat  Idem  Caecilius 
fecit  (5,  3;  8,  4;  9,  2.  3;  11,  9).  Nec  tamen  ad  verbum  inter 
se  congruunt.  Praeterea  ex  Luc.  Peregr.  13  apparet  credendi 
temeritatem  Christianis  a  multis  adversariis  obiectam  esse.  Itaque 
illud  vitium  in  paganis  reprehendunt  apologetae  Christiani  locis 
innumerabilibus.  —  Christianorum  doctrinas  indoctis  praecipue 
hominibus  probari  Celsus  apud  Orig.  I.  c.  I  27  (III  44.  49.  50) 
et  Caecilius  5,  4;  8,  4  non  soli  professi  sunt:  cf.  Luc.  Peregr.  13; 
lust.  Apol.  II  10;  Tat.  33;  Athenag.  Suppl.  11. 

Caecilii  verba  multa  praetereo  consulto  (10,  1)  non  re- 
ferenda  sunt  ad  Orig.  I.  c.  11  13  {Jlolla  txwv  leyeiv  TceQi  .  .  . 
ixtii'  eneXva  ^caQaleiTcio),  sed  ad  Cic.  de  imp.  Cn.  Pompei  9,  26 
(multa  praetereo  consulto).  —  Orig.  I.  c.  II  31  (cf.  Min.  9, 
4)  Celsus  Christianos  reprehendit,  quod  hominem  sceleratum  et 
cruci  fixum  divino  afficiant  honore.  Cave  tamen  inde  concludas 
hunc  locum  Minucio  ante  oculos  obversatum  esse;  constat  enim 
identidem  paganos  ad  Christianos  impugnandos  illo  argumento  usos 
esse:  cf.  Luc.  Peregr.  11.  --  Neque  ex  Orig.  I.  c.  11  45  et  Min.  8,  5 
quicquam  colligendum  est.  Christianos  enim  mortem  contempsisse 
et  sua  sponte  oppetivisse  cum  alii  testes  sunt  tum  Lucianus 
Peregr.  13. 

Multitudinem  Christianorum  in  dies  crescentem  non  modo 
Celsus  (Orig.  I.  c.  III  10)  et  Caecilius  (9,  1),  sed  omnes  Chri- 
stianorum  adversarii  aegre  ferebant:  cf.  Tert.  Apol.  1  p.  60,  16. 
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—  Doctrinas  quasdam  Christianoram  Celsus  (Orig.  1.  c.  III  16) 
delfittta  appellavit,'  Caecilius  (5,  6)  'vanas  et  formidolosas 
opiniones\  Sed  similiter  de  sententiis  Christianorum  cum  alia 
tum  interitum  mundi  port^ndentium  multos  homines  iudicavisse 
constat.  —  Cum  Orig.  1.  c.  III  22  in.  et  Min.  22,  7  conferas  Cic. 
de  nat.  deor.  II  24,  62;  III 15,  39;  Serv.  ad  Aen.  VIII  275;  Aug. 
C.  D.  IV  27;  lust  Apol.  I  21;  Clem.  Alex.  Protr.  2,  26.  -  Cum 
Orig.  1.  c.  III  43  et  Min.  21,  8  confcr  Athenag.  Suppl.  30;  Theophil. 
ad  Autol.  I  10;  Clem,  Alex.  Protr.  2,  37;  hui.  comm.  p.  52.  — 
Orig.  1.  c.  in  63  et  Min.  11,  6.  7  documento  non  sunt  alterum 
scriptorem  ex  altero  pendere:  cf.  ad  Rom.  9,  14  sqq. 

Idem  dicendum  est  de  Orig.  1.  c.  IV  3  et  Min.  10,  5.  Minucio 
certe  loci  quidam  litterarum  sacrarum  ante  oculos  obversabantur. 
lam  vero  confer  Cic.  de  nat.  deor.  I  20,  52.  54.  —  ChrisUanis  per- 
suasum  fuisse  diluvium  aut  incendium  mundi  imminere  traditum 
est  et  apud  Celsum  (Orig.  I.  c.  IV  11.  79)  et  apud  Minucium 
(11,  1;  34,  1).  Sed  ut  alter  scriptor  alterius  vestigia  presserit, 
minime  sequitur:  cf.  II  Petr.  3,  0  sqq.,  de  quo  loco  nescio  an 
Minucius  cogitaverit. 

Cum  Orig.  I.  c.  V  14  et  Min.  11,  5  in.  confer  I  Cor,  15,  12;  ad 
Rom.  2,  9;  II  Thess.  1,  8  sqq.  Ad  hos  enim  similesve  litterarum 
divinarum  locos  et  Celsi  et  Minucii  verba  referenda  esse  puto. 

Cum  Orig.  I.  c.  VI  65  et  Min.  18,  8  sqq.  conf.  Melito  fr. 
XIII;  or.  ad  Anton.  Caes.  2;  Tert.  Apol.  17. 

Ubi  Pythagoreorum  fierefiiln^toaiv  cum  Christianorum  resurreo- 
tione  comparat  Minucius  (34,  6),  Celsum  (Orig.  I.  c.  VII  32) 
secutus  non  est:  cf.  Ps.-Iust.  de  resurr.  10.  —  Nec  vero  hi  loci: 
Orig.  I.  c.  VII  53  et  Min.  13,  1,  documento  sunt  alterum  scriptorem 
alterius  auctorem  fuisse. 

Apud  Orig.  I.  c.  VIII  17  haec  leguntur:  Mera  xaura  de  6 
KeXaog  (prjaiy  ^Huag  fito^mg  ncal  dydXuara  xal  vedg  IdQia&ai 
(pevyeiv  hrei  ro  7tia%ov  rjuTv  a(pavovg  xal  aTtOQqr^xov  xoivcoviag 
oYerai  elvai  avv&rjf^a  nec  dissimiliter  apud  Minucium  (10,  2): 
^Cur  nullas  aras  habent,  templa  nulla,  nulla  nota  simulacra?' 
Qualia  Christianis  paganos  opponere  solitos  esse  cum  per  se  veri  simil- 
limum  est  tum  Amobii  comprobatur  testimonio.^)  —  Nec  magis 

^)  Vi  1 :  'In  hac  enim  consuestis  parte  crimen  nobis  maximum  impietatis 
adfigere,  quod  neque  aedes  sacras  venerationis  ad  officia  construamus,  non 
deorum  alicuius  simulacrum  constituamus  aut  fonnam,  non  altaria  fabrice- 
mus,  non  aras,  non  caesorum  sanguinem  animantium  demus,  non  tura  neque 
fruges  salsas,  non  denique  vinum  liquens  paterarum  effusionibus  inferamus'. 
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Minucius  (8,  3),  cum  Christianos  appellaret  'homines  deploratae-, 
inlicitae  ac  desperatae  factionis\  imitatus  est  ipsias  Celsi  verba 
aTtoQQiJTOv  xoivioviag:  cf.  Tert.Apol.38  in.;  39inf.  —  Christianos  ludis 
publicis  non  interesse  et  Celsus  (Orig.  1.  c.  VIII 21)  monet  et  Caecilius 
(12,  5);  verum  Minucius  e  Celso  non  magis  pendet  quam  hic  ex 
illo:  cf.  Ta6.  22;  Athenag.  Suppl.  35;  Tert.  Apol.  38.  Nec  con- 
vivia  publica  a  solis  Minucio  (12,  5)  et  Origene  (1.  c.  VIII  24) 
commemorantur:  cf.  Tert.  Apol.  42.  —  Nec  quicquam  ex  Orig. 
1.  c.  VIII  28  et  Min.  30,  6  efficitur  (cf,  Tert.  Apol.  9  p.  78,  12) 
aut  ex  Orig.  1.  c.  VIII  45  et  Min.  7,  6:  of.  Cic.  de  nat  deor.  II 
3,  7  sqq.  —  Exstirpandos  esse  Christianos  praeter  Celsum  (Orig. 
1.  c.  VIII  55)  et  Caecilium  (9,  1)  permulti  pagani  dixerunt.  — 
Denique  non  video,  cur  his  locis:  Min.  10,  4.  12,  5.  6,  2;  Orig; 
1.  c.  VIII  69  alter  scriptor  alterius  vestigia  pressisse  existimandus 
sit:  adeo  ad  verbum  inter  se  non  congruunt. 

Plures  Celsi  et  Minucii  locos  inter  se  comparavit  Keimius, 
quos  afferre  longum  est:  nuUo  comprobatur  qnod  Eeimius  voluit. 
lam  vero  Schwenkius  cum  alia  protulit  argumenta  tum  baec: 
Celsus  enim  atrocia  illa  crimina,  quorum  Christiani  accusabantur^ 
vix  commemoravit;  contra  Minucii  maxime  interest  crimina  illa 
propulsare.  Nec  vero  hic  ullam  habuit  rationem  decretorum  de 
Christi  natura,  quae  ut  dilueret  et  refutaret,  praecipue  Celsus 
operam  dedit.  Quare  alterum  scriptorem  alterius  libro  usum  esse 
confidenter  negamus. 

§2. 

Primum  de  Minucii  Felicis  Octuvio  testimonium  superest  Fir- 
miaui  Lactantii.^)     Qui  cum  Minucium  ante  TertuUianum  nomi- 


')  I.  D.  V  1,  21  sqq.:  ^£o  tit,  ut  sapieotia  et  veritas  idt^neis  praecooibu» 
iudigeat.  Et  si  qni  forte  iitteratorum  se  ad  eam  cootuleruot,  defensioni  eius 
non  suffecerunt.  Ex  iis.  qui  mihi  noti  sunt,  Miuucius  Felix  non  ignobilia 
intcr  cnusidicos  loci  fuit.  Huius  liber,  cui  Octavio  titulus  est,  declarat» 
quam  idoneus  veritatis  assertor  esse  potuisset,  si  se  totum  ad  id  studium 
contulisset.  Septimins  quoque  TertuMianus  fuit  omni  genere  litterarum 
peritus,  sed  in  eloquendo  parum  facilis  et  minus  comptus  et  multum  ob- 
Bcurus  fuit.  Ergo  ue  hic  quidem  satis  ceiebritatis  inveuit.  Unus  igitur  prae- 
cipuus  et  clarus  exstitit  Cyprianus,  qui  et  magnam  sibi  gloriam  ex 
artis  oratoriae  professione  quaesierat  et  adroodum  multa  conscripsit  iii  suo 
genere  miranda*.  —  I.  D.  I  11,  55  Lactantius  Minucii  Octavium  iterum 
commemoravit. 
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nacet,  num  temporum  ordinem  servare  voluerit,  dubium  est  (cf. 
Reck.  1.  c.  p.  66  sq.)^  et  Hieronymus  in  catalogo  scriptorum  eccle- 
.siasticorum,^)  quo  temporum  ordinem  servare  studuit,  Minucii  men- 
tionem  fecit  post  Tertullianum;  quamquam  constat  Hi(Tonjmum 
haud  paucos  errores  admisisse.')  Reliqui  autem  Hieronymi  loci, 
qui  ad  Minucium  pertinent,^;  et  Eucherii  Lugdunensis  ecclesiae 
presbyteri  testimonium^)  propterea  nihil  valent,  quod  ordinem  tem- 
porum  his  locis  neglectum  esse  apertum  est. 

Multo  maioris  ponderis  illud  est,  quod  Cyprianus  cum  in  aliis 
libris  Minucii  Octavio  usus  est,  tum  in  eo,  qui  inscribitur  *Quod 
idola  dii  non  sint'.  Nam  Schultzii  sententiam,  qui  hunc  libellum 
Cypriano  assignandum  esse  negavit,  Schwenkius  satis  refutavit.^) 


^)  68  ed.  Ilerd.:  ^Mlnucius  Feiix,  Komae  InsigDis  causidlcus,  scripsit 
dialogum  Cbristiani  et  ethuici  disputantis,  qui  Octavius  inscribitur.  Sed  et 
alius  sub  nomine  eius  fertur  *de  tato'  vel  'contra  mathematicos\  qui,  cum  sit 
et  ipse  diserti  hominis,  non  mihi  videtur  cum  superioris  libri  stilo  couvenire. 
Memitiit  huius  Minucii  et  Lactantius  iu  libris  suis\  (De  illo  libro  suppo- 
siticio  v.  TeufTel.  Rdm.  Litt.  6esch.«  §  868,  1).  —  Inter  TertuIIianum  et  Mi- 
Ducium  Hierooymus  1.  c.  nomiuavit  Origenem,  Ammonium,  Ambrosium,  Try- 
phonem  ^Origenis  auditorem*,  post  Minucium  Gaium,  qui  'sub  Antonino,  Severi 
fillo,  disputatiouem  adversus  Proculum,  Montani  sectatorem  .  .  .  habuit\ 

*)  Vide  E  Muralt.  ed.  Min.  Fel.  Turici  1836  p.  13;  Ebert.  Allg.  Gesch. 
d.  Litt.  d.  Mittelalt.  I  197. 

')  Ep.  30  Apol.  ad  Pamm.  pro  libr.  adv.  lovin.  ed.  fien.  IV  2  p.  236: 
^Taceo  de  Latiois  soriptoribus  TertuIIiano,  Cypriano,  Minucio,  Victoriao, 
Lactautio,  Hilario'.  —  Ep.  35  ad  Heliod.  epitaph.  Nepot.  I.  c.  IV  2  p.  271: 
^Atque  iu  huac  modum  eruditionis  gloriam  declinaudo,  eruditissimus  habeba- 
'tur.  Illud,  aiebat,  TertuIIiani;  istud  Cypriaui;  hoc  Lactantii;  illud  Hilarii 
est.  Sic  Minucius  Fellx;  ita  Victoriuus;  in  hunc  modum  est  locutus  Ar- 
nobius*.  —  Ep.  83  ad  Magnum  I.  c.  IV  2  p.  6.56:  'Veniam  ad  Latinos.  Quid 
Tertulliano  eruditius,  quid  acutiusV  Apologeticus  eius  et  contra  Gcntes 
libri  cunctam  saeculi  obtinent  disciplinam.  Minucius  Felix  causidicus  Ro- 
mani  fori  in  libro,  cui  tltulus  Octavius  est,  et  m  altero  contra  mathematicos 
(si  tamen  inscriptio  non  mentitur  auctorem)  quid  gentilium  scripturarum  di- 
misit  intactum?  Septem  libros  adversus  Gentes  Arnobius  edidit;  totidemque 
dlscipulus  eius  Lactantius,  qui  de  ira  quoque  et  opificio  Dei  duo  volumina 
coudidit  .  .  .  Victorino  Martyri  .  .  .  Cyprianus  .  .  .  Hilarius .  .  .  luvencus  . .  .* 

*)  ad  Valerian.  ed.  Des.  Erasm.  fiasil.  1.531  p.  501:  'Et  quando  clarissi- 
mos  lacundia.  Firmianum,  Miuucium,  Cyprianum,  Hilarium,  loannem  Am- 
brosium  ex  illo  vclumine  numerositatis  evoIvamV' 

<^)  Nuperrime  Th.  Mommsenius  (Herm.  XXI  1886  p.  142  sqq.)  iu  libro 
quodam  manu  sciipto  (bibl.  Phillips.  Cheltenham.  n.  12266)  invenit  Cypriani 
45criptorttm  indicem  anno  359  compositum.  Qui  index  quod  inscriptionc  libelli 
huius  caret,  hoc  Schultzii  opinioni  minime  fidem  facit.    Vere  enim  Momm- 
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Sant  autem,  qui  iure  mihi  videantur  opinati  esDse  Gyprianum,  ut 
more  sollemni  fidei  specimen  daret,  haud  ita  multo  post  quam 
Christianus  factus  esset,  libellum,  de  quo  agitur,  oomposnisse. 
Pontio  vero  teste  (vita  Gypr.  5)  Gyprianus  'ad  ofBcium  sacerdotii 
et  episcopatus  gradum  adhuc  neophytus  et  utputabatur  novel* 
lus  electus  est'^)  Episcopus  igitur  cum  fieret  anno  248,  non 
multo  ante  hunc  annum  libellum  illum  scriptum  esse  efBcitur. 
Ergo  ante  hoc  tempus  Octavius  compositus  est. 

Accuratius  Minucii  aetatem  ita  definire  conatus  est  H.  Dessau, ') 
ut  ad  inscriptiones  nonnuUas  nos  revocaret  (G.  I.  L.  VUI  6996. 
7094—7098),  quae  ei  tempori  attribuendae  sunt,  quod  inde  ab 
anno  210  p.  G.  ad  annum  217  pertinet,  ubi  'M.  Gaecilius'  qui- 
dam  'Q.  filius  Quirina  Natalis'  commemoratur,  qui  Girtae  in 
patria  summis  muneribus  administratis,  statuis  positis,  plebei  per 
septem  dies  spectaculis  editis  Antonino  Garacallae  sua  pecunia  arcum 
triumphalem  exstruxit.  Idem  Gaecilii  Natalis  nomen  est  Minucii 
Felicis  amico.  Guius  verba  (Oct.  9,  6):  *Et  de  convivio  notum 
est;  passim  omnes  locuntur^  id  etiam  Girtensis  nostri  testatur 
oratio'^)  Dessavio  videntur  testimonio  esse  Minucii  amicum  non 
solum  Girtensem  fuisse,  sed  ne  seiungendum  quidem  ab  illo  Gae- 
cilio,  qui  in  titulis  nominatur.  Quem  ofBciis  in  patria  cumulatis, 
quae  pro  re  familiari  et  muneribus  civibus  praestanda  ei  fuissent, 
Somam  profectum  ab  Octavio  lanuario  ad  veram  religionem  refor- 
matum  esse  (Oct  1,  5.  40,  1);  quare  Octavium  sub  finem  Gara- 
callae  imperii  compositum  esse,  vel  potius  paulo  post;  nam  inter 
coUoquium  Minucii  Gaecilii  lanuarii  et  Octavium  scribi  coeptum 
interpositum  esse  intervallum  quoddam  (Oct  1).  Gui  sententiae 
ita  occurri  non  posse,  ut  Tertullianus  in  Apologetico  circa  annum 
198  scripto  Minucii  libello  usus  esse  dicatur  (Teuffel.  R.  L.  G.^ 
§  368,  1),  satis  superque  docuimus;  nec  quisquam  negabit  ea, 
quae  de  persona  Gaecilii  illius  accepimus,  qui  in  inscriptionibus 
commemoratur,  ad  Minucii  amicum  quadrare:  de  huius  enim  per- 
sona  in  Octavio  nihil  paene  memoriae  proditum  est.    Nihilominus 


seiiias  ].  c.  p.  151 :  ^Die  Schrift  quod  idola  dii  nou  siut*,  iuqait,  'der  einzigen 
UDter  den  Bicher  echten  grdsseren  Tractaten,  der  hier  vermisat  wird,  ist 
wohl  nur  ausgefallen':  cf.  Zeitschrift  f.  Kirchengesch.  VIII  1886  p.  493. 

^)  cf.  Hieron.  de  vir.  inl.  67. 

«)  Herm.  XV  1880  p.  471. 

*)  31,  2:  'Sic  de  isto  (sc.  incesto  convivio)  et  tuus  Fronto  non  ut  ad- 
firmator  teatimonium  fecit,  eed  convicium  ut  orator  adspersit'. 
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quam  incerta  sit  Dessavii  opinio,   E.  I.  Neumannus  optime  ex- 
posuit  ^) 

Sed  recurrendum  est  ad  illum  locum,  qui  ad  Frontonis  ora- 
tionem  spectat  (Oct.  9,  6;  31,  2).*)    Unde  etiam  si  cum  Schwenkio 


>)  Theol.  Litt.-Zeit.  1881  p.  422 :  'Dessau  h&lt  die  Identitat  des  mit  Mi- 
DuciuB  FeUx  befreuDdeten  Gaecilius  NataliB  uod  des  uoter  Septimius  Sevenia 
uod  CaracalJa  lebeodeD  Triiimvim  voo  Cirta  ihrer  WollstJUidigeo  Nameoa- 
gleichheit'  wegeo  fttr  uoabweiabar.  Aber  ersteos  steht  eioe  solche  vollstaodige 
Nameosgleichheit  gar  oicht  fest,  da  wir  ja  our  voo  dem  TriumvirD  deo  votl- 
st&odigeo  Nameo  keaoeii;  uod  zweiteos  kommt  auch  volUt&odige  Nameos- 
gleichheit  sogar  voo  Vater  uod  Soho  vor.  Herr  Prof.  Ditteuberger  hat  die 
Gate,  mir  aus  der  Zeit  voo  Trajao  bis  zu  deo  AotoDioeD  folgeode  Beispiele 
mitzutheileo:  L.  Vipstaous  Messalla  cos.  113  d.  Chr.  uod  seio  udb  aus  C.  L 
Att.  III  621  bekaooter  Soho;  C.  lulitts  Scapula  co8.  8u£f.  138  o.  Chr.  uod 
seio  Sohu,  Quaestor  uoter  Aotooious  Pius  C.  I.  Att.  III  626 ;  um  abzuseheo 
voo  geboreoeD  Griecheo  wie  voo  Herodes  Atticus  uod  seinem  glcichoamigen 
Vater.  Der  eioe  Caecilius  kdoote  also  sogar  des  aodero  Vater  seio;  iodesa 
ist  directe  Abstammuog  des  eioeo  vom  aodero  ebeosoweoig,  wie  ihre  Ideo- 
tit&t  erwieseo,  vielmehr  Gewissheit  our  fur  die  Aooahroe  oaher  Verwaodtschalt 
vorhaodeo.  Damit  verliereo  die  Dessauscheo  loschrifteo  ihre  Verweodbarkeit 
fUr  chroDoIogische  Zwecke,  uod  die  EotscheiduDg  Uber  das  Verh&ltDisa 
zwischeo  TertuIIiao  uod  Mioucius  Felix  bleibt  die  Hauptsache  oach  wie  vor*. 
—  Aem.  Baehreosius  ed.  Mio.  Fel.  Oct.  Lips.  1886  praef.  p.  VI  putat  Q.  Cae- 
cilium  Natalem,  patrem  M.  Caecilii  Natalis  triumviri  Cirteosis,  cum  Octavio 
disputavisse.  'Quid*,  ioquit,  *quod  Quiotum  patrem  ooo  speroeodum  codicis 
uoici  vestigium  quasi  digito  ioteoto  moostrat?  ubi  eoim  Caecilius  primum 
Domioatur,  io  c.  1,  5  verbis  in  Hlo  praecipue  sermone  .  .  .  quo  Caeeiiium  eqs.,. 
miramur  yivum  etiam  tuoc  Caecilium  tam  simpliciter  iDtroduci,  codex  autem 
Parisiuus  quod  eaeoiiium  exhibeos  geonioam  lectiooem  quo  Q.  Caediium  ultro 
8oppeditat\  At  haec  cooiectnra,  quamvis  leois  sit  illa  mutatio,  valde  iD«- 
certa  est.  Nam  oeo  mirum  est  Caecilium  *tam  simpliciter  introduci*  et  ip8e 
Baehreosius  I.  c.  p.  VII  coofessus  est  *omuium  vel  foedlssimarum  cormptela- 
rum  qnasi  queodam  thesaurum  iure  posse  vocari  Octavii  textum\  Quae  cum 
ita  siot,  quidoi  putemus  litteram  d  voculae  'quod*  librarii  oeglegeotia  irrep- 
sisse  et  hac  littera  deleta  locum  saoum  esse?  Ita  Oct  36,  4  (magis  pauper 
ille  est,  ^t  cum  multa  habeat,  plura  desiderat)  codex  Parisious  pro  qui 
falso  exhibet  qui$,  oec  difficile  sit  similia  afferre  exeropla.  Ceterum  si  vera 
esset  lectio  a  Baehrensio  proposita,  tameo  mioime  certum  esset  Q.  Caecilinm 
Natalem,  Mioucii  et  Octavii  amicum,  et  Q.  Caecilium  Natalem,  triumviri 
Cirtensis  patrem,  nonm  euodemqne  esse.  Ille  eoim  hnius  filius  esse  potuit, 
quooiam  ipse  Baehreosins  auxit  onmerum  exemplomm  a  Neumaooo  comme- 
moratoram,  qnibns  comprobatur  filio  idem  plaoe  potnisse  oomen  esse  cum 
patre. 

*)  Nescimus,  utram  Frooto  oratiooem  illam  dedita  opera  io  ipsos  Chri- 
sdaoos  composnerit,  an  cogitandnm  alt  de  verbis  obiter  dictis  io  oratiooe^ 
qua  loDge  aliam  causam  tractandam  sibi  proposuerit  (Schwenk.  1.  c.  p.  288). 


80 


colligas  colloquiuni  Caecilii  Minucii  Octavii  vivo  Froutone  habi- 
tum  esse  —  quamquam  non  necessario  illud  coUigendum  est  — 
quid  sequitur?  Frontonem  ad  annum  175  vixisse,  quin  etiam  ad 
annum  180  vivere  potuisse  Th.  Mommsenius ')  docuit.  Erant 
autem  Octavio,  qui  aeque  atque  Minucius  aliquamdiu  causidici 
jnunere  functus  (28,  2  sqq.)  et  postea  Ghristianus  factus  est  (1,  4), 
€0  tempore,  quo  amici  illi  inter  se  coUocuti  sunt,  parvuli  liberi 
(2,  1).  Aliquanto  denique  post  Octavii  mortem  Minucius  collo- 
quium  illud  litteris  mandavit  (1,  1  sqq.).  Quodsi  statuimus  eoUo- 
quium  anno  170  habitum  esse  —  quamquam  anno  180,  ad  quem 
vixit  Fronto,  haberi  potuit  —  porro  si  opinamur  Octavium  et  Mi- 
nucium  tum  quadraginta  annos  natos  fuisse  atque  inter  colloquium 
^t  Octavium  compositum  triginta  annos  interiectos  esse,')  Minu- 
cius  septuaginta  annos  natus  anno  200  libellum  suum  seripsit. 
Girca  idem  autem  tempus  TertuIIianus  Apologeticum  composuit, 
quem  librum  Capellus  anno  196,  Bonwetschius  197,  Mosheimius 
198,  Noesseltus  et  Hesselbergius  199,  Pamelius,  le  Nourry,  TJhl- 
hornius,  Boehringerus ,  Hauckius  200,  Kellnerus  201,  Cavius  202, 
I.  Cayius  paulo  post  annum  204,  Allixius  217  in  lucem  editum 
esse  censuerunt.  Quam  in  quaestionem  diligentius  inquirere  nolo, 
cum  praesertim  ne  ita  quidem,  si  AUixii  sententia  vera  sit,  quam 
nemo  adhuc  probavit,  sequatur,  ut  Octavius  prius  Apologetico 
scriptus  sit.  Nam  si  statuimus  colloquium  anno  174  —  vivo 
Frontone  —  habitum  esse,  Minucium  tum  tricesimum  vitae  annum 
egisse,  Octavium  quadraginta  tribus  annis  post  litteris  mandatum 
esse,  Minucius  septuaginta  tres  annos  natus  anno  217  p.  C.  iibellum 
absolvit,  hoc  est  eodem  anno,  quo  Allixius  Apologeticum  scriptum 
esse  opinatur.  Adde  unum  annum  quadraginta  tribus  illis:  Apolo- 
geticum  ante  Octavium  compositum  erit.  Nihil  enim  obstat,  quin 
arbitremur  inter  coUoquium  habitum  et  litteris  mandatum  longius 
temporis  spatium  intercessisse.  Ceterum  etiamsi  fictum  esset  coUo- 
quium  Ulud,  quod  sine  iusta  causa  Schultzio  (1.  a  p.  505)  et 
Euehnio  (I.  c.  p.  7)  visum  est  (cf.  Schwenk.  1.  c.  p.  286 ;  Baehrens. 
1.  c.  praef.  p.  Vn  adn.),  tamen  anno  fere  200  vel  aliquanto  post 
pro  auctoritate,  quam  Fronto  eiusque  scripta  etiam  tum  habue- 
runt,  Minucius  ea,  de  quibus  agitur,  verba  scribere  potuit. 


»)  Henn.  VIII  1874  p.  198. 

^)  Schwenkius    viginti   qulnque    aunos   iuteriectos  esse  putat,  Keimius 
vigiuti. 
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Sed  nolo  longior  esse.  Satis  enim  apparet,  opinor,  iure  Eber- 
tum  (1.  c.  p.  323)  negavisse  locum  illum  impedimento  esse,  quo- 
minus  etiam  post  Tertulliani  Apologeticum  absolutum,  tertii  p.  C. 
saeculi  initio  Octavium  scriptum  esse  sumamus. 

Neque  ex  aliis  Octavii  locis  de  Minucii  aetate  quicquam  colli- 
gendum  est.  lure  enim  K.  I.  Neumannus  dubitavit,')  nnm  vera 
esset  Schwenkii  sententia  eo  tempore,  quo  Oct.  c.  18,  5  sqq.*) 
scriptum  est,  fieri  non  potuisse,  quin  unus  princeps  rei  publicae 
praeesset.  Tam  enim  accurate  dicit  Schwenkius  caeleste  et  terrestre 
imperium  toto  illo  loco  inter  se  comparari,  tam  dilucide  verbo 
'imperium'  frequenter  usurpato,  Romuli  et  Remi,  Gaesaris  et 
Fompei  exemplis  imperium  Romanum  significari,  ut  contra  se 
ipsum  Minucius  disputaturus  fuerit,  si  duo  principes  eodem  iure 
tum  fuissent.  Itaque  neque  annis  161—169,  quibus  M.  Aurelius 
et  L.  Yerus  principes  fuerunt,  Octavium  scriptum  esse  neque  annis 
177—180,  quibus  M.  Aurelius  cum  Commodo  imperium  tenuit 
Sed  ne  eo  quidem  tempore,  quo  M.  Aurelius  solus  imperator  fuit 
(169—177),  uec  paulo  post  annum  180,  dum  memoria  binorum 
principum  illorum  imperiorum,  quae  incruenta  fuissent,  recens 
esset,  sic  scribi  potuisse.  Schwenkius  igitur  censet  Minucii  libel- 
lum  ante  annum  161  compositum  esse.  Indessen  zeigt  Athena- 
goras ,  dass  man  eine  solche  Sammtherrschaft  ruhig  als  Monarchie 
betrachtet  hat.  Suppl.  c.  18  vergleicht  er  die  gemeinsame  Herr- 
schafb  des  Marc  Aurel  und  Commodus  mit  der  Weltregierung 
Gottes  des  Yaters  und  des  Sohnes,  die  ausdriicklich  als  Einheit 
bezeichnet  werden'.*)  Praeterea  verbis  *quando  umquam  regni 
societas  aut  cum  fide  coepit  aut  sine  cruore  desiit?',  quippe  quae 
inter  locos   communes   numeranda  sint  (v.  supra  p.  28)  et  con- 


1)  GottiDg.  GcI.-Adz.  1884  p.  a^ys. 

')  'Ni  forte,  qtiouiam  de  provideDtia  uulla  dubitatio  est,  iaquireDdum 
putas,  utrum  uoius  iDiperio  au  arbitrio  plurimorum  caeleste  regnam  guber- 
uetur;  quod  ipaum  dod  est  multi  laboris  aperire  cogitanti  Imperia  terrena, 
quibuB  exempla  utique  do  caelo.  quando  umquam  regai  sodetas  aut  cum  fide 
coepit  aut  sine  cruore  desiit?  omitto  Persas  de  equorum  biaoltu  auguraates 
priocipatum,  et  Tbebaoorum  par,  mortuam  fabulam,  traoseo.  ob  pastorum  et 
casac  regoum  de  gemiois  memoria  ootissima  est.  generi  ct  soceri  bella  toto 
orbe  diffusa  suot,  et  tam  magoi  imperii  duos  fortuoa  non  cepit.  vide  cetera: 
rex  uoua  apibus,  dux  uous  io  gregibas,  io  armeotis  rector  uous.  ta  io  caelo 
summam  maiestatom  dividi  credas  et  scindi  veri  illius  ac  divini  imperii  totam 
potestatem  V 

>)  K.  I.  Neumann.  Theol.  Litt-Zeit.  YI  1881  p.  423. 
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tineant  veritatis  superlationem  atque  traiectionem,  quae  rhetorum 
scholas  sapit,  nihil  momenti  tribuendum  est.  Yerba  autem  'et 
tam  magni  imperii  duos  fortuna  non  cepit'  non  sic  intellegenda 
esse,  ut  interpreteris  'und  das  grosse  romische  Reich  hat  fur  zwei 
Eaiser  keinen  Platz  gehabt\  sed  ad  Caesarem  et  Pompeium 
referenda  esse  docet  hui.  comm.  p.  8  adn.  3,  ubi  Livio  hoc 
enuntiatum  Minucium  debere  monuimus.  lure  igitur  Baehrensius 
].  c.  praef.  p.  XXXV  Schwenkio  non  assensus  negavit  ad  suum 
tempus  Minucium  respexisse.  Quod  cum  ita  sit,  hoc  loco  minime 
diiudicari  potest,  utrum  plures  principes  Romae  tum  fuerint  an 
unus. 

Ex  criminibus,  quibus  Christiani  in  Octavio  insimulantur,  de 
Minucii  aetate  nihil  concludendum  esse  Schwenkius  (I.  c.  p.  292) 
vere  iudicavit.  Idem  Eberti  exemplo  monuit,  quod  in  Octavio 
ChristiaDi  neque  hostes  imperii  Romani  neque  auctores  calamitatum 
publicarum  dicerentur,  quod  crimen  a  Graecis  quoque  apologetis 
omissum  esset,  inde  colligi  posse  Octavimn  ante  Apologeticum 
scriptum  esse.  Hoc  enkii  crimen  TertuIIianus  inde  ab  Apologetici 
capite  40,.  laesae  maiestatis  crimen  inde  a  capite  28  impugnavit. 
Credo  Schwenkio  haec  opponenda  esse:  Praeterquam,  quod  ne 
Minucius  quidem  crimen  laesae  maiestatis  plane  praetermisit,  cuius 
teste  TertuIIiano  (Apol.  28)  propterea  Christiani  accusabantur,  qnod 
Caesares  non  adorabant  (cf.  Oct.  29,  5;  21,  9. 10),  numquis  negare 
audet  in  deperditis  apologetarum  quorundam  scriptis  crimina  illa 
accuratius  refutata  esse?^)  Christianos  enim  iam  ante  TertuUiani 
aetatem  accusatos  esse,  quod  auctores  calamitatum  publicanim  et 
imperii  hostes  essent,  apparet  ex  Antonini  Pii  edicto  (apud  Otto- 
nem  I.  c.  I^  p.  246).  Fortasse  haec  crimina  inter  ea  sunt,  quae 
*consuIto'  Caecilius  praetermisit  (Oct.  10,  1).*) 


^)  cf.  Theopb.  ad  Autol.  I  11  (^E^tU  ovv  ftor  Jm  t»  ov  nQoaxvpek  tov 
fiaffiXca ;) . 

*)  Alia  multa,  de  quibus  TertulliaDUS  copiose  disputavit,  in  Octavio 
desunt.  *Numquam  Minucius  aut  Cbristi  nomen  adbibet  aut  ex  libris  sacris 
locoB  adfert.  porro  de  eis  quae  propria  sunt  cultus  christiani  ne  verbum  qui- 
dem  exstat:  de  Xoyfp  et  spiritu  sancto  et  trinitatc  doctrina,  divina  fidei  in- 
spiratio,  baptismus  quaeque  alia  apud  ceteros  apologetas  disseruntur,  alto 
sileutio  premuntur  apud  Felicem'  (Baehrens.  I.  c.  praef.  p.  IX).  Cuius  Bilentii 
aliuB  aliam  causam  profert.  Dombartus  1.  c.  praef.  p.  VIII  sqq.  putat  consulto  de 
illis  rebus  Minucium  tacuisse,  ut  scilicet,  antequam  Christi  personam  induceret, 
ethnicis  de  iis  persuaderet,  quae  quasi  fundamenta  religionis  Christianae  ap- 
pellanda  sunt  a  Caecilio  ad  veram  religionem  reformato  hisce  verbis  definita 
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Quaesitum  est,  utrum  eo,  quo  Octavius  scribebatur,  tempore 
pax  esset  paganis  cum  Christianis,  an  hi  vexationibus  premerentur.  ^) 
Cui  quaestioni  nego  aliter  responderi  posse  atque  hoc  modo:  Etsi 
non  desunt  loci,  qui  documento  esse  videantur  Chiistianis,  cum 
coUoquium  Caecilii  Minucii  Octavii  haberetur,  pericula  extimescenda 
fuisse  (v.  imprimis  8,  5;  12,  4;  37),  tamen  nuUo  loco  comprobatur 
eo  ipso  tempore  Christianos  vexatos  esse,  immo  exordio  libelli  veri 
simile  fit,  si  non  ubique,  at  certe  Romae  et  Ostiae  et  ibi,  unde 
Octavius  uxore  liberisque  relictis  negotii  et  amici  visendi  causa 
Romam  venit  (Oct  2,  1),  pace  eos  usos  esse.^)  Quorum  quae 
scribente  Minucio  condicio  fuerit,  nescimus.  Hac  igitur  via  nihil 
proficitur  ad  investigandum ,  quando  Octavius  compositus  sit 


(40,  2):  'Itaque  quod  pertineat  ad  Bummam  quaestionis,  et  de  provideutia 
fateor  et  de  Deo  cedo  et  de  sectae  iam  nostrae  sinceritate  consentio'. 
Dombartus  igitur  putat  Minucium  CbristiaDorum  doctrinanim  Batis  peritum 
fuisse.  Idem  Baebrensius  1.  c.  professus  est,  sed  Minucium  propterea  Gbristi 
et  christologiae  nullam  fecisse  mentionem  censet,  quod  optimi  cuiusque 
iurisperitorum  Romanorum  mentis  acie  et  iudicii  sobrietate  usus  Straussia- 
norum  instar  nostrorum  et  Renanorum  Gbristi  tamquam  dei  adoratione  ho- 
minibus  indoctis  et  credulis  relicta  vanis  Gbristianorum  figmeutis  ritibusque 
spretis  vera  atqne  sao»  discipliuae  illius  placita  adsumpsisset.  Kuehnius  deni- 
que,  cuius  libellum  supra  commemoratum  theologis  audio  vehementer  placere, 
parum  probabiliter  putat  Minucium,  cum  Octavium  scriberet,  recentem  sacris 
Ghristianis  imbutum  eorum,  quae  propria  sunt  Ghristianorum  disciplinae,  im- 
peritum  fuisse.  Dombarti  vero  an  Baebrensii  opinio  veri  similior  sit,  nunc 
non  audeo  iudicium  proferre. 

^)  Teuffel.  B.  L.  6.  §  368,  2;  Keim.  1.  c.  p.  291;  Ebert.  I.  c.  p.  341; 
Scbultz.  I.  c.  p.  496;  Schwenk.  I.  c.  p.  291. 

*)  Idem  Schwenkio  visum  est.  Sed  haec  addidit:  ^Mit  dem  Umstande 
freilich,  dass  der  Heide  Gaecilius  des  Ghristen  Minucius  „Iateri  domi  forisque 
inhaeret"  (3,  1),  steht  die  Erbitterung  in  offenem  Widerspnich,  welcbe  er 
nachher  gegen  das  Ghristenthum  zeigt  (9,  1)  und  welche  auch  auf  Seiten  der 
Ghristen  den  Verfolgern  gegenttber  vorhanden  ist  (37,  1.  7).  Aber  dieser 
Widersprucb  erkl&rt  sich  sehr  einfach :  wir  sehen  in  ihra  nichts  als  die  unaus- 
geglichene  Differenz  der  beiden  Zeitpunkte,  welche,  wie  wir  sahen,  iu 
unserem  Dialoge  zur  Geltung  kommen.  An  Stelle  der  friedlichen  Zust&nde 
jener  Zeit,  in  welcher  die  Scene  spielt,  war  Erbitterung  zwiscben  beiden 
Parteien  getreten,  als  der  Octavius  abgefasst  wurde*.  Quod  unde  habeat 
Schwenkius,  equidem  nescio.  Neque  ullam  discrepantiam  inveni.  Gaecilium 
enim  et  Octavium  oausa,  quae  eis  defendenda  est,  adeo  occupatos  tenet  adeo- 
que  movet,  ut  studio  sententias  probandi  et  pervincendi  concitati  salva  arai- 
citia  verba  non  anxie  ponderent  (*nam  indignationis  eius  tumorem  effasae 
orationis  impetus  relaxaverat'  14,  1). 

6» 
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Nec  vero  sermo  Minucii,  Ciceronis  imitatoris,  Tertullianeo  multo 
purior  impedimento  est,  quominus  putemus  vel  tertii  saecull  initio 
Octavium  scriptum  esse.  Quid  enim?  Lactantius,  'quasi  quidam 
fiuvius  eloquentiae  Tullianae\  optimus  inter  scriptores  ecclesia- 
sticos  latinitatis  auctor,  nonne  quarti  saeculi  initio  maxime  floruit? 
lam  vero  haud  pauca  signa  cadentis  latinitatis  Minucio  cum  Apu- 
leio,  Tertulliano,  Arnobio,  Augustino,  aliis  eommunia  esse  cum 
alii  docuerunt  tum  Dombartus  1.  c.  p.  122  sqq. 

Itaque  fieri  potuit,  ut  Octavius  eodem  tempore,  quo  Apolo- 
geticum,  quin  etiam  postea  componeretur.  Longius  tamen  spatium 
interiectum  esse  inter  utrumque  librum  editum  haud  puto.  Ter- 
tuUianus  enim  inter  scriptores  ecclesiasticos  tanta  floruit  auctoritate, 
ut  credere  non  possim  Minucium,  si  aliquanto  post  Apologeticum 
divulgatum  scripsisset,  hunc  librum  clarissimum  et  inlustrissimum 
adhibiturum  non  fuisse.  Nec  vero  Tertullianus,  opinor,  Octavium 
in  rem  suam  non  convertisset,  si  hic  libellus  aliquanto  ante  Apo- 
logeticum  editus  esset.  Nam  etiam  Minucium  celebritate  ac  nomine 
excellentem  fuisse  ex  eo  satis  apparet,  quod  nobilissimus  quisque 
scriptor  ecclesiasticus  —  Cyprianum  dico  et  Lactantium  et  Hiero- 
nymum*)  —  facere  non  potuerunt,  quin  Octavium  expilarent. 
Contra  TertuUianum  e  Minucio  pendere  aut  hunc  ex  illo  nulli  loci 
sunt  documento.  Fortasse  igitur  duo  illi  apologetae  eodem  fere 
tempore  scripserunt,  ita  ut  alteri  alterius  liber  iguotus  esset. 


Videmur  nobis  docuisse  TertuUianum  et  Minucium  usos  esse 
deperdita  defensione  eiusdem  scriptoris  ecclesiastici  Latini.  lam 
vero  considerantibus  numerum  eorum  locorum,  quibus  Tertullianus 
cum  Minucio  congruit,  multo  minorem  esse  quam  eorum,  quibus 
similes  in  Octavio  desunt,  Tertullianum  scilicet  Apologetici  capita 
3—6,  11,  18—21,  28—47,  quibus  cum  de  aliis  rebus  agitur  tum 
de  divinis  litteris,  Christi  persona,  criminibus  illis  Christianos  hostes 
imperii  Romani  ac  calamitatum  publicarum  auctores  esse  a  Minucio 
mutuari  omnino  non  potuisse,  utrum  probabilius  videtur  minorem 
partem  Apologetici  ex  Octavio  fluxisse  an  indidem  unde  maiorem? 
Tertullianum  enim  ne  iis  quidem  locis,  quibus  simiies  in  Octavio 
frustra    quaenmtur,    suis    ipsius   viribus   nixum    esse   apparet   ex 


^)    De    Firinicu    Materuo   ct   llieronynio  Miuucii   imitatoribus   alio    loc*j 
disputabo. 
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similitadine,  quae  ei  non  solum  cum  lustino  intercedit,  sed  etiam 
cum  Tatiano,  Athenagora,  Theophilo.  Quorum  defensiones  lustini 
apologia  excepta  eum  non  usurpasse  supra  monuimus.  Nec  deper- 
ditas  defensiones  Graece  scriptas  ad  Apologeticum  componendum 
adhibuisse  argui  potest^)  Nihil  igitur  obstat,  quominus  censea- 
mus  TertuUianum,  etsi  identidem  lustinum  secutus  est,  tamen 
imprimis  scriptoris  illius,  quem  statuimus,  Latini  apologia  usum 
esse,  etiam  iis  locis,  quibus  similes  in  Octavio  non  exstant  De 
his  enim  Apologetici  locis  plerisque  idem  dicendum  est  quod  de 
plurimis  Octavii  locis  ac  maxime  quidem  de  iis,  qui  TertuUiano  et 
Minucio  communes  sunt,  apparere  in  iis  quod  Ebertus  vocavit  Mas 
national-rdmische  Geprage'.') 

Bestat,  ut  breviter  complectar,  quae  deperditum  illum  librum 
ecclesiasticum  continuisse  putem.  Plane  equidem  his  Hartelii  verbis 
(1.  c.  p.  368)  assentior :  'Der  Inhalt,  in  einen  negativen  und  positiven 
Theil  zerfallend,  mag  ungefahr  durch  den  handschrifblichen  Titel 
des  cyprianischen  Schriftchens  umschrieben  werden:  quod  idola  dii 
non  sint  et  quod  unus  deus  sit  et  quod  credentibus  per  Christum 
salus  data  sit\  Neque  apologeta  ille  Christianos  de  omnibus  cri- 
minibus,  quibus  insimulari  solebant,  purgasse  existimandus  non 
est.  Nomen  vero  huius  scriptoris,  quem  Varronis  rerum  divina- 
rum  libros,  Senecae  de  providentia  et  de  superstitione  libellos, 
apologetarum  quorundam  Graecorum  defensiones  adhibuisse 
vidimus,  TertuUianus  et  Minucius  more  scriptorum  ecclesiasticomm 
reticuerunt.  Hle  quidem  initio  libri  de  testimonio  animae  professus 
nonnullos  scriptores  Christianos  profanis  litteris  usos  gentilium 
poetarum  et  philosophorum  opera  advocasse  ad  defendendam  doc- 
trinam  Christianam  nescio  an  etiam  de  eo  apologeta  cogitaverit, 
quem  Minucii  quoque  auctorem  fuisse  probavimus.  Alibi  (adv. 
Valent.  5)  TertuUianus  inter  eos,  quos  libro  adversus  Valentinianos 
secutus  est,  praeter  lustinum  philosophum  et  martyrem,  Miltiadem 


')  Apollinaris  Hierapolltani  apologiam  Tertullianum  adhibaisse 
(cf.  Otto  1.  c.  vol.  IX  p.  486  fr.  1;  Tert.  Apol.  5;  ad  Scap.  4),  quod  Bonwetschio 
1.  c  p.  20  adn.  29  visum  est,  valde  incertum  esse  Haraackius  1.  c.  p.  2.39  adn. 
320  vere  monuit.  Neque  ex  Melitonis  apolog.  fr.  I  3  (ed.  Otto  1.  c.  vol. 
IX  p.  411  sq.)  et  Tert.  Apol.  5  certi  quicquam  colligendum  esse  statuo.  cf. 
Hamackium  1.  c.  p.  250  adn.  355,  10. 

*)  Indicem  locorum  Minucio  et  TertuUiano  communium,  quos  quidem  ad 
apologetam  nostrum  Latinum  referendos  esse  censemns,  opus  non  est  com- 
ponere,  quia  ReckiuB  I.  c.  p.  75  sqq.  omnes  paene  locos  attulit. 
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ecclesianim  sophistam,^)  Irenaeum  nominavit  Proculum  quendam, 
^virginis  senectae  et  Ghristianae  eloquentiae  dignitatem'.*) 
Quem  etsi  non  accepimus  defeusionem  religionis  Christianae  scrip- 
sisse,  tamen  veri  non  dissimile  est  soUemnem  morem  eum  obser- 
vasse,  quo  homines  eruditiores  Christiani  facti  apologia  composita 
fidei  specimen  dare  soliti  sunt.  Quodsi  Latina  Proculus  ille  usus 
est  lingua,  hunc  crediderim  fuisse  communem  illum  Tertulliani 
et  Minucii  auctorem,  cuius  memoriam  restitui. 


0  De  hoc  V.  Ottonem  1.  c.  vol.  IX  p.  364  sqq. 

•)  De  Proculo  sive  Proclo  v.  Ps.-Tert.  adv.  omn.  haer.  7;  Eua.  H.  E.  II 
25,  6.  III  31,  4.  VI  20,  3;  Paciin.  ep.  ad  Sympr.  Nov.  1,  2;  Hier.  vir.  inl. 
59.  —  I.  PameliuB  vit.  Tert.  apud  F.  Oehlerum  Tert.  ed.  mai.  III  p.  24  sq. 
31  sqq. ;  A.  Harnack.  s.  v.  Caius  R.  E.  III  63. 


Corrigenda, 


p.    8  adn.  4  legeudum  Yindobonensi  duo. 
p.  10  adn.  „         Ciceronem  similia  his. 

p.  17  V.  U  „        sed  a. 

p.  20  adn.  3         „         o  Carneade. 


Typia  ezpreisit  Fr.  Aug.  Kupel,   Sondershnsae. 
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I. 


Dle  SprichwSrter  des  cod.  Laar.  LYIII  24. 

iiine  neue  Ausgabe  4er  Paroemiograpben  bat  sicb  in  der 
letzten  Zeit  immer  mebr  als  ein  dringendes  Bedttrfnis  beraus- 
gestellt.  Die  Paroemiograpbi  graeci  von  Gaisf ord  wiesen  zwar 
gegen  die  Scbotfscbe  Ausgabe  einen  kleinen  Fortscbritt  auf^ 
indem  Gaisford  zwei  neue  Sammlungen  aus  einem  Bodleianus 
und  einem  Coislinianus  yerOffentlicbte  und  fllr  Zenobios  und 
Diogenianos  teilweise  neue  Collationen  you  Handscbriften  benutzte; 
aber  das  von  ibm  berangezogene  bandscbriftlicbe  Material  war 
iUr  eine  Gesammtausgabe  sebr  unYollstHndig  und  seine  CoUationen 
waren  zum  grOssten  Teil  ungentlgend.  Das  Yon  Scbneidewin 
und  Leutscb  berausgegebene  G5ttinger  Corpus  Paroemiograpbo- 
rum  graecorum  beruht  im  ersten  Bande  fast  ganz  auf  dem 
Scbotfscben  und  Gaisford^scben  Apparat:  binzugekommen 
sind  nur  die  Varianten  aus  einer  Handscbrift  im  Yatikan  (no.  482)^ 
welcbe  die  Herausgeber  6.  Eramer  Yerdankten:  tlbrigens  die 
einzige  sorg&ltige  CoUation  im  ersten  Bande  des  Corpus.  Es 
liegt  daber  die  Notwendigkeit  Yor,  alle  wicbtigen  Paroemien- 
Handscbriften  aufs  neue  zu  Yergleicben  und  die  Bibliotbeken  zu 
durcbforscben,  um  die  nocb  nicbt  ausgenutzten  Handscbriften  zu 
untersucben   und  bisber  nicbt  bekannt  gewordene   zu  ermitteln. 

Fast   jede   gr^ssere   Bibliotbek  ist  im  Besitze  Yon  Hand- 

scbriften  mit  Spricbw^rter-Sammlungen.    Zu  denjenigen,  welcbe 

am  reicbsten  damit  Ycrseben  sind,  gebM  die  Laurentiana.    Aber 

ibre  Paroemien-Handscbriften  sind  Yon  sebr  Yerscbiedenem  Wert 

Die  erste  Stelle  unter  ibnen  nimmt   der  in  neuester  Zeit  ans 

Licbt  gezogene  cod.  LXXX  13  ein,  eine  Zwillingsbandscbrift  des 

Miller'scben  Athous  (H.  Jungblut  im  Rbein.  Mus.  XXXVni  394  fL). 

Ausser  diesem  Ycrdienen  besondere  Beacbtung  cod.  LIX  30  und 
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cod.  LVIII  24.*)  Ersterer  enthalt  die  von  Gaisford  aus  einem 
Bodleianus  herausgegebene  ond  ausserdem  im  Paris.  gr.  1773, 
im  Vat.  gr.  878  und  im  Marcian.  486  tiberlieferte  alphabetische 
SprichwOrter-Sammlung;  er  stimmt  nach  den  yon  ihm  genonmienen 
Proben  aufs  genaueste  mit  cod.  Paris.  1773  ilberein  und  scheint 
dessen  unmittelbare  Quelle  gewesen  zu  sein.  Cod.  Laur.  LVIII  24 
ist  auffallender  Weise  bisher  unbeachtet  geblieben'):  und  doch 
verdiente  er  die  gleiche  Aufinerksamkeit  wie  cod.  LXXX  13; 
denn  Bandini  Gatal.  II  466  gibt  den  Anfang  einer  in  ihm  ent- 
haltenen  Paroemien-Sammlung  folgendermassen  an:  KaS^isia  vixr^  - 
knl  Tcbv  aooii^dpwc  vtx<i)vTo)v:  xo  AcoScDvaiov  -/aXxsiov.  Das  Sprich- 
wort  Ka8(ieta  vCxtj  ist  das  erste,  tb  AooScDvaiov  ^aXxsiov  das  zweite 
in  der  ersten  Sammlung  von  SprichwOrtem,  welche  E.  Miller  in  den 
M61anges  de  litterature  grecque  aus  seinem  cod.  Athous  ver- 
dffentlicht  hat.  Die  Vermutung  lag  also  sehr  nahe,  dass  die 
Handschrifi;  eine  dem  Athous  und  dem  Laur.  LXXX  13  &hnliche 
Sammlung  enthalte.  AIs  ich  daher  im  Januar  1887  zu  kurzem 
Aufenthalt  nach  *  Florenz  kam,  suchte  ich  vor  Allem  hierUber 
Gewissheit  zu  erlangen.  Meine  Erwartung  wurde  nicht  ge- 
tSluscht:  ich  fand  eine  Parallelhandscbrift  des  Miller^schen  Athous 
nnd  des  Laur.  LXXX  13,  welche  trotz  des  versttlmmelten  Zn- 
standes  der  darin  ilberlieferten  SprichwOrter  ihren  selbstandigen 
Wert  hat. 


^)  Kine  Zusamuienstellung  der  Angabon  de8  Bandini*8chen  Katalogs  uber 
Paroemien-Handschriften  in  der  Laurentiana  gibt  A.  Kopp  in  seinen  Beitr3,geD 
z.  griech.  Excerpten-Litteratur  p.  58  sqq.  Als  charakteristisches  Zeichen  iur 
Kopp's  Unkenntniss  in  diesen  Dingen  sei  erwS.hnt,  dass  er  auch  die  Angaben 
iiber  cod.  Laur.  LYII 17  aus  Bandini  U  357  mit  abdruckt:  dies  ist  aber  gar 
kein  Manuscript,  sondem  ein  Druckwerk,  namlich  die  bekannte  editio  Juntina 
des  Zenobios  (Florenz  1497)!  Die  Zusammenstellung  ist  eine  rein  mechanische 
und  gewahrt  dem  Unkundigen  keinen  Nutzen,  weil  die  nOtigen  Erl&uterungen 
Uber  den  Wert  oder  Unwert  der  einzelnen  Handschriften  fehlen.  Die  meisten 
der  aufgefuhrten  Handschriften  enthalten  die  Sammlung  des  Gregorius  Cyprius, 
die  wir  zur  Geniige  kennen.  Cod.  Laur.  LV  7  enthSlt  eine  umfangreiche 
(streng  alphabetisch  geordnete)  Sammlung  von  SprichwSrtem  mit  ganz  kui^zen 
Erklarungen :  dieselbe  Sammlung  findet  sich  ausserdem  im  cod.  Paris.  gr.  2650. 
Die  riapoi[j.tat  ex  tcJuv  too  Hkaxiuyo^  in  mehreren  Laurentiani  (auch  in  einigen 
Handschriften  der  Pariser  und  anderer  BibJiotheken),  von  welchen  sich  Kopp 
sehr  viel  verspricht,  sind  ohne  allen  Wert:  sie  sind  nichts  als  Excerple  aus 
unsem  Plato-Scholien. 

*)  NurWalz  ad  Arsen.  p.  492  erwahnt  die  Handschrift  und  teilt  einige 
SprichwOrter  daraus  mit. 


Cod.  Laur.  LVIII  24  besteht  aus  zwei  Teilen:  ein  Teil, 
fol.  7—78,  ist  auf  Pergament,  der  andere,  fol.  1—6  und  79—128, 
auf  Papier  geschrieben.  Die  Altersbestimmung  bei  Bandini 
(saec.  XIV)  ist  ungenau.  Der  erste  Teil  ist  Ende  des  XII.  oder 
Anfang  des  XIII.  Jahrhunderts  geschrieben,  der  andere  (welcher 
auch  die  SprichwOrter  enthftlt)  im  XIIL  Jahrhundert.  Die  Schrift 
in  dem  letzteren  ist  sehr  nachl&ssig  und  wegen  der  zahlreichen 
und  ungewOhnlichen  Abkttrzungen  schwer  lesbar.  Den  Sprich- 
W5rtem  gehen  voraus:  fol.  lll^  ix  zob  4  pi^Xou  xoo  irXooxApx^'^- 
oti  t6  sv  AeXfolc;  et  ztvi<:  yaoi  xxX.,  eine  Beihe  von  Excerpten, 
welche  mit  ott  beginnen^);  fol.  113^  icapoijitai  alaa)7C0T):  aveo  yoLhiob 
foipoc;  ob  iiavTsoetai  xtX.  (aus  unserer  Handschrift  herausgegeben 
von  Walz  ad  Arsen.  p.  492  und  von  Leutsch  im  Corpus  Paroem. 
gr.  II  228).  fol.  113'  inf.  beginnen  die  Sprichwttrter.  Auf  die 
Ueberschrift  7capoc|iCat  folgen  nach  einander  und  ohne  jeden  Absatz 
zuerst  111  Sprichw5rter:  das  erste  ist  Ka§(tsla  vixY],  das  letzte 
xb  A(tt>vo(;  fpo.  fol.  114^  med.  beginnt  eine  andere  Sammlung, 
mit  der  Ueberschrift  7ca(x>t*jLCat  7capot[itcb§7)o  (sic)  xara  oroi^etov, 
enthaltend  2(X)  SprichwOrter.  fol.  1 16 ""  sup.  folgt  eine  anscheinend 
neue  Sammlung  mit  der  Ueberschrift  $XXat,  welche  63  Sprich- 
w5rter  zSrhlt.  Auf  die  Sprichw(Jrter  folgt  ein  Tractat  Tcepl  sTCtato- 
Xt[iatoo  xapaxtTjpoc;,  dem  Philostratos  zugeschrieben:  foLllT^med. 
^tXoatp*  Sst  TTjv  iTctotoXTjv  |i7j  xataYSYXa)TttO[iiv7]v  etvat  ^i^S'  o^csp- 
atttxtCcxjav,  oXXa  vffi  jiiv  oovifjdstac  atTtxootipac  xtX. 

Die  Vergleichung  mit  dem  Miller^schen  Athous  (M)  und  dem 
Laur.  LXXX  13  (L)  ergiebt,  dass  die  erste  aus  111  SprichwOrtern 
zusammengesetzte  Sammlung  Excerpte  enth&It  aus  den  vier  ersten 
Sammlungen  des  Sprichwttrter-Corpus,  von  dem  uns  bedeutendere 
Reste  in  M  und  L  und  anderen  minderwertigen  Handschriften^j 
erhalten  sind.    Die  111  Sprichw5rter  n&mlich,  welche  im  Godex 


^)  Desiderius  Erasmus  benutzte  eine  dem  Laur.  LXXX  13  ahnliche 
Paroemien-Handschrift,  die  er  h^ufig  unter  dem  Titel  »Plutarchi  collectanea« 
citiert  (0.  Crusius,  Anal.  crit.  p.  5  sqq.).  Vielleicht  erklfijt  sich  dieser  Titel 
bei  ihm  daraus,  dass  auch  in  seiner  Handschrift  den  Sprichw5rtem  Excerpte 
aus  Plutarch  vorausgingen. 

')  Von  diesen,  n&mlich  dem  Escarialensis  1-1-20  (Ch.  Graux,  Revue  de 
philologie  II  219  sqq.)  und  dem  Vindob.  phil.  gr.  185  (0.  Crusius  in  den 
Verhandlungen  der  Philologen-Versammlung  in  Dessau  p.  219),  und  von  der 
Aldina  1505  (0.  Crusius,  Anal.  p.  31  sqq.)  sehe  ich  bei  meinen  Ausfiihrungen 
ganz  ab,  da  sie  fast  durchweg  mit  L  tlbereinstimmen. 
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eine  Einheit  bilden,  mtissen  in  4  Abteilnngen   zerlegt  werden, 
deren  jede  in  M  nnd  L  ihre  entsprechende  Parallele  hat: 

No.  1-37  finden  sich  in  MI  nnd  LIV 
^  38-54  -  «  .  MU  nnd  LV 
^  55-93  '  «  ::  Min  nnd  LI 
'^   94-111    »        ^     *  Ln. 

In  M  stehen  nnr  vier  SprichwOrter-Sanunlnngen,  aber  zwiBchen 
der  in.  ond  IV.  ist  eine  grosse  LUcke  in  Folge  Ausfalls  eines 
Quatemio.  L  hat  dieselben  vier  Sammlnngen  wie  M,  nnr  in 
anderer  Reihenfolge,  nnd  ausserdem  eine  V.  Sammlung.  0.  Cmsins 
hat  anf  gmnd  des  L  mit  Recht  vermntet,  dass  auch  M  ursprting- 
lich  ftlnf  Sammlungen  enthielt  und  dass  in  der  grossen  LUcke 
nicht  bloss  der  gr5sste  Teil  der  IQ.  und  der  Anfang  der  IV.^ 
sondem  ansserdem  noch  zwischen  beiden  eine  ganze  Sammlung 
gestanden  habe.  Crusius  reconstmierte  demgemHss  den  Arche- 
typus  von  ML  folgendermassen: 

Archetypus  M  L 

I  =  I       =      IV 

n         =        n      =      V 

III       =      m     =      I 

IV  (verloren)  =       II 

V        =       IV      =    m. 

Diese  schon  an  sich  einleuchtende  Combination  erhftlt  dnrcb 
unsere  Handschrift,  die  wir  L^  nennen  wollen,  eine  neue  Be- 
stiLtigung.  Codex  L'  bietet  eine  in  hohem  Masse  erwUnschte 
Erg&nzung  zu  ML.  Sein  Wert  besteht  zunHchst  einerseits  darin, 
dass  er  die  SprichwOrter  in  derselben  Reihenfolge  giebt  wie  M, 
andererseits  darin,  dass  er  auch  Excerpte  aus  der  FV.  nur  in  L 
erhaltenen  Sammlung  hat,  also  die  Lticke  in  M  ausflillen  hilft. 
Die  von  Cmsius  ftb*  den  Archetypus  aufgestellte  Reihenfolge  der 
Sammlungen  erweist  sich  somit  als  v5llig  sicher.  Dass  unsere 
Handschrift  auch  ftir  die  von  A.  Eopp  angefochtene  Echtheit 
des  Millerschen  Athous  einen  neuen  Beweis  liefert,  braucht  kaum 
ausdrUcklich  bemerkt  zu  werden. 

L^  ist  von  M  und  L  unabh^ngig;  dies  ergiebt  sich  schon 
aus  ihrem  hoheren  Alter,  denn  M  und  L  sind  im  XTV.  Jahrhundert 
geschrieben.  Aber  ohne  Zweifel  geht  L*  in  letzter  Linie  anf 
denselben  Archetypus    zurUck   wie    M   und  L.     Beweis    daftir 


ist  die  Uebereinstimmimg  in  der  Beihenfolge  ^)  und  die  gleich- 
lantende  Form  der  meisten  SprichwOrter.  Anch  einige  merk- 
wtlrdige  Cormptelen  der  codd.  ML  finden  sich  bereits  in  L': 
III  8  {i/xdeiv  fUr  [ieftetvot  wie  L  I  t^  (Ps.-Plnt.  I  19);  m  10 
^HpdixXstoc  fopd  fbr  ^pa  wie  M  III  xS"  nnd  L  I  xa';  III  13  hd  xuv 
^^  60  icoietv  pooXo|iivo>v  (wo  (i'^  zn  streichen  ist)  wie  L  I  X^' 
(P8.-Plut.  I  32);  m  15  fipxTic  xopCa  fllr  opx^  ^»P^*  wie  M  m 
Xy  (ipX'^^  xopte). 

Das  Verhttltnis  des  L'  zu  ML  ist  aber  ein  anderes  als  das 
dieser  beiden  Handschriften  unter  einander.  Die  gemeinsame 
Abstammung  von  M  und  L  aus  einer  und  derselben  Vorlage  ist 
durch  die  neue  Collation  des  M  (Jahrb.  ftir  Philol.  1886  p.  840) 
noch  sicherer  festgestellt  als  sie  es  bereits  vorher  war.  L'  da- 
gegen  stammt  nicht  aus  derselben  Vorlage,  ans  welcher  M  und  L 
geflossen  sind«  Denn  es  findet  sich  in  L'  eine  nicht  geringe 
Zahi  von  Abweichungen  von  ML,  wie  folgende  Zusammen- 
stellung  zeigt: 

L« 

I  11  iicl  tuiv  icdvo  )^aX8icu»v') 

I  14  oh^  xd  Tpia  xwv  o.  •^,*) 

I  16  ticl  x<Lv  sf)^ai)xovu>v 

I  19  tl?  x^v  &x8aaiot>  OiXYjvirjv*) 

I  32  xa  ix  xuiv  dt{j.a$u>v^) 
n  3d&co(  a*caduiv  xal  &*ca&u>v  4^*^^^*?*) 
115    icdvxa  Xtdt)v  xtvttv') 
n  10  x6  ^cXoS^voo  o 
n  13  flniapicoxspo^  d^vi^  xr^icor) 
1117    dXtto^  icXirjY*^?  vo5v  oTou* 
ni9    0  0x6^5  tiv  iTCicov^) 


M 

L 

fehlt 

fehlt 

oh^  xpia  xu>v  o.  y* 

=  M 

sicl  xu>v  {iaiiaftu>v 

=  M 

sl^  Ttiv  dxsotoo  0. 

Et^  XYjv  dxsotXdoo  0. 

xd  W  xu>v  d{JLa$tu>v 

=  M 

d-aooov  OYaWv^ 

=  M 

icdvxa  \i9w  xtvst 

-  M 

^o^svoo  Xcrfoo  xfcvuysv 

=  M 

dxapicoxspo^  st  d.  X. 

fehlt 

d.  ic.  V.  otost 

fehlt 

x6v   tTCTCOV   b  0x6^^ 

=  M 

')  Nur  einmal  iRt  die  Beibenfolge  in  L*  ein  wenig  ver&ndert:  1 20.  21.  22 
=  M I  |i8' .  |is' ,  jjLY  =  L  I V  XC .  lr( .  l^  (im  Verzeichnis  X^'). 

*)  Die  Erklftrung  sid  xu>v  icdvo  )^aXsnu>v  fehlt  auch  in  allen  Yulgftrhand- 
schriften;  nur  Makar.  V  60  erklftrt  A"fjjj.vtov  xaxov  fthnlich  wie  L*:  iicl  xu>v 
o^oSpa  (i>p.u>v. 

*)  xd  xpta  auch  die  Vulg&rhandschriften. 

*)  'Axtoatoo  auch  Phot.  Suid.,  \\.xsooatou  Diog.  I  57. 

^)  d}j.a4u>v  auch  Bodl.  897  und  die  verwandten  Handschrifben. 

*)  f^dco^  dYaOtuv  auch  die  Vulgftrhandschriften. 

";  Im  Verzeichnis  hat  M  richtig  Bdoo^  df  aOtov. 

•)  xtvstv  auch  Bodl.  757. 

*)  6  £x6^^  x&v  ticicov  auch  die  Vulgftrhandschrifben;  damach  ist  0.  Cru- 
sius  Anal.  p.  16  zu  berichtigen. 


L*  j  M  L 

III  20  ti  o&x  iirTjSw*)  tt  ott  o6x  owrfjYsW        i                =  M 

III  28  ^EtXoiepo^  el  to6  k.®)  ^etXattEpo^  et  t.  k,           S£tX(xt6tepO(;  et  t.  w- 

III  30  ftet  YetopYO?  ei<;  v.  «.*)  &et  Y£<*>{^po?  ^t?  ^.  it.                  fehlt. 

IV  1  oTOppspetta  I                    —                       uTCepPepetala 

IV  3     Bi^  fiicXirjotov  Kt^ov  ivtXet^     .  —  b  &Kk'rpzo^  rtO^ 

IV  14  Xoooato  tov  iceXtav*)  |  —  j    Xooaatt;  tiv  nsXtav. 

Man  sieht,  dass  L^  an  mehreren  Stellendie  echte  Lesart 
bewahrt  hat,  wo  in  M  und  L  dieselbe  Corruptel  vorliegt.  Be- 
achtung  verdient  auch  der  Umstand,  dass  L^  in  einigen  guten 
Lesarten  mit  den  Vulg&rhandschriften  tibereinstimmt:  wir  dttrfen 
vielleicht  daraus  den  Schluss  ziehen,  dass  die  Vorlage  von  L^ 
der  in  den  Vulgarhandschriften  vertretenen  Ueberlieferung  nfther 
oder  zum  mindesten  ebenso  nahe  stand  als  der  gemeinsamen 
Vorlage  von  ML.  Denn  bekanntlich  gehen  die  Vulgarhandschriften 
auf  eine  altere  Tradition  zurtick  als  ML.  Dass  wir  in  L* 
eine  Ueberlieferung  vor  uns  haben,  welche  alter  ist  als  die 
Vorlage  von  ML,  ergibt  sich  auch  aus  einem  anderen  Um- 
stande.  Eine  Lticke  am  Anfang  der  II.  Sanunlung,  welche  bereits 
in  der  Vorlage  von  ML  vorhanden  war,  bestand  in  der  Vorlage 
von  L*  noch  nicht.  Von  den  ersten  14  SprichwOrtem  der 
II.  Sanmilung  sind  in  M  nur  die  Lemmata  erhalten,  in  L  fehlea 
auch  diese.  L^  bietet  von  diesen  14  SprichwOrtern,  deren  Er- 
klftrungen  in  der  Vorlage  von  ML  fehlten,  zwei:  x6v  KoXotpcova 
sTTs-^Ttev  und  Aoxpol  tac  aovdTjXac,  allerdings  ohne  Erklfirung: 
aber  da  L*  keine  Verzeichnisse  der  Lemmata  gibt  (wie  ML)  und 
nicht  wohl  anzunehmen  ist,  dass  der  Schreiber  zwei  Sprich- 
wOrter  aus  dem  Verzeichnis  (wenn  seine  Vorlage  uberhaupt  ein 
solches  hatte),  die  tibrigen  aber  aus  dem  erklarenden  Teile  ent- 
lehnt  habe,  so  waren  h5chst  wahrscheinlich  in  seiner  Vorlage 
die  14  Sprichw5rter  erklfirt  wie  alle  tibrigen. 

Wenn  wir  das  Verhaltnis  zu  ML  genauer  betrachten,  so 
zeigtL*  im  Einzelnen  grOssere  Verschifidenheit  von  L  als  vonM. 
Das  ist  nicht  auffallend:  denn  die  schon  in  der  Vorlage  von  ML 


*)  exxexo^pd"'  y]  }j.ooatxT|  Zenob.  P III  99,  exxexo^co  pLOuaix*f|  Bodl.  445. 

*)  ti  o5x  ftirfjY^t»  auch  Zenob.  P  VI  17. 

^)  SetXotepo^  auch  die  Vulgarhandschrifben. 

*)  -cetupYo?  auch  Zenob.  P  II  43,  -cetoiAopo^  Bodl.  40. 

*)  Xoooato  auch  die  Vulgarhandschriften. 


vielfach  verderbte  Ueberlieferung  hat  sich  in  L  noch  mehr  ver- 
schlechtert,  wtthrend  M  im  Ganzen  eine  getreue  Copie  seiner 
Vorlage  ist.  So  erkl&rt  es  sich,  dass  L^  in  einigen  Lesarten 
mit  M  gegen  L  Ubereinstimmt: 


L«  I  M 

16    TOvoXav  xpauYaCetg  '  tiv  oXav  xf*aoYaCst<*) 

112  ev8o}JLui>vo^  onvov  xaOtudcL^     '  e.  unvov  xai)-e6dec 
m  3    xt  aot  6  airoXXwv  xsxi^ttpcxsv    rl  aoi  6  o.  xcxtd-aptxsv        |  ii  oot  6  a.  sxtdaptoev 
m  24  Yj  airi  oxot^tbv  p^3t<;  Yj  awo  axoO^uv  ftjat^  4]  oxoO-cbv  prpK^ 

TTT  38  oi?  rrjv  ev  ap^st  iG:r'15a  xtL      u>?  ttjv  ev  ap^st  aa;ri5a  xtX.  ,  (b?  rrjv  apYStov  aaict^xtX. 


L 

SXXav  xpaoYttCet^ 
e.  ^5tov  xadvo^et 


Ganz  besonders  aber  zeigt  sich  die  n&here  Verwandtschaft 
mit  M  und  die  grOssere  Verschiedenheit  von  L  darin,  dass  eine 
ganze  Anzahl  Sprichw5rter,  welche  in  L  ausgelassen  sind,  sich 
in  L*  findet  Von  den  93  Nummem,  welche  die  3  ersten  Samm- 
lungen  des  L^  zfthlen  (Uber  die  IV.  Sammlung  siehe  unten), 
fehlen  in  L  nicht  weniger  als  24:  M  hat  sie  sHmmtlich  bis  auf 
drei.  Diese  Thatsache  ist  zugleich  der  beste  Beweis  fUr  die 
Echtheit  der  Ueberlieferung  in  M,  und  die  von  F.  SchOll  (Heidel- 
berger  Festschrift  zur  Philoi.-Versammlung  in  Karlsruhe  p.  39  sqq.) 
vertretene  Meinung,  dass  der  Ueberschuss  von  M  gegenUber  L 
auf  Interpolation  aus  einer  alphabetischen  Sammlnng  beruhe,  ist 
mit  Recht  von  Crusius  (Anal.  p.  65^)  und  Jungblut  (Rhein.  Mus. 
XXXVIU  398)  zurOckgewiesen  worden. 

Unsere  Handsehrift  wird  an  Wert  und  Bedeutung  sowohl 
von  M  als  von  L  bei  weitem  ttbertroffen.  L'  enthalt  nur  dUrftige 
Excerpte  aus  dem  reichen  Vorrat,  der  sich  in  seiner  Vorlage 
befand,  die  Zahl  der  SprichwOrter  ist  in  ihm  gegenttber  dem 
Bestande  in  ML  auf  fast  7^  reduciert,  die  Erklftrnngen  sind  aufa 
ftusserste  verkttrzt  und  meistenteils  ganz  fortgelassen.  Bei  alle- 
dem  aber  bietet  die  Handschrift  doch  manches  Beachtenswerte, 
was  zur  Feststellung  der  Ueberlieferung  der  Sprichworter  von 
Kntzen  ist  Auch  werden  die  ML-Sammlungen  um  einige  neue 
SprichwOrter  vermehrt 

Die  erste  Sammlung  in  L^  ztthlt  37  Sprichw5rter  (gegen 
89  in  M,  71  in  L).  Unter  ihnen  befinden  sich  10,  welche  nur 
in  M  ihre  Parallele  haben  und  in  L  fehlen:  no.  4.  7.  9.  10.  23. 
25.  26.  27.  30.  34.    Von  den  18  SprichwOrtern  also,  welche  M 

')  Vgl.  Jahrb.  f.  Philol.  18^6  p.  840. 
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in  dieser  Sammlnng  mehr  hat  als  L,  wird  mehr  als  die  H&lfte 
darcfa  L^  als  eeht  und  als  Zenobianisches  Gnt  bezengt.  Zwei 
SprichwOrter  aber  finden  sich  weder  in  L  noch  in  M:  no.  24 
'fD[tv6xspoc  oTt^poo  und  no.  36  ai^  r?]v  (id)^aipav  xal  Si^.  Das  Sprich- 
wort  Yt)|tv6Tepoc  oicdpoo  war  Mher  fast  unbekannt.  Die  wenigen 
Stellen,  an  denen  es  vorkommt,  ftlhrt  Leutsch  zu  Diog.  III  73 
an.  Bei  Snidas  s.  ToitvdTepoc  la)i(ioo  und  im  CoisL  89  wird  es 
in  Yerbindung  mit  Topdrepoc  Xs^irjptSoc  kurz  erw&hnt  Eine  Er- 
klttrung  fand  sich  dann  in  der  letzten  (alphabetischen)  Samm- 
lung  bei  Miller  Md.  p.  378,  wo  es  mit  70(iv6Tepoc  Xep-irjptSoc;  und 
9rc(d)^(hspo<;  "'Ipoo  als  Parallele  zu  dem  Sprichwort  axapTcoTepoc 
&fp[7coo  angeftlhrt  wird.  Aus  L'  ersehen  wir  nun,  dass  das 
Sprichwort  auch  bei  Zenobios  erkl^rt  war  und  zwar  unmittelbar 
nach  dem  ganz  fthnlichen  icrcox^Tepog  Xe^irjpCSog  xal  xivSdXoo.  — 
Das  Sprichwort  at£  t-^jv  ^Ldy^ccipccv  war  aus  den  Vulg^rhand- 
schriften  bekannt:  da  es  aber  in  M  I — III  nicht  yorkommt,  so 
war  seine  Zugeh5rigkeit  zu  Zenobios  nicht  sicher.  Wie  das 
Sprichwort  in  ML  (oder  vielmehr  in  der  Vorlage  von  ML)  aus- 
fallen  konnte,  erkl^rt  sich  sehr  leicht  Vor  at^  ttjv  (iix^4^*^^  steht 
in  L*  das  Sprichwort  oh  ypovTt?  'I^oxXsCStq,  nachher  (lavCa  8*  oo 
:caatv  6(jL0ta.  ML  haben  zwischen  oo  ^povTtc  ^lTCTcoxXsiSig  und  (jLavia 
S'  ot>  Tcaotv  6(jLoia  das  Spricfawort  at^  Ixopia,  das  in  L^  fehlt  In 
dem  Werke  des  Zenobios  standen  also  at^  SxopCa  und  at^  -tt]v 
(liX^pov  zusammen  und  L'  und  ML  erg&nzen  sich  hier  gegen- 
seitig:  in  L^  ist  at^  Sxopta  ausgelassen,  in  ML  at£  ri]v  [tdx^P^^- 
Dass  in  dem  Werke  des  Zenobios  atS  t9]v  ^&x'^?^^  wirklich  er- 
kl&rt  war,  so  dass  es  nicht  etwa  in  L^  interpoliert  ist,  k5nnen 
wir  auch  aus  dem  Fragment  des  Markellos  Tcept  td>v  icap^^EXXTj^it 
9capot[A.tci)v  (Schneidewin  Praef.  p.  XX)  schliessen,  wo  unter  anderen 
durchgehends  Zenobianischen  Sprichw5rtem  auch  at£  ttjv  [i.d)^atpav 
ei-w&hnt  wird.  Endlich  spricht  fbr  den  Zenobianischen  Urspnmg 
des  Sprichworts  auch  der  Umstand,  dass  es  in  den  VuIgHr- 
handschriften  unter  einer  Gruppe  von  SprichwOrtem  steht,  welche 
aus  Zenobios  entlehnt  sind.  Bekanntlich  sind  in  den  VuIgHr- 
handschriften  die  Excerpte  aus  den  verschiedenen  Quellen  yiel* 
fach  in  grOsseren  Grappen  an  einander  gereiht.  Eine  solche 
Zenobios-Reihe  haben  wir  wohl  auch  B(odI.)  27—31  P(aris.  3070) 
I  25—28  D(iog).  I  50—53: 
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B  27  &Xa  xal  xoajjLov    =  P  I  25  =  D  I  50  =  M  II  h.t' 

B  28  aT4  oipavta  =  P  I  26  —  *) 

B  29  aU  T7]v  lukyiaipay  =  P  I  27  =  D  I  52 

B  30  'A8o>vi8o<;  xyjicoc  —  •)  —       =  M  II  c,' 

B  31  «axpo^  K6XtfiO(;  =  PI28  =  DI53  =  Mni  oC 

Durch  B  29  P  I  27  (D  I  52)  erhalten  wir  also  die  in  L* 
fehlende  Erklftmng  des  Sprichworts.^)  Wir  kOnnen  aber  noch 
einen  Schritt  weiter  gehen  und  auf  Grund  dieser  Tabelle  anch 
das  Sprichwort  aHi  oopavCa  in  BP  auf  ZenobioB  znrttckfilhreny 
obgleich  es  weder  in  ML  noch  in  L'  yorkonunt  Sowohl  die 
ganze  Art  der  Erkl&mng  als  die  Zusammenstellong  mit  'A(iaX- 
^lac  xipo^;  (M  III  p£d')  sprechen  ftlr  den  Zenobianischen  Ur- 
sprong/)  Zenobios  hatte  also  die  gleich  anlautenden  Sprich- 
w5rter  at^  oopavEo,  at^  Ti)v  (idxotpav^)  und  oSi  £xE>pia  an  einer 
Stelle  vereinigt. 

Die  zweite  Sammiung  ist  in  L'  am  meisten  verktLrzt: 
sie  zHhlt  nur  1 7  Sprichw5rter,  wtthrend  die  entsprechende  Samm- 
lung  in  M  108,  in  L  70  SprichwOrter  hat  Auch  hier  bietet  L* 
einige  SprichwOrter,  welche  in  L  fehlen:  no.  1.  2.  7.  12.  13.  15, 
unter  ihnen  zwei  von  den  14,  welche  in  M,  wie  bereits  erwHhnt, 
nur  in  dem  vorausgehenden  Verzeichnis  vorkommen  und  in  L 
ganz  fortgelassen  sind.   Bemerkenswert  sind  in  dieser  Sammlung 

*)  Fiir  at5  o^pavia  hat  D 1 51  das  Sprichwort  'AtuxoI  ta  'Ekgaatvia  (eben- 
falls  aiis  Zenobios). 

')  In  P  steht  das  Sprichwort  (mit  anderem  Lemma)  in  einer  andem 
ZenobioB-Reihe  (I  49). 

*)  Crusius  Anal.  p.  114  will  P 1 27  aof  die  V.  (alphabetische)  Sammlung 
zurQckfQhren.  Aber  die  dort  (L  III  ^Y)  gogebene  Erkl&rung  ist  doch  wohl 
yerschieden:  der  religiSse  Mjrthus  von  dem  Zieffen-Opfer  in  Korinth  ist 
gewissermassen  in  eine  gewOhnlicbe  Anekdote  umgebildet,  was  dem  sophisti- 
schen  Charakter  dieser  Sammlung  ganz  entspricht. 

*)  Aus  der  V.  Sammlung  stammt  B  28  P  I  26  nicht:  dort  (LIII  xD 
ist  sowohl  das  Lemma  als  die  Erkl&rung  verschieden  (ygl.  Crusius  Verhand- 
lungen  der  Philologen  - Versammlung  in  Dessau  p.  223^).  Bei  Suidas  s.  ai^ 
o&pavia  sind  beide  Erkl&rungen,  die  des  SSenobios  (BP)  und  die  der  V.  Samm- 
lung,  mit  einander  verschmolzen. 

*)  Der  Zusatz  xol  oC^  in  L*  scheint  von  dem  Schreiber  selbst  herzurflhren. 
Bei  Zenobioe  kommt  nftmlich  auch  ein  Sprichwort  ol^  tT|V  [layfatpav  vor 
(Mn  V  =  Bodl.  728);  der  Schreiber  von  L'  liess  dies  in  der  U.  Sammlung 
aus  und  fCkgte  zu  ai$  ttjv  {jLdxatpav  hinzu  xal  o?^.  Uebrigens  wird  oi^  rr^v 
}id/aipav  ganz  fthnlich  erklftrt  wie  aT4  'cyjV  (juxyaipav,  es  ist  offenbar  eine 
Doublette  von  diesem,  wie  auch  aus  Markellos  erhellt,  dessen  Erkl&rung  von 
at$  TT^v  fidxaipay  besser  mit  M 11  V  B  723  als  mit  B  29  P I  27  stimmt. 
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die  Fassung  des  Sprichworts  no.  3  OAgoc  cqa^v  xal  ifadwv 
aYadiSec,  wo  ML  die  corrupte  Lesart  daoaov  aYaS-ov  haben  und 
aYa6>d)v  aYadCSs^  ganz  auslassen,  und  die  Fassung  von  no.  10  x6 
4>tXoS£voi)  0,  wofiir  ML  <l>iXo$evoD  Xofoo  T^teoyev  bieten  (ausB933 
zu  emendieren  in  4>.  Xoyov  t^isoxsv):  dieselbe  Fonn  des  Sprieh- 
worts  wie  L'  haben  schol.  Aristid.  p.  264  Frommel  (t6  ^iXo^oa 
oi>)  und  Diog.  VIII  54  (to  oo  <l>tXo4^o). 

Die  dritte  Sammlung  besteht  in  L^  aus  39  Sprichw5rtem, 
wahrend  M  in  derselben  Sammlung  deren  175  und  L  131  hat. 
Von  den  44  SprichwOrtem,  welche  M  hier  mehr  hat  als  L,  finden 
sich  6  auch  in  L^:  es  sind  dies  no.  1.  7.  14.  15.  16.  30.  Hier 
hat  L*  einen  besonderen  Wert  aus  dem  Grunde,  weil  in  M  nur 
die  Erklarungen  von  den  ersten  17  SprichwOrtem  erhalten,  die 
der  ttbrigen  durch  die  grosse  Lttcke  im  Codex  verloren  sind. 
Zwar  beschrftnkt  sich  der  Schreiber  von  L*  auch  in  dieser 
Sammlung  vielfach  darauf,  nur  das  Lemma  anzufiihren:  aber 
glttcklicher  Weise  hat  er  hier  viel  hftufiger  Erklilrungen  hinzu- 
gefligt  als  in  den  beiden  vorangehenden  Sammlungen,  so  dass 
die  Erkl^lrungen  des  L,  die  sehr  kurz  und  teilweise  stark  ver- 
derbt  sind,  eine  willkommene  Erganzung  finden.  Auch  von  den 
SprichwOrtem,  welche  in  L  fehlen,  sind  drei  erklart:  no.  1.  15. 16. 
Die  ErkUmngen  sind  allerdings  meistenteils  noch  kttrzer  als  in 
L,  bisweilen  auch  in  Folge  zu  starker  Verktirzung  corrapt,  wie 
in  19  SioTt  Yj^pavto^  oorspov  Giro  xidapcpSiac,  wo  es  sich  nicht  um 
Kitharodik,  sondern  um  xidapCarpiai  handelt.  An  einigen  Stellen 
aber  sind  sie  besser  und  etwas  ausftlhrlicher  als  in  L:  vgl.  20 
(in  L  fehlt  das  Citat  Trapa  IlXaTwvt).  33  (die  zweite  Erklarung  $X)vOt 
%  xtX.  fehlt  in  L).  38  (in  L  fehlt  die  erste  Erklarang  ot  [tsv 
cL^niSciL  Xs70f3otv).  In  31  sind  mehrere  synonyme  SprichwOrter  zu- 
sammengestellt,  die  ein  unmOglich  ausftthrbares  Untemehmen  be- 
zeichnen:  x^!^*^  o^/rXetc  •  TuXivdov  TtXovet^;  •  yaxov  xoTcxEt^;  •  xaTapLaxsi<; 
xfiptoTd^  •  jSaTpa/otc  otvoxost^;.  In  M  ist  in  dem  Verzeichnis  nur 
das  erste  xa^cd  avrXsti;  genannt,  L  (Ps.-Plut.  I  82)  hat  nur  das 
erste  und  dritte:  -/ji^al  avxXst?  •  yaxov  x^TCTst^  •  ItcI  tc?>v  a?ov4Tot? 
eTctxetpoovTcov.  Auch  ein  neues  Sprichwort  lemen  wir  kennen, 
das  sich  weder  in  ML  noch  sonst  in  irgend  einer  Paroemien- 
Sammlung  findet:  34  aXt^  Mtvoatj;  twv  ^6pm  '  anb  ^HpaTtX^otx;  * 
IX^dvTCDv  Yotp  xal  a^catToovTCDv  ydpov  a^ravra^  aTcsxTstvsv.  Der  Mythus, 
dem   das  Sprichwort   seinen  Ursprang  verdankt,  ist  vOllig  un- 
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bekannt;  von  einem  derartigen  Zusammentreffen  des  Herakles 
mit  den  Minyern  wird  in  der  mythographischen  Litteratur  meines 
Wissens  nirgends  etwas  berichtet. 

Die  in  M  nnd  L^  unmittelbar  auf  einander  folgenden  drei 
Paroemien-Sammlungen  bilden  eine  Einheit,  sie  entsprechen  den 
drei  Bttchern,  auB  welchen  nach  dem  Zeugnis  des  Suidas  das 
Werk  des  Zenobios  bestand.  In  dem  alten  Corpus  Paroemio- 
graphorum,  auf  welches  L*ML  zurttckgehen,  folgte  auf  die  drei 
Zenobianischen  Sammlungen  eine  Sammlung  alexandrinischer 
Sprichw5rter,  verfasst  von  Plutarch  mit  hauptsHchlicher  Benutzung 
der  Schrift  des  Seleukos  icspt  xwv  xap'  *AXs$av8f>65ai  fcapoitiidtv. 
Diese  Plutarchische  Sammlung  ist  neuerdings  von  0.  Grusius 
bearbeitet  worden  in  dem  Programm  »Plutarchi  de  proverbiis 
Alexandrinorum  libellus  ineditus«,  Leipzig  1887  (wo  auch  bereits 
Mitteilnngen  tiber  L^  benutzt  sind).  In  M  ist  diese  Sammlung 
durch  die  grosse  Lttcke  zwischen  der  dritten  und  letzten  ganz 
verloren  gegangen.  In  L  sind  von  derselben  30  SprichwOrter 
erhalten.  Crusius  hatte  schon  frtther  erkannt,  dass  sich  die 
Sammlung  aus  den  Vulg^rhandschriften  vermehren  liesse  (Anal. 
p.  125  sq.).  L*  hat  auch  hier  seine  Vermutungen  teilweise  be- 
statigt.  Von  den  30  SpriehwOrtem,  welche  diese  Sammlung  in 
L  hat,  finden  sich  in  L^  nur  acht:  no.  1.  2.  3.  14 — 18.  Dagegen 
hat  L'  drei  SprichwOrter,  welche  Crusius  vermutungsweise  der 
Plutarchischen  Sammlung  zugewiesen  hatte:  4  'ATp€a>;  St^[taxa, 
5  5vo>  Tt<;  1X676  {io^v,  6  dk  xa  wta  exivet  und  7  slitotc  ta  rpCa  icapa 
rg  ai^X-g.  Dazu  kommen  noch  drei  andere:  no.  6  Svoc  X6pa<; 
axot>si,  8  7patj>at(;  irpog  rr)v  ''ApTS|itv,  9  -jw  'A-^vcf  xal  yjsl^jOL  xivst. 
Das  Sprichwort  7pdtj>at(;  irp^c  ttjv  "'Aprsjuv  war  bisher  unbekannt: 
es  wird  in  L^  kurz  erklftrt  Sta  t6  stvat  xaxomxfjV  srpTjrai.  Crusius 
sieht  in  den  Worten  mit  Recht  eine  Devotionsformel.  Ich  fand 
das  Sprichwort  noch  in  einer  Paroemien-Sammlung  im  cod. 
Paris.  suppl.  gr.  676.  £s  lautet  dort  folgendermassen:  ^p^^ck; 
(sic)  Tcp^c  r?jv  ''ApT6|wv  *  t§{isvoc  fjv  'Apr^iuSoc  zpb^  tq  tffi  StapA- 
ftp(o')?)  ^ocXdaoTj]  iqa^fi  83CtxaXo6{i6vov  xor'  so^Tj|iia[i6v,  slc  t)v  (sic) 
6tat6vc6(;  ot  xaTaxptTOt  aurol  xad'  iauTcov  Tijv  xaTa8txY]<;  aiTCav  lYpa^|>av. 
Gemeint  ist  offenbar  der  von  Themistokles  errichtete  Tempel  der 
""ApTsittc;  aptoTo^o&XT)  im  Stadtviertel  Melite,  in  dessen  Nllhe  der 
Schindanger  (^Apa^pov)  lag:  Plut.  Them.  22  Tjvtaoe  6^  toix;  :toXXoi)^ 
xat   t6   xffi  'ApTi{jLt6o(;   t6p6v   6bdt|tsvO(;,    ijv    aptTCOpooXrjv  jjiv  icpooT]- 
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Yopfiooev,  i^  ipioxa  t^  icdXst  xal  toic  ""EXXyjck  ^DXsDadpisvog,  tcXtjoiov 
Sk  zffi  oixCa^  xax£^eoaosv  h  MsXidq  t6  Up6v,  oG  vdv  xa  (Mb{jLa.Ta  xdftv 
^vaxot>(jiva>v   oi  Sr]|ttot  Tcpo^dXXooot  xol  xa  t|jLdtxta  xat  xot>c  ^p6x^^ 
xcov  airaf)^0[iiviov  xal  xa^tped^cov  ix^potxstv.     Die  Worte  xpoc  rg 
x:^c  Sta^ddp . .    daXiaoiQ   in  dem  mitgeteilten  Sprichwort   leiden 
an  einer  starken  Cormptel;  denn  der  ArtemiBtempel  lag  in  Melite, 
nicht  am  Meere,  nnd  xf^c  Sta^ddpoo  (die  beiden  letzten  Bnchstaben 
sind  im  Codex  nicht  lesbar)  gibt  keinen  Sinn.    Sta^dt^poo  scbeint 
verderbt  ans  Std  jBapd^poo  nnd  es  hiess  vielleicht  in  dem  Sprich- 
wort,  dass  das  xd|ievoc  der ''Apxeiitc  dfa^  (=dptaxoPooX7])  an  dem 
Wege  lag,  der  durch  das  Barathron  (oder  am  B.  vorbei) 
ans  Meer  ftthrte.    Ueber  die  Lage  des  Barathron  ygl.  C.  Wachs- 
mnth,  Die  Stadt  Athen  im  Altertnm  I  349  f.  —  Das  Sprichwort 
oov  'Ad7)v^  xat  x^^P^  ^^^^^  kommt  anch  6ei  Zenobios  vor  (M  I  X<z)» 
In  den   Vnig^rhandschriften   (P  V  93  B  847)  ist  aber  die    Ze- 
nobianische  Erklfimng  mit  zwei  anderen  Erklftmngen  verknttpft^ 
welche  Crnsins  mitRecht  Pintarch  znschreibt  —  Die  folgenden 
vier  SprichwOrter  (10.  11.  12.  13)  sind  nicht  Plutarchisch,  sondem 
auB  anderen  Sammlungen  interpoliert :  lOaus  der  zweiten  Zenobios- 
Sammlung,  12  nnd  13  aus  der  ersten,  vgl.  Cmsius  a.  a.  0.  p.  XXHI; 
no.  11  ist  wahrscheinlich  aus  der  flinften  (alphabetischen)  ML- 
Sammlung  interpoliert.     Das  Sprichwort  d^a^v  difa^d  xat  dYad^v 
dyaMSec  findet  sich  bei  Makar.  I  5.     Zu  Setvdxepa  AetvCoo  xat  xovco- 
xepa   Kovxwvoc    vgl.    Suid.    s.    lojjaxa   lajjdxcov    xaxd   Sta;:^paxxat. 
Coisl.  99.  Makar.  m  28. 


Das  Corpus  Paroemiograjphomm,  auf  welches  ML  und  die 
bisher  besprochenen  Sprichw(>rter  des  L'  zurttckgehen,  enthielt 
ausser  den  drei  Bttchem  des  Zenobios  und  der  Plutarchischen 
Sammlung  alexandrinischer  SprichwOrter  noch  ein  ftinfte  alpha- 
betisch  nach  zwei  Buchstaben  geordnete  Paroemien-Sammlnng 
von  sophistischem  Charakter.  In  der  Vorlage  von  ML  war  diese 
Sammlung  nicht  mehr  voUstandig:  in  ML  ist  uns  nur  der  Anfang 
erhalten,  die  darin  erklHrten  Sprichw5rter  gehen  von  a^  bis  av. 
L'  bietet  von  dieser  Sammlung  nichts.  Auf  die  Plntarchischen 
Paroemien  folgt  in  L  ^  zunHchst  eine  alphabetische  Beihe  von  Sprich- 
w5rtem,  die  von  a  bis  o)  geht;  aber  die  anftlnglich  gehegte  Hoff- 
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nnng,  dass  dieBe  mit  der  fUnften  ML-8ammlnng  identisch  sei 
nnd  dass  so  durchL^  die  grosseLttcke  in  ML  ansgeftlllt  werde, 
erwies  sich  leider  bald  als  eine  trttgerische.  Die  Sammlnng 
beginnt  zwar  mit  demselben  Sprichwort  wie  MLv  nnd  enthftlt 
im  Bnchstaben  a  eine  ganze  Anzahl  SprichwOrter,  welche  in 
MLV  Yorkommen.  Aber  die  abweichende  Fassnng  einzelner 
Paroemien,  die  Einmischnng  fremder  nnd  die  verschiedene  Reihen- 
folge  der  SprichwOrter  schliessen  die  Identitat  mit  MLV  ans. 
Qleich  das  erste  Sprichwort  lantet  in  L'  ""APfxovoc  ^to^;.  in  L 
''A^pm(K  ^toi  pCov,  das  22.  in  L'  AX^^bTczoo  7i(ioc,  in  L  AIto^itod 
xdT(ioc.  In  MLV  sind  die  Sprichw5rter,  wie  gesagt,  nach  den 
zwei  ersten  Bnchstaben  geordnet,^)  in  L^  weicht  die  Reihenfolge 
mehrmals  ab.    Es  entsprechen  sich  nftmlich 


L» 

M 

L 

L» 

H 

L 

1 

nnd 

— 

a 

25. 

26. 

nnd 

— 

X*' 

2 

* 

— 

r 

27 

s 

X' 

4.  5. 

6  . 

— 

* 

28 

i 

p.  376. 

xar 

13 

^ 

^ 

— 

xP' 

32 

- 

xp' 

15 

s 

p. 

377. 

^ 

33 

s 

» 

17 

s 

vS 

37 

* 

p.  377. 

xy 

18 

* 

* 

le 

45 

? 

p.  379. 

vy 

*20 

s 

p. 

377. 

Xt)' 

47 

* 

p.  380. 

vs 

21 

s 

— 

xy 

50 

p.  380. 

V»'. 

22 

s 

^_ 

xs' 

Schon  diese  ftnsserliche  Verschiedenheit  llisst  an  der  Identitlit 
mit  der  ftanflen  ML-Sammlnng  zweifeln.  Bei  genanerer  Betrach- 
tnng  aber  stellt  sich  herans,  dass  diese  SprichwOrter  mit  der  in 
ML  Yorhandenen  paroemiographischen  Tradition  unmittelbar 
nichts  zn  thnn  haben :  sie  stehen  viehnehr  in  nftherer  Beziehnng 
zn  den  Vnlg&rhandschriften. 

Anscheinend  sind  die  SprichwOrter,  welche  in  nnserer  Hand- 
schrift  anf  die  Excerpte  ans  Zenobios  nnd  Plntarch  folgen,  zwei 
verschiedene    Sammlnngen.      Eigentlich     sind    es    sogar    drei. 


^)  Nor  einmal  ist  die  Reihenfolge  gestdrt:  L IQ  t^'  (ai)  imd  tC  (av)  in 
der  os-Reilie. 
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fol.  114^  beginnt  eine  alphabetische  Reihe/)  welche  von ''Apocovo? 
ptoc   bis  '27671«  xax.A   reicht^).      foL   116^   beginnt    eine   andere 
alphabetische  Reihe  mit  der  Ueberschrift  aXXat:  sie  zer&llt   aber 
in  zwei  Abteilungen.    Die  erste  reicht  von  a  bis  x,^)  beginnt  mit 
aXa)7ry]£  tov  ^c5v  iXaovst  und  endigt  mit  Tpo/6?  Td  av^p<i)7ttva:     am 
Schlusse  ist  das  ausfUhrlicher  erklarte  Sprichwort  v<5{io;  xat  yju^poe, 
hinzugefligt.   Dann  beginnt  offenbar  eine  neue  Reihe,  die  wiedemm 
von  a  bis  t  reicht,*)  mit  al  OI&ItcoSoc  apat  anfangt  und  mit  tooto  zb 
i)7r65rj|i.a  lppa([>e  [isv  lonato^,  offeSrjaaTO  S^Aptcna^dpac  endigt    Wir 
haben  hier  aber  nicht  drei  verschiedene  Paroemien-Sammlungen 
Yor  uns,  sondem  drei  Excerpte  aus  einer  und  derselben  Quelle. 
Die  neuesten  gelehrten  Untersuchungen  tiber  den  Ursprung, 
die    Zusammensetzung    und    das    gegenseitige    Verhaltnis     der 
Paroemien-Sammlungen  haben  den  Nachweis  geliefert,  dass  alle 
(oder  fast  alle)  in  den  sogen.  Vulgarhandschriften  tiberlieferten 
SprichwOrter  in  letzter  Linie  auf  eine  grosse  alphabetisch  ange- 
legte  Sanunlung  zuriickgehen    (Warnkross,  de  Paroemiographis 
p.  17.    Jungblut,   Quaest.   de   Paroemiographis   p.  13.     Crusins, 
Anal.  p.  16).     Der   Verfasser   dieser   alphabetischen   Sammlung 
benutzte   die   fUnf  Teile  des   paroemiographischen   Gorpus,   das 
uns  in  yerktirzter  Gestalt  in  ML  und  teilweise  in  L^  erhalten 
ist,   ausserdem   eine  lexikalische   Quelle.     Crusius  hat  gezeigt, 
dass  sich  in  den  Vulgarhandschriften  ausser  den  Zenobianisoheu 
(und    Plutarchischen)    Sprichw5rter-Reihen    noch    zwei    andere 
Excerpten-Reihen  unterscheiden  lassen:  eine,  in  welcher  bei  der 

*)  In  der  Ueberschrift  rcapoijiiat  icapoijiito^et^  xaia  oxoi)retov  ist  TCopotjiuiSst? 
vielleicht  nur  Schreibfehler  fur  ^jxwSet*;:  ich  wagte  jedoch  nicht,  diese  gewalt- 
same  Aenderung  vorzunehmen. 

')  Dreimal  ist  die  alphabetische  Ordnung  im  Codex  geetdrt:  94  Pa/^X' 
e^  Tov  e^ovTa  ttjv  eTrtorrjjjLTjV  steht  mitten  in  der  e"-  Reihe,  es  ist  nach  72  ^xrr^ia 
oyrj^oL  xat  ipta>goXov  zu  stellen  (vgl.  B  233.  234);  168  tTCKU)  •^t^A^o^ni  xtL 
steht  am  Schlusse  der  o-Reihe,  sein  Platz  ist  nach  122  'IXta;  xaxwv  (vgl. 
B  507.  508.  D  V  26.  27);  192  ^tpo?  &riii.a  p.YjTpota?  xXatetv  ist  an  das  Ende 
der  o-Reihe  geraten,  es  ist  vor  oder  nach  169  Kp6(;  Ku^poxov  yoh-^^^*'^*-  ^ 
rticken.  Die  )w- Sprichw5rter  146. 147  sind  irrttimlich  nach  statt  vor  MeYapeuiv 
Sdxpoa  gesetzt. 

')  Das  Sprichwort  et^  58(op  fpa^petv  (10),  das  zwischen  einem  x-  und 
einem  ji-Sprichwort  erscheint,  st6rt  die  alphabetische  Reihenfolge  nur  scheiu- 
bar;  denn  die  richtige  Form  des  Sprichworts  war  xa^'  5^aTo?  '^^^iv. 

*)  Das  Sprichwort  ex  ji.Y)xav?j^  ^eo?  ^va^avet^  (14),  das  die  alphabetische 
Reihenfolge  stSrt,  lautete  urspriinglich  iic6  p.*rjxavvj;  xtX. 
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Anordnang  auf  2  Buchstaben,  die  andere,  in  welcher  auf  3 — 4 
und  mehr  Buchstaben  Rttcksicht  genommen  ist.  Die  erstgenannte 
Reihe  ftlhrt  Crusius  auf  die  fUnfte  (ehemals  voUst&ndige)  Samm- 
lung  des  ML-Gorpus  zurttck,  in  der  andern  sieht  er  Excerpte 
aus  einem  Lexikon,  in  welchem  auch  SprichwOrter  erklS.rt  waren. 
Wenn  auch  im  Einzelnen  bei  diesen  Fragen  Manches  noch  un- 
sicher  ist  und  genauerer  Prttfung  bedarf,  was  mit  Erfolg  erst 
wird  geschehen  kOnneU;  wenn  das  handschriftliche  Material  in 
grOsserer  Vollstandigkeit  und  kritischer  Bearbeitung  vorliegen 
wird,  so  dttrfen  doch  im  allgemeinen  diese  Resultate  als  gesichert 
angesehen  werden.  Nichts  Anderes  nun  als  Excerpte  aus  dieser 
grossen  alphabetischen  Sammlung,  dem  Archetypus  der  VulgS.r- 
handschriften,  sind  die  drei  alphabetischen  SprichwOrter-Reihen 
in  L^  Der  beste  Beweis  dafUr  ist  die  Uebereinstimmung  mit 
den  VulgS.rhandschriften  in  der  Aufeinanderfolge  ganzer  Reihen 
von  SprichwOrtern.  Bei  dem  ersten  und  grOssten  Excerpt,  von 
dem  wir  zunachst  sprechen  woUen,  ist  die  Sache  ganz  deutlich. 
In  den  folgenden  Tabellen  tritt  die  Uebereinstimmung  klar  zu 
Tage;  nur  muss  wegen  der  hfiufigen  Auslassung  eines  oder 
mehrerer  SprichwOrter  in  Betracht  gezogen  werden,  dass  wir  in 
L*  nur  magere  Excei-pte  vor  uns  haben. 


L» 

B 

P 

D 

25  aijjiaTt  xXaCstv 

63 

134 

132 

26  aipoovte?  f^pTjiiei^a 

— 

135 

133 

27  al  XAptT6(;  70(tvai*) 

64 

136 

134 

28  alYioXip  XaXeic  xtX. 

66.  67 

1 38.  39 

137.38 

29  isf    l^ta(;  apyd(t6vo? 

68 

140 

30  'A^poStcjio^;  opxoc*) 

— 

(III 37) 

31  "AiSoc  XDvf^^) 

69 

141 

139 

32  AlAvreiog  YdXox; 

71 

143 

141 

*)  Zwiechen  27  und  28  ist  in  L'  das  Sprichwort  al  'J^oxoo  •yspavot  (B  65 
P  I  37  D  I  35)  ausgelassen. 

')  Bemerkenswert  ist  die  pl5tzliche  Unterbrechung  der  ol-Reihe  (aus 
der  iiinften  ML  -  Sammlung)  durch  zwei  o^-SprichwGrter  (aus  der  lexikalischen 
Quelle?).  Das  zweite,  ^AcppoBioio^  ^if-of;,  ist  in  BP  ausgelassen,  in  D  an  anderer 
Stelle  untergebracht. 

')  Zwischen  31  und  32  ist  in  L'  das  Sprichwort  at5  o5iai>  tnoxev  xtX 
(B  70  P  I  42  D  I  40)  ausgelassen. 
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L» 

B 

P 

D 

DV 

35  Jbtooe  rco  xiisospa  xxX. 

84 

154 

n5 

36  axtyi^TX  wvev*) 

«5 

155 

n6 

37  «tpov  Wgs  xtX.») 

87 

157 

— 

38  aoKtpaJja^  {L*>dcc 

b9 

159 

U9 

' 

39  %cpi|^  ai^oodot  xtX. 

90 

161») 

nio 

1 

r 

40  aXoc  xal  tpizsC^v  xtX. 

91 

162 

nii 

1 

44  o^Lstv^vttv  cWytttv  Tvr/stv 

104 

176 

n23 

45  Sji'  Ixcc  551'  Ip7cv*) 

105 

177 

n24 

46  a|JL{LOv  '^p£tv 

108 

I»0 

n27 

47  ojt'  TjXhjtot  xtX. 

109 

181 

1129 

48    apLfiSC   SO^    T,JX£? 

182 

U30 

52  av  fj  XscvT^  xtX. 

— 

193 

183*) 

— 

53  ovttsrsAapYEtv 

123 

194  ; 

184 

148 

54  ovtatct^  so<3i*) 

124 

195     ! 

^^^^ 

149 

55  ovtXstv  ipjfotkpoiK; 

126 

198 

187 

150 

56  acv^jicoc  Ts«f>7etc 

vn 

i     199 

188 

151 

57  ivTl  xaxcr>  xav6c  xxX.^) 

128 

!     1100 

189 

58  S|tcc  st  Tffi  h  "'ApYst  xxX. 

131 

n3     ' 

i 

192 

153 

')  ZwiBchen  36 mid 37  ist 'AxsoetiK  ital 'EXtiuovo^  ^a (B 86  PI56Dn7) 
ausgelassen. 

*)  Zwischen  37  nnd  38    ist  ax6vT|V  oitiCn^   (B  88   P  I  58   D  II  8)  aas- 

gelassen. 

*)  In  P  ist  zwischen  datifOLko^  fio^o^  ond  Snpt^  &^aa9ka  x^  SaftioXip  das 
Sprichwort  ^ncofKcorspo^  ^'{^-•koo  (=  B  193  D 11 63)  eingeschaltet. 

*)  Zwischen  45  nnd  46  sind  in  L'  die  SprichwOrter  ^^isXou^  loMa  nnd 
^({jLooGOTspoi;  Aei^Y^d-puov  (B  106.  107  P I  78.  79  D 11  25.  26)  ansgelaasen. 

^)  Die  Keihenfolge  der  a-Sprichw5rter  in  nnseren  Diogenian-Anagaben 
ist  eine  faJsche;  die  nrsprfingliche  nnd  richtige  Reihenfolge,  wie  sie  M.  Schmidt 
Verisimil.  p.  5  sqq.  festgestellt  hat  nnd  wie  sie  sich  anch  in  Handschriften 
(z.  B.  im  Vat.  483)  findet,  ist  die  folgende:  I  1—23,  50-71,  24—49,  11  3—80, 
I  71-n  2,  n  31  u.  s.  w. 

*)  Zwischen  54  nnd  55  sind  in  L*  ansgelassen  M^  •^i^wmq  axmofkq 
tb  xpocviov  (B  125  P  I  96  D  I  85)  nnd  Mph<;  -fymnoq  ;ffj«ot'  d^  icortv  ip5v 
(P  I  97   D  I  86). 

')  Zwischen  57  nnd  58  sind  in  L'  ansgelassen  iv^panK  ^  ^tjoaopo^  nnd 
54to?  et  To5  TOvto?  (B  129.  130   P  U  L  2   D  I  90.  91). 
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L« 

B 

P 

D 

DV 

39  Ei?  bs&v  ma,  f^Xdsv') 

386 

III 49 



90  61?  jr4Y«C  0  Xoxoc 

389 

ni52 



II 55 

91  sU  (tsXCTtac  ex(0|taaa; 

390 

in53 

II 54 

92  stc  uSo>p  aireCpetv^ 

394 

III 55 

II 59 

93  siY]  (lot  Td  (Lsta^o  xtX. 

396 

m57 

II 60 

95  l{iaot^  ^aXavsuoo) 

397 

III 58 



96  slc  oupav6v  tofsosti; 

398 

ni46 

II 61 

97  eU  nop  ^aCvsti; 

398 

II 61 

123  KspxopaCa  (i/iaxt4 

536 

IV  49 

V50 

124  xepxcoffiCstv 

537 

IV  50 

V51 

125  Kopotpoo  fjXtdtctttspoc*) 

549 

IV  58 

V56 

126  xoptbvT]  t6v  oxopffCov 

551 

IV  60 

V59 

128  Koopf/co>v  <Tc6(La 

552 

IV  61 

V60 

129  XfYjtiCetv 

554 

IV  62 

V58 

130  xpi6(;  aaeXYdxspcAC 

555 



V61 

142  Xoxoi;  det6v  ^eofet 

613 



VI 19 

143  Xoxoc  Ix^^vsv 

614 



VI 20 

144  Xoxoc  itepl  «pplap  x°(<^^^'- 

615 



VI 21 

152  Moouv  XeCa 

637 

V15 

VI 42 

153  jioXXov  6  <Ppbi 

638 

V16 

154  (Lfj  xCvst  Ka^tdptvav') 

639 

V18 



155  jiiva  fpovs^  (tdXXov  xtX. 

641 

V20 

VI 44 

172  atop  iicl  itop 

767 

V69 

173  :cp6i;  xlvtpa  XoxtCCsiv 

— 

V70 

(VII 84) 

174  itoXXd  (letaSi  ic^Xst  xtX.*) 

768 

V71 

VII 46 

175  icaaa  fij  «arpC? 

771 

V74 

VII 48 

')  Zwischen  89  und  90  sind  in  L*  ausgelassen  £'.<;  apy/^ia?  'fatva?  und 
zU  av4jp  ohU^  avY)p  (B  387.  388  P  III  50.  51). 

•)  Zwischen  92  und  93  ist  in  L'  s-c  ao^evoovtac  aotkvuiv  sX-fjXo^a^  (B  305 
P  III  56)  ausgelassen. 

*)  Zwischon  125  und  126  iflt  in  L' xopoSeo);  eiBsxO^e-sTepo?  (^550  P  IV  50 
D  V  57)  au8gelas«en. 

*)  Zwischen  154  und  155  ist  in  L*  jUTpcp  o^wp  Tcivovrec  xtX.  (B  610  P  V  10 
D  VI  43)  aufigelassen. 

*)  Zwischen  174  und  175  sind  in  L'  itsvta  oi  so^tav  eXa^e  und  itdv  xvaOjta 

(B  769.  770    P  V  72.  73)  ausgelaesen. 
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L* 

B 

P 

D 

183  ta  aizb  tpteoSoc 

863 

VI 3 

vin2i 

184  TavrdcXoo  taXavta 

864 

VI4 

vni23 

185  xaxopiliova?  opxoii; 

865 

186  Tspjjipta  xax4*) 

866 

VI 6 

Vin24 

187  xpaYtxoi;  itidir]xo<; 

868 

— 

— 

B,  P  und  D  bezeichnen  die  drei  Classen  anserer  Vulgar- 
handschriften  oder  die  drei  Recensionen  der  alphabetischen 
Tradition.  Die  mannigfachen  Verschiedenheiten,  welche  zwischen 
ihnen  obwalten,  haben  ihren  Grund  darin,  dass  die  Verfasser  der 
drei  Bearbeitungen  die  gemeinsame  Quelle  in  verschiedener  Weise 
excerpiert  haben,  indem  sie  hier  und  da  kttrzten,  hier  und  da 
den  Wortlaut  und  die  Reihenfolge  anderten,  Sehr  wesentlich 
differieren  die  drei  Recensionen  von  einander  in  der  Zahl  der 
Sprichworter.  B  und  D  sind  viel  reichhaltiger  als  P,  indem 
dieser  Recension  am  Ende  der  einzelnen  Buchstaben  eine  grosse 
Reihe  von  Sprichwortem  fehlt.  Dasselbe  giit  von  der  B-Recen- 
sion,  jedoch  nicht  in  so  starkem  Masse.  In  der  Aufeinander- 
folge  der  Sprichworter  herrscht  im  allgemeinen  grosse  Ueber- 
einstimmung  zwischen  den  drei  Recensionen.  Die  D-Recension 
weicht  jedoch  haufig  von  den  beiden  andern  ab  und  B 
bisweilen  von  P.  In  solchen  Fallen  stimmen  die  Excerpte  in 
L^  bald  mit  dcr  einen  bald  mit  der  andem  Classe,  am 
baufigsten  mit  P.  So  erscheint  das  Sprichwort  aetov  xav^apoc 
{xaisosxai  (10)  in  B  und  D  an  einer  viel  spateren  Stelle  (B  159 
D  II 44  DV  165);  aber  wie  in  L^  folgt  auch  in  P  ietov 
xdvO-apoc  |i.ats6£tat  (I  20)  auf  ofSstv  itpoc  ppptvTjv  (I  19  =  L*  a  9). 
Die  Sprichworter  oet  ^ap  s5  TctTrcooatv  ot  At6<;  xi>pot,  oqm  ^rpdyaotv 
o^jx  ii:i8t/sz(xi  ouSs  ^tXta,  axXrjxl  xwjjidCoootv  sg  tpiXm  fCkoi  (13. 14. 15) 
folgen  in  L*  in  derselben  Reihenfolge  auf  einander  wie  in  P  II 
44.  45.  46;  in  B  fehlt  das  erste  und  zwischen  den  beiden  andem 
ist  das  Sprichwort  dxdv^^to^;  xdoov  eingeschoben  (B  41 — 43);  in  D 
fehlt  d70)v  Tupo^aatv  xxX.  und  zwischen  den  beiden  andem  ist  das 
Sprichwort  Aixvatot;  xdvftapo^;  eingeschoben  (D  I  58 — 60).  In  L* 
folgt  auf  avto  TTotaiiwv  "/(opoQot  TTTjYat  (23)  das  Sprichwort  i£  Svoo 


M  Zwischen  186  und  187  ist  in  L«  tsTpdSt  piv  Yerova;  (B867  P  VI 7)  aus- 
^elassen:  cf.  Vb  15. 
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TuscMov,  wie  in  P  II  56.  57;  in  B  sind  dieselben  weit  von  ein- 
ander  getrennt  (58  und  161).  Auf  poSc  hX  yXw^jot^?  (67)  folgt  in 
L'  piXXcov  ^su^soO-at  otst:  ebenso  folgen  die  beiden  in  P  und  in 
DV  auf  einander,  w&hrehd  in  B  dazwischen  drei  andere  Sprich- 
wOrter  eingeschoben  sind.  Die  Reihenfolge  der  Sprichworter 
unter  f  (73—78)  ist  in  L*  dieselbe  wie  in  P,  verschieden  in  B. 
Dasselbe  gilt  von  den  SprichwOrtem  unter  S.  Die  Sprichworter 
iv56etat  (tot  tyjv  Xeovr^v  und  'EvSoiJLtwvoc  ottvoc  (104.  105)  stehen  in 
L'  zusammen  wie  in  P  III  75.  76,  in  B  dagegen  steht  'EvSoiiCcovoc 
oicvoc  an  ganz  anderer  Stelle,  u.  s.  w. 

Den  engen  Zusammenhang  unserer  Excerpte  mit  den  Vulg^r- 
handschriften  beweist  ausser  der  Ubereinstimmenden  Reihenfolge 
die  Thatsache,  dass  wir  in  ihnen  die  einzelncn  Classen  von 
Sprichw5rtern  wiederfinden,  aus  welchen  sich  der  Sprichwiirter- 
Bestand  in  den  Vulg&rhandschriften  zusammensetzt.  In  iiber- 
wiegender  Zahl  sind  in  L^  dem  Anscheine  nach  solche  Sprich- 
wttrter,  welche  auf  die  fllnfte  Sammlung  desML-Corpus  zuruck- 
gefllhrt  werden  k5nnen.  So  stammt  der  Anfang  des  ersten  Ex- 
cerpts  (1 — 50:  ap  —  av),  wie  wir  oben  sehen  konnten,  zuni  grossten 
Teil  aus  dieser  Quelle.  Ebenso  dtirfen  wir  auf  dieselbe  Quelle 
zurtickftlhren 

unter  a  auch  noch  die  Reihe  no.  51 — 58. 

unter  l:  no.  89—93.  96—104. 

unter  C:  no.  112.  113. 

unter  n:  no.  169.   (Vgl.   Crusius  Anal.   p.   104  sqq). 

Aber  wir  finden  auch  die  tibrigen  Quellen  vertreten.  Zeno- 
bioB-SprichwOrter  haben  wir  im  ersten  Excerpt  unter  d  sowohl 
am  Schlusse  in  no.  60—63  als  auch  in  die  aus  der  funfteu 
ML-Sammlung  stammenden  Reihen  eingeschoben  in  no.  34.  35 
und  wahrscheinlich  20;  unter  p:  no.  64.  71;  unter  8:  no.  79. 
81.  83;  unter  i:  no.  111;  unter  -^:  no.  118;  unter  ^:  no.  121; 
unter  i:  no.  168;  unter  %:  no.  133;  unter  X:  no.  137; 
unter  jt:  no.  145.  149.  (152?).  153—156;  unter  o:  no.  159. 
164—167;  unter  S:  no.  174.  175;  unter  o:  no.  177.  182;  untcr 
t:  no.  183.  184;  unter  o:  no.  190.  191;  unter  ^:  no.  193;  unter 
w:  no.  199.  Etwas  zahlreicher  sind  die  SprichwOrter,  welche 
aus     lexikalischer    Quelie     geflossen    sind.      Zu    dieser    Glasse 

gehOren   im   ersten  Excerpt  unter  a:   no.  3.  9.  10.  16.  29.  30 

2* 


20 

und  wahrscheinlich  23.  24,  welche  die  aus  MLV  stammende 
at-Reihe  unterbrechen  (vgl.  Hesych.);  unter  s:  no.  106 — 109; 
unter  -^:  no.  114.  115.  117  (keine  Sprichworter,  sondern 
lexikalische  Glossen)  und  wahrscheinlich  auch  116;  unter 
^:  no.  119.  120;  unter  x:  no.  125-130;  unter  X:  no.  134—136. 
138 — 144;  unter  v:  no.  157.  158;  unter  n:  no.  170—173;  unter  p: 
no.  176;  unter  ^:  no.  178 — 181;  unter  t:  no.  185—187;  unter  o: 
no.  188.  189;  unter  x'  "^o.  194 — 197.  Bei  einigen  anderen  ist 
cs  zweifelhaft,  ob  sie  aus  der  fUnften  Sammlung  des  ML-Corpus 
oder  aus  lexikalischer  Quelle  oder  aus  Zenobios  stammen,  da  die 
drei  Quellen  sich  vielfach  nahe  benihren. 

Die  200  SprichwOrter  des  ersten  Excerpts  finden  sich  fast 
ssLmmtlich  in  den  Vulgarhandschriften  wieder.  Das  Sprichwort  or(a- 
^wlv  aYa^iSsc;  (7)  fehlt  in  BPD,  findet  sich  aber  ebenso  wie  in  L* 
mit  cqoL^m  daXaaaa,  aYa^wv  <3a)p6<;  und  aYa^tov  (iop[jLYj%t4  vereinigt 
im  Vat.  K  I  15  und  in  den  sog.  Gregor.  Kypr.-Handschriften 
Mosqu.  Leid.  Vat.  F  d.  i.  in  Handschriften,  welche  mit  der  D- 
Kccension  eng  verwandt  sind. 

Die  beiden  andern  Excerpte  (b  und  c)  stammen  aus  der- 
sclben  Quelle  wie  das  erste.  Denn  die  Sprichworter  finden  sich 
in  den  Vulgarhandschriften  und  zwar  wiederum  in  derselben 
lieihenfolgc  wie  in  den  Vulgarhandschriften.  Von  den  Sprich- 
wortern  des  zweitcn  Excerpts  fehlen  in  P  fast  alle,  in  B  die 
meisten.  Dics  darf  aber  nicht  auffallen.  Sieht  man  n&mlich 
genauer  zu,  so  bemerkt  man  hier  vorzugsweise  solche  Sprich- 
w()rter,  wclche  in  D  am  Ende  der  einzelnen  Buchstaben  er- 
scheinen.  Schon  Warnkross  (de  Paroem.  p.  22)  wies  auf  die 
Thatsache  hin,  dass  D  am  Ende  eines  jeden  Buchstaben  eine 
Anzahi  Sprichworter  hat,  welche  sowohl  in  B  als  in  P  fehlen; 
er  wolltc  daraus  dcn  Schluss  ziehen,  dass  dieser  Ueberschuss 
von  D  in  der  gemeinsamen  Quelle,  aus  welcher  auch  B  und  P 
schopften,  noch  nicht  vorhanden  gewesen  sei.  Ebenso  meinte 
Crusius  (Anal.  p.  24),  diese  Sprichw5rter  mtissten  in  D  vou 
cinem  Interpolator  hinzugesetzt  sein.  Diese  Ansicht  ist  jedoch 
ncuerdings  von  F.  Brachmann  berichtigt  worden  (Quaest.  Pseudo- 
Diogcnianeae  in  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  XIV  394  f.)  Brach- 
mann  wies  uaeh,  dass  die  allein  der  D-Recension  angehOrigen 
Sprichworter-Rciheu  aus  keiner  fremden  Quelle  stammen,  und 
erklarte  es  daher  mit  Recht  fiir  wahrscheinlich,  dass  dieselben 
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bereits  in  dera  gemeinsamen  Archetypus  gcstanden  haben:  die 
Verschiedenheit  zwischen  P,  B  und  D  erklart  sich  daraus,  dass 
die  beiden  Bearbeiter  der  P-  und  B-Rccension  <im  Ende  eines 
jeden  Buchstaben  ganze  Reihen  fortgelassen  haben.*)  Auch  D 
enthalt,  wenigstens  in  der  Gestalt,  in  der  wir  diese  Recension 
kennen,  nicht  den  ganzen  Vorrat  von  SprichwOrtern,  der  in  dera 
gemeinsamen  Archetypus  vorhanden  war,  da  viele  Sprichworter, 
welche  B  und  P  haben,  in  D  fehlen.  Aber  die  D-Recension 
war  ursprtinglich  viel  reichhaltiger  als  sie  in  unsern  Ausgaben 
des  sog.  Diogenian  erscheint,  wie  man  schon  daraus  ersehen 
kann,  dass  der  sog.  Diogenianus  Vindobonensis  (DV),  dessen  Samm- 
lung  als  Epitome  der  Sammlung  des  Diogenian  bezeichnet  ist, 
eine  ganze  Anzahl  Sprichworter  aufweist,  die  in  unsem  Diogenian- 
Ausgaben  fehlen.  In  einer  neuen  Ausgabe  wird  sich  die  D-Recen- 
sion  in  umfangreicherer  Gestalt  herstellen  lassen.  Unsere  Aus- 
gaben  des  sog.  Diogenian  beruhen  namlich  auf  schlechten  Hand- 
schriften.  Nicht  nur  kannte  und  benutzte  Apostolios  einen  reich- 
haltigeren  Diogenian,  es  sind  noch  jetzt  Handschriften  dieser 
Samralung  vorhanden,  welche  einen  gr5sseren  Bestand  von  Sprich- 
w5rtern  aufweisen  als  die  bisherigen  Ausgaben*).  Zur  Rccon- 
struction  dcr  D-Saramlung  in  ihrer  ursprunglichen  Gestalt  kOnnen 
auch  die  jUngeren  byzantinischen  Sammlungen,  wie  die  des 
Makarios  und  des  Gregorios  Kyprios  und  die  des  Vaticanus  K, 
herangezogen  werden.  Denn  diese  bertihren  sich,  wie  Brach- 
mann  nachwies,  mit  D  ganz  nahe:  fast  AUcs,  was  sich  bei 
ihnen  findet,  war  ursprtingiich  auch  in  D  vorhanden  und  geht 
sicher  auf  den  gemeinsaraen  Archetypus  der  Vulgarhandschriften 
zurUck.  Auch  Suidas  benutzte  unter  anderen  eine  Paroemien- 
Sammlung,  welche  der  D-Recension  sehr  ahnlich  war;  und  das- 
selbe  gilt  von  der  Sammlung  des  Coislin.  177. 

Um  nach  dieser  Abschweifuug  auf  unsere  Handschrift  zuriick- 
zukoramen,  so  fehlen  zwar,  wie  gesagt,  die  meisten  Sprichworter 


')  Bestatigt  wird  diese  Ansicht  durch  die  oben  erwahnte  Pai-oemien- 
Sanimlung  im  cod.  Paris.  suppl.  gr.  676:  dieselbe  ist  n&her  verwandt  mit  13 
und  P  als  mit  D,  enthalt  aber  eine  ganze  Anzahl  SprichwOrter,  welche  in 
B  und  P  fehlen  und  sich  nur  in  D  finden. 

')  Die  Diogenian-Handschrift  Vat.  gr.  1458  hat  sehr  viele  SprichwSrter, 
welche  in  unseren  Ausgaben  tehlen,  aber  fast  Hammtlich  bei  Apostolios  vor- 
kommen. 


.._-^A  - 
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des  zweiten  Excerpts  in  P  und  B;  aber  ihr  Ursprung  aus  dem 
gemeinsamen  Arehetyi)us  wird  dadureh  sieher  gestellt,  dass  sie 
sich  sammtlich  entweder  in  D  oder  in  den  mit  D  am  meisten 
verwandten  byzantinisehen  Sammlungen  vorfinden. 

Auch  von  den  Sprichw5rtem  des  dritten  Excerpts  (c)  ist 
dersclbe  Ursprung  nicht  zu  bezweifein.  Fast  die  Hsllfte  der  in 
diesem  Excerpt  genannten  SprichwQrter  beginnt  mit  o.  Von 
diesen  findet  sich  wiederum  fast  die  H&Ifte  (no.  1 — 8)  in  ziemlich 
tibereinstimmender  Keihenfolge  in  B  und  D  (in  P  fehlen  fast 
alle),  die  andere  Halfte  (no.  9 — 17)  fehlt  in  B  und  hat  ihre 
Parallelen  nur  in  D  und  den  verwandten  Sammlungen.  Am  Ende 
von  a  sind  zwei  Sprichworter  aufgenommen  (no.  18.  19),  die  in 
P  B  D  an  einer  fruheren  Stelle  stehen.  Die  ttbrigen  Sprichworter 
(no.  20—43)  finden  sich  auch  in  B  und  D  und  zwar  fast  durch- 
wcg  in  derselben  Keihenfolge. 

Man  konnte  vielleicht  fragen,  warum  derjenige,  welcher  diese 
Excerpte  zusammenstellte,  sie  in  drei  Abteilungen  zerlegte.  Aber 
in  der  Ueberlieferung  der  Paroemiographen  giebt  es  etliche  merk- 
wurdige  Erscheinungen,  fUr  die  wir  vergebens  eine  Erklfirung 
suchen.  Eine  voIIstHndige  Analogie  aber  haben  unsere  Excerpte 
in  der  zweiteiligen  Paroemien-Sanunlung  des  Gregorios  Kyprios, 
wenn  anders  die  zweite  Keihe,  welche  mit  dem  Sprichwort 
apyaixa  ^povsi<;  beginnt,  ebenso  von  Gregorios  herrtihrt  wie  die 
erste,  welche  mit  a5n]  i^  {jLTjptvS-oc  ooS^v  loTcaosv  anfangt. 

Wie  die  Excerpte  aus  Zenobios  und  der  Plutarchischen 
Sammlung,  so  sind  auch  diese  Excerpte  aus  der  grossen  alpha- 
betischen  Sammlung  sehr  kurz  und  geben  meistenteils  nur  das 
nackte  Lemma.  Immerhin  aber  verdienen  auch  sie  einige  Be- 
achtung,  schon  aus  dem  Grunde,  weil  sie  einige  bisher  nur  hypo- 
thetisch  ausgesprochene  Meinungen  best&tigen,  andere  berichtigen. 
Und  wie  fast  jede  neue  Sammlung,  die  ans  Tageslicht  tritt, 
irgendwie  unsere  Kenntnis  der  paroemiographischen  Tradition 
vermehrt  und  das  SprichwOrter-Material  vervollstfindigt,  so  bleiben 
auch  unsere  Excerpte  nicht  ohne  Ertrag. 

Im  zweiten  und  dritten  Excerpt  sind  Erkl&rungen  haufiger 
hinzugefugt  als  im  ersten.  Dieselben  stimmen  meistens  mit  den 
in  den  Vulgarhandschriften  gegebenen  tiberein.  In  einigen  aber 
weicht  L^  etwas  von  der  gewOhnlichen  Tradition  ab:  a  22 
A^pTTTOi)  7ot[j.o<;  •  sVpTjTai  s:rl  twv  aXt^oiTsXa)^  7a(io6vTtov  '  <C;ca(>6oov  6 
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AtYOTrco?  r?]v  xoo  Aavaof)  ^YaT^pa>  xaxaXtTrwv  aviQp^^  &2r6  AavaoO. 
Dieselbe  merkwUrdige  Erklarung  findct  sich  in  der  Sammlung 
des  Makarios  I  48  AIyotctoo  ^6i\L0(;  •  inl  twv  oXoatTsXwi;  YaitoovTcov  • 
AipTUTOV  Ydp  xaTaXtTcovra  t7]v  Yaiierrjv  $C  cdayjidvrfa  6  xt^Ssottjc; 
avetXe  Aava6c.  In  den  andem  Vulgar-Sammlungen  (B  176  D  II 
55  etc.)  sind  nur  die  Worte  ini  twv  oXDotTeXo)?  YajjLoovTwv  erhalten. 
Anders  und  dem  bekannten  Mythus  entsprechend  wird  das  Sprich- 
wort  erklart  in  der  flinften  Sammlung  des  ML-Corpus  (L  III  xe'): 
AtYOJCToo  Tc6x\L0^  '  ini  twv  oXootTeXcbc:  YajioovTODv  •  ootoc  Ydp  ooCeoSac 
Tooc  otetc  Tafc  t>!JYaTpdot  too  dSeXyoo  icdycac  aorj)  rg  voxti  eopev 
dTceoya^iiivof^c:  oic6  twv  I8im  Yovatxwv  icXtjv  h6<;.  Die  vulgare  Form 
des  Sprichworts  AIyotctoo  •^a\io<:  ist  oflfenbar  verdorben  aus 
AtYoTCToo  7i6t|jlo<;,  und  daher  mag  das  Autoschediasma  in  der  Er- 
klarung  bei  Makarios  und  in  L^  entstanden  sein:  ein  wirklicher 
Mythus  liegt  hier  wohl  nicht  zu  Grunde. 

a  108  *E7ceto6  SetXdTepoc  •  oo  t6v  apyaloyf  Xe^et,  dXXd  Kpa- 
Ttvov  t6v  xo>|itxdv.  Zu  Xe^et  ist  wohl  f^  napov^ia  zu  erganzen: 
>das  Sprichwort  meint  nicht  den  alten  Epeios,  sondern  den 
Komiker  Kratinos«.  Die  Auffassung  ist  also  eine  etwas  andere 
als  in   den  Vulgarhandschriften.    Vgl.  Meineke  Com.  Gr.  I  46. 

a  194  yapaSpatoc  X^wv  •  t6v  Iv  Ne|i.eo^  X^Y^t:  d.  h.  das  Sprich- 
wort  meint  den  Nemeischen  LOwen.  Anders  P  VI  39  B  941 : 
XapaSpato^  Xiwv  •  6  Tcapd  zalQ  XapdSpaK;,  el  (it)  Spa  t6v  Oeoictaxov 
X^et,  8v  TcpwTov  dvetXev  HpaxX-^c  ^v  Oeoictatc.  XapdSpat  5^  xaXetTat 
6  Td7C0(;.  Einen  Ort  XapdSpat  in  Argos  bezeugt  Polemou  in  schol. 
Aristid.  p.  105  Frommel.  Vgl.  auch  Aeschin.  II  168  und  Harp. 
s.  V.  Ne|jiia?  Xapd5pa. 

b  15  TeTpd5t  Y^ova?  •  icapooov  'HpaxXf^c  elc  t^eooc;  h  TeTpdSt 
svefpdyTj  •  Yj  6t(5Tt  ^ebv  IXe^ov  ot  IIo^aYoptxot  ttjv  TeTpdSa.  Die  zweite 
Erklarung  ist  neu,  sie  fehlt  sowohl  in  den  Vulg^rhandschriften 
als  in  ML.  lleber  die  Bedeutung  der  Vierzahl  im  Pythagoreischen 
Zahlcn-System  vgl.  Zeller  Philos.  d.  Gr.  I*  360  ff.  368. 

c  39  Tco^oo  j^eXtSovoi;  •  (Ix;  oSopTtxdv  •  r^  StoTt  ;cpooT^(iatvst  t6  sap. 
Die  zweite  Erklarung  fehlt  in  B  766.  Vgl.  aber  Hesych.  Phot.  Suid., 
bei  welchen  das  Sprichwort  ausftihrlicher  erklart  wird. 

c  41  'T/fiiia  xal  TptcbpoXov  •  Ttj)  eopdvu  xatv6v  op^c/J^Jsax;  <T/f^\La 
TptwpoXov  ISt5oov  d^Xov.  Das  Sprichwort  findet  sich  sonst  nur 
bei  Apostol.  XV  85^*  (aus  D),   wird  aber  dort  anders   erklart: 


1 


24     _ 

STcl  xm  8ia  jitxpov  x^p5oc  oeiJLvdnjTa  f)iroxptvo(iiv(ov.  Eine  mit  L- 
ubereinstimmende  Erklarung  gibt  aber  Eust  p.  951,  50:  Iot^ov  Ss 
oTt  sTuatvsT^c;  6fj/7]oea)c  ei57)  oo  [idvov  Ta  sv  Tot^  Tcept  KoopiijTwv  tOTOpTj- 
^vra  aXXa  xal  t6  TpaYtxdv,  8  TceptairooSacjTov  -^v  TOt<;  xpaYcpSot^,  wc 
7capot[itaxd)(;  8y]Xoi  xal  t6  ax^l^a  xal  xptwpoXov.  4>p6vt)^ov  Yap 
yaot  Tov  TpaYtt)8toicot6v  ooto)  a:coo8aoat  Tcspi  TpaYtXTjV  SpyTjotv,  Sots 
T(j)  xatv6v  <y/ri\ioL  eopdvxt  8t8dvat  TptwpoXov.  xat  ooxu)  (liv  Ttye<;  ttjv 
icapot[jLtav  a^jvsjBtpaaav  Taonrjv. 

Bei  einigen  Sprichw5rtern  ist  die  Fassung  eine  von  der 
gewObnlichen  Tradition  etwas  abweichende:  a  100  sX^^o^  jjlov 
ohx  aXtoxet  und  101  sX^'fa<;  (lov  oox  aXsYtCst  sind  oflFenbar  ein  und 
dasselbe  Sprichwort:  die  erstere  Fassung  ist  die  corrumpierte, 
die  zweite  die  richtige.  Wir  haben  hier,  was  in  Handschriften 
nicht  selten  vorkoramt,  die  richtige  und  die  verderbte  Lesart 
beisammcn.  In  den  Vulgarhandschriften  finden  sich  beide 
Fassungen,  in  PBD  und  DV  die  corrupte,  bei  Greg.  Kyp.,  Apost, 
und  Vat.  K  die  richtige. 

a  76  Tvwd-t  aaoT6v  xat  opa  [laxpoo  pCoo  t^Xo?.  In  den  Vulgiir- 
Sammlungen  fehlen  die  Worte  xal  opa— TdXoc.  Dieselben  kehren 
dann  in  L^  nochmals  als  eigenes  Sprichwort  wieder  (a  162);  in 
etwas  anderer  Fassung  kommt  dieses  in  D  vor  (VIII  51):  tsXoc 
opa  ptoo  ([laxpoptoo  cod.  Pantin.). 

a  179  Sxo^.ov  8st7cvov  •  y)  |i.tap6v  tj  sotsX^c»  B  841  hat  das 
Sprichwort  in  der  Fassung  SxoOttjc;  t6v  5vov.  Besser  Hesychios: 
SxodTjc;  Svstov  8atTa. 

Unsere  Excerpte  bieten  auch  einige  Sprichworter,  welche  in 
den  bisher  bekannt  gewordenen  Sammlungen  nicht  vorkommen: 
a  80  AdTtSo(;  [i.^Xo<;.  Die  in  L'^  fehlende  Erklarung  konnen  wir 
aus  Suidas  entnehmen:  Suid.  AaTt^*  IldpaT)?  8(;  iTcemjSsoasv  sXXt)- 
vtCstv,  8v  Xs^ooat  (pAvat  5(aipo[iat  avct  xoo  sticstv  •/jxiptA  •  xai  lait 
8aTta(id<;.  Das  Sprichwort  AdTt8o<;  |iiXo<;  kommt,  soviel  ich  weiss, 
sonst  nur  noch  in  der  Sammlung  des  cod.  Par.  suppl.  gr.  676 
vor  und  wird  dort  ebenso  erklart  wie  bei  Suidas:  AotTtSoc  [iiXo^;  • 
t6v  n^paTjv  AdtTtv  iTctTTjSsoovTa  sXXYjvtCstv  ydvat  <;;X^ooat>  tcots  xat 
Xatpo(j.at.  Das  Sprichwort  stammt  aus  Aristoph.  Frieden  289  flf. 
Vgl.  Schol.  z.  St. 

a  115  fj87)  •  lict  Tptwv  xf^vcDv  Taaasxat.  Dies  ist  natUrlich  kein 
Sprichwort,  sondern  lexikalische  Glosse,  wie  sich  deren  mehrere 
in  L^  und  in  den  Vulgarhandschrifteu  tiberhaupt  finden:  0X07(00 
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6txT]  (16),  £pr][i.Ti  SiXT]  (109), -f^  5'  o;  (114),  HpaxXsia  Xt^<;  (117), 
voxia  Sa^jstav  (158).  Ebenso  ist  xopwvT)  XaTtlpoCa  (127)  lexikalische 
Glosse,  die  sich  aaf  Hesiod.  Op.  745  bezieht:  vgl.  Hesych. 
Xax^poCa. 

b  5  Atovi)oto<  iv  Kopivi^c^  •  ertaxoX-J)  'Apx^SauLoo  npb^  4>tXtiMrov 
x6v  MaxsSdva.  Das  Apophthegma  Atovootoc  Iv  Koptv&cp  kommt  in 
den  bekannten  Paroemien-Sammlungen  nicht  vor,  wird  aber 
anderweitig  als  Sprichwort  erw&hnt,  z.  B.  von  Cicero  ad  Att. 
IX  9.  Dass  ein  Brief  der  Spartaner  an  Philipp  von  Makedonien 
nur  die  Worte  Atovootoc  sv  Koptvt^q)  enthalten  habe,  berichtet  auch 
Plutarch   de  garrul.  17.    Vgl.  A.  Schafer  Demosth.  und  s.  Zeit 

U331.  rai,40. 

b  11  ^pa  tt  tOD  sXiyavto^  *  Tcapdoov  slc  tJjv  xoffijv  dXiaxetat 
xoo  5^Spoo.  Das  Sprichwort,  in  welchem  et(;  ttjv  xojnr^v  byzantinische 
Ausdrucksweise  fiir  ev  x^  xorfj  ist,  wird  sonst  nirgends  erwahnt. 
Die  Erkl^irung  desselben  verdanke  ichO.  Grusius.  »Wasntttzt 
die  Grosse  des  Elephanten?  Die  Erklilrung  bezieht  sich 
wohl  auf  die  httbsche  Jagdgeschichte,  dass  der  Elephant  sich 
opdoatdST^v  ausruht,  an  B^umc  angelehnt,  weil  er  seiner  Grosse 
wegen  nicht  gut  wieder  aufstehen  kann.  An  den  PlS.tzen,  wo 
er  seine  Besidenz  hat,  siigt  man  diese  »Ruhebaume«  an:  will  er 
sich  anlehnen,  so  bricht  der  .Baum,  der  Elephant  fallt  um  uud 
ist  damit  gefangen.     Vgl.  Jacobs  zu  Ael.  nat.  anim.  IV  31.« 

Gelehrten  Charakter  zeigt  das  folgende  Sprichwort  b  12: 
(17)  o:t^p  t6v  xaXdicoSa  •  AESbjioc.  6  5'  'Epatoo^Tjt;  •  {x-?)  Svo)  f^<;  ^rt^pvT)?. 
Worin  eigentlich  die  Meinungsverschicdenheit  zwischen  Didymos 
und  Eratosthenes  bestand,  gcht  aus  der  vcrstUmmelten  Erklaruug 
nicht  hervor.  Das  Sprichwort  [iif)  oTcsp  tov  xaXd:coSa  findet  sich 
nur  noch  in  der  Sammlung  des  Coislinianus  und  bei  Makarios: 
Coisl.  336  |i.7)Sh'  6:r§p  tA  xaXdt^oSa  •  avtt  <Cxo6>  [ir^S^  »)7r^p  to 
(lixpov  •  xaXdicoSov  ydip  im  xb  too  wjx^ax;  •  Mopptj^ov  Yap  tov  oxot^a 
yaol  tooxo  etTtetv.  Makar.  V  88  [iTjSe^y  oTc^p  x6v  xaXdiroSa  •  icapeYYo^ 
|j.Y)S^v  oTC^p  zb  [lixpov  Tcpdtxetv. 

Ganz  neu  ist  das  Sprichwort  b  16:  ti  S'  aofftSt  4()v^[i.a  xat 
%a[jyriniip  '  Tcapdoov  ou  au(jLf  (Dvet.  Aehnlich  ist  z.  B.  das  aus  Epicharm 
entlehnte  Sprichwort  xl<:  ^dp  xatd7ctp(|)  xat  xofXq)  xotvcovCa  (Stob. 
Flor.  XC  8,  3),  wofllr  Arist  Thesm.  140  sagt:  tt<;  Sat  xaxdicxpai 
xat  V-fOD^  xotvcovta; 
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Von  den  SprichwOrtern  des  dritten  Excerpts  finden  sich  vier 
in  keiner  der  bekannten  Paroemien-Sammlungen:  c  11  akX'  oi) 
5ta  xTjv  sv  Tij)  TToSl  rp6g  rrjv  X6(>av  a[isTpiav  •  sitl  twv  8C  SXXyjv  alttav 
o^etXdvTwv  u^JLWpTfjd-f^vai  xal  ooyl  s^p'  01«;  aoroi  TrpopdXXovrai.  Das 
Sprichwort  kommt  nur  noch  bei  Suidas  vor,  der  es  in  derselben 
Weise  erkl^rt:  oXX'  ou  xxX.  i:apot[jLta  liti  twv  07:«p  SXkri<;  akia^; 
6^eiX(5vT(i)v  n|JL(D(>tav  fj  s^'  ot(;  aotot  r^jopdXXovtat  ot  xaTT)YO,oo6{i£voi. 
Vgl.  Plat.  Clitoph.  p.  407c. 

c  13  anb  Sic  eiCTa  xt>[idT(ov  *  y]  oxt  Sst  yeoYstv  •  7]  aTuo  jteTa^opdt^; 
Td)V  STci  f  dvtj)  xa0^tpo[iiva)v  •  iroXXdxt<;  ^ap  aOTwv  IxirXovooat  Td  t[idTta. 
Nur  die  zweite  Erklarung  hat  Suidas,  der  allein  das  Sprichwort 
erwahnt:  aic6  8ic  sTCTd  xo|tdT(i)V  •  ix  (i.6Tayopd<;  twv  STci  ^dvot?  xa- 
datpo[iiv(Dv  •  ooTOt  ^cL(j  5tc  srtd  x6[jLa(3t  icXovooat  Td  t|tdTta. 

c  23  etc  5vo'3  xoXfs^ia  [i*?]  etoipyso^at  *  orjiiPooXeoet  TOtc  diJia^^jt 
[jLT]  icapaxtv5ov6i>6tv.  Dieses  Sprichwort  kommt  sonst  nirgends  vor. 
Zu  dem  Worte  xoXta^jia  ist  zu  vergleichen  Greg.  Kyp.  III  93 
(=  Vat.  K  V  17)  6c  Xooaa[jivTj  elc  x()Xta[ta  poppdpoo.  Der  Sinn 
des  Sprichworts  ist  nicht  recht  klar,  es  scheint  verderbt  zu 
sein.  *) 

c  26  |Ji7)  Tcstdoo,  'fdt>v6pai  ^aij  smxp(i)Couat  xopd)vat  ohne  Er- 
kla.rung.    Die  Worte  sind  aus  Arist.  Eq.  1051.*) 

*)  Man  mu88  fragen,  weahalb  im  Sprichwort  gerade  vor  dem  Walz- 
platz  (oder  Schmutz)  dea  Efiels  gewamt  wird.  Von  0.  Crusius  wenle  ich 
auf  Schol.  Arist.  Nub.  32  und  Ran.  904  hingewiesen.  Nacb  den  dort  ge- 
gebenen  Erklarungen  k5nnte  x6Xia|jLa  (=xoXioTpa  und  akiv^A^^a)  speciell  den 
Walz-  und  Tununelplatz  der  Pferde,  insbesondere  edler  Rennpferde,  bedeuten. 
Crusius  mSchte  daher  conjicieren:  ovov  el^  xoXiajjioi  \Lri  tloipy^to^i  oder  blos 
mit  Streichung  des  el<;:  ovov  x6Xtofj.a  [17]  eioep^^eod-ai:  einEsel  gehSrt  nicht 
auf  den  Tummclplatz  (der  Pferde),  sonst  geht  es  ihm  schlecht. 
Dazu  wHre  passend  zu  vergleichen  Makar.  VI  32  ovo?  iintov  jj.tfjLO'jfj.evoc  *  iid 
xuiv  apiad-tii^  xtva  CyjXoovtwv. 

*)  Der  Zusatz  xal  ^Ot^vepa  eirixpoiCet  in  dem  oben  crwahntcn  xop(d'/Yj 
XaxspoCa  (a  127)  erklart  sich  wohl  auch  aus  diesem  Verse  des  Aristophanes. 


-^m- 
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Auf  den  folgeiiden  Bl&ttern  gebe  ich  den  Text  der  Sprich- 
wOrter  des  L*  und  zwar,  abweichend  von  dem  von  Miller  und 
neuerdings  von  Jungblut  befolgten  Princip,  volistandig  so  wie 
sie  in  der  Handschrift  tiberliefert  sind,  nur  mit  den  notwendigen 
Verbesserungen.  Um  die  Benutzung  dieser  SprichwOrter  noch  mehr 
zu  erleichtern,  habe  ich  tiberall  die  Parallelstellen  aus  M  und 
in  den  alphabetischen  Excerpten  die  Paralielstellen  aus  B,  P 
und  D  und,  wo  es  n5tig  war,  aus  andern  Sammlungen  angefUhrt. 


napot[itai. 

I. 

1  KaS|teia  vixtj'  kid  twv  a<3(3|jLydp<i>(;  vixcbvrwv:  MI  a'. 

2  t6  A(i)S(i>vaiov  ^^Xxsiov:   Mip'. 

3  7cp6c  86o  oo8'  lIpaxXf/<;:  M  I  s'. 

4  SXXoc  ooToc  'HpaxXfjc:  MIc'. 

5  '^TSpov  Td|jLvst<::  MIi'. 

6  t6v  "TXocv  xpoDYdCetc:  Mlta'. 

7  ooSsv  ispdv*   'HpaxXfjC  ISwv  t6v  ''ASwvtv  t3pj|iivov  S<pT]  oorwc*   sjul 
T(bv  ar/(firiaxm  t^  7capot[jLta:  Mlt^'. 

8  Ta  ix  Tpt7to8o<;'  sict  tcov  aXrjdxiJc  XsYO|JL^a)v  sipTrjrat:  Mlty'. 

9  oXtc  8pi6<;:  MI  tc'. 

10  «XXtiv  8pov  poXAvtCs:  Mltf. 

11  ATjptov  xax6v  iid  twv  Tcdvo  yjxkeicm:  Mlt^. 

12  'Ev8t)(JLt(i)voc  oTWOv  xa^soSstc:   MIx. 

13  oox  Svso  Ys  Qrpi(i}<;:  Mlxa'. 

14  otiSk  Td  Tpta  xm  ST7jat)(6pO'j  Ytvobaxstc:  M  I  xy'. 

15  oh8k  7P3p^6po?  sXst'f^'  Im  Tcbv  {jLS7dX(ov  xtv86v(i)v:  MIxs'. 

16  6t<;  (jLaxdpoDV  vfjaoo^;*  ^irl  twv  sr)8at[JL6v(ov :  Mlxr. 

17  ot)6*  sn^c  ticmxoo  8p6|jLOo:  MIxtj'. 

18  or)Sh  Tcpb^  Tov  Atdvoaov:  MIXp'. 

19  slc  TYjv  'AxsaaCoo  asXTjvYjv :   M I  jta. 

20  xaxou  xdpaxoc  xax6v  ct)6v:  MI  |jl8'. 

21  icdXat  icoT*  f^aav  $Xxt(iot  MtXf^atot:  MI  |is'. 

22  Tj  T^dvYjxsv  Tj  8t8daxst  Ypd|t|jLaTa .  M I  [jly'. 

23  7rT(ox<5Tspoc  XspYjp(8o^:  MIv^'. 


7  4j^pojievov  cod.     ayj^A^sxoiV  cod. 
10  ^jiXav  cod. 


*>./ 


14  otT^otxofxu  cod. 

15  siH  Tu>v  jji^a  xtv8  cod. 

16  sici  xu>  66$a:|icv  cod. 
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24  Y^^po^spoc  oicdpoo: 

25  Aio{jLT]Ssto<;  av^TXY] :  M I  vC. 

26  Atdvxetoc  if^Xcoc:  MI$'. 

27  ta  TpCa  tcov  eic  t6v  Mvatov :   M I  ^a'. 

28  sc  xdpaxac:  MlfiC*. 

29  Sap5(5vto<;  Y^Xax;:  Mlfir/. 

30  oTC^p  Svoo  <3xtd<; :  M I  £^'. 

31  Svot)  rapax6({)eu><; :   MIo'. 

32  za  ex  twv  a[j.aSd)v '   erl  twv  aoeX7io<;  oxcdjttovtodv  :  M I  oS'. 

33  Ao§6<;  xamjXeoet:  MIoc'. 

34  Otvdr^  r/jv  /apdSpav :   M I  kol\ 

35  00  ^povTic  'lir7roxXeiSi[j:   MItcS'. 

36  atS  TTjv  {jLd/atpav  [xat  5t<;]: 

37  (tavta  5'  oo  irdatv  6[iota:  MIttc'. 

IL 

1  Tov  KoXof  (bva  eTT^dTjxev :  M II  a'. 

2  Aoxpoi  Td<;  oov^^xa<;:  MIIy'. 

3  Hdoo<;  cqa^v  xat  ar(OL^m  a^afltSec:  MIIx. 

4  Siro')  at  l'Xa'fOt  Td  x^paTa  aTcopdXXooot*  eict  twv  ep^coSet?  ^cotoovTWv 
Td<;  8taTptpd<;  etpTjTat,  Tcapdoov  sxetvat  ev  Tpa^dotv  xal  8uopdT0t<; 
Tditot<;  Td<;  7:eptTpi4>et<;  Tuotoootv:   MIIxp'. 

5  TcdvTa  Xli>ov  xtveiv:   MIIxS'. 

6  |JL7)  xtvet  Ka|jLdptvav  icapooov  exetvot  ttjv  XijtvTjV  ooto)?  ovojiaCojjivTjv 
[leTOxeTeooavTec  epXdprpav:  Mllxe'. 

7  At7tde<;  ooTe  TptTOt  ooTe  TeTapTOt:   MllXe'. 

8  Sxooe  Too  T^TTapa  wTa  ^/ovto<;:  MllXr/. 

9  60(ieTapoX(OTepo<;  xot>dpvoo:   MII^T. 

10  t6  ^tXo^^vo-^  o:  Mlloa. 

11  |ji7a  ypovet  (j.dXXov  tj  Ilr^Xex  ItcI  rg  (layaipoj.:   MUo^'. 

12  poo?  K67cpto<;:  MHtc?'. 

13  axap7cdTepo<;  'A3(ovtSo<;  xtj7coo:  MIIc,'. 

14  S{X(j.e<;  tcot'  r^[j.ev:  Mllf^p'. 

15  xotvd  Td  ?ptX(ov:  MII(,y'. 

16  MeYaploDv  Sdxpoa:  Mllcie'. 

17  t6  Tcapd  8p6v  oxdTO<;:   MII  pr]'. 


25  5iojiYjOtoo  cod. 
33  XotSoa  cod. 
II  2  Xoixpol  cod. 


II  7  r/},yMik(3  cod. 
14  5|j.eo  Tcod"'  ■Tj|xev  cod. 
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III. 

1  a(iO'i<3(5Tsp»0(:  Astp7)^pi(ov  'k^ovzai  ootot  a|jLOoodtspot  icivtwv,  siret5T] 
TCfXfj    a&TOi<;  6  too  'Opydax;  k^bfBzo  Mvatoc:  Mllla'. 

2  at  XdpYjTO(;  oTTOT^^d-^stc'   STtl  twv  Ttpo^/eipwc  in^xrc^sXkoii^m '  air6 
to6  otpatTjYOo  Xdp^toc  twv    At>rjvaCa)v :  MIIIy'. 

3  tt  oot  6  'Ait6XX(ov  xsxt^dptxev:  MIIIO'. 

4  Ksfjxopata  jiAotifi:  MllltS'. 

5  i:dXst<;  icatCojJieV  st8d<;  iott  7)  TcdXtc  itai^tac  jrsTts^Jttxfjc:  Mllltc. 

6  IpYov  xaxdv,  eopov  ajtetvov:  MIIItT]'. 

7  aXiex  TcXrjYelc  voov  oioet:  Mlllxa'. 

8  6  Tcatc  tov  xpootaXXov  iid  zm  |jl'}]  xat^x^^^  '^^  &Jva|iiva)V  fj  [Jia^etv 
PooXo[iiv(ov :  MIII  x^'. 

9  6  Sxo^Yjc  t6v  tTCTCov   STcl  td)v  xpo^a  ttv6c  l^te[JL^(i)v ,  ^avspd)!;  & 
a7C(0doo|JL^(i)v:  MIII  x^'. 

10  llpdtxXetoc  fOpA'  r^  twv  'HpaxXstcDV  Xootpwv  &0[jl^v7j  xp6c  ^pa- 
icetev:  MIIIxS'. 

11  ^e^c  i^  'AvatSeta'  Sta  t6  (o^eXetv  rJjv  avato^ovtlav:  Mlllxy. 

12  ^Ss  ta  TdXXrjVOc*  jteXwv  avo7cotdxta)v  f^v  ootoc  icoi7]Tiij<; :  MIIIXp'. 

13  oox  el[jLl  toot(«)v  t(bv  fjp(i)(i)V    stcI    twv  [jl*^    eo   icotstv  pooXo|jiv(i)v: 

MIIIXC. 

14  t6  apvCov  001  XsXdX^jxev :  M III  X7)'. 

15  ap*/if]  £xopCa*  licl  twv  eoteXwv:  MlllXy. 

16  t6  4>pvt*/oo  7cdXatO[ta*  kid  tobv  ?cavo6pY(i)V  xat  oovst(i)<;  oo'^ tCo[JL^va)v : 
MIIIv'. 

17  'HpdxXsto?  vdooc*  r^v  tspdv  vdoov  X^ooot:  MIII^y'. 

18  tdSs  MfjSoc  0*^  foXd^sf  icapdoov  td(;  oooCac  av7]Xtoxov  ot '^EXXr^vs^; 
aicoYvdvtsc  tJ]v  oa)trjptav  sm  E^p^oo:  MIII^S'. 

19  ixxexdyy  T^  [ioootx7]'  Stdtt  fjyavtoOnr]  ootspov  o;c6  xt^ap(|)8tac: 
M III  4s'. 

20  tfc  oox  aiC7]7$a),  tv'  ev  07)p7]otv  ^pa)(;  Y^vip,'  xat'  stpa)veEav  sip7]tat 
icapd  nXdta)vt,  Tcapdoov  ot  saotooc  avatpoovtsc  h  H^^Pai?  oo§e[jLtac 
tt[JL7j<;  [JLStsiyov:  MIII  os'. 

21  aSaxpoc  icdXs|xo<;*  6  x^p't<? 'f^v6<;  -/aXsTcoo  xatopdo6(JL6voc::  MIIIoC'. 


1  XijiTjO-ptoiv  cod. 

2  x°^P''^'*^  cod. 

7  otou*  cod. 

8  ^  [Aa^  PooXoa  cod. 

12  atoi  ta  teXyjVo^  cod.    jiiXkcuv  cod. 
14  XsX^XiQxsv  corr.  ex  XsXaxtjxgv. 


15  '5pX''i^  xopla  co<l. 

19  exsxwpt)-'  *!]  p.or>atx'?j  cod. 

20  ou^i  ^iao  cod. 

,  t 

21  xaTOp^ui|j.  cod.  (d.  i.  xaTopd<w|iaTO<.) 
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22  sl<;  Tpo^oDvtoo  {JLS(i4vTetycat'  ItcI  tcov  axo&poMrcbv  stpTjtai  xal  aYs- 
XdtoTwv :  M III  7c'. 

23  Tatvdptov  xaxdv  47rt  t<ov  [xsyAXwv  stpTjtat:  MIIlTrS'. 

24  ii  aico  SxD^v  p^^at^;:  M  111(^7'. 

25  'Axxo)"  |ia>pi:  Mlllqc. 

26  asl  xoXotoc  Tcapa  xoXot6v  tWvst :  M III  qC. 

27  xtvi^oo)  Tov  a^*  tspac'  ^ffl  t<ov  r?]v  loj^dTTjv  poiij^stav  xtvoovrwv: 
Min(,7)'. 

28  SstXdTspoc  61  Too  icapax6icTOVTo<;:  MIIIpc. 

29  ^v  Tc^s  xptTc^v  Y^vaot  xstTat:  Mlllpt'. 

30  asl  fsa)pY6<;  slc  viaxca  icXo6oto<;:  MlllptS'. 

31  x^V^^  avtXsic*  TcXtv^v  icX6v6t<;'  yax6v  xdirrstc*  xaTajiaxsic  xoPtOTac' 
PaTpdxot*^  olvoxo6t<;:  Mlllpt^'. 

32  ohSk^  Tj^  Spa  T$XXa  tcXtjv  6  y(py36<;:  MIII  pXS'. 

33  Iv  ict*<p  T7]v  xspa[iiav  (lav^vetv*  licl  twv  Tcapt^wv  Ta<;  ^cparcac 
(ia^ost<;  xal  a?CTO(iiva)v  Td)v  TsXsoTatcov  SXXot  &  knl  Td)V  Iv  TOt(j 
otxsCotc  TY]v  [JLsX^v  7cotoo|iiva)v  ^aotv:  MIIIpvP'. 

34  aXt<;  Mtv6at<;  twv  ydpa^v  aico  'HpaxXdoo?*  sXt^ovco^v  Yap  xal 
a?catTo6vTa)v  ydpov  aTcavtac  aTC^Tstvsv: 

35  lict  oaoT(j)  TYjv  osXtJvtjv  xa^sXstc*  licl  twv  saorotc  iffto?ca>(iiva)v  Tot 
xaxi:  MIII  pv^'. 

36  TjXtO-twTspoc  Too  IIpa4lXX7]<;  'ASwvtSoc:  Mlllpvd'. 

37  4>wxoo  Ipavoc*  xaTa  tcov  soa))(tac  oovaYa^dvTa^v  licl  T<j)  eaoTcov 
xax<j)  X^sTat :  M III  p^S'. 

38  <!)<;  TT]v  sv  ''ApYst  aomSa  xa^sX^ov  06(iv6v6Tat'  ol  (liv  ao^ctSa  Xd- 
Yoootv  ol  Sk  'kQ'/py  YswaCcov  vsavtcov  axaTaYcavtoTOv:  MIIIplT]'. 

39  'A^taX-ftetac  x^pac*  i«t  tcov  565at(tovo6vTa)v:  Mlllp^y. 

IV. 

1  67C6pp6p5Tia*  ItcI  twv  i7)(povia)v  6tpTf]Tat:  LIIy'. 

2  'Ivoo<;  $)(7]*  iicl  T<ov  TcAvo  Xo?coo{iiva)v:  LII  c'. 

3  6l<;  SicXtjotov  iclO-ov  avtXet^;*  A<;  tov  AavatSa)v  Tcidov:  LIIC. 

4  'Atp^coc  8{jL(iaTa'  toc  avatS*^  xat  7capAvo(ta  5ta  rJjv  icp6c  t6v  9odoT7]v 
7capavo(ttav  6tp7jTat: 

5  5v<|)  Tt<;  iX6Y6  (to^ov,  6  6^  Ta  wTa  Ixtv6t: 


III  22  Tpo^vioo  (X)d. 
27  ftf  lepao  cod. 
32  ooSlv  oov  (sic)  opa  cod. 


ni  34  fiXto  cod. 
36  aBovidoo  (x>d. 
39  ^fiAXdtaa  (X)d* 
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6  Svoc  Xopac  axouei: 

7  sitcok;  tA  xpia  ipapa  tq  aoX-J: 

8  YP^^^octC  ^p6c  Tfjv ''Aprejitv  8ia  to  etvai  xocxoyciXTjv  eipTjrat: 

9  oov  'Ad7)v4  xal  x^^P*  xlvei:  (MIXc). 

[10  AlocoTtetov    atjia*    iid    twv    6ooaitotpi;rcoic    oveiSeotv    8ve)(0|iiva>v 

eijpijtat,  ox;  'AptaT0T^X7)<;:  MIIpC'.] 
[11  aYa^v  aYa^a  xal  a7at>(ov   otYa^Sec*    <J)<;    Setvdtepa  AetvCoo  xat 

xova>tepa  Kovt(ovo<;*  JtcI  twv  xad-'  oiceppoXfjv:] 
[12  aXtc  8po(5(;:  MI  tc'.] 
[13  SXXyiv  8p6v  poXdtviCe:  MltC.] 

14  Xoocato  t6v  IleXtav:  LIIiy'. 

15  T^XtS  ^Xixa  t^pTcet:  Lllt^'. 

16  xa^  aoTOo  BeXXepo^fovnrjc:  LIIiS'. 

17  a^*  t7c:c(i)v  stc'  ovooc:  LlltC. 

18  t6  At(ovo<;  7po:  LIIxC'. 


Va. 

napot[i.Cat  icapot|JLt(i>8et(;  xata  atoi^^siov. 

1  ''AppcDVoc  pioc*  inl  twv  icoXoteXwv  stp7]tat: 

2  aYOpa  Kepx(t>ic(ov: 

3  aY^Xaatoc  ^tpa: 

4  aYadwv  ^dtXaaoa: 

5  a7ad(ttv  aa>p6(;: 

6  a7ad(bv  |jJop|jL7)xtd: 

7  aYa^cbv  aYa^8ec: 

8  (XYpoixoo  |i'^  xaTa(pp6vst  pijTopoc: 

9  48stv  7Cp6c  (i.oppCv7jV  T^  8dp7]v  speic: 
10  aeTov  xdv^apoc  (JiateosTat: 


IV  10  a>a  Siprp  xo  xs  cod. 

11  aYaO-uiv  01^0  xal  0^^  aYadtoeo 
cod.  I  Setvoiepa  ^eivou  cod.  | 
xutojvos  cod. 


IV  16  xad-aoToo  ^Xspo^ovnrjo  cod. 

17  a^tiiiccov  cod. 
Va  Titel:  TOpotfjLWMSrp  cod. 

9  itpoG  jiopt^^Tjv  cod. 


1:  Lllla.  B2.  P  I  4.  Dl2.  DV  l2. 
2:Llll(i'.   B3.  Pl5.  Dl3.  DVl3. 
3:  B8.    Pl7.    D18.     DV  I7. 
4:  Llllc'.  Bll.  Pl9.  DllO.  DV18. 
6:  LllK'.  B12.  PllO.  DllO.  DV18. 


6:  Llllc'.  B12.  PlU.  DllO.  DV18. 
7:  cf.  Vat.  K 1 15.  Greg.  Kyp.  M  1 98. 
8:  B  16.    P  1 15.    D  I  12.  DV  1 11. 
9:  P  1 19. 
10:  B  159.  P  I20.  D  II 44.  DV  l65. 


J 
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11  a56vaxa  ^pcjc: 

12  aSfjyaYOv  ap[La: 

13  ael  Y^p  so  Trtjrcoo^^tv  oi  Atoc  x6j5ot: 

14  aYwv  7Cf>(5(jpaatv  oox  s7rt5^)rsTat  oti^  ^tXia: 

15  axXTjTt  xcofjLdtCoootv  k^  ^tXcov  <ptXot: 

16  0X07^00  51x7] : 

17  asT6v  tTTca-j^ai  5t5aoxst(;: 

18  asT6c  Iv  vsy^Xai^: 

19  ast  {is  TotooTot  ;c6Xs|JL0t  Stwxotsv: 

20  axdtv^voc  T^rctS*  sicl  twv  a[io6(ja)v  *  *  *  [icapdoov  6  AtpjCTOC  ttjv 
To5  Aa  *  *  *] 

21  'ACavda  xaxd: 

22  AtYOTCTOo  '^6l\lo^'  zX(jr[zai  in\  xm  aXootTsXw?  Ya|io6vTa)V 

xaTaXtTcwv  avTgpddT)  07c6  Aavaoo: 

23  av(i)  icoTa[JL<bv  jfcopooot  TCYjYat: 

24  a7c6  Svoo  icsowv  a7c6  TOfi^oo  tcsocov: 

25  atjJLaTi  xXatstv: 

26  atpo6vTs<;  •flpiijixs^a: 

27  at  XdptTSC  ^oiJLvat: 

28  alYtaX(j)  XaXst^*  dv§(JL(|)  StaXsTifl'  ald^pa  vt]vs(i.ov  <^sp§oost<;>: 

29  dy'  ''EoTia^;  dp)(6|tsvoc: 

30  'A^poStotoc  opxoc: 

31  ""AtSoc  xov^*  Tcpoc  Tooc  sTctxpoiCTovTac  saoTooc: 


20  xfctS  cod.  I  fr]v  louSa  cod.  |  22  steht  am  Rande  |  nach  '{ayjoo^ntov 
sind  einige  Worte  im  cod.  unlesbar;  wahrscheinlich  wapooov  b  Al^^wtxo^  ttjv 
Tou  Attvaou  ^o^^axipa,  vgl.  20  |  28  im  Tcxt  steht  nur  aiYtaXu>  XaXeio,  am 
Rande:    aiY^^^Xu)    \a\rp  *  avljjuu    oiaXsYY]  *  aid^cpa   vY]vs|ioy    |    29   acpeotiao   cod. 


11:  B32.    Pl29. 

12:  B35.   Dl55. 

13 :  L  III  xp'.    P  II 44.    D  I  58. 

14:  B41.    P1145. 

15:  Mivp.377  Llll|i.p'.  B43.  Pll46. 

DlGO. 
16:  B  47. 

17:  Llll  t^-    B49.    Pll49.    D  i  65. 
18:  L  III  te'.    B  50.    P  II  50.    D  I  67. 
19:  B53.    P  II  52.    D  l  70. 
20:  M  IV  p.  377  L  III  \r(.  B  81.  P  l51. 

D  1 49.    DV  1 22. 
21:  L 111  x8'.   B  55.  P  ll  54.    D  1 24. 


22:  Llllxe'.    B  176.   D  II 55. 

Makar.  1 48. 
23:  B58.   Pll56.   D  1 27. 
24:  B  161.   Pll57. 
25:  L III  x^.  B  63.  P  1 34.  D  I  32. 
26:  L III  xd-'  — .   P  1 35.    D  1 33. 
27:  L III  V.   B  64.  P  1 36.    D  i  34. 
28:  M  IV  p.  376  L  lll  XS'.    B  CG,  67. 

P  1 38.39.  D  1 37.38.  DV  1 14.15. 
29:  B68.    P  i40. 
30:  D  III  37.   Makar.  II  69.  Gregor. 

Kypr.  L  1 1. 
31:  B69.   Pl41.    Dl39.   DV  1 16. 
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32  AlAvteto^  7^X0^'  Jicl  X(bv  i:ap<irpp6vm: 

33  Al^oica  oiwfjyetc: 

34  AlYtet^  oBte  tptxot  oBte  x^aptot: 

35  Sxooe  xoo  x^oaapa  o^ta  Sx^vto^: 

36  axCvTjta  xtvstv  *  &icsppoXt7tfiic  elpTitaf  ixEvyjta  8' JotIv  ?87]  xal  P(0|jLoi: 

37  Sxpov  XaP^  xal  (lioov  S^etc*  [xal]  iid  to&v  SbOfpdotcov  xal  %)OV07{t(ov: 

38  ax^faXoc  (to^c: 

39  Sxpcp  S(|)ao^t  t(p  8axt&X(p: 

40  SXa^  xal  tpdreCov  |t'}]  irapa^aCvecv: 

41  oXX'  S>07r6p  ^p<oc  iv  aoicCSt  (evCoat  oe  Po&Xo|iat*  9cap6oov  ol  4jp(oec 
t6  icaXat6v  h  5icXotc  ISsvlCovto: 

42  aX(bry]4  ob  8(opo8oxettat: 

43  SXX(oc  $8etc'  iitl  zm  {tdryjv  9covo6vt(ov: 

44  a|jLetv6v(ov  ol(ov(bv  to)(etv: 

45  Sjji'  Stcoc  5(i'  SpYOv: 

46  S[t(JLOV  [tetpelv: 

47  S(i'  -liXdTjtat  xal  t^OvTjxev  t^  X*P^^' 

48  S[i(JLec  ^ot'  '?J(tec: 

49  &v8paico8(o8T]c  O-pC^'  iid  t(bv  '?]XtM(ov: 

50  av^p  8&  fs&YODV  o&  (JL^et  Xopac  xx&tcov: 

51  ave^pY^iivat  Mooooov  Mpat: 

52  av  i^  Xeovtf]  (i'^  I£{x7]tat,  r?]v  aX(oicexfjV  icp(5oa(|)ov  '  £v  (jlit]  ^ovepodc» 
7cavo&pY(oc : 

36  im  Text  steht  nur  ixivYjta  xivstv,  die  Erklftrnng  am  Rande  mit 
Wiederholung  des  Lemma*8  ataxtv-rfca  (sic)  xtveiv  |  37  }Uoov  lirp  cod.  |  2oofo- 
paatwv  cod.  |  46  a|i«p.Trcoo  &fjLgpYov  cod.  |  47  &  ii*^  xixrrjtat  xal  ti&Ypiev  -Jj  x^^ 
cod.   I  48  fijJLta  Kot*  Yjuv  cod.   |  52  rtj  &XfuictxY2  cod. 

32:LlllX?'.    B71.    Pl43.    D  l41. 

DV  1 17. 
33:  L III  ic'.    B  76.    P  1 46.    D  1 45. 

DV  1 19. 
34:  (M  IV  p.  377  L  lil  Xf.)     B  79. 

Pl48.  Dl47.  DVl21  =  MnX«'. 
35:  B84.   Pi54.   Dn6. 
86:B85.    Pl65.   D116.   DVl25. 
37 :  M IV  p.  377  L  iil  X^ .  B  87.  P 1 57. 

DV  I  27. 
38:  B89.   P  l59.   D  Ii9. 
39:  B  90.   P  1 61.    D  II 10.    DV  1 29. 
40:  B91.    Pl62.   Dlill. 
41 :  P  1 64.    (D  VIII  73). 


42: 

B  99.    P  1 71.   D  II 18. 

43: 

B  100.   P  1 72. .  D  II 19. 

44: 

B  104.  P  1 76.  D  II 23.  DV  1 35. 

45: 

M  rv  p.  379  L  iii  v^.  B 105.  P 1 77. 

Dn24.   DVl36. 

46: 

B108.  P18O.  Dn27.  DVi38. 

47: 

M  IV  p.  380  L  III  vt'  — .    B  109. 

P18I.   Dn29.   DV139. 

48: 

P  1 82.   D  II 30. 

49: 

B113.  Di73. 

50: 

M  IV  p.  880  L  ni  V*'.     B  114. 

P186.   Dl74.   DVl41. 

51: 

B117.    Pl89.    Dl77. 

52: 

Pl93.   Dl83. 

3 
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53  avTticeXapYstv : 

54  avCiruotc  ^cooi: 

55  JLvtXeiv  a[i^ot^paic'  ^i  Td>v  aicooSauov: 

56  av^[iooc  fedDpifetc: 

57  avtl  xaxoD  xov6c  ov  aTCottetc: 

58  $4toc  et  t^c  ^  ''ApYBt  aoTcCSoc: 

59  i?:6  paXptSoc: 

60  ait6  NawAxoo  ta  TcoXatd: 

61  apTupav   Xt[i(5v*    totc    aicet^oootv   'fjTcetXiriaev   6    'AicdXXwv   ap-ppdv 
Xt|U)v  <Ci^ciz§[itI)etv>  toot^attv  apYOpioo  aitoo  iifopdv: 

62  avexapiaaav: 

63  aXteoc  TcXr/Yelc  voov  oiaet: 

64  ^ooc  ip8o[ioc: 

65  Botcotia  oc: 

66  Bota)Tta  aiviY[tata*  ta  t^c  SytYY^c: 

67  Pooc  ixl  ifXwaaTic: 

68  pdXXwv  (peoSea^at  ofef  icp6c  tooc  xaxdv  tt  SpAaavxac: 

69  Pooc  i^cl  awpcp'  iict  twv  i^SoicaOoovtfiDv: 

70  pdXX'  k  xdpaxac: 

71  pooc  iTcepY)*  eTcl  t<bv  ISaiyvY]c  <CT^vo(iiv(iDV  aywvcov^: 

72  paxtTjpia,   a/f^^ia  xat  tptcoPoXov   ootcDC  SaxcDTCtov  'AOT^vaiwv  tooc 
Stxaaxdc: 

73  ifXa6$  tictataf  vix7]c  a6[iPoXov  totc  'A^rjvaiotc  bo|iiCsto  i^  irrrjotc 
<Ctfi<;  ifXaox6c>: 

74  if§p<ov  aXwTCTjS  o6x  AXiaxexat: 


58  ei  Tto  cod.   |   62  ftveireip-rjoav  cod.   |   63  oIo(o  cod.   |   65  powtia  cod. 
68  im  Texte  steht  nur  das~Lemmaf  dasselbe  mit  der  Erkl&rung  am  unteren 
Rande   (   71  eiitpvrp  cod. 


53:  B 123.   Pl94.    D  l  84.    DVl48. 
54:  B124.    P  i  95.    DVl49. 
55:  B  126.    P  1 98.    D  1 87.    DV  1 50. 
56:  B 127.   Pl99.   Dl88.    DVl51. 
57:  B128.    P  1 100.    Dl89. 
58:  B 131.    Pll3.    Dl92.   DVl53. 
59:  B136.   P  II  7. 
60:  B140.    (P  VllOj. 
61:  B  146  =  M  m -ri'. 
62:  Pii21  (D  II 35)  =  M I  ji'. 
63:  (MlV  p.  378  L  llljx<:'— )•   B  147. 
Plll4.Dll31.  DVl61=MlIIxa'. 


64:  B  223.  D  III  50  =  M  I  oa . 

65 :  B  213.  Makar.  ll  79.  DV  ll  1. 

66:  B219.    Pll68.    Dlll47. 

67 :  B  221.  P  II  70.  D  III  48.  DV  u  2. 

68:  B225.    P  U  71.    DVu3. 

69:  B229.  Pn75.  Diu53.  DVli5. 

70:  B232.    P  U  77.   DV  n4. 

71:  B241.    Dlu61  =  MlXa. 

72:  B233.    Makar.  II 73. 

73:  B265.   Pu89.   Dlll72. 

74:  B312.  P  u  90.  Div7.  DVu  23. 
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75  if^X  aTXcbv*  avA  xob  Sxjxep'*}^: 

76  YVd)dt  oaotbv  xal  8pa  [laxpoo  ptoo  xiXo«: 

77  if6Xo><  oopcpooaioc '  6  £xoa[io<;: 

78  7paciv  od-Xoi: 

79  AoiSdiXeia  noiij^axa: 

80  AAtiSoc  |iiXoc: 

81  Aio|i.iij86toc  avdTXT]: 

82  Sa^pvivTjv  ^opwv  paxTiQptav'  a)<  oXefi^dpiiaxov: 

83  Sixatdtepoc  OTax^Tjc: 

84  66po  xal  XTf)p6xtov: 

85  SsX^tva  vT^xso^at  StSdLoxetc: 

86  StwXoiftov  xax6v: 

87  SetXbv  6  icXooto?: 

88  8tXTf)<  8txat6tspo<: 

89  elc  ^6ft)v  wta  •JjX&sv: 

90  elc  ^cdiYac  6  Xoxoc: 

91  elc  (leXittac  ^(0[JLaGac'  iicl  t(bv  xaxa>devto>v  tt: 

92  elc  o8o>p  GTceCpetv: 

93  etT]    [jLot   td    (leta^t)  KopCv^oo   xat   HtxMovoc   iid   td)V  et)XO(iiva)v 

laototc  <Cta>  XootTeX^otaxa: 
^4  <p><iXX*    ic    t6v   Ix^vta  rJjv    iictotTj|i.Tiv'  ixl  xwv  Xot8opo6vtaiv 

Toiic  6|iot^voocc 

95  ijjLaotip  ^aXaveooa): 

96  elc  o»jpav6v  toSeGetc: 

97  elc  ^op  Satvetc: 


75  ^ayiipttia  cod.  |  80  am  Rande  |  91  xaxu>a  divrcov  ti  cod.  |  94  &XX'  ood. 


75: 

B314.    PII92. 

87: 

B331. 

P  III 35. 

DV  II 33. 

76: 

B266.   DVlllO. 

88: 

B338. 

D  iv22. 

DV  II 36. 

77: 

B271.  PlilOO.  DIII76.  DV  Ill2. 

89: 

B386. 

P  III 49. 

78: 

B275.   Plll5.    D  III 79. 

90: 

B389. 

P  III 52. 

DV  II 55. 

79: 

B335.  Pm7.  DVii36  =  Mit8'. 

91: 

B390. 

P  III 63. 

DV  u54. 

80: 

Suid.  a.  V.  A&tk;. 

92: 

B394. 

P  III 55. 

DV  u  59. 

81: 

B338.  Pin8=M  ivC 

93: 

B396. 

P  III 57. 

DV  u  60. 

82: 

B322.  PIII12.  DIV14.  DVll28. 

94: 

B234. 

D  III 56. 

83: 

B340.   P  III 16.   Div28. 

95: 

B397. 

P  III 58. 

DV  II 39  =  M  II 68'. 

96: 

B398. 

P  III 46. 

DV  II 61. 

84: 

B346.  Pm26. 

Makar. 

III 60. 

86: 

B  348.  P III 30.  D  iv33.  DV  u43. 

97: 

B398. 

DV  II 61 

.  Makar.  III 61. 

86: 

B350.  Pind4. 

3* 
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98  hxb<;  ryjXoo  ic68a^  Sx®^^- 

99  Ix  Xoxoo  Gt6|iaToc: 

00  k^kifaQ  (lov  oox  iXbTcei: 

01  Di^ac  {i^ov  o&x  oXeYlCsi: 

02  ^eoxt  xav  |iop|i7]xi  x^^* 

03  Iv  Gx6t(p  ipxetodm: 

04  ivS66TaC  [iot  rrjv  XeovtTjv: 

05  'Ev8o[iCa)V0c  oTtvo^: 

06  iv  tp(6S(p  el(j.t: 

07  iicaxt6c  8pxoc: 

08  'ETOtoo   SetXdtepoc    oh  t6v   ipxalov   Xfrfet,    iXXdc   Kpativov   ifty 
xa>|ux6v: 

09  ipTfJfiT]  SCxTfj: 

0  15(0  PeXd)V  xa^o^at: 

1  eo|ietaPoXa>t6poc  xoMpvoo: 

2  Co>(i.ev  oox  <S><  '&^Xo(j.ev,  aXX'  o>c  Sovi[ie^a: 

3  C^yjttt^v  S^ov  O^ltidttov  dtncbXsoa: 

4  -JJ  8'  oc*  ti^etat  lirl  icXtJ^ooc  xal  kiA  ^Xetcov: 

5  f^Sif]'  licl  tptcbv  xp^vcov  tdia(3Stat: 

6  T^  xoov  iv  rg  fitVTfl: 

7  'HpaxXeta  Xt^c*  t^v  (laTV^tv  X^et: 

8  fj  tptc  SS  7]  tpetc  xopof  kid  xm  aitoxtvSoveo6vta>v: 

9  6cTtaXd>v  a6fta|ia*  kid  xcbv  ao^ tCo|jivo>v  xal  lirt  twv  (ii)  )tadapo»c 
tt  TcpaxTOVTo^v: 


108  ap  cod.    I    113    ^-opuitiov   cocL  •  |    117   jwiYvtrrjv   cod.   |    118   ^   tptta 


S£  cod. 


98: 

B401.    P  III 62.    DVII62. 

109: 

B432.  P  ni84.  Div67.  DV  ii73. 

99: 

B404.   P  III 48.   Div42. 

110: 

B436.   PTII89.   DIV71. 

100: 

B409.  Pm67.  Dlv45.DVll66. 

(DV  n  62). 

101: 

Vat.  K  III 16.  Greg.  Kyp.  II 48. 

111: 

B440.  P  III 98.  (=Mii5t> 

Apoet.  VII  8. 

D  IV  72. 

102: 

B412.   P  III 70.   Div48. 

112: 

B466.   PIV16.   D  IV 100. 

103: 

B413.   P  III  71.   Divao. 

DV  n  81. 

DV  II 69. 

113: 

B462.   PIV13.  Div97. 

104: 

B419.   P  III 75.   DIV54 

114: 

B489. 

DV  II 72. 

116: 

B  468.  DV  II 83. 

105: 

(B367).   P  III 76. 

117: 

B471.   P  IV22.   D  V2. 

106: 

B423.   P  III 78.   DlV    9. 

118: 

B473.  Piv23.  Dv4.  DVn85. 

107: 

P  III 80.   DIV60. 

(=  M  11  »*'). 

108: 

B  424.  P  III 81.  D  IV  61. 

119: 

B494.   Piv29. 

87 


20  doXepwc  wpo^oeCyiic: 

21  Odboc  i7(K««bv: 

22  'IXiac  xax&v: 

23  Repxopata  (idaxiS: 

24  xepxcoicCCetv: 

25  RopoCpoo  'f]Xidt(S>T6po<;: 

26  xopcbw]  t6v  oxopicCov: 

27  xop(S>vv]  XocxdpoCa*  xal  ^&ovspa  Istxp^Cst: 

28  RoopiJTcov  ot6|ia*  itdvtetc  ifap  slvot  iSdKOov: 

29  xpYjtCCstv'  ovtl  xoo  ^'^Ssodat: 

30  xpt6c  dmXYdxspioc*  t6v  {liYav  ^  t6v  i&>ppCCovta: 

31  xp6to>vo?  oYt^oTspoc: 

32  Ktt|X»xa£oc  fpcpodCe«o: 

33  X0CV&  xd  fCXa>v: 

34  XaYdK  toiMSm: 

35  Xsoxi)  <|)f)9o?: 

36  Xi^pYoc  x&flov*  6  wpooaaCvflov  slta  Sdxmv: 

37  AnJiivtov  xax6v: 

38  AiPox6v  diQpCov: 

39  Aia^tjo^  8s£td'  hd  tc^v  |iy]S&v  ivspYOOvmv: 

40  Xt»ov  S4»et(;: 

41  Aoxpc^v  a6vd7]|ia: 

42  Xoxoc  ast6v  fs&Yct'  iid  tnv  db^xtfliv  fljfvjtat: 

43  X6xoc  t^avsv*  iicl  v&v  Sta)iiapt6vxcftv  iXs(doc: 


twvtcuv  codL 


SiafLap- 


120: 

Piv31. 

182:  B  567.  (B  891.  P IV76 «=  M  Iva') 

121: 

B498.   PIVM. 

DVn90. 

133:  B678.    PlvTf.  Dv76. 

(=  M  II  %). 

(=  M  n  qf). 

122: 

B  607.  P  iy4a.  D  V26.  DV  u«8. 

134:  B687.  Piv84.  D  Vir  DV1116. 

128: 

B686.   Piv49. 

Dv60. 

185:  B698.   Dvi9. 

(=  M  lu  t?'). 

186:  B699.    P  IV90. 

124: 

B687.   Pivfia 

D  V6L 

187:  B688.   Piv91.   Dvi2. 

DV  II 100. 

(«  M  1 1»'). 

126: 

B649.   Pivftfl. 

DV56^ 

188:  B602.    D  Vlll. 

IM: 

B651.   PlVfiO. 

DV69. 

189:  B608. 

128: 

B652.   PIV6L 

Dv«a 

140:  BeO& 

129: 

B654.   Piv€2. 

DV58. 

141:  Bt09.   PIV97.   D  VI 17. 

180: 

B666.   DV6I. 

142:  B618.   Dvil9. 

181: 

B669.   (PV127 

«Min'). 

148:  B614.   D  Vl20. 
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144  Xoxoc  icepl  ^p^ap  xop^^^^*  ^^^  icovo6vto>v  (idryjv: 

145  M£Yapd(ov  Sdxpoa'  iicl  t6)v  irpoc   piav   <C8axpo6vT(ov>   etpTjxat 
xal  |i')]  iid  olxei(|)  icddet: 

146  Xiovra  fopet^: 

147  >iovTa  l£  6vox<»v*  o>^  Ix  xpaaic^Soo  Dfaa[jLa: 

148  MijStx-))  TpdiceCa: 

149  (1'J]  o6  if£  (isXa(i7c6Yoo  T^xot^: 

150  (Lia  x^^Scbv  Sap  o6  icocst: 

151  (!')]  ?cp6c  ^{i^  Td  icotxlXa: 

152  Moafidv  Xeta*  iid  zm  xaX(oc  StapicaCo(iiv(ov  efpTjTat: 

153  (laXXov  6  $p6£'  icap6aov  6  AIocmcoc  ^veas  t6v  Kpotaov: 

154  (i*)]  xtvet  Ka(idptvav: 

155  (li^a  fpovei  <I(tdXXov>  t)  IlTjXeoc  iid  Ty]Xe(jLdx()>  (wcxatpof: 

156  (locvla  o&  icdatv  6(ioCa: 

157  vooc  o&  icapd  KevTaopotc  hd  t(&v  dSovdT(ov  TdTreTat: 

158  v6xTa  Saaeiav  r?)v  xs^t^sp^^v: 

159  01v6t]  r?]v  x^P^Spav: 

160  5voc  dYet  (loaTnjpta: 

161  Svoo  axtd: 

162  8pa  (laxpoo  pCoo  tIXoc: 

163  otvoc  xal  aXnjdeta: 

164  oiS'  'HpaxX-^c  npbq  S6o: 

165  ooS*  4v  aeXCvotc*  ^icl  twv  (jltjS^  Td  IXdxtaTa  St7]vox(5T(ov: 

166  SpTO^  lacoaev  HpaxXf)  t6v  xapTep(Sv'  Std  t6  dvapt(ovat   ix   vffi 

xvioyjc  Too  SpToifoc,  8v  •fjYdTca,  t6v  ^HpaxX^a: 

^ .  -X 

145  tm  tu)v  icpoa^av  cod.  |  162  opa  \lol  (mit  einem  Abktbrxungszeichen)  ^t  x 

cod.  I   166  4)paxX6tTov  xoptspov  cod. 


144: 
145: 

146: 
147: 
148: 
149: 
150: 
151: 
152: 
153: 
154: 
155: 


B615.   P  IV 100.   DVI21. 

156: 

B626.   Pv8.   DVI34. 

157: 

(=  M  II  q»'). 

158: 

B623.   Dvi25. 

159: 

cf.  D  V  15.   Makar.  III 95. 

160: 

B628.   DVI37.   DV  in  14. 

161: 

B  629.  D  V138.  PvlO  (Mllire'). 

162: 

B634.    Pvl2. 

163: 

Dvi  70. 

164: 

B637.  Pvl5.  Dvi42.  DV111I6. 

B638.   Pvl6  (=MitO. 

165: 

B  639.   P  V 18  (=  M  II  x8'). 

166: 

B641.   Pv20.   Dvi44. 

(=  M  II  o^j. 

B646.  D  VI 47  (=  M I «O. 

B  679.    Hesych.  Phot. 

B682.   Dvi89.   DVill32. 

B701.    P  V29  (=Mlica'). 

B  706.   D  VI 98. 

B709.   Dvnl.   DVni43. 

cf.  D  VIII 51. 

B751.   Dvn28. 

B713.  Pv49.  Dvil2.  DVra44. 

(M  I  e'). 

Hesych.  B  714.   (M  n  |i'). 

B725.   Pv56.   DviilO. 

DVra49.  (Miiica'). 
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167  olxoi  tA  MtXnJota: 

168  XiCKtj^  YTjpAoxovTt  ta  [isCova  xoxX'  iitCpaXXe*  eipTjTat  l:tl  tcbv  6ta 
If^pac  8so(iiva)v  pcfotcbvTfjc: 

169  ^p6c  Kcttpoxov  Y^[ivdCeo^at'  IttI  twv  [idtTjv  :tovo6vta)v: 

170  Ttdvta  xtvTjoo)  ir^tpov: 

171  icdvta  xdXcDv  asis: 

172  Tcop  licl  ?cop*  X^YStoti  xal  xax6v  l:rl  xax4>,  a)C  nXdta)v: 

173  icp6c  xdvtpa  XaxtiCeiv: 

174  TcoXXd  lista^D  iciXst  x6Xtxoc  xal  /stXso^: 

175  ^caoa  fri  icatpCc: 

176  Ta8a|JLdv^oc  8pxoc: 

177  SapSdvtoc  y^^*«>c: 

178  ZtxsXtxT]  tpd:csCa*  &aicsp  xal  MTjStxnJ: 

179  Ixo^tov  Ssticvov*  t)  (itap6v  ^  s&tsXdc: 

180  Hxo^v  ipTi^ia: 

181  Sopaptttx:?]  tpdicsCa: 

182  oaot6v  licatvsic: 

183  td  a:c6  tp[ico8oc: 

184  TovtdXoD  tdXavta: 

185  taxo^d|tovac  opxooc'  r^  tooc  ^paSstc  7]  tooc  lpa)ttxooc: 

186  Tspfiipta  xa)cd*  td  |j£YdXa: 

187  tpaiftx6c  :cCd7]xoc: 

188  cwc6  «avtl  XtO<p  oxopTcCoc  xadsoSst: 

189  oc  sxa)|iaosv: 


172  X47«  cod. 

178: 

167:  B726.    Pv57.    (Mlllp'). 

B836.   Dvin7.   (P  v94). 

168:  B608    Piv41.    Dv27. 

179: 

cf.  B  841.  Hesych.  s   v.  IxiO-rj^ 

(M  III «'). 

Sveiov  Baita. 

169:  B  784.   Dvil54.    DV  lll  70. 

180: 

B843.   Hesych. 

170:  B755.    D  vn42. 

181: 

B844.   Pv87. 

171:  B756.    P  v  62. 

182: 

B  855.    P  V  100.  (M  II  ict'). 

172:  B767.    Pv69. 

183: 

B863.   Pvi3.   D  VIII 21. 

173:  Pv70.   D  VII 84. 

(M  I  if ). 

174:  B768.   Pv71.   D  Vll46. 

184: 

B864.   Pvi4.   Dvni23. 

(M  II  qc'). 

(M  II  St:'). 

175:  B771.   P  V  74.   D  VII 48. 

185: 

B  865,    Hesych.  Phot. 

(M  II  08'). 

186: 

B  866.   P  VI 6.   D  VIII 24. 

176:  B818.   Pv81. 

187: 

B868.    Hesych.  Phot. 

177:  B833.  P  v85.  D  Vlll5. 

188: 

P  VI 20.   D  VIII 59. 

DV  III 75.  (M  I  5ti'). 

189: 

B919.    Dvm60. 
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190  D^p  zoL  laxa(i|iiva: 

191  TSpav  T^iiveti;: 

192  icp6c  af]|ia  (tifjtpoidc  xXoCetv*  licl  iftdv  xpooicoiOD|siv»v: 

193  $iXo4^a>  X^Y^v  t^ceoxev: 

194  yicLpoiSpcdo^  Xdo>v*  t6v  §v  Nstiiq^  X^si: 

195  x^P^  "^  $[iireXov: 

196  x^vta  Xoocpi*  t&  totc  vexpoC^  &9C&p8p(S|isva: 

197  Xetpcovetov  SXxoc: 

198  SP*Dpa  t6v  Atdvooov: 

199  d)c  tJiv  ^  ''ApYet  ioidSa  xad-eX&v: 

200  'flif^ifta  xaxd*  tA  icaXata  ^l)  ta  x^^^- 

Yb, 
^AXXat. 

1  aX(bicir]4  tbv  poov  iXa6vet*  iicl  ttt^v  (i.'^  xata  X670V  aTO^atvdvtcov: 

2  S^avta  t6X(j.7]c  SooXa  xal  &vataxpvt(ac: 

3  a&t6v  xixpooxa^  t6v  patijpa  tijc  *6pac*  oEov  Sic'  a&tag  a^Sot 
tac  ^pac: 

4  Se&tepo?  icXooc*  'kh(s,zai  hd  xm  ta  Se6tepa  aIpoo(iivo>v: 

5  Atovootoc  Sv  KopCv^  *  SictotoX^]  *Apxt8A|ioo  icp6g  ^Xticicov  t^v 
MaxeS^va: 

6  S60  xoiypo^  aXeCfetc*  ^t  t(&v  xod^pvcov  xal  iica^ji^oteptC^cov: 

7  Sppet  td  xaXdt^  MtvSapoc  S'  &iceoo6a'  ii  wapot(i.Ca  lict  t(ov  ^ooXo- 
(livdDv  oovt6[iox;  SijXcboaC  tt  xax6v  eljpYjtau  AaxcDvtxi)  S*  lottv 
iictotoXKj: 

8  ij  X^e  tt  otYfJg  xpetttov  t^  otY^jv  ejfe: 

9  xat  X6pa(is6c  xepa(iet  xot^et*  ^floCoSoc: 


192  fiYjxpoa^  cod.   |   193  l6r(oo  cod.  |   194  vsjiaia 


iia  ood. 


190:  B924.  P  VI 23.  (M  110«'). 
191 :  B  927.   P  VI 26.   D  VIII 61. 

(M 1 1'). 
192:  B  795.   Dvil66.   DVui65. 
193:  B938.    (Mlioa'). 
194:  B  941.   P  vi  39. 
195:B942.   Pvi40.   DVin90. 
196:  P  VI 45.    Dvin69.    DVin92. 
197:  P  Vl46. 
198:  B952.   Phot. 


199:  B959.   Pvi52.  (M  lU  pJyj'). 

200:  B957.   Phot. 

1:  DVi75.   Suid. 

2:  VatKn36.   Smd. 

3:  Vat.Kl2.   (D  III 38). 

4:  DVn45. 

6:  B353.   Suid. 

7:  Div89.   Makar.  iv9. 

8:  Ck)i8l.245.   Makar.  IV44. 

9:  (Doisl.  281.  Makar.  IV  86. 
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10  slc  o8a)p  ifpdfetv*  iS&vatov: 

11  (litpa  tC  to5  i>ifavtoc'  icopdaov  ek  t^v  xoiri]v  dXioxetai  to5 
S^Spoo: 

12  (L7)  oic^  t6v  xaXdnoSa*  Aid>|ji^c.  6  8'  'Epatoa&dvir]c*  iti)  ivo>  ti}^ 
flctipvYjc: 

13  oh  icatpixa  aoXet  |jiXiQ*  hd  zm  x^^p^v  ^ioovtoiv: 

14  £9cdptav  SXa^ec,  xeCvav  x6aiui: 

15  tetpdSi  Y^ovac*  ffopdaov  'HpaxXi)^  el^  ^eoo^  kv  tetpdSi  IveYpd^t)' 
^  8t6tt  ^eov  SXe^ov  ol  IIo&aYoptxol  tTjv  tetpdSa: 

16  tC  8'  daicCSt  4ov^|ia  xal  raprfyp^^'  wapdaov  o5  ao^L^covet: 

17  t6  x&xvetov  ^o^'  7cap6aov  ol  xoxvot  icpbq  xb  teXeotov  4>Stxd>tepot 
YCvovtat: 

18  tb  xovbc  xax6v  oc  dic^taev'  Stov  d(Lapt6vto>v  ttvm  SXXot  8iX7)v 
t{aa>atv: 

19  tpox^C  td  dv^pd>ictva*  olovel  e6|jLetdpoXa: 

20  v^iio^  xal  x*^P*'  ^^^  '^  Ixaotov  S^o^  l8iotc  v6[jL0tc  }[p^<3^. 
n^paai  jiiv  Ydp  ]jLe&oovtec  ^ooXe&ovtat  xal  tooc  PaatXetc  o>c^600c 
icpoaxovooatv.  F^pStot  t6v  ^a^otatov  ^aatXto  aSpoovtau  £opaxo6atot 
t6  8td872(jLa  t^  (laxpotdtcp  8t86aat.  Ilaopo(Ldtat  icapd  icdtov  tdc 
doYatipa^  ictTcpdaxooat.  icapd  'A|LaC6atv  o&86(L£a  7a|Lettat,  £v  (l*^ 
icoX^(Ltov  xteCvig.  ol  £t8dvec  tooc  fovetc  iadiooatv  x^^<  '^Q^  xe^aXi)?, 
t^v  &  xefaX'))^  xP>^o^iv*  xal  licl  |l^  totc  ^ewij^tat  8axp6ooatv, 
i^cl  Sk  totc  xeXsotcoat  x^^P^^^v.  Bax^^pot  (sic)  £v  d3c6  vdaoo 
ao>d(i>atv  xoalv  iaotoo^  icapa^dXXooatv.  Brjaitat  t(^c  ^otc  td  8ata 
IfftMooatv.     Taopoax&^at  dv^o>icodotooatv: 


10  ^vatov  nnncher   |    13  x^npmv  cod.  |   14  «tvav  cod.   |   16  xopx^^outtv 
^od.   I   18  &irr|'ry]otv  cocL  |  u>  tSv  d^jLopttttvtiiftv  oodL 


10:  B582.   D  v83.   Makar.  IV  95. 

12:  Coi8l.336.   Makar.  v88. 

13:  DyU40.   Makar.  Vl66. 

14:  D  VIII 16.   Makar.  vii  78. 

16:  B867.   Pvi7. 

17:  B616.   D  V37. 


18:  Vat  K  IV  69.   Greg.  Kjp.  m  77. 

Makar.  vni  66. 
19:  Vat.  K  IV  60.    Greg.  Kyp. 

lU  16.   Apostol.  XVU  83. 
20:  B680.   P  v26.   D  Vl77. 
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Yc. 


1  af  Ol8t:to8o?  apai'  iiA  tfiv  (j^fdXoK  Smvy/phyzm: 

2  alSd)<  Iv  i^^aXiioi^*  irapdoov  touc  Trapdvta^  |jLdXXov  ot  Sv^poMcoc 
•    alSoovrat  ij  tod<  a:t6vTac: 

3  a7]8dvec  XsoxaiC  iYxaOii5jj.evat'  licl  twv  aSoXea/oovtflov : 

4  ^Aftcoc  xaXoTctet  ^cXeopac  AifjiivCac  po6c'  ^wl  td)v  ttvac  XjMcoovtcov 
etp7]taf  irap6oov  6  ""A^c  imoxtACst  rJ]v  4v  At]{jlv(|)  Xt^vTfjv  poov: 

5  atpKjoa)   tdxa*  ot  :cetp(i)|i6vot   ttva  (leteXflstv  o5t<oc  elw&aot  X^etv: 

6  SXXo  7§voc  xcoryjc*  ^HpaxX^a  yool  licl  tac  Iv  'Epod{Qf  ^ooc  Iv 
X^PYjtt  Tcspatiodi^vat,  Jot((|)  (liv  rj  Xeovrg  XP^V'^^^^  ^'^^  <8^>  t(^ 
poicdX(|),  X(t)iciQ  <8fe>  t(j)  t6S(|): 

7  £XX(oc  avoXtoxetc  t>8(ii)p'  licl  t(bv  (iatatoXoYo6vt(ov'  aic6  t(bv  Iv  toic 
8txaotY]ptotc  icp6c  58(op  Xe^dvt^ov  {teteviijvextat: 

8  aXX'  sl  Xoxoc  sxdXst  tdc  otYac  |i/)X(bv*  6?ct  zm  h  6icoxp(ost  Ifa- 
icatdv  9cstp(0|jiv(0v: 

9  dXX6tptov  d|j4c  ^poc: 

10  dX(ov  |ii8t(j.vov  xata^aY^bv*  inl  td)v  ^tXCac  d|iv7][iovo6vt(ov: 

11  dXX'  oh  8td  tTjv  iv  t(p  7co8t  7cp6c  t^v  Xopov  djistpCav  ItcI  t(bv  8t* 
SXXyjv  aittav  6^stX6vt(ov  tt(i(opTfj^vat  xal  ohyil  sy *  otc  a&tol  irpo- 
PdXXovtat: 

12  dpTopatc  X67X«tc  IJ^^X^  ^^  icdvt(ov  xpamjoetc'  oot(oc  $tXtic:c(p  t(^ 
Maxs86vt  ^pTjosv  i^  Ilofl^a: 

13  dic6  8lc  lictd  xD(JLdt(ov'  t)  8tt  8st  yeoYetv  t^  d;c6  (i^ta^opdc  t(bv 
kzl  f6v(|)  xa^atpo(iiv(ov  icoXXdxtc  Y^^P  «^'cft^v  ixwXovooot  td  t(j.dtta: 

14  Ix  (iTj^^avTjc  ^6c  dva^vstc  i:cl  t(bv  dicpoo8oxT]t(ov: 

15  d7c6Xo70c  'AXxCvoo'  JtcI  twv  fXDdp(ov  xal  (i.axpoX67(ov: 

16  a5t6c  S^a*  licl  t(bv  dvafsp6vt(ov  iici  ttva  td  ictots(oc  d^ta: 

17  aotoo  T68oc,  aotoo  7cii}87](ia'  iicl  t(bv  dXaCov6DO(iiv(ov  d7c6  ToStoo 
sipTjtat  Tcsvtd^Xoo: 

3  Xsa/ai  (X)d.   |   7  &X(ax8ia  cod. 


1:  B  169.  D  II 51.  DV  1 67.  Coisl.  1. 

2:  B172.    DVi69. 

3:  B165.   DII48. 

4:  B166.   Vat.Kll9. 

5:  Suid.  Apostol.  1 67^. 

6:  B181.    DII57. 

7:  B188.    DII61. 

8 :  B  189.   Makar.  I  79. 

9 :  D  n  75.    Makar.  1 81.    Coisl.  10. 


10:  Makar.l82.  (Greg.  Kyp.  l76). 

11:  Suid. 

12:  Dli8l.  VatKllOO.  Makar.ll29. 

13:  Suid. 

14:  DII84.   DV  i78. 

15:  DII86.    DVl79.    Suid. 

16:  Dinl9.   DVI94. 

17 :  Makar.  II 63.  Greg.  Kyp.  1 90. 
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18  Sxptp  a^ao^at  xd^  SoxioXtp*  iicl  t(ov  ob%  axpt^&c  '^axY]|iivo)y: 

19  <aXX'>oo  8ei  irapa  t6v  pa>{jL6v  paotoCetv  ta^;  iitivoCac'  8ta  t6  jt-Jj 
6eiv  Iv  a&tov<  toi?  7rpAY|iaot  pooXeoeoOai,  oXXa  icp6  IpYoo: 

20  Yov})  el?  ^Hponc>ioo(;  oo  ^ott^'  Ttpoc  ava^Cooc: 

21  ifovi]  otpatTjYst: 

22  ^ovatxelat  fp^vec: 

23  el;   5voo   x6Xta[jLa  [i-J]   slodp^jsofltxf    aoii^ooXeoet   toi?   (ifiaO^t   (f?j 
:capaxtv§ove6etv: 

24  (liXtToc  jioeXoc'  ^l  xoo  S^av  i^S^oc: 

25  (leCCova  P04  Sd^vY]?  xatOjiivY]?: 

26  (i')]  :cei^oo,  f^vepai  fdp  bcixpa>Cooot  xopd>vat: 

27  |iiQ%  [liXt  (i.ir]S&  [leXCaaac: 

28  jiT]  X6yoo<;  071*  aX^tTcov: 

29  vexp^  X^etc  elc  ooc  (lo^&ov: 

30  vsfdXag  ^aCvetc: 

31  vod)  t6v  4^ov: 

32  vbi  6yp<&*  ^l  t&v  ao(i^atv6vt(ov  xaxdi^;: 

33  ffota(jL^  (i67dtX(p  8^^^^^  feirdifef  fecl  [laTatoicovoovTcov: 

34  mxtXdycspo^  '^TSpa^: 

35  icoXXol  atpatif]Yol  KapCav  a9C(&Xeaav*  1^1  xm  (i')]  6(j.oifva)(iovo6vt(09: 

36  9cota(i6c  ^XiaaiQ  ipCCet: 

37  :coX6:co§o<  tp69cov: 

38  icoXXai^  icXY]7aic  Spo^  Sa^idtCsTOt: 

39  icodoo  X8^86vog'  cic  iSbpTtxdV  t)  8tdTi  :cpoaT](iatvet  t6  lap: 


23  (^ooXeoet  cocL    |   24  fjiXitoo  {liXoo  cod.    |   35  icoXXol   oTpaxTjoi  teil- 
weise  ansradiert. 


18:  B90.    P16I.   DlllO.    DVl29. 
19:  B94.   P166.    D11I4.    Coi8l.l6. 
20:  B  304.   Coisl.  95.   Makar.  Illll. 
21:  B305.    D  IV  1.    Coisl.  94. 

Makar.  lll  12. 
22:  B307.   Div3. 
24:  B  663.  Dvi51.   DVm20. 

Makar.  V  84. 
25:  B  655.   Dvi52.   DVra22. 
27 :  B  663.   D  VI 58.   D V  m  25. 

Makar.  V  95. 
28:  D  VI 60.   Makar.  v97. 


29:  B  691.   Dvi82.   DV  Iil34. 

Makar.  vi  10. 
30:  B  692.   Dvi83.   DVm35. 
31:  B 693.    Dvi85.   DVin36. 
32:  B  698.   Dvi89.   Makar.  Vll3. 
33:  B798.   D  VII 68. 
34:  B  800.   D  VII 69.    Makar.  vn30. 
35:  B801.   D  vil  72. 
36:  B803.   D  VII 74. 
87:  Makar.vii27.  Hesych.PhotSmcL 
38:  B 808.   D  VII 77.   Makar.vn25. 
39 :  B  766.   Hesych.  Phot.  Suid. 
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Yc. 


1  af  Ol8liro8o<  apat*  iicl  zm  |i^y^^<<^<  Smroy(owzm: 

2  al8d)c  ^v  S^d^aXjioic*  ?cap6oov  tooc  irap6vta<;  |jLdXXov  ot  Svd-pa>;cot 
alSoovtat  t)  to6<;  air^Jvtag: 

3  a7]86vsc  Xso^atc  lifxaOTJ(ievat'  Iwl  twv  a8oXsa/o6vta)v: 

4  ^A^wc  xaXoirtst  irXsopac  AijiivCac  pooc*  lirl  twv  ttvac  Xt>iro6vta)y 
sipT^taf  ?:ap<5oov  6  ""A^c  JittoxtACst  t7]v  Iv  Ay][jlv<p  Xtfl-tvnrjv  poov: 

5  alpTfjoo)   td)^a'  ot  7cstp(i)|j^vot   ttva  [istsXdstv  ootwc  slw&aot  X^stv: 

6  $XXo  Y^voc  X(«)ryjc'  'HpaxX^a  yoot  IttI  tac  h  'EpoWq^  Po5c  ^ 
X^PTQtt  icspattt)07]vat,  lott<p  (liv  t^  Xsovrg  ^P*^!^®^^^»  ^^"^V  <8^>  "^^ 
po7cdX(|),  xwTCTQ  <8e>  tcp  tdStp: 

7  SXXcoc  avocXtoxstc  S8o)p*  ^tcI  td)v  (tatatoXoYoavtcov*  Sacb  twv  iv  totc 
8txaotY]ptotc  7cp6c  SSwp  XsYovtov  (Jistsvfjvsxtai: 

8  aXX'  sl  Xdxoc  IxdXst  tdc  atfac  |ioXcl)v*  stcI  td)v  Iv  oicoxpbst  l£a- 
:catdv  3cstpa)(jL^a)v: 

9  dXXdtptov  d(i.^  d^poc: 

10  dXoav  (jL^8t(ivov  xata^aY^bv*  hd  twv  ^tXtac  d[iv7][iovo6vta)v: 

11  dXX'  o6  8td  rJ]v  Iv  t<j)  7co8t  7cp6c  rJ]v  Xopav  d[istpCav'  STCt  twv  8t* 
5XX7JV  attiav  6^ stX6vta)v  tt[ia)p7]0f)vat  xal  o&^l  hf'  olc  a6tot  ?cpo- 
PdXXovtat: 

12  dpTopatc  XdYX^tc  |id)^oo  xal  icdvta)v  xpatTjostc'  oota)c  ^tXticirq)  t(^ 
Maxs86vt  ^7josv  i^  no8{a: 

13  d^  8lc  iTctd  xo|idtu)v'  t)  Stt  8st  fs6ifstv'  tj  dico  (utayopdc  td)V 
l^cl  fdvtp  xa^atpo[i^va)v*  TcoXXdxtc  Yo^P  a6t<bv  lxicX6vooot  td  t[idttta: 

14  ix  [iTjxavTjc  ^^C  dva^avstc  sicl  td)v  dicpoo8oxTi]t<«)v: 

15  d^cdXofoc  'AXxivoo*  iiA  twv  ^XodpcdV  xat  [iaxpoXd7a)v: 

16  a6t6c  S^a*  iui  td)v  dva^spdvta^v  ItcC  ttva  td  iriotscDc  d^ta: 

17  aotoo  Td8oc,  a6too  iC7j87)[ia'  iiA  td)v  dXaCoveoo^idvcov  d7r6  ToStoo 
sfp7]tat  irsvtdS-Xoo: 

3  Xia)^at  co<l.   |   7  dXioxtio  cod. 


1:  B169.  D  II51.  DV  l67.  Coisl.  1. 

2:  B172.    DVl69. 

3:  B165.   Dn48. 

4:  B166.    Vat.Kll9. 

5:  Suid.  Apostol.  1 67^. 

6:  B181.    DII57. 

7:  B188.    Dll61. 

8 :  B  189.    Makar.  I  79. 

9 :  D  n  75.    Makar.  1 81.    Coisl.  10. 


10:  Makar.l82.  (Greg.  Eyp.  l76). 

11:  Suid. 

12:  Dii8l.  Vat.KllOO.  Makar.ll29. 

13:  Suid. 

14:  Dn84.   DV  i  78. 

15:  Dll86.    DVl79.    Suid. 

16:  D  11X19.    DVl94. 

17 :  Makar.  II 63.  Greg.  Kyp.  1 90. 
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18  Sxpcp  a^aoOat  t^  SoxxoXtp'  inl  zm  oh%  axpipuic  '^7]|iiva>v: 

19  <aXX'>oo  Set  «apa  t6v  pa>{JL6v  paotdCetv  tag  iittvoCa?'  8ta  t6  jt-Jj 
Sstv  Iv  aiitotc  tot<  irpd7|iaat  ^ooXeosa^ot,  aXXa  icpb  IpYOo: 

20  Tovj)  elc  ^HponcXioo^  oo  ^oit^*  npb<;  ava^tooc: 

21  ifovi]  otpatTfjifet: 

22  Tovotxslat  fp^e^: 

23  etg   Svoo   x6XtO|ia  |i')]   elodp^^eodtxt*    ooii^ooXeoet   totg   afjiad^ot   [i-i] 
irapaxivSoveoetv: 

24  |i^XtToc  (loeXog*  hd  xoo  S^av  i^Sdog: 

25  (leKova  po(^  8AfVY](;  xatoji^Yjc: 

26  (1')]  irel^oo,  f^vepal  Yocp  l7ctxp(i>Cooot  xop&vat: 

27  (17]%  (idXt  (i7]§^  |ieXCooa<;: 

28  jiT)  X6ifoo<;  ovt'  aXftxoiv: 

29  vexp<p  X^etc  el^  oo<;  [lodov: 

30  ve^iXac  ^aCvetc: 

31  voa>  t6v  te/ov: 

32  voS  07pA*  tel  xm  oo(ipatv6vto>v  xaxco^: 

33  ffota(i^  (leYdLXcp  ^xstov  iic&^sr  iicl  (laxatoicovoovTo^v: 

34  mxtXa>Tepoc '^rSpa^: 

35  icoXXol  otpatTjYol  Kapiav  aircbXeoav*  iirl  t(t>v  (i-)]  6(ioifva>(iovo6vto>9: 

36  irota(i6i;  ^aXdooiQ  IpCCet: 

37  iroX6^o5oc  tp6?cov: 

38  ffoXXatc  icXT]Yatc  Spoc  Sa^idCetat: 

39  icodoo  ^eXtSdvoc*  a>c  6S6pTtx6v*  ^  Stdn  irpooT][iatvet  t6  Sap: 


23  ((i^uXeuet  cocL    |   24  (jiXitoo  jiiXoa  cod.    |   35  icoXXol   oTpaxrjol  teil- 
weise  ansradiert 


18:  B  90.   P  1 61.   D  II 10.    DV  1 29. 
19:B94.   Pl66.    D  II 14.    Coisl.  16. 
20:  B  304.   Coisl.  95.   Makar.  III 11. 
21 :  B  305.    D  IV  1.    Coisl.  94. 

Makar.  III 12. 
22:  B307.   Div3. 
24:  B 663.   D  VI 51.   DVm20. 

Makar.  V  84. 
25:  B  656.   Dvi52.   DVlll22. 
27:  B  663.   Dvi58.   DVlll26, 

Makar.  V  95. 
28:  D  Vl60.   Makar.  v97. 


29:  B  691.   D  VI 82.   DV  III 34. 

Makar.  vi  10. 
30:  B  692.   Dvi83.   DVlll36. 
31:  B 693.    Dvi85.  DVin36. 
32:  B  698.    Dvi89.   Makar.  vil3. 
33:  B798.   D  VII 68. 
34:  B  800.   D  VII 69.    Makar.  vn30. 
35:  B801.   D  vn72. 
36:  B803.   D  vn74. 
37:  Makar.vn27.  Hes7ch.Ph0t.Suid 
38:  B 808.   D  VII 77.   Makar.  vn25. 
39 :  B  766.   Hesych.  Phot.  Suid. 
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42  Ti::db«;  ^-  h±  vm  h^  ^^»  tm;  uuuoawa»  ep 


43  mm  'jt  lafZf^  ^Y/'^  P^  l^ssaaiK*  ^Jfxscfpsm  7  'A^escBpdpa?:  — 


4f}  ^j^  cod,  I  41  s}^«A  eod.  |  43 


40:  Makar.  Tn  89.    Pboi.S11ia.Ea9L      42:  D  Yin  47.   Mmksr:  Tm  3& 

p,243,lL  43:DTni^. 

41:  Ei»t.p.  «l^Sa 


Ueber  einige  Parfser  Handschrlften. 

1.  Bis  zum  Bekanntwerden  des  MiUer^schen  Athons  galt  als 
Werk  des  Zenobios  eine  alphabetische  Sprichw5rter-Sammlang, 
welche  nnter  dem  Titel  Ztjvoptoo  iictto(ii)  x&v  Tappaloo  xoi  AcS&(ioo 
icapot|iid>v  oovt8^sta«dv  xata  otot/etov  znerst  im  Jahre  1497  bei 
Junta  in  Florenz  erschien.  Wir  wissen  jetzt^  dass  diese  Samm- 
lung  nicht  der  echte  Zenobios  ist,  sondern  eine  der  veri^chiedenen 
Recensionen  eines  grossen  alphabetischen  Sprichw5rter-GorpaSy 
welches  aus  dem  Werke  des  Zenobios  und  aus  andem  Quellen 
hergestellt  war.  Unter  den  zahlreichen  alphabetischen  Paroemien- 
Sammlungen,  welche  auf  uns  gekommen  sind,  nimmt  die  genannte 
Sammlung  den  ersten  Platz  ein,  haupts&chlich  deshalb,  weil  sie 
die  SprichwOrter  des  Zenobios  besser  erhalten  hat  als  alle  andem^ 
vielfach  sogar  besser  als  Millers  Athous.  Den  Kem  ihres  In- 
halts  bilden  die  aus  Zenobios  entlehnten  SprichwOrter  und  in- 
sofern  tr&gt  sie  ihren  Titel  ZiQvopCoo  iicttO|iij  nicht  ganz  mit  Un- 
recht  Die  Ueberliefemng  dieser  Sammlnng  mht  ganz  und  gar 
auf  cod.  Paris.  3070:  alle  andem  Handschrifken,  welche  dieselbe 
Sammlung  enthalten,  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  entweder 
unmittelbar  oder  mittelbar  aus  dieser  Pariser  Handschrift  ge- 
flossen.  Sie  ist  die  &lteste  und  nHchst  dem  Miller'schen  Athous 
und  dem  Laurentianns  LXXX  13  die  wertvollste  unter  allen 
paroemiographischen  Handschriften.  Da  die  von  Gaisford  be- 
nutzte  GoUation  ungenttgend  ist,  so  habe  ich  die  Handschrift  im 
November  1886  in  Paris  vollstftndig  neu  verglichen. 

God.  Paris.  gr.  3070  (P)  ist  eine  schOn  geschriebene  Per- 
gamenthandschrift  des  XH.  Jahrhunderts  in  12^-Format  und  be- 
steht  aus  174  Blftttem.    Gaisford's  Angaben  ttber  die  Handschrift 
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lassen  sich  an  vielen  Stellen  erg&nzen  nnd  berichtigen.    Ich  er- 
wHhne  hier  nur  einige  wichtigere  Lesarten: 

I  20  yjoujebexcvL,  nicht  (leS&etai,  vne  man  ans  Gaisford^s  Schweigen 

schliessen  mnss. 
I  82  £[i|i£c  3C0X*  f^{jL6v  corr.  aus  £(j.(lsc  ico*'  fff.s^.    In  der  Er- 

klftmng  ist  iro^'  i^ftsg  stehen  geblieben. 
U  12  ist  in  P  llber  YjYopoa^iivoc  nichts  ttbergeschrieben;  Gais- 

ford  irrt. 
II  47  asl  xoXoto?  icap  xoXoto»  lC^vet  (^rie  F). 
II  51  osl  9^et  rt  Xoxtif]  (nicht  Xt^oY])  xax(Sv. 
n  68  Xorfo)  Yap  tw  Otj^v  paotXst  (wie  FH). 
n92  Iv  xd)  tXXo)  flir  Nea^p  (H:  tXXcp). 
III  2     ^aot  fdp  ol  (fbr  oxt)  ^  'm  xatd  XP^^^   (^^*  Xatpctivsiav) 

9coXi|i^.     Dann    Idov   d.  i.  ISovta,  nicht  I8dvx£<;. 
in  12  So^vtvYiv    (popo)    (nicht    ^opst)    ^axxTjplav    (wie    B    322. 

D  IV  14). 
III  27  iTct  Sto^dvtoo:  xcov  fehlt. 
in  39  d^oacdvtoc,  nicht  dTcootdvcec. 
in  96  soSa[|ia>v  6  xopCvd^tog,  nicht  xdptvdo^. 

III  100  ^icac  xd  tpCa  icapd  x*^  doXfJ,  nicht  zffi  aoXfJc- 

IV  23  xo^K  S^  xopoo^  toi><;  xotooxoo^  ot  titove^  xaXoootv  otvac,  nicht 

otvooc. 
IV  33  (p.  93,  20  des  GOttinger  Corpus)  hat  P  nnr  icaCCovtsc 

SXsYov. 
IV  45  Tcspl  (nicht  hiA)  taoxTjc  x^^c  icapotjjilac  (¥rie  H). 
IV  97  xdc  cy^v^jxac  xdc  7cp6c  icsXo7cowY]atO!)c:    das   zweite  tdc 

fehlt  nicht  in  P. 

V  24  xXsoTcdxpav   ^dp   6  dvxcwvtoc   x^^P^^V'^'^^^   ™   Text:    am 

Rande  von  jttngerer  Hand  [laXXov  Sk  xatoap  6  aoYoostoc. 

V  25  (p.  126,  12)  xat  tooc  ^atstXstc  saotwv  (nicht  a&xwv)  «c 

dso»ic  ^cpooxovoooL     Dagegen  Z.  18  F^pStot  t6v  icaxoxaxov 
a&x(i)v  paatXda  alpoovxat. 

V  25  (p.  128,  5)  xaootat  iid  Y6vv(0|jivotc  Saxpoowjtv,  inl  (nicht 

ItcsI)  8k  aTcoftvjjoxooot  j^atpooat. 

V  64  St^Sa)xs   (besser  als  S^Scoxs)   totc  icXooatotc  xd)v  icoXtxodV 

xp^yetv. 
VI  9     licl  xwv  6tx<rtv  toxaa^ai  dvd^poD^ov  «^Xsxov  6x°^*  xaxoL  vco' 

d.  i.  xaxd  vd)xoo  (wie  Ml  [iC)»  nicht  vd)ta. 
VI  27  xal  {t7]8^  Sx^^  (nicht  t^m)  atvoc. 
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VI  44  Totc  iroxTtxot?  (nicht  iroxTtxotg)  etjiaoL 
VI  44  Tddv  iicl  iceXia  SdXcov  (wie  H). 

In  der  Reihenfolge  der  Sprichw5rter  der  P-Recension  herrscht 
in  den  Ansgaben  grosse  Verwirrung.  Znnftchst  ist  die  Reihen- 
folge  der  Sprichw(Jrter  III  45 — 76  in  P  eine  andere  als  in  den 
Ausgaben,  wie  bereits  Gaisford  zu  lU  45  bemerkt  hat.  Die 
SprichwOrter  III  44 — 77  sind  in  P  folgendermassen  angeordnet: 

m  44.  49-59.  46.  60-63.  47.  48,  64-76.  45.  77. 

Dass  diese  Reihenfolge  die  richtige  ist,  sieht  man  dentlich, 
wenn  man  sie  mit  der  entsprechenden  Ueberlieferung  der 
zweiten  Klasse  der  Valgftrhandschriften  (B)  vergleicht  Es  sind 
nftmlich 

P  m  43  .  44      =  B  383  .  382. 

P  m  49-53      =  B  386-390.») 

P  m  54-58      =  B  393-397.^) 

P  m  46»)  =  B  398. 

P  III  62*)  =  B  401. 

P  m  47  .  48*)   =  B  402  .  404. 

P  m  65-75«)   =  B  406-419. 

P  III  45  =  B  420. 

P  m  77  ff.         =  B  421  ff. 

Eine  andere  gr5ssere  Verwirrnng  ist  zum  Teil  durch  P  selbst 
veranlasst.  Sie  ist  von  den  Herausgebem  bemerkt  worden  (vgl. 
Gaisford  und  Schneidewin-Leutsch  zu  I  30.  II  59.  VI  15),  aber 
sie  harrt  noch  der  Erklftrung  und  Beseitigung.  Von  den  Hlteren 
Herausgebem,  denen  die  Ursache  der  Verwirmng  unbekannt  war, 
sind  falsche  Heilmittel  angewendet  worden.  Auch  Gaisford  war 
tlber  den  Thatbestand  nicht  genflgend  unterrichtet  und  behielt 
im  wesentlichen  die  von  den  frttheren  Herausgebem  geschaffene 
Unordnung  bei,  die  sich  mit  Leichtigkeit  beseitigen  Iftsst.  Die 
ganze  Verwirmng  ist  durch  eine  Blattversetzung  in  P  entstanden, 


')  B  384.385  fehlen  in  P. 

•)  B  391.392  fehlen  in  P. 

»)  P  III  59  =  B  366. 

*)  P  III  60  fehlt  in  B;  P  III  61  =  B  368. 

»)  P  in  63  =  B  375. 

•)  P  ni  64  =  B  370;  P  III  76  =  B  367  (V). 
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indem  6  Bl^ttcr,  welche  nreprttiiglieh  zwischen  foL  9  nnd  lO 
lagen,  an  eine  andere  Stelle  geraten  sind.  fol.  9  (das  erste 
Blatt  des  zweiten  Qoatemio)  8<ddieS8t  mit  den  Worten  [letd  Sk 
XP^votx;  o[  Td>v  d7roXo|iivi0v  ^AprfBim  icat&<;  ini  Oirj^  I  30  (p.  11,  4 
des  65ttinger  Gorpus>  An  fol.  9  schliesst  sich  foL  156  aai 
foL  156'  beginnt  mit  den  zn  I  30  geh(^renden  Worten  iaxpaz&^-' 
ooLYZO  tov  x&v  naxipm  ddvaxov  pODX6(t8voi  itiuopi^aadai  xtX.  bis  xoet 
r?iv  8ixY]v  [t-?)  exysoicdvTwv.  Alsdann  folgen  (auf  foL  156  —  161) 
die  Sprichwttrter  II  37—59.  foL  161^  endet  mit  den  Worten: 
o[  7dp  dpxdSsc  iroXXd  ffoX6{jLi^aavTe<;  o&Se  II  59.  Daran  schliesst 
sich  unmittelbar  foL  10'  an  (das  letzte  Blatt  eines  Qaatemio^ 
also  des  zweiten)  [tCav  vCxyjv  iSlav  So^ov,  dXX'  hid  ^ia^  iwc^p  dXXo- 
TpEwv  Ijtd/ovTo:  worauf  das  Sprichwort  dpicaYd  Td  xiwdpoi)  I  31 
folgt.  Also  zwisehen  foL  9  und  10  sind  6  Blfttter  ausgefallen: 
sie  bilden  jetzt  die  foL  156—161  der  Handschrift.  Demnach 
standen  die  Sprichw5rter  II  37  —  59  in  P  ursprttnglich 
zwischen  I  30  und  131  und  nicht  wie  in  unsem  Ausgabei» 
am  Ende  des  Buchstaben  d.  Wenn  es  noch  eines  Beweise& 
daftlr  bedarf,  dass  diese  Ordnung  der  Sprichwttrter,  wie  sie  P 
hatte,  die  richtige  ist,  so  liefert  ihn  wiederum  die  Vergleichung: 
mit  der  Ueberlieferang  in  der  B-Recension: 

P  I  30  =  B  33 

P  II  37-59  =  B  34-60 

P  I  32  flf.  =  B  61  ff.    (P  I  31  fehlt  in  B) 

P  II  36  =  B  201 

P  II  60.62  =  B  209.208.     (B  202-207  fehlen  in  P). 

Jene  Blattversetzung  hat  aber  nicht  nur  eine  StOmng  der 
Reihenfolge  der  Sprichw()rter  verursacht,  sie  hatte  Schlimmerea 
in  ihrem  Gefolge.  foL  155  ist  das  erste  Blatt  eines  Quatemio. 
foL  155^  schliesst  mit  den  Worten  tpaol  Sk  Sxt  icoXoxpdT7j<:  6  aa|i£(ov 
VI  15.  Alsdann  folgen  die  versetzten  Blfitter  156—161.  Der 
Schluss  der  Erklarung  des  Sprichworts  TaoTd  aoi  xal  Il&^ia  xal 
AijXta  (VI  15)  fehlt  in  P;  denn  foL  162'  beginnt  mit  den  Worten 
aov  (I.  icapdaov)  ol  Xaxe§at[t6vioi  zobq  xaTa^Y^^*^  s^^  Tatvapov  zm 
£iXa>Ta)v  dTcaYa^dvTec  aTc^Tstvav.  Diese  Worte  haben  mit  dem 
Sprichwort  VI 15  nichts  zu  thun,  sie  gehOren  zu  dem  Sprichwort 
Tatvdptov  xaxdv:  vgl.  B  900.  Ps.  Plut.  I  54.  AIso  zwischen  foL 
155^  und  162''  ist  eine  Lttcke  in  P.    Gaisford  bemerkt  an  dieser 
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Stelle:  post  I^tx^im  folium  vd  amissum  td  transposUum,  Nicht 
ein  Blattverlust  oder  eine  Blattversetzimg  hat  stattgefunden, 
Bondem  Beides.  Und  zwar  ist  nicht  blos  ein  Blatt  rerloren 
gegangen.  fol.  162  istnHmlich  das  letzteBiatt  eines  Qaatemio; 
denn  mit  fol.  163  beginnt  ein  nener  Qnatemio.  Da,  wie  gesagt, 
foL  155  das  erste  Blatt  eines  Qaateraio  ist,  so  sind  zwischen 
fol.  155  and  162  sechs  BUltter  aasgefallen,  d.  h.  die  Versetzung 
der  6  Bl&tter  des  zweiten  Qaatemio  an  diese  Stelle  hatte  den 
Ausfall  der  hier  vorhanden  gewesenen  6  BlHtter  zur  Folge. 
Hieraus  erklftrt  sich  die  yerhHltnissmftssig  geringe  Zahl  yon 
SprichwOrtem,  welche  die  P-Becension  im  Bachstaben  t  aufweist 
Die  P-Glasse  hat  in  diesem  Buchstaben  nur  17  Sprichworter, 
wHhrend  die  B-Glasse  54  und  dieD-CIasseSS  hat  Die  Lttcke 
in  P  ist  um  so  empfindlicher,  da  hauptsftchlich  Zenobianische 
Sprichw5rter  yerloren  gegangen  sind.  Denn  gerade  im  Buch- 
staben  x  finden  sich  in  den  alphabetischen  Sammlangen  yorzngs- 
weise  Sprichwtfrter  aus  Zenobios  (und  der  Plntarchischen  Sanun- 
long).  B  enth&lt  im  Bachstaben  t  mehr  als  40  Sprichw5rter 
aoB  Zenobios  und  Plutarch;  von  diesen  hat  P  durch  den  Ansfall 
der  sechs  Blatter  mehr  als  die  H&lfte  eingebttsst.  Diesen  Verlust 
sowie  die  durch  die  Blattyersetzong  entstandene  Yerwirrang 
teilen  mit  P  alle  Handschriften  der  P-Classe.  P  darf  daher  als 
Quelle  aller  Handschriften  dieser  Classe  angesehen  werden.') 


2.  Die  zweite  Recension  des  alphabetischen  Paroemien- 
Corpus  (B)  ist  onter  dem  Titel  ^apaitloi  Sif][L(i>Seig  xaxa  axoixsiov 
in  mehreren  Handschriften  ttberliefert  und  zilhlt  ttber  400  Sprich- 
w5rter  mehr  als  die  P-Recension.  Yon  den  Handschriften  dieser 
Classe  sind  bisher  nur  zwei  bekanntgeworden.')  Gaisford  yerOffent- 
lichte  den  Text  dieser  Sammlung  aus  einem  Bodleianus  (B)  und 
gab  dazu  die  Yarianten  aus  dem  codex  Parisinus  1773  (A). 

')  Cod.  Yat.  gr.  1458  nnd  cod.  Barber.  I.  27  teilen  mit  P  nicht  nur 
die  durch  die  Blattversetzung  entrtandene  Unordnung,  sondem  haben  auch 
in  Cent.  III  dieselbe  Beihenfolge  wie  P. 

•)  Eine  Vatikan-Handschrifb  (V  =  Vat.  gr.  878),  welche,  wie  Gaisford 
erkannte,  derselben  Classe  angeh^rt,  kennt  man  bis  jetzt  nur  aus  den  mangel- 
haften  und  confusen  £xcerpten,  welche  Schott  teila  in  der  Appendix  Yaticana 
abgedruckt  hat,  teils  in  den  Anmerkungen  an  verschiedenen  Stellen  seiner 
Auagabe  erwfthnt.     [Sie  ist  inzwischen  Ton  mir  verglichen  worden.] 
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Von  dem  letzteren  benntzte  Gaisford  eine  Gollation  yon  F.  J.  Basi 
An  der  VoUstiindigkeit  derselben  Husserte  Gaisford  selbst  einen 
leisen  Zweifel:  mspicor  Bastium  pauca  subinde  omisissey  sed  ea 
fortasse  levioris  momenii.  In  Wahrheit  liisst  Basfs  CoIIation  in 
Bezug  auf  Genauigkeit  und  YollstHndigkeit  sehr  viel  zu  wUnschen 
flbrig,  wie  sich  bei  einer  Neuyergleichung  der  Handschrift,  die 
ich  im  October  1886  in  Paris  vomahm,  ergab. 

God.  Paris  gr.  1773,  eine  Papierhandschrift  in  kl.  8^,  ist  im 
Jahre  1493  von  Bartholomaeus  Gomparinus  in  Padua  geschrieben 
(vgl.  Studemund  Anecd.  Var.  I  280,  Wochenschrift  fllr  klassische 
Philologie  1886  Sp.  1585).  Die  Handschrift  zeigt  in  den  ver- 
.  schiedenen  Teilen  verschiedene  Schriftzttge,  so  dass  man  zuerst 
anzunehmen  geneigt  ist,  dass  mehrere  H&nde  mit  einander  ab- 
gewechselt  haben.  Auf  Grund  sorgfHltiger  PrQfung  kann  ich 
jedoch  versichern,  dass  die  Handschrift  von  Anfang  bis  zu  Ende 
von  derselben  Hand  geschrieben  ist  Die  scheinbaren  Verschieden- 
heiten  im  Schriftcharakter  lassen  sich  daraus  erklilren,  dass  der 
Schreiber  die  einzelnen  Teile  der  Handschrift  zu  verschiedenen 
Zeiten  schrieb  und  verschiedene  Tinte  und  verschiedene  Schreib- 
rohre  gebrauchte  (vgl.  Studemund  Wochenschrift  filr  klassisohe 
Philol.  1886  Sp.  1584  f.).  Die  SprichwOrter-Sammlung  beginnt 
fol.  34^  inf.  und  reicht  bis  fol  6r.  Sie  ist  im  Text  betitelt 
9capot[i{ai  d7)(ia>8£i<;  xaxa  otoixetov.  Ein  anderer  Titel,  nachtrftglich 
hinzugefligt,  findet  sich  am  oberen  liande:  CiQvoPtot)  kmxoiui  rc^v 
tappaloi)  xal  8t86|ioo  Trapotjitcov  oovxe^ioa  xata  orotxetov.  Den  Sprich- 
wOrtem  geht  voraus  (fol.  34' — 34^  inf)  der  kleine  Tractat  Aio- 
YsvtavoD  icspl  7capot|it<bv  (CP6.  I  177  sqq.).  Eine  genauere  Be- 
schreibung  dieses  Teiles  der  Handschrift  (von  M.  de  Nolhac) 
findet  man  bei  Jungblut  Quaest  de  paroem.  p.  20.  Eine  noch- 
malige  Darlegung  des  Thatbestandes  dtlrfte  jedoch  nicht  unzweck- 
mSssig  sein.  Die  SprichwOrter-Sammlung  ist  von  dem  Tractat 
icepl  ;rapot[jLtd)v  nur  durch  den  Titel  7rapot|itat  dT^picx^Setg  xata  oxot- 
Xetov  getrennt.  fol.  34'  und  34^  sind  mit  etwas  gr(588eren  und 
fetteren  Buchstaben  geschrieben;  fol.  34^  inf.  beginnen  bei  dem 
ersten  Sprichwort  'APdStjv^v  im<p4p7)|ia  die  Schriftzttge  (Tune  autre 
plume,  wie  de  Nolhac  richtig  sagt,  aber  nicht  die  einer 
andern  Hand;  schon  auf  fol.  35'  nahert  sich  die  Schrift  wieder 
der  von  fol.  34'  und  34^;  und  fol.  36^  beginnen  die  kleinen 
Schriftzttge  von  neuem,  die  durch  den  Gebrauch  eines  dttnneren 
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Schreibrohrs  bedingt  gind.  Der  Tractat  icepl  icapoi|ii(ov  und  die 
SprichwOrter-Sammlung  sind  jedenfalls  von  derselben  Hand  ge- 
schrieben,  also  von  Bartholomaeus  Comparinus,  der  in  der  Unter- 
schrift  am  Ende  der  SprichwOrter  fol.  61^  sich  selbst  nennt  Ob 
der  kleine  Tractat  des  Diogenian  und  die  SprichwOrter-Samm- 
lung  in  engerer  Beziehung  zu  einander  stehen  oder  nur  zuf&Ilig 
hier  verbunden  sind,  lHsst  sich  nur  mit  sachlichen  Grttnden,  nicht 
auf  grund  dieses  ftusserlichen  Thatbestandes  in  unserer  Hand- 
schrift  entscheiden.  ^)  Die  sogenannten  Diogenian-Handschriften, 
welche  eine  dritte  Classe  der  alphabetischen  Tradition  der 
SprichwOrter  bilden,  betiteln  ihre  Paroemien-Sammlung  7capot(iiai 
8Trj[jLa>&tc  sx  T7j<:  AtoYsviavoii  0DvaYtt>7t^c.  Jungblut  vermutete,  dass 
dieser  Titel  durch  falsche  Zusammenziehung  der  Titel  AtoYsvtavou 
icspl  9capot[it(bv  und  icapotpioct  §Y]|Ki>d6tg  xaxa  ototxstov  entstanden  sei. 
An  sich  ist  dies  nicht  unwahrscheinlich.  Aber  cod.  Paris.  1773 
kann  nicht  selbst  zur  Entstehung  des  Titels  Tcapot^ilat  ST^|id>dst(;  ix 
Tj^g  AtoYsvtavot)  ouvaYa^Y^^^;  Veranlassung  gegeben  haben,  da  er,  wie 
gesagt,  im  Jahre  1493  geschrieben  ist,  wilhrend  es  Handschriften 
der  D-Sammlung  gibt,  welche  viel  ftlter  sind.  Wie  die  Ueber- 
schrift  in  den  D-Handschriften  entstanden  ist,  bleibt  yorlaufig 
noch  unaufgekl&rt 

Der  Titel  CyivopCoo  Imxo^-^  xtX.  am  oberen  Bande  ist  von 
keiner  fremden  Hand,  sondem  vom  Schreiber  selbst  nachtriiglich 
hinzugeftlgt  Er  steht  im  Zusammenhang  mit  einigen  Correkturen 
und  Zusatzen  im  Anfang  der  Sprichwortcr-Sammlung  (bis  zum 
12.  Sprichwort),  welche  durch  ihre  schwiii-zere  Schrift  als  nach- 
trHgliche  Zusfttze  kenntlich  sind.  1  totc  eoxo|iivotc  im  Text:  am 
Rande  s&a>xoo|iivotc  |  apt>8TjV(5xo|iov  im  Text:  am  Rande  apoSTjvo- 
xa>(i.7]v  I  2  hid  tcov  ^oXatsXcbv:  nachtrftglich  noch  stpY]Tat  ttber- 
geschrieben  |  appodtattat  im  Text:  am  Bande  aPpoStatto<;  |  3  nach 
xaxoii]da>v  am  Rande  X^stat  hinzugeftlgt  |  nach  icsicsfpayuat  am 
Rande  hinzugefUgt  t)  s^aicattjaat  t6v  Ala  pooX6(i.svot  |  6  zu  'A7a- 
|iS(jLv6vsta  <ppdata  am  Rande  hinzugefUgt  ItcI  t(bv  |isYdXo)v  spYcov  | 
ttber  tGtopooat  nachtr&glich  ^ap  ttbergeschrieben  |  7  otYadci^vstoc: 
das  st  nachtr&glich  in  t  corrigiert  |  /Xtapd  im  Text:  am  Rande 
yaXapA  |  nach  f^StotTj  sind  am  Rande  hinzugefllgt  die  Worte  stpTjtat 

*)  Im  cod.  Laur.  LIX30  ist  der  Tractat  ^w^tvtavob  wtpl  irapotjxuiiv  (fol. 
148^)  von  der  SprichwOrter-Sammlung  (fol.  104'— 142')  getrennt  durch  die 
Sprichwdrter  des  Hazimus  Planudes  und  durch  Briefe  dea  PhiJostratos. 

4* 
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&,  OLKb  aYddiAvog  aiikfjfzot}  8<;  eirl  ti.aXax(o(  lx<o{ii|>d6ito  |  8  za  ar(Skamo<: 
TdxpciL  ist  im  Text  die  mit  B  libereinstimmende  Erkliirung  gegeben, 
am  unteren  Bande  die  Erklftrong  des  P  (I  7)  |  10  zn  icpoSdnQ^;  ^ap 
am  Rande  hinzugeftlgt  ySyovsv  o&to(;  |  6  xiXCxiov  im  Text,  am 
Rande  xiXixicov  |  ttber  yLikipLOQ  ttbergeschrieben  tb  7^^  8c  |  xal 
vor  icpoSoix;  unterstrichen  d.  h.  getilgt  |  sv^prpsv:  n  nachtr&glich 

ttbergeschrieben  |  11  >iYEtat  |  12  zn  a^a^v  cjcopog  am  Rande 
hinzugefligt  licl  icoXXfjc  £?>Sat|iovta?  efpr^tat.  Alle  diese  Correkturen^) 
und  ZusHtze  stammen  aus  P  oder  aus  einer  andem  Handschrift 
der  P-Classe.  Der  Schreiber  hatte  die  Absicht,  mit  Hilfe  eines 
Exemplars  der  alphabetischen  Zyjvo^Co^j  kitm^ii  seine  Sammlung 
zu  corrigieren;  er  stand  aber  bald  davon  ab. 

A  zeigt  in  allen  wesentlichen  Dingen  vollstandige  Ueber- 
einstimmung  mit  B.  Beiden  Handschriften  liegt  dieselbe  Yor- 
lage  zu  Grunde.  Zahlreiche  Fehler  des  B  finden  sich  auch  in  A : 
z.  B.  1  Tot?  s^xo[iivot?  (flir  eticD^foofiivotc)  |  Sv^a  (fllr  IvO-ev)  |  ippo- 
Stattat  (ftlr  iPpoStattog)  |  7  /XtapA  (fllr  yaXapi)  |  10  eoydpYjaev  A, 
i^dpYj^ev  B  (fllr  6Dit6pT)oev)  |  30  Iv  ^atSoovt  (flir  ^aESpcp)  |  57  ^ epe- 
xpatTjc  Iv  axptetc  (fllr  aYptotc).  Nicht  selten  aber  hat  A  die 
richtigen  Lesarten  oder  bessere  als  B.  Von  den  bei  Gaisford 
nicht  verzeichneten  mOgen  einige  hier  eine  Stelle  finden:  23  Irl 
Twv  evSeXe^^coc  tt  atto{)Vtcov  tj  ;rapd  twv  aotwv  A:  altoovtcDV  icept 
tto)v  autcov  B  I  oxwTttovtec  A:  oxwflrovto  B  |  oBg  xal  paXavtatag 
ixaXoov  A:  paXivoo^;  B  |  69  FopYOva  A:  Tof^dvqv  B  \  133  a^ 
PpaSoax^Xcov  Kvcov  rTtico?  Spooaev  A:  Xznm  8vo(;  B  |  138  Siravta 
totc  aoyot(;  eoxoXa  A:  o&x  eoxoXa  B  |  207  HeXXatot  A:  'AiceX- 
Xaiot  B  I  220  l;rlxaxip  afwv  s7:o|i§v(ov  A:  IttI  xaxcj)  xtvoo{iivo)v  B  | 
244  KopYjvaCac  A:  KopYjvatooc  B  |  338  6  8^  yvoo^;  tooto,  aoXXa- 
Pwv  A:  6  S^  Yvoog  toOtov  ooXXa^oDv  B  |  357  rrjv  tepcoaovYjv  f^c 
deoo  A:  too  ^eoo  B  |  370  S  vov  elc  Ypa|i|j.ateia  eYYpdtyetat  A:  elc 
om.  B  I  371  aaoxoyavtr)ta)<;  A:  aaoxo^ divtcoc  B  |  378  taotiQ  int- 
^^vat  (I.  iTTt&etvat)  aotf^v  A:  taotYjv  Iv^etvat  aotYjv  B  |  387  iiA 
tft)v  aTroXaoaeox;  ttvbc  ex^readvtwv  A :  ^Trl  twv  kz^  a:roXa6aeo)(;  B  |  449  ev 
aSoo  A:  h  SS-g  B  |  472  iitl  tcov  ajr6  et>8o4ta<;  ^readvtcov  A:  air6 
tcbv  xtX.  B  I  573  etc  7rapot|itav  fjXdev  A:  el;  7rapot[jiav  lY^sto  B  | 
627  eTrt  twv  ta  Seotepa  ^epojtdvcovA:  xa^|iiva)v  B  |  632  Botcototc 


p 

^)  Aehnliche  Correkturen  findensich  bisweilen  auchsp&ter:  208  aitoxoico^  | 

209  ^x^^opi^  coiT.  aus  ^xy^upi^  {  272  Y^poSpuov  corr.  aus  Y^pAvSpDv  j  672  if!^v 
corr.  au8  «pSov. 
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(iavteocjaio  A:    (tavTeoaaic  B   |    660  Taic  «ap4  ftefiv  IXic(aiv  A 
Totc  icept  *sd)v  iXic[cs!V  B  |   738  |i5?  70^  iroxn)^  tapavrivoc  iv  irtooig  A 
itwtTTj^;  ^ap  ev  «[(wj  tapavcivoc  B   (   757   tov  Sk  axo^iQvaodat  A 
xo6<;  8s  airo^aodm  B  |  771  6  d-e^c  avstXe  A:  6  de6c  avi^YYetXe  B  | 
839  eU  vdfidta  A:  el(;  ta  v^cota  B  |  862  hat  A  die  bei  Qaisford 
fehlende  ErkUirung:  exl  td^v  iv  tatc  ebtox^atc  i7catpo|iiva>v. 

An  einer  Stelle  findet  sich  in  A  ein  beaohtenswerter  ZuBatz. 
In  dem  Sprichwort  'Ap|io8tot)  (jl^Xoc,  'ASftTjroo  {liXoc  (B  199)  bietet 
A  am  Schlusse  nach  den  Worten  8ib  xat  iiA  xcuv  pofSuov  elptja&at 
XiYOiKstv  noch  Folgendes:  ovtdXta  ?capotvta  xax*  avttypaaiv  SX^Yeto 
tat)ta  eW  ''ASjiYjxov  xat  'Ap|i66tov* 

atde  p68ov  ifevdiJLigv  Gicoic6p^opov  Sf pa  |i8  xepolv 

apa[JL^V7]  /tovot?  otKj^at  X*P^^**) 

ei^e  X(>pa  xaXtj  ifevoliiav  iXe^vttva* 

xai  |ie  xaXoi  TcatSe^  y opdotev  Atovoatov  £<;  )^opdv. 

Die  zwei  letzten  Verse  sind  als  Skolion  bekannt  aus  Athen. 
XV  695'';  das  Distichon  at^  pdSov  %tX.  steht  als  Epigramm  in 
der  Anth.  Pal.  V  84,  es  fehlt  in  der  Sammlung  der  Skolien  bei 
Bergk  PLGIIP643ff. 

In  der  Zahl  und  Aufeinanderfolge  der  SprichwOrter  herrscht 
fast  Yollstiindige  Uebereinstimmung  zwischen  A  und  B.  Das 
Sprichwort  Sta  (la/atpcbv  Tcpooptirtet  (B  343)  steht  in  A  Tor  dem 
Sprichwort  8ta  to6  toExoo  XaXeiv  (B  342).  Zwei  Sprichw5rter 
hat  A  mehr  als  B'):  nach  B  125  folgt  in  A  das  Sprichwort 
avSpic  Y^povtoc  |ir]icot*  el?  tcoy^tjv  6pdtv  i;ct  xwv  (it]  mit  einerLttcke: 
vgl.  P  I  97.  D  I  86.  Nach  B  242  folgt  in  A:  ^^  avtl  icopSfj^;- 
4icl  xwv  iv  (Lttcke)  icpoo7cotoo|iivtt>v  xt  icpAttetv  icapdoov  ot  ffepSd|ievot 
^cpooTcotoQvtat  pi^tetv  (sic)  Xavfl^vetv  pooXdjievot;  Tgl.  D  III  62. 

Der  Schluss  der  Sammlung  (von  859  an)  ist  in  B  verloren, 
Gaisford  hat  ihn,  wie  er  sagt,  aus  A  ergHnzt.  Aber  A  weicht 
in  Zahl  und  Reihenfolge  der  SprichwOrter  bedeutend  von  Gais- 
ford'B  Ausgabe  ab.  15  Sprichw5rter  des  A  fehlen  bei  Gaisford; 
andererseits  hat  Gaisford  vier  SprichwOrter,  die  in  A  fehlen: 
917.  918.  929.  930.  (Dieselben  fehlen  auch  in  V.)  Die  Zahl 
der  Sprichw5rter  der  BA-Sammlung  steigt  also  mit  Hinzurechnung 
der  zwei  vorhin  erwHhnten  von  959  (bei  Gaisford)  auf  972.  Die 
bei  Gaisford  fehlenden  SpriehwOrter  sind  die  folgenden: 

*)  1.  dpapiyY)  X*P^^  OTtj^ot  x^ovioc^. 

")  Beide  SprichwOrter  hat  auch  V  (Vat.  gr.  878). 
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■  — 

Zwischen  859  und  860  fehlen: 

oooTOjjLddTepoc  XTjxod-oo'  ot  ^op  (jitoixoi  Xoi8opo*j(i.sva  5a6 
tm  foosi  'A^Yjvolfiov  oo8e  )[avai  (sic)  wp6c  xa?  XotSopia?  t)8»>- 
vovxo.  Aus  der  Plutarchischen  Sammlung:  vgl.  L  n  t^'. 
Eine  andere  Form  des  Sprichworts  ist  aDoto{ittT£poc  axd^vjc: 
B  849.  P  V  95.  D  VIU  12.  Hesyck  Phot  Suid. 
aeXCvoo  Seixai  6  voa(bv:  die  ErklHrung  fehlt    Vgl.  Suid. 

D  vni57. 

Zwischen  861  und  862  fehlt: 

StxsX^c  ^(i^axCCeTat*  iid  twv  [l7]Ssv6c  £&a  xXsictovrcov* 
{teTevKjvextat  &  a^  too  (1.  Td>v)  ta^  appoiTOtx;  S{JL^paxac  xXeTCTOv- 
Tcov.     Aus  Zenobios:  vgl  M  in  pXf   (Ps.  Plut.  95).   P  V  84. 

Zwischen  899  und  900  fehlt: 

Tt  OTt  oox  iTn^Y^tt),  Tva  OT^pTjotv  ^pwc  T^vig'  ol  iy  9T]Patc 
eaoTOoc  ovatpoovrec  6o86(tta?  (jieTei/ov  Tt^iijc*  tooto  xal  'Apiaro- 
xiXrfi  yTjoE.  t6  oov  iva  ^pcoc  7^  xaT*  eo^|j.tO[ij6v  etpTjTat.  Aus 
Zenobios:  vgl.  M  UI  oe'  (Ps.  Plut  47).  P  VI 17. 

Zwischen  900  und  901  fehlt: 

Tt^oDVoo  *(fipa<;'  kid  twv  icoXoxpov[a)v  xat  OTcepp^pwv  XeYeTat* 
OTt  Ttflwvoc;  xaT*  e^^^^v  t6  Y^^P^?  aicod^^ievoc  t^S  e^iveTO. 
Aus  Zenobios:  vgl.  M  III  q^'  (Ps.  Plut  68).   P  VI 18. 

Zwischen  901  und  902  fehlt: 

t6  dep(JL6v  Too  SpeXoo*  licl  twv  avaipoo(iivo)v  Ta  x^^pova 
a7c6  (sic)  xm  xpetTTdvwv.  Aus  Zenobios:  vgL  M  III  pXe'  (Ps. 
Plut  97).    P  VI 19. 

Zwischen  906  und  907  fehlen: 

t6  l7CicAp/oo  Tetx^oV  '^licjcapxoc  6  netotoTpdiTOo  icept  'Axa- 
8ri\Liav  Tst/oc  4>^o86(jly]06  TcoXXa  avaYxAoa?  avaXcooat  too?  'A^- 
vaioo^'  od-ev  ItcI  to^v  §a9cav7)pd>v  f^  icapot(iCa.  Aus  Zenobios: 
•  vgl.  M  n  q.  Suid, 
zdSe  M-^Soc  06  cpoX4£ef  Atxaiap^oc  yyjolv  oTt  (JLeXXoooTfjc  ttJc 
Too  Sdp^oo  (TupaTstac  Ytveo^at  ol  ""EXXTjvec  affOYvdvt8<;  ttJ?  ocor»)- 
pCac  aOTwv  Tac  oootac  aviJXtoxov,  TASe  X§yovt6^,  Mf)8oc  06  ^oXd^st. 
Aus  Zenobios:  vgl.  M  m  i^  (Ps.  Plut  37).    P  VI 16. 

Nach  921  fehlt: 

oScop  Sk  icivcdv  5(pt)ot6v  ooS^v  fiv  tdxotc  (t^t)^  cod.):  die 
Erklarung  fehlt  Das  Sprichwort  ist  aus  Zenobios:  vgL  M  n 
vf  •    P  VI 22. 


55 

Am  Anfang  der  mit  ^  beginnenden  Sprichwdrter  fehlt: 

^6voo  ittepdv  ^cspi^paotiXQx;  tov  ^dvov.  VgL  P  VI  31.  DV 
III  86.  Phot.  Suid. 

Zwischen  932  und  933  fehlt: 

4>iXt9cicot)  aXexTpoQ)v'  kiA  zm  ev  [iixpot?  xoeTopd<i>|iacJiv 
aXaCov80o|iiva)v'  'AXsxTp^tov  *(6Lp  u^  eY^veto  4>tXtejcoo  atpanjYd?, 
6v  aicdxtstve  XdpTjc  6  'AdTjvatoc.  AusZenobios:  vgl.  Mll^d'. 
P  VI  34. 

Nach  944  fehlt: 

X^dvta  XootpA*  ta  tot?  vexpot^  iiciyepd(tsva"  ix(5[uCov  Yop  eirl 
tooc  Ti(poo<;  XofJtpA.     Vgl.  P  VI  46.  Hesych. 

Zwischen  948  und  949  fehlt: 

Xetpcovtov  SXxo?'  t6  ajc6  icoXX-^J?  otAo6(i>^  ev  tot?  icoot  Ytvd- 
(tsvov  .tpad|jia  xal  Stif]V6xcbc  ix^p*^  Jxxpivcov  (sic).  VgL  P  VI  45. 
Snid. 

Zwischen  949  und  950  fehlt: 

Xpoabc  6  KoXoyc&vtoc'  icapdoov  ot  KoXo^c&vtot  t6v  xiXXtotov 
Xpoa6v  IpYaCsa^at  vo|j.iCovtaf  xal  HpdSoTO?  KoXo^covtov  xaXet 
t6v  Sptotov  xP^^v.  Aus  Zenobios:  vgL  M  III  pve'  (Ps.  Plut 
115).    P  VI 47. 

Nach  959  fehlt: 

a>g  o&x  07c4pxtt>v  aXXa  Tt(i(i)po6|ievo^'  taotr)?  [linvTjtat 
M^avSpog  Iv 'OXovi^tflf.    Aus  Zenobios:  vgL  M  II  |j.^'.  PVI51. 

Die  Reihenfolge  bei  Gaisford  ist  vielfach  ganz  verschieden 
von  der  in  A.  Die  SprichwOrter  878.  879  stehen  in  A  vor  877; 
das  Sprichwort  89G  steht  in  A  vor  894.  895.  Die  Reihenfolge 
der  SprichwOrter  mit  b  (919—928)  ist  in  A  die  folgende: 

923  oic^poo  ^cepCtpo^v 

919  oc  &xc2>|iaoev 

920  0(;  oicip  StcXov  8pa(isCtat 

921  o^oXoc  ^dttc 

—   oScop  Sk  Tciym  xpTlo^^v  oo&v  5v  T^otc 

924  oic^p  Ta  loxa[t|iiva  icY]5av 

925  oScop  icapapp^t 

926  tyxckp  Svoo  oxtdtc 

927  'TSpav  T^jiyetc 

928  &iceppep6Tatoc 

922  Sicepov  xooiLetc. 
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Die  SprichwOrter  mit  7  (931—939)  stehen  in  folgender 
Ordnung  in  A: 

—  ydvoo  ircepdv 

937  4>aXApi8o(;  ip/i^ 

931  ^poopeCv  ^  ickoomv 

938  ^o^dovra  t^ov 

932  7pot>p1}(3ai  &v  NocDicdxTcp 

—  4>iXiiciroo  oXextpocAv 

933  4>tXo£6^  X6yov  titeoxsv 

934  4>a(n]Xit«»v  Ooiia 

935  ^ocyiTum  oov^^xat 

936  4>onca^a)V  apoi 

939  9 aXaxpog  xt^a  xxX. 

Im  Bachstaben  x  (940—951)  ist  die  Reihenfolge  in  A  die 

folgende : 

945  xa^ps^v  STctcrcoXaic 

940  yoXejca  ta  xaXd 

941  XapaSpotoc  Xfcov 

942  x*P*S  '^  $|i.iceXov 

943  Xapcbvtoc  ^pa 

944  yetpoPpcidtt  Sea|jL(^ 

—  yddvta  Xootpd 

946  Xto^  zaLpoma^  K^^ov  o{»x  l(^  X^^etv 

947  yopov  StS(0{u 

948  x^P*^^  Xtjjiwv  t^  xoXoxovxat^ 

—  Xetpc«>vtov  iXxo^ 

949  xaXxtSiCetv 

—  xpoob^  6  KoXo^fbvto? 

950  xaXeic6v  xoptoo  xova  ^eoetv 

951  xpTi](tata  yfi^^iV^'^'  iyfip. 

Anch  im  Wortlaut  der  Sprichw5rter  und  der  Erkl&rungen 
finden  sich  in  A  Abweichungen  vom  Gaisford^schen  Texte: 
z.  B.  881  t6  oxoXtviv  £6Xov  |  882  xal  xo|ito*§vTcov  (Gaisford 
xojjitWvtwv)  |iiv  twv  7pa(t(tdta>v  |  884  tA^oo  avrtpoXTJoac  |  892  tpo- 
Y^voc  ).aX[(3cepo^'  at  tpoYove^  oh  (idvov  Tot<;  ot(5[iaotv  oXXa  xal  toig 
6;cta&tot?  |jip£Otv  Yjxooot:  alles  Uebrige  fehlt  |  895  apt^jtetv  tac 
^Tffotyc;  I  897  'A^vT)ot  fap  Svtot  ^v  tot^  AiovooCot?  |  913  iicl  xm 
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932 'A*/atol  tooc  ^poopooc  jt^xstvav  xal  IlaooavCav  t6v  ipxovxa 
Tf)<;  ypoopac  I  941  die  Worte  XapdSpa  &  xaXsttat  6  toiroc  fehlen  I 
942  die  Worte  ava^pd^t  &  aor^  'mlimk  fehlen  |  943  rjjv  itd 
davditc))  I  950  yakiitby  -^opio^  x6va  Ysoetv. 


3.  Unter  den  bisher  noch  nicht  benutzten  Paroemien-Hand- 
schriften  der  Pariser  National-Bibliothek  ist  am  wertvollsten  cod. 
suppl.  gr.  676.  DerCodex(wir  woUen  ihn  mitS  bezeichnen)  ist  ein 
Sammelband  und  besteht  aus  mehreren  BruchstUcken  yerschiedener 
Handschriften  von  mannigfaltigem  Inhalt  (vgl.  Omont,  Inventaire 
sommaire  des  manuscrits  du  supplement  grec  de  la  Biblioth^que 
nationale,  Parjs  1883).  Er  enthalt  auf  fol.  41—57  (bombyc. 
saec.  XIII  — XIV)  eine  alphabetisch  geordnete  Sprichwttrter- 
Sammlung  mit  der  Uebcrschrift  7capot|iCat  twv  SSo)  oo^wv.  Die 
Bl&tter  haben  an  den  lliindern  sehr  gelitten,  die  Schrift  ist  stark 
verblasst  und  haufig  ganz  unlesbar.  Die  Sprichworter  sind  im 
October  1886  in  Paris  von  mir  copiert  bezw.  mit  Gaisford*8 
Ausgabe  des  Bodleianus  verglichen  worden. 

Die  Sammlung  ziihlt  589  Sprichworter  nnd  stammt  nach 
ihrer  ftusseren  Anlage  aus  derselben  Becension  des  alphabe- 
tischen  Sprichworter-Corpus,  auf  welche  die  Ilandschriften  der 
B-CIasse  zurUckgehen.  Die  Reihenfolge  dcr  Sprichworter 
n&mlich  ist  (mit  wcnigen  und  geringftlgigen  Ausnahmen)  die- 
sclbe  wie  in  ABV.  Im  Uebrigen  aber  ist  S  vOlIig  verschieden 
von  den  ttbrigen  Handschriften  der  B-CIasse,  er  repr&sentiert 
eine  ftltere  nnd  viel  bessere  Tradition.^)    Zu  beklagen  ist  nur 


')  Einige  Fehler,  welche  S  mit  ABV  teilt  und  die  nur  diesen  eigen 
sind,  beweisen  ausser  der  Reihenfolge  der  SprichwOrter  die  ZugehOrigkeit 
zur  B-Classe:  z.  B.  (eodoo  Tdiv  dXutmxdiv  x6f>Ta>v  (B  458).  Aber  Ton  den 
meisten  der  ofl  ganz  unainnigen  Fehler  der  HandBchrifben  ABY  ist  S  frei, 
2.  B.  1  6&{uxoo}i£voi(  S:  c&x^pivoi^  AB  |  7  x^Xapd  S:  X^^^  ^^^  I  ^  ^itV tu>v 
xata^ixao^ivtcov  ypr^ikdxiiiy  S:  tfcX  tu»v  flncodoxipua<3divctov  icpa-ffi^tmv  ABY  | 
17  i'^va.\i.'Kx6xs^o^  ^axoo  a5oo'  hcl  too  oxX-r]poo  S:  6iYva{jLirrotato^  ^dito^*  hA 
too  5Y|poo  ABV  I  29  Koptvfriot  ^o^f  Ot>o:av  ttXoovte^  "^^P?  iviaootov  t^  (mh 
MYjJeta^  tvtSpo^sio^lj  S:  Kopivdt)o  frooiav  tsXoovto^  "^ip^  tvtaooiov  t^  6ic6 
MrfioLQ  l^pov^io);^  ABV  |  81  AaxsSatf&oviotc  icoXt^xooot  icpo^  ^Apxdi^  S:  Aaxt- 
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der  Umstand,  dass  in  bezag  anf  Vollst&ndigkeit  S  so  weit  hinter 
AB  nnd  V  znrtickbleibt  Der  Schreiber  (oder  der  Redactor)  der 
Sammlnng  hat  eine  grosse  Zahl  von  Sprichw5rtem  ttbergangen 
nnd  gewissermassen  nnr  eine  Answahl  ans  dem  grossen  Sprich- 
wOrter-Schatz  yeranstaltet  H&nfig  sind  (namentlich  in  den 
sp&teren  Partien)  ganze  Reihen  yon  SprichwOrtem  ansgelassen: 
so  B  203-207.  373-381.  434-439.  447-456.  575-586. 
629-633.  645—650.  656—660.  702—709.  737—742.  744—748. 
750-754.  788—793.  809-817.  824—828.  848—863.  872—882. 
927-935.  Beinahe  die  Halfte  der  inABV  uberlieferten  Sprich- 
w5rter  fehlt  in  S.  W&re  dieser  Mangel  nicht  vorhanden,  hsltte 
S  die  volle  Zahl  der  SprichwOrter  der  B-Recension,  so  wiirde 
er  alle  andem  Handschriften  dieser  Classe  in  den  Hintergmnd 
drftngen  nnd  beinahe  entbehrlich  machen. 

Der  Vorzug  der  P-Recension  vor  der  B-  und  D-Recension 
besteht  in  der  besseren  Ueberliefemng  der  ErklHrnngen  der 
Sprichw5rter.  In  ABV  und  D  sind  die  ErkUmngen  der  meisten 
SprichwOrter  verkttrzt  und  ihr  Wortlaut  oft  willkttrlich  getodert 
nnd  arg  entstellt.  Eine  so  weitgehende  Entstellung  der  Ueber- 
liefemng  war  in  jener  Bearbeitung  des  alphabetischen  Spricb- 
wOrter-Corpus,  auf  welche  die  Handschriften  ABV  zurttckgehen, 
nrsprttnglich  nicht  vorhanden.  Zwischen  der  ursprttnglichen  Be- 
arbeitung  und  den  Handschriften  ABV  muss  noch  eine  Mittel- 
quelle  statuiert  werden,  der  wir  diese  Entstellung  zuzuschreiben 
haben.  Nicht  diese  Mittelquelle,  sondern  die  unverkttrzte  Be- 
arbeitung,  die  also  der  P-Recension  Slhnlicher  sein  musste  als 
ABV,  war  die  Quelle  des  S.  Denn  S  stimmt  in  den  Er- 
kl^rungen,  wo  diese  in  ABV  eine  Aenderung  oder  Ver- 
kttrzung  erlitten  haben,  in  den  meisten  F&IIen  mit  P 
ttberein.  Zur  Veranschaulichung  dieser  Thatsache  kdnnen  be- 
sonders  die  Zenobianischen  Sprichw5rter  dienen;  zugleich  zeigt 
S  in  diesen  hftnfig  grosse  Uebereinstimmung  mit  M: 


Sotfiovto^  icoXtfLouob  *Apxdda(  ABV  |  81  ^l  Ttuv  acpwvcov  S:  hn  tdiv  axpwthv 
AB  I  98  hz\  T(uv  icap*  tkmZa  xa  6iXX6tpta  xXYjpovojjLiQadvTcov  S:  t&  oXXorpia  om. 
ABV  I  343  ^6l  {jLa)^atpd>v  xal  icop6(  ^ticTetv  Ssi  S:  Sta  ftaxatpdiv  fcpoopticxei 
ABV, 


B  23  «XXtjv  8p5v  pa- 
XAvtCe*  lirl  tcov  IvSeXs- 
yd)?  ti  alTo6vTa)v  wspt  twv 
atyrcbv  (t)  Tcapdt  twv  a?>- 
twv  A).  iKsiSY)  Yap  paXA- 
vot?  SCtt>v  t6  TCoXatdv,  axo)- 
irtovteg  too(:  iraptdvta^  xal 
iC6pt<3x07roovta?  tac  8p5?, 
ooc  xal  paXdvooc  (PaXa- 
vtcrca?  A)  bcdXoov,  ox; 
(tto^oo  TOOTo  ;cp4tT0vrac 
t6  7cap6v  lics^voov  ot 
taotac  lyovTsc. 
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S:  SXXtjv  8p6v  paXivtCe'  licl  tdv  lv&- 
Xs/fi^?  attoovccov  Tt  7)  icapd  zm  afitcov  del 
Sav6tCo|iivc0V'  (licet)^)  paXdvot^  gCa>v  tb 
icaXai6v  ot  Sv^pa>9cot  xat  poeXavtsta^;  ^dtXoov 
tooc  jJitcj^c^  t6v  xapff6v  Tootov  aoXX^ovtac' 
Tcpbq  Totvov  to6<;  iceptoxoJcoovTac  ei  ttvec 
etev  (ev  tq)  Spot  pdXavot,  ot  icaptdvtec  SXsyov 
o7ca)iCT0VT6c,  iXXrjv  Spov  poXdvtCe.  Fast 
wOrtlich  ebenso  P  II  41  und  M  I  tC. 


B  56  'Avd^opov  xtvstv 
wapot|j.Ca  xtvVpft)  t6v  ' Avd- 
Topov  ItcI  twv  xtvo6vTa)v 
tivd  ItcI  xax({)  eaoTcov. 
'AvdYopoc  7dp  Kp-^jc  iTct- 
Xcoptoc  tooc  YetTOvoovta^; 
Ix  pd^pcDV  avdotpeijjsv  (iv^- 
tpst|^ev  A),  licetS"}]  t6  i^jpc^ov 
a6to5  opptoat  iff6)(s(p7]oav. 


S:  ^Avd^opov  xtveiv  7capoi|iia  xtviij^a) 
t6v  *Avd7opov  8td  t6  SoocoSec  tp^yzbv  aoTcW-t 
?p6so^'  Sott  86  8fj|io<;  'Atttxdc.  SXXcoc. 
iTct  tcov  xtvo6vta)v  ttvd  ItcI  tc|)  laotcov  xaxcp' 
'Avdf^poc  7dp  ^pax;  iTct^^copto^  too^  (Ix) 
Ysttdvcov  aoT^  olxoovta^  Ix  pdd^pcov  aveotpd- 
tl^oTO,  I7cet8'?j  t6  T^pcpov  aotoo  6pp(oat  lice- 
Xeip7]oav.    Vgl.  P  II  55.  M  I  oe'. 


Die  Ueberliefernng  in  S  ist  hier  eine  vortreffliche.  fiXXo^c 
zeigt  klar,  dass  der  Verfasser  hier  zwei  Quellen  benutzte.')  In 
ABV  sind  die  beiden  Erklilrungen  zusammengeworfen;  anch  in 
P  sind  sie  nicht  deatlich  auseinandergehalten.  S  stimmt  hier 
am  besten  mit  M,  nur  gibt  dieser  die  beiden  ErklHrungen  in 
umgekehrter  Reihenfolge.  Zu  der  ersten  Erkl&rung  (in  S)  vgL 
Hesych.  ^Avaifopdotoc  und  'Avdifopov  xtvetv,  Suid.  'AvaTopdotog  und 
'Avdxopo?. 


')  Die  im  Codex  unlesbaren  und  von  mir  ergftnzten  Worte  und  Bach- 
staben  sind  in  runde  Klammem  eingeschlossen. 

')  Ebenso  sind  in  dem  Sprichwort  ^  ^vioo  ^opa  swei  Erklftnmgen 
unyermittelt  neben  einander  gestellt:  vgl.  M  II  ic'.    DV  II  84. 
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B154  'AtTtxolta^EXso- 
cjtvta*  Xetffet  to  xa^' 
eaotd>y.  X^exai  %  knl 
twv  xa^'  iaayzm  tt  jcpax- 
tovtwv. 


S:  'Atttxol  ta  *EXs»iaCvta'  iXXstirst  vb 
xa^  saDro»>^"  Xs^st  dk  Aoopt?  i^  otav  xa^ 
saotooc  X^wvtat  (1.  <5oXXiY**>vtai)  ttvsc  xat 
irpattoKJt  tt,  emX^stv  (so)  e»Jtotc,  ^Artixoi  tdt 
'EXsoatvta.    Ebenso  P  n  26.  Ps.  Plat  50. 


B  223  pooc  spSotioc- 
lirt  ta)v  avatodTjtcDV  tq  Tra- 
potjita'  Poov  (liv  a7r6  too 
Ccjioo  TjXt^o^j  Svtoc,  SpSo- 
|iov  8^  sTrstSrj  S£  l'Ooov 
ol  Tr^tsc,  irpopaxov,  ov, 
atYa,  Spvtv,  iretstvdv,  x^iV*> 
xal  spSojiov  tov  poOv. 


S:  pooc  sp5o|io<;'  ^Trt  xd>v  i^^^  avoci- 
adTjtcDV  STreiST]  totvov  avata^Yjxov  slvat  Soxsi 
zb  C<i>ov,  sTrtaxibjrtovtsj;  toix;  avOTjtcJC  e^i- 
Xo^jv  pdac*  ip8o(tov  5^,  sjrstSTj  ta  l|t^|/3ya 
§S  lOoov  ot  TrevTjtsCj  irpo^atov,  5v,  octYa, 
Spvtv,  TrsptcJtspdv,  x^i^°^»  ^*'^  epSonov  tov 
Tr^Tjtoc  poov. 

Vgl.  M  I  oa .  Makar.  II  89. 


B  314  yXoxoc  aYxwv 
xata  avttypaotv,  avct  too 
SooxepTJC. 


S:  yXoxoc  aY^&v  toTroo  8vo|ia  6  apubv 
tijv  8s  7rapot|iiav  (paalv  stpTja^at  anb  xoo 
XsYOjiivoo  [la^xpoo  aY^wc  Iv  X(j)  xaxa  NslXov 
xata  avxtypaatv  &>3xspT)(;  Yap.  VgI.Pll92. 


B  361  S[iol  [isXr]aet 
xaoxa  xal  Xeoxat^  xd- 
p  a  t  ?  •  pappdpcov  tivwv  axpa- 
teoo|i^a>v  inl  AeX^otx;  Ipw- 
X(0[ievoc  6  ^eb?  xaoxa 
IfTj*  oatepov  S^  iydvT) 
[isxa  'AdYjva^  xat  'Apx^- 
[it8o<;,  wv  xal  tspA  eattv 
Iv  AsXfot<;,  7rpoat6vta)v 
o;ravrd)v  tot^  iroXs|iiot(;. 


S:  ^.  |i.  t.  X.  X.  X.  •  ot  (i^  ^atv  oti  [i^XXov- 
xo^  Udaovoc  too  OsxtaXoo  Ooostv  xa  IToOta 
xal  tcbv  AsX'fd)v*  irspt  tootoo  yjAA^tav 
^yjprpc"^  6  Osdc'  sti-ot  (isXijast  taota  xal  xa 
kiiiQ'  stta  Trplv  7rpax*t)vat  t6v  aYtovo,  iSo- 
Xo^ovT)^  6  MdacDV.  ot  8^  X^ooatv  oti  pa(>- 
pdipcov  xtvwv  atpatsoo[i§vo)v  swi  AeX^oo^ 
ip(i)xa)|isvoc  6  d-sbt;  tafixa  lyTj'  tkitspov  Ss 
l^«fcvYj  (ista  'A^jVdc  xal  'Apt^[it8o?,  wv  xal 
tsp4  slatv  h  AsXyoti;,  irpoatoootv  airavtwv  xotc 
iroXs|i[ot^.    Ebenso  M  I  x^. 


B  406  sv  irtfl-Cj)  tijv  xs- 
paiisiav^iavfl-dvstJ^^lTrl 
t«v  tag  Trpcbta^  (ladTJast^ 
07rsppatv4vtto)v,  aTrtoti^vwv 
8^  s{)d^(ix;  xcbv  [istCdvcDV. 


S  =  P III 65. 
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B  440  60(ieTaPoX(i>T6- 
po^  xoddpvoo'  iid  t«av 
ODatpsf  0|iivo>v  <»v&x<i>C  ^ 
Tcapovfda,'  x6dopvoc  Y^P  "^^ 
a[Lf  otipoi^  Tcoolv  ap[t6Cov 
oic6d7](ia. 


S:  eo.  X.*  x6^pv6<;  loxiv  oic6S7]|ia  a|ifote- 
poS^^tov,  i^aptioCov  a(ifOT6potc  ffooi'  o^ 
xal  9T]pa|iiv7j  t6v  izi  X  x6dopvov  ixiXoov 
01  'AdTjvoioi'  8^6V  ii  icapot(L{a  iid  tcdv  eo 
8taotpoy7]((3a(iivtt>v). 
Ebenso  MlUf.  P III 93. 


B  442  SyoYOv  xaxov, 
eopov  $[istvov  tdttstat 
IttI  twv  iat)tot<;  (istapoX7]v 

XpStttOVOg   0ttt)VtC0(iiV0)V. 


S:  S.  X.  60.  fi.*  SttI  tcbv  laototc  (ieTaPoX-Jjv 
xpettto^/a  ottt)VtCo[iivtt>v.  'AftTjv^jot  ^Ap  Iv  totc 
Ydt(iotc  f^c  "ijv  a(i^tfl'aX'^  xoo?  itat8a<;  (sic) 
axdtv&atc  (ista  8potvtt>v  xapTTwv  ot^f so^at 
xal  XCxvov  apttt>v  icXr^pec  icepty^povta  X^stv 
SpYov  xaxov,  sopov  fi(istvov. 
Ebenso  P III 98.  Ps.  Plut  16. 


B  474  'HpdxXecoc  t|^(S>- 
pa*  Atxoclapxo^  t^v  tepdv 
v6oov  ootft>  fadL  (tfrpi  A) ' 
xal  fdp  ka  xm  (taxp&v 
)c6vtt>v  ec  tooaotTjv  icsoetv 
tov^HpaxX^a.  DieSprich- 
wOrter  llpdxXstoc  (jxopa 
und  llpdxXetoc  v6ooc  sind 
in  ABV  in  eins  ver- 
scbmolzen. 


B480  TjXtO-toitepoc  too 
npaStXX7i<;'A8tt>vtoo<:' 
i^  npd^tXXa  £txott>vCa  (is- 
Xoicotoc  off6  twv  xdttt> 
Iptt>ttt>(i^v7],  t{  xataXt- 
Tcoooa  5vtt>  fjxst,  AffsxpCft^] ' 

TjXtOV ,     0SX75V7]V ,      OtXOOOC 

xal  (iijXa.  YjXt^ta  8§ 
lxpCd7]  T(j>  t6v  fjXtov  To6<; 
oixoo&c  oovaptd(i6tv. 


S:  ^HpdxXetoc  ^^(bpa*  iid  tc^v  "HpaxXeCo^v 
XooTp«»v  860{idvtt>v  xat  depaiceCac'  'AdTjvdt 
7dp  T(f>  'HpaxXet  icoXXo^oo  dvijxe  dep^id 
Xootdpta  xttl  dvdicooXav  zm  ;c6vtt>v,  tt>c 
(iapt»jpsi  xal  n(6Coav8poc)  ev  "T^ivotc.  — 
llpdxXetoc  v6oo<;*  t7]v  Ispdv  v6oov  ^Hpd- 
xXetov  (uvo^ido&ot  AtxaCap/o<;  97]oCv  etc 
taoTTjv  Y^P  6^  [iaxptt>v  twv  7c6vtt>v  ^ptTceoetv 
t6v  ^HpaxX^a. 

Vgl.  DV7.  8.  PVI49.  IV  26.  P8.Plut 
21.36. 

S:  9].  t.  H.  'A.'  HpdJtXXa  £txott>vCa  [isXo- 
icotic  ^Y^vsTO  •  Xi^ooot  St  aorJjv  t6v  ''A8tt>viv 
ftotf^oat  lptt>t((>(isvov  07c6  zm  xdTCd,  tt  xdX- 
XtoTov  xaTaXticwv  f^xa,  dicoxptvao^at'  ^Xtov 
xal  oeXy]v7jv  xal  otxoooc  xal  [i^^Xa.  TjXCdiov 
7dp  T(j)  i[kiip  icapapdXXetv  tooc  otxoooc. 
Vgl.  PIV21.   Ps.Plnt  118. 
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B  517  Ka8|ie£i]  vtxT]' 

tm.      SvCOt     TOOCTjV     xspl 

(icapa  A)  'ExsoxXiooc  xal 
DoXiiveixoD^  fodtv  £tfr^ 
odoi.  icepa  &  icspt  (rapa 
A)  OlSixo^^  •p^ycog  t6 
xfj^  S^YTf^c  atvt7(La  xot 
2(d  t6  8(>{L7jveoaat  touto 
vtxVpavro^.  £XXot  %  inl 
xm  vtxa>VTa>v  |j^  too<; 
icoX£|uax;,  irXetova^  %  Tto>v 
olxeuov  a9CoPaXX6vc<ov. 


S:  Ka8|jLeta  vixi]'  i^  icapQcpia  eict  rffi 
aXfj(KteXo5<;  vtXTj<;'  ot  piv  Ixet  'EtstixXij^ 
xai  noXfjyetXT]c  {iovo{jLa)(OoyG^  xtictooGtv.  ot 

8e  hd  twv  extd  ot  ex'  "AdTjvac  (sic)  otpa- 
TeiK3avte<;')  etXov  aotdCt  «k  Tt  (I.  Sym)  Sx^tv 
aotooc;  dXo^eX^  Ttjv  vtxTjv  dacoX^oayrec 
(L  droXeoocvTa^;)  to6<;  ^coctepoic-  dXXoi  Se 
^Coti^^-  t6  Sftinroc  oavtif(La  oovtetc  6  OtSt- 
1C00C  xal  vtxf^c  dTvotov  eTTjjie  njv  eaoroo 
(LT^pa,  (stTa  e|)sT6^Xcooev  eaotov,  £aTS  jlt] 
XooiTeXtjOat  Tt^v  vtxT^v  aoccp.  dXXot  8e  Tivec 
OTt  Td  ex  4>otvCxT^<;  7pd{L|LaTa  pooX6(Lsvo<; 
&a6o^jvat  toic  '^EXXTj'5t  KdS{LOc  dvstXe  Atvov 
xal  aoT^v  tSta  Ypd{L{Lata  eictSetxv6{Levov,  8v 
d?cs8ta4av  ot  roXttat*  8td  to  {lt]  XootTsX^^-oat 
TOtwv  aototc  tijv  totaoTTjv  vixi^v  slpf^a^t  rrjv 
icapot{Liav.  STspot  8^  ^padtv  aorrjv  eip^o^ 
iict  tdov  vtx<oytmv  |L8v  tooc  roXs{Liooc,  xXeiovoc 
Sk  Tfi^v  olxsiiov  dTco^oXXovTcov.  DieErklarang 
ist  in  S  zam  Teil  besser  erhalten  als  in 
PIV45. 


B  518  xotvoc  'Ep{L^<;* 
aicb  Too  td  ^<ttpta  xotvd 
td^at  t6v  ^piL*^'  T^  Stt 
6  X670C  xotv6c. 


S:  xotv6c  ^Ep^L-^c*  yotolv  ott  xXeiCTioTotoc 
7ev<5|LSVO(;  6  ^Ep^ffi  xaT§8et4e  xotvd  elvot  Td 
^<ttpta  xal  Totc  xaTa(L6voc<;  xX^icrooatv  iscd- 
vapcec  elvfltt  ^cpoc  tooc  xotvoo?  8tav^eodaf 
ot  &  ott  t6v  X670V  ^m  xotv<ovtx6v  kndtpe 
ffdvTac  8t'  a&Too  aof oo^. 
Ebenso  M I  x^'.    Suid. 


B  539  xeoTpeoi;  vtq- 
oTS&et*  ItcItwv  Xat(Ldp- 
^m.  dXXot  8^  licl  T&v  81- 
xatoicpaYOOVTcov  elp^^odat 
yaoiv  iXov  Ydp  lodiet 
(l6v7]v  xeotpe&c,  S>c  yvjoiv 
'ApiotoTiXT]?,    dXX'    oox 


S:  xeoTpsoi;  V7]0ts6st'  7capot(L[a  hX  Td>v 
Tcdvo  Xat(LdpY<DV'  TOtooTov  7dp  eoTt  t6  C<^v 
dicXTQotov  6  xsotpsoc*  xal  ex  tootoo  tooc 
xs/TjVOTai;  y]  icstvd^vtac  xsotpscc  SXs^ov  ox; 
Xat[LdpY00(;.  otXXot  8i  ^aot  t7]v  9capot(Liav 
licl  td>v  8txato7cpaYo6vT<ji>v  (l^v,  008^  8^  tcX^ov 
i%   t^?  8ixatoo6v7](;   dno7spo(LSv<i>v'   6   ^dp 


')    <5orr.  ol  ^  liiti  TU)V  ^d  01  <olol>  eid  BYjPa^  atpaxeuacivTe^:    vgU 
Hesjch. 
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Xoiiri. 


xsoTpeog  tcov  SXXcoy  Ixdoon/  aXXT]XoyaTo6v- 
Twv  (idvoc  (oo)  oapxoyoYst,  vi(i6Tat  &  tJjv 
IXov  TaXaiito>p<ov,  &?  ^Tjotv  'AptoTOT^X>]<;  4v 
rg  >]'  irepl  C(p<ov. 
Ebenso  P IV  52  (Pa.  Plut  8). 


B  590    Xoxot)   irTspA* 
licl  Td>v  aSuvdlTwv. 


S:  X&xoo  «TspA*  eitl  twv  iSovdtTWV  oTav 
[ii)rpt  Twv  XdYcov  6  ^6^0?  TQ'  ^cwi;  yo^P  ^v 
TC7)v6v  Ti  Y^votTO  Xoxo^;    [iipY]Tat  Taorifji; 
M&;av8po^  Iv  Eovo6/(j). 
Ebenso  M I  <.    D  V  m  7. 


B736  ooSfev  7cp6(;  At6- 
vooov*  iicl  TWV  Ta  \L^ 
icpoofjXovTa  toi?  oitoxst- 
|iivot(;  f  Xoapo6vTo>v. 


S:  ooSfev  Tcpb^  t6v  AtdvoooV  JidTfiv  — 
^XoapoovTcov  *  licetS^  Td>  XP^^^  ('•  ^^^  x^P^^) 
e6  OLpyri^  sl^oiiivcov  Std6pa|JLPov  ^Sstv  elc 
t6v  Aiovooov,  ol  ^otTjral  ooTspov  Ix^dvTs^ 
TTjv  oovij^stav  Ta6T7]v  AtavTflcc  xal  KsvTa6pooc 
icXdTTstv  Ivs/sCpoov,  &^  xal  To6<;  dsa>(iivooc 
oxcbicTovTa?  Xi^stv,  o6%v  icp6c  tbv  Atdvooov. 
Sta  Yo6v  TOOTO  xal  too^  £aT6poo^  ooTspov 
S8si£av  (1.  88o6sv)  a^TdO^t  icpoodtifstv,  tva  [fJ] 
8oxd>otv  iTCtXav^Avsofrai  too  ^soo. 
Ebenso  M I  Xp'.    P  V  40. 


B  778  litTAvY]  sl|it- 
xaTi  Twv  9coxvat<;  oo|jl^o- 
pat^  xpct>[iiv(i>v  a|i.a  xal 
s6icpa£[at<;*  ^apdoov  xal 
rj  IlttdvTB  TotaoTa  ooji- 
p^pTfxe  ^cpdYlii-aTa. 


S:  IltTavT]  sljtt'  XifSTat  xaTa  twv  — 
TotaoTa  oov^Pt]  npdt7[jLaTa,  wv  xal  'EXXAvt- 
xo?  |jL^vY]Tat'  ^TQol  Y^P  atrrJjv  6«6  nsXao- 
Yd>v  av8paico8ioft^vat  xal  icoXtv  oit6  'Epo- 
dpaCcov  iXsodspcodi^ai. 
Ebenso  PV61. 


B890Tsvd6to<;$vdpc«>- 
9co<;*  in\  Tci>v  fopspcov 
Ta<;  S({)6tc. 


S  =  M I  (i^.  P  VI  9.  (sU  SoXevqv  Xapvoxa  | 

iltl    TCi>V    fOVtXWV    8lXd>V    I    XOTOt     VCttTOO 

^opspcbc  if^toTif^t  I  (liitviQTai  xtX.  om.) 


B  953  (|^ci>X6v  Ysvdodat 

8st  OS  (JL^/pt  |iopp[voo' 

|ii[i^/y]Tat  Ta6TY]<;  'AptoTO- 
y4:v7]<;  h  licTcsootv,  eX^-/^ 

8^   eicl  TCi>V   [JL^pt  TcoXXoo 

8t5tXxoo[JL^a>v. 


S:  tj».  Y.  8.  o.  [t.  Too  [!.•  "^  icapot[jia  4v 
'liciceootv  'AptoTO'f  dvoo^,  iXd/^  Sk  inl  twv 
[liypt  TcoXXoo  8tstXxoo[jL^vcttv,  icapd  8&  At^CXcp 
ev  Totc  'EvaYto[wtoi  flcept7CoC7]Tat  (1.  itapdite- 
TtoCTjrat)  $xpt  Too  XdpoTxog  (l.  XdpoYYoO* 
Ebenso  Phot  Suid. 
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In  &hnlicher  Weiee  stimmt  S  in  fast  sHmmtliehen  Zenobia- 
nischen  SprichwQrtern  mit  P  tiberein:  so  namentlich  in  Spn>£ 
locoosv  'HpoxX'^  t6v  xaptspov  (S  =  P  V  56  und  M II  ttS^,  in  SapSd- 
no<;  Y^Xtox;  (S  =  P  V  85  ohne  das  Apoliodor-Excerpt),  in  TavxAXoo 
tdXavra,  in  tiov  sl^  rr]v  yap^pav,  in  &a7r£p  XaXxtStxif)  t^oxsv  Tjjtiv 

il  7071(5  u.  s.  w. 

Dasselbe  Verhaltnis  zwischen  S  und  ABV  finden  wir  bei 
vielen  andem  (nicht-Zenobianischen)  Sprichwortem.  Wo  in  ABV 
die  Erkl&mng  verkUrzt  oder  verandert  ist  oder  auch  ganz  fehlt, 
stimmt  S  gewOhnlich  mit  P  tlbercin  oder  mit  denjenigen  Quellen, 
in  denen  die  ursprUngliche  Erklarung  am  besten  bewahrt  ist. 
Ich  will  hier  nur  einige  Beispiele  anftihren: 


B  18  'A8a)vt8o<;  x^icof 
Sirl  td)V  a(bp(0V  xal  6Xt- 
Yoxpovtwv  xa?  [JL-J]  IpptC»- 
(livcov. 


S:  'AScbvtSo?  x^TCof  iicl  —  lpptC(i>|iiv«>v* 
htsiSri  Yap  6  "'AScovtg  lp(t>|ievo^  "^v  (L  w) 
f^<;  'AypoSttTjc  icpb  ^Ptqc  tsXsor^,  ot  taorQ 
ipYt^Covte^  XTjiroo?  sl;  aY7stA  ttva  yotsoov- 
xeg,  xax^ox;  Ixetvcov  Std  t6  (t'^  ipptCcoadat 
ltapatvo{iiv(ov,  'AScbvtSo^  xijitooc  autoo<; 
ixoXoov.    Ebenso  D 1 14. 


B  38  'A  tc3(i)7roo  ^eXota* 
oiitoDc  SXefov  tooc  Alacbxoo 
|jLDdt)0(;  Iv  Totc  Stxaanfj- 
pCotg. 


S:  Al(5(»)7roD  YeXotov  ootoDC  IXe^ov  tooc 
Ato(bxoo  [i6S"00(;'  xal  h  totc  StxaotTjptot? 
xal  Iv  tot?  (xojvot^)  lott  8*  5te  tot?  Alo(o- 
9cetot<;  iy(p(bv:o  [lo^otc.   Ebenso  Hesych. 


B  55  'ACav^a  xaxA* 
liA  twv  xaxot<;  TCpooTca- 
Xat<5vt(ov  oxX7)p6(;  ^ap 
td^co^;  T^  'ACavda,  el^  '5jv  ol 
1fe(Dp7o5vtec.  oo&v  ixap- 
iroovto. 


S:  'ACav^a  xaxA'  licl  xwv  xaxotg  Stijvs- 
xa)(;  7cpooicaXat6vt(oV  'ACavia  Yokp  tdflcog 
iiA  Too  oapxtoo  (sic)  *)  Xe7rt6tato<;,  oxXijpb^ 
xal  4xap7co<;,  icepl  6v  wovoovTe<;  ol  '^BOnpr^ol 
oo^v  TcopCCovtat.     Vgl.  PII54.  D  I  24. 


B  73  SlxP^  xdpoo:  Er- 
kl&rung  fehit 


S:  SxP^  xdpoo*   Tcap(A\da  f^v  6  (1.  Zxt?) 
S)fpi  xdpoo  lxeivo<;  avaio&Y]to<;*  xo^  ooto<; 
a/pt  X()poo  lyatvaxtoev  (L  iyevaxtoev). 
Ebenso  P I  44. 


B  85  axtvY]ta  xtvet<;: 
Erklftrung  fehlt. 


S:  ax[v7]ta  xtvet<;'  xa^  wceppoX-fjv  8tt 
|JL7]S6tv  (l.  117]  8et)  xtvelv  {iif)  P(d(i/>o<;,  jtt^ 
tA^oo^;,  jt-J]  ipo^Kjv  (sic).  Ebenso  D  V I  25. 


^)  l«l  To5  oapxtoo  ist  verderbt  (aus  r^?  'ApxaSia^?). 


65 


B177alYl<;«6plff6Xtv 
al^lc  X^YStai  t6  Ix  tcov 
ote(i|idtiiiv  Sixtoov'  i^  yoov 
Upeta  t^v  lepdv  alYiSa 
^Adi)v7]oi  ^pooaa  &Y^ip6i 
air6  tf)c  ixpoitdXsaK  &p6a- 
|iivT]  ffp6c  td  Ispd.  tdtts- 
tai  i^  irapoi|ila  iid  td>v 
dvaCStjv  ir6pu6vto)v. 

B  185  2x006  8ii  xaxoo 
XdYOo*  knl  twv  too^ 
{lodoo^  8i7)7oo{iiva>v. 


S:  alY^  'cepi  ic6XtV  al^lc  —  SxtooV 
T^  &  l^peta  'A^vtjot  t^v  tepdv  alYtSa  fk- 
pooaa  d^eipet  anb  tfi^  dxpoirdXeoi^  dpSa- 
|iiv7]  icp6g  xd  Upd  xal  Tcpb^  td?  veoYdjjLa^c'  *) 
8oxi  Sk  xai  (atitT)?)  dooia  twv  dpxatcov. 
tdttsxat  Sk  ii  icapot|JLia  iid  td)v  dv^87]v') 
9r6ptt6vto>v. 

Vgl.  Suidas,  dessen  Artikel  al^ic  aii8 
Harpokration  nnd  einer  paroemiographi- 
schen  Quelle  znsammengeflickt  ist 

S:  Sxoo6  8ii  xaXoo  Xdfoo*  diroxdbvtooc 
[U>dooc  8t7]700(iiva>v  *  elcbdaat  8k  Xfp  Tcposipjf- 
|iiv(|>  xP^^i^^at  dpx6|JLSvot  ffpd<;  ^e  6if)  icpo- 
xponjv.    VgL  BchoL  Plat  Tim.  20D. 


B  222  poo<;  K69cpto<; 
6t'  dvtl  too  (3xatoydYO<;' 
ES8o4oc  T^p  nspl  to6to>v 
t(3top6t  Stt  xoicpofd^ot 
eloiv. 


S:  Poo^  Koicptoc  6t'  iictxcAv  xoicpo^dYOJv 
il  axatd>v  xal  dxaddpto>v.  x6  8k  ca^  xm 
Ko9cpitt>v  Po&v  xal  £!)So£o<;  sv  Ff^c  9C6pt684)> 
d97]Y6ttat.     VgL  Hesych. 


B257pattaptCet<;*dic6 
Bdttoo  ttv6<;  lo^voycbvoo. 


S:  ^atxapfCett;'  xaxd  (jLi(i7]<3tv  ^o>vf)<; 
YSYsvTjo^at  (erg.  Soxet  oder  yaalv)  o><;  x6 
TCOicicoCetv.  XiYooot  8^  ttvec  d7c6  Bdttoo 
loxvofwvoo  ice^cotfjo^t,  o>c  xal  tq  TIo^ 
eiice'  Bdxxat<;  (sic)  em  yo^v^iv  r^xetc.  loxt 
8k  f^^BO^ca^  [x6]  icoicicoCetv,  tpaoXiCetv. 
VgL  Hesych.;  iex,  rhet  Bekk.  224,  24. 


B258BdttoooiX(ptov 
iicl  td>v  tdg  OTcepPaXXoo- 
oa?  tt|id<;  66ptox6vto>v.  |jl6- 
xevT^vextat  &  d7c6  tet^oo^; 
Kop7]vaioo  Svl  twv  Battta- 
^v  |ij6taSoovat  l^atpetov 
oiXftov. 


S:    Bdttoo    oiXytoV    icapot(iia    67ci    — 

66ptox6vto>v.  [i6x<Iev>T5^^'^*^  ^  ^^^  ^o^ 
Kop7]vaioo  (L  too  xoog  Kopr^vaioo^)  4vt  td>v 
BatxtaSd>v  {letaSoovat  Ifaipstov  a^fpioyy  S 
lxt8ti(L7]tai  icap'  a6tot^,  wote  xal  Iv  t4> 
vo|JLio|iatt  Sffoo  (i^  ""Aiiiio^va^;,  oicoo  8& 
oiXfiov  iYxe^^otpd^dw.     Ebenso  Hesjch. 


')  xotl  icp6(  ta^  v»oYd|i.oo(  <[Bl9lpxrcat^?  vor  soti  scbeint  etwas  aaage- 
fallen  za  Bein. 

')  ivlSirjv  aus  ivoi^T^v  corrigiert. 
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B  397   l(iaot(j)  ^aXa- 

V66aa>'  ivtl  too  l|iaot(p 
wnjpetyjao). 


S:  i{iaot^  ^aXaveoao»*  olovel  ijjLOOt^ 
fitaxovn^ao)'  X^etai  St  Stt  Stov  6  PoXaeveoc 
V(i>^pe6rjtat,  xal  Xa{ipdvet  tTjv  apotatvocv  xal 
Stocxovet*  t)  ano  td)v  ta^  paXdtvooc  Ixpi- 
fftdvtcDV^)  ek  ;rop.    Vgl.  P III  58.  Hesych. 


B495  dewv  a7opa:  Er- 
kUrung  fehlt. 


S:  ^ecbv  017 opd*  irapajtCa  iid  twv  toX- 
|id>vta)v  XsYetv  Iv  totc  toaootov  oTcepdj^ooatv 
oaov  01  ^eol  td)v  &v^pd)ico)v.  latt  %  xal 
tdTTO^  'AdKjVTjatv  oLicb  too  aovoYTjrip^t 
icpooaYopeoS-et^;. 
Ebenso  P IV  30.  Hesych. 


B  554  xpTQttCetv  Im 
t(0v  ({)e6Sea^at  xal  a^ca- 
tdv  eloD^otfiDv. 


S:  xpTjtCCetV  iicl  too  (|>668eadat  xai  ara- 
tdv  lta£av  t^v  Xi^tv  xa(  ^aatv  aic6  too 
18o|iev^  too  Kp7)t6c  t^v  icapotjiiav  Se- 
Sdadaf  Stayopd?  y^P  ^^  Tpolot  Yevo|iivr^c 
jietCovoc  icpo^  oXXtJXoo?  td)v  "EXXi^cov  xal 
ffdvtcov  7cpo^|iOO|iiva)v  t6v  aovax^ta  a6|JL- 
itavta  5(aXx6v  Ix  td)v  Xa^opwv  icp6<  laotooc 
aico^^pea^at,  YevdjJievov  xptti?jv  t6v  'ISoftevia 
xal  Xap6vta  icap'  a&twv  tac  lv8exo|iivac 
ictatetg,  e<p*  ^  xataxoXoo^aat  totg  xpt^- 
aojiivoic,  avtl  icdtvtwv  td)v  aptatdwv  yaalv 
Iaf3t6v  ;cpotd£at.  8t6  Xi^etat  t6  xprjttCetv. 
VgL  P IV  62. 


B  625  |iaa5(dX7]v  at- 
peiV  avtl  too  xcodcDvt- 
Cea^at  xal  Tcivetv.  Kpatt- 
vog*  ivo)  tTjv  (laaxdXifjv 
oijpetc,  ivtl  too  xtodcDVtCiQ. 


S:  |iaaxAXT)v  atpetv  ivtl  —  ictvetv  Kpa- 
tivoc*  Svft>  trjv  |iaa5(dXY)v  ottpetv.  td/a  ex 
too  Tcotetv  ttvac  (tooto  Iv  tcp)  {ted6etv  f^ 
(jLtt)x<D(iivoo<;  toic  X^P^^^»  ^''^^  ^^^^  ^*^  ^*P* 
'0|jL*i/jp<f)'  x^P°^  avaax6|jLevot. 
Vgl.  P  V  7.    Hesych. 


1)  IxptitTovTCDv  corrigiert  aus  eitpoirTovTcov. 
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B  644  {leplc  oh  icvEYSf 
Iwl  h&ajto(;  T^  napoi^ioL 


S:  lispU  00  irv(6*  twv  SovatcoTepwv  Iv 
tot<;  Setwvotc  rac  tpoya^;  ap;taCdvtto>v  xal 
Iwl  To6T(p  t(bv  a^^deveot^pcrtv  7rvi70|jiva>v, 
8tt  laototc  pOTjfl^tv  00%  l86vavto,  iTuevoi^^^ 
6  §ta{JLept(3|i6(;  xal  sxaotoc  exAottp  t6  foov 
Xa|JLpiva>v  lice^cbvef  (JLepU  o6  ic^ii, 
Ebenso    Phot.    Suid.    und    Plutarch 

(LlltO.O 


B  749  5v<f)  tt<;  IXefe 
[lofrov,  6  Sk  ta  wta 
I X  ( V  e  t  •  ;rp6(;  avaiodT]- 
toovta?,  iTcetS-J]  t6  C^ov 
vcoxeX^^. 


S:  8vq) — IxCvef  d<;  avato^oCav  tivwv  t^ 
napot|J.Ca  <Ie?pYjtat>  xat*  a[iy6tepa'  td 
te  Y^P  C<pov  va>xeX^c  icepl  ta  Ip^a,  to  te 
ta  wta  xtvetv  olovel  itpb  too  ttva  XaXtjOat 
irdtvta  axTQXo^af  Sicep  lotl  xal  aoto  ivat- 
oflTjolac'  icto)*;  7ap  av  iTctYvo^oS-elT]  ttvl  ta 
[li)  XaXYj^^a  a6t(j),  x5v  |ieYdtXa  wta  fioicep 
Svoc;  IxTi;  Vgl  PV  42. 


B  766  icodoo  xsXt8<5- 
vo<;*  Stdtt  68optix6v  xb 
Cq>ov. 


S:  Tcodoo  xsXtSdva  (sic)'  Stdti  68opttx6v 
t6  C(pov  dp7]vei  Yap  i^  x^^^^^^  ^°^^  ''^  a7]8(«>v. 
ol  81  5tt  t6  lap   OY)jtatvet.    tb  8^  iXT]^? 
(a7c6  XeXt8(5)voc  ttvo^  deoXoifoo. 
Vgl.  Hesych.  Phot. 


B  908  t6  Atto>voc  7po' 
A(q)v  6  'AXeSavSpe^c  7^- 
7ovev  licl  ytXoocf tof  8ta- 
P67]to?.  Xot8opo6{tevo(;  67c6 
too  iSeXyoo  aotoo  Ato- 
vjotoo  too  waXatotoo,  6v 
<|/t(5vtov  IxAXoov,  xal  axo6- 
a>v  pTjta  xat  SppTjta, 
xaCtoi  ^coXXoo  icapaxoXoo- 
^oovtog  ^yX^j  a6t6<;  (jlIv 
ooSlv  kf^iazo^  xb  tTj<; 


S:  t6  A[to)vo(  Ypo'  ooto^  6  Auov  *AXe4av- 
Speoc  jiiv  f^v  to  7^o<;,  8taPdYjto<;  51  ItcI 
yiXooo^Cot,  Ix^v  a6eX^6v  Atov6otov  icaXatotf^v 
to  ^tov  (aic)  lmxaXo6{JLevov.  Xot8opo6[i.evo? 
8fe  6wd  ttvoc  tto>v  avtaYto)vtotto)v  aotoo  xal 
axo6to)v  pT]ta  xal  $ppT]ta,  xattot  icoXXoo 
SxXoo  icapaxoXoo^oovtoc,  a6t6c  [liv  ooS^; 
I^^Y^ato  xatsotaX[iivov  t6  zifi  ytXooo^Ca? 
7capi776X[jA  t7]pto)v,  Ivt6<;  8^  tStoo  ffoXto)vo<; 
•jfev6|jLevoc  |JL7]8ev  op7f)c  oico^TJvac  eiwe  icp6c 
tov  veavtav  ooSI  7p6'  6  8fe  ado|jLiijoac  i«T]7- 


^)  Ebenso  |hat  S  nur  die  Plutarchis^^e  Erklilrung  in  dem  Spricfawort 
o6v  'A^v^  xal  X^^P^  ^^^^^  (^  847):  hfA  Tuiv  icpoaxaXoo(Uv(uv  xb  d«iov  ^  xatp<)> 
tpYaoto^*  4j  Y«P  'A^vft  ipY^vir]*  Ti0>6tai  o5v  ht\  yovoixwv  p^Xiora  &<psiXoDod>v 
ipfdCeo^at. 

5* 
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TffpAV    hfXb^   &  TOO  1%0D 

mkmo^  76vdti£V0(;  xod 
|it)&v  ip7fj<;  uffOfijv(X( 
filse  zpb^  tbv  veavuTxov 
00&  7po.  hd  tou  (uxpoo 
xol  too  TD)^6vto<;.  xal  y^P 
tdv  iv  totg  Xvo^t  p^icov 
7p6  Ai^ottev  xol  Ypryrdpta 
xd  xatd  tT)v  olxfav  axeo- 
dpta  Xeittd  xal  7p7cd>Xov 
t6v  td  <3X03dpta  irwXoovta. 


Jato.  eSfijtat  (8e)  sopd  toi<;  'Atoxoic  t6 
7po  ksi  too  {uxpoo  xoi  too  xd"/6vcoc'  op' 
00  xal  '(po(x6Lpia)  td  xot'  olxiov  Xsircdt 
axeodpta  xal  YpoxwXo^  6  td  oxeodpta  inttXmv. 
VgL  P  V  54  nnd  Plntarch  (L  n  xC). 


B  955  walv  lotwatv* 
ItcI  t(ov  irp6(;  t6  dxodaaC 
xt  td  wta  e&tpe9ctO|iiva 
^X^vtwv. 


S:  a>alv  latwatv  hd  Tcbv  etoi|icoc  dxoo- 
(SvTcov,  11-?)  deXdvtctfv  8e  d^ea^at,  S  {jltj 
icpoafjxov  otov  6  S^  xootov  |jiv  oo&  rrjv 
dxoiiv  lotd>at  tot^  woi,  to  S7]X(o5v?)  8  |i7] 
YiSovato  8^ea*au     VgL  DV  in  97. 


ScboD  aas  den  angefilhrten  Beispielen  geht  herror,  wie 
wichtige  Dienste  nnsere  Handschrift  bei  der  Reconstractioii 
des  Archetypas  der  alphabetischen  Sammlangen  leieten  kann. 
In  allen  diesen  FftUen  handelt  es  sich  nnr  om  einige  bessere 
Lesarten  oder  kleine  ErgiLnzangen  za  den  bereits  anderswoher 
bekannten  SprichwQrtem. 

H&afig  aber  sind  die  Erklslrangen  in  S  besser  and  aasfiihr- 
licher  als  in  allen  andem  paroemiographischen  Qaellen;  nament- 
lich  gewinnen  wir  aas  ihnen  aach  einige  neae  Schriftsteller- 
Citate : 

Das  Sprichwort  aYpoo  1^077]  (B  15)  wird  in  ABV  sehr 
mangelhaft  erklilrt.  Hesychios  bietet  etwas  mehr,  ist  aber  aach 
Ittckenhaft;  versttodiicher  wird  das  Sprichwort  darch  die  £r- 
kUrang  in  S: 

Hesych.     dYpoo  tcoytj*  «a-  S:     difpoo    1^071)  •     icapotjjLfa     iid    xtov 

pot|jL(a    iTcl    x6iv     Xt9cap(&(;  XtTcocp&^    7cpoaxet|iivcov.     6    8k    'Id^piov 

?cpoox6t{i6vo>v.    6  8^  Itwppm  (L  Xdbf  pcov)  xd  «X^oxa  (lipiQ  X§76t  ijA 

xd  TcXetoxa  (lipT]  X^ifet  |iexa-  xlbv  8p©v.     6  8*  '^licicapxoc  iicl  x(5v 

<poptx(i&<;    d7c6    xfijv   ipvdcov.  dYpofxcov  x{*>]atv,  otov  iv  M)fd6- 
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xal  xa   ittdxepa   too   afpoo 
xal  CAicXooxot  ttYpoo   iRyfaf, 


otv.  tiv^?  8s  xa  ^•dxepa  xoo  aYpoo 
|iip7]'  ij  6ta  xb  aapx&Se^,  ax;  '^0|i.7jpoc 
oo^ap  apo6piQC'  xal  ot  CA«^ot)TOt  a^pot 
irofal  >i70VTat  (lexafoptx&^  air6  t&v 
6pv^a>v  (LaXaxo»TaTa  ^ap  tA  irp6c  Tj) 
I  iro-rtl  T©v  6pv^v  irrfXo. 

Neu  ist  in  dieser  Erkl&rung  das  Citat  6  S'  "'I;nrapxo<;  xtX. 
Man  kOnnte  an  Hipparchos,  den  Dichter  der  neueren  Komddie, 
denken  (Meineke  hist  crit  com.  p.  457).  Aber  der  KomOdien- 
Titel  'Ix^<;  kommt  nar  einmal  vor,  bei  ArchippoB  (Heineke 
1.  1.  p.  205  sqq.).  Ich  yermute  daher,  dass  ?ir?rapxo<;  in  onserem 
Sprichwort  ans  Spxtinro<;  yerBchrieben  ist.  Der  Ausdmck 
aYpoo  iroYYj,  yon  den  Sl^^pohilol  gebrancht,  passt  f)lr  Archippos 
gat:  dieAnwendnng  eines  ans  der  sicilischen  Kom5die  stammen- 
den  Ausdrucks  ist  bei  einem  aitattischen  Komiker  wahrschein- 
licher  als  bei  einem  Dichter  der  neueren  Kom5die. 

In  der  Erkl&rang  des  Sprichworts  SpTt  (jloc  iclxxri<;  ^eoeTaL 
ist  S  aasftlhrlicher  als  ABV  and  DVl  72: 


B  194  SpTt  |io<;  ir{TT7]<;  7e6eTaf  |  S:  Spu  [loc  irfrcTQc  Y^teTat*  |ie|iVTj- 
Moc    8vo|jui    ioTiv,    Sc    yaot,  !  Tat  AT)[too^§vir)c  iv  xt^  irepl  too 

TptiQpap^iij[iaTO(;  (26).  SoTtv  o?)v 
7rapoiji(a  tic,  irepli^C  X^YetKaXo- 
S(i)Vtoc  Tappatoc*  Mo<;  Svo(id 
idtt*  TapavTtvoc  [6]  iroxTTjc,  8c  Tt^v 
iS  lirl  Tijc  ixaTOOTiJc  6Xojiirt48oc 
iv(x"r]oe  woXXac  irXTi^ac  Xapwv  bnb 
T©v  avTaYft)Vt(3T©v.  &Tjo6[JLevoc  8d 
Ttc  Ttt  «epl  a6T6v  8Xef  ev  8oa  liradev 
xtX.  —  aveXdeiv  (jl'?]  &vA[tevov 

Unter  dem  Namen  des  Schriftstellers  KaXoSci^vtoc  Tappatoc  ver- 
steckt  sich  vielleicht  der  bekannte  Paroemiograph  Lnkilios 
Tarrhaios  (XsYet  xal  AooxtXXoc  Tappatoc?). 

Von  der  Erklftrang  des  Sprichworts  Bot(i)Ttoc  v<5jtoc  (B  214) 
sind  in  ABV  nnr  die  letzten  Worte  erhalten:  r^  irapot|i{a  xaTd 
Tcov  dvof^Tcoc  Staxei[i^(ov;  Ps.  Plnt  77  ist  die  Erklftrang  sehr 
verkttrzt;  S  stimmt  am  besten  mit  P,  beide  erg&nzen  sich  hier 
gegenseitig: 


TapavT^voo  tt^xtoo,  8c  ivfxTjoev 
iw  IKaoTQ  TroXXdc  irX7]Ydc  Xa^cbv 
xaTd  r?]v  pta  'OXo[i.irtdSa.  StT)- 
Yo6[ievoc  Si  Ttc  irepl  aoTOo 
IXeifev  8oa  &ca^ev  6  Moc  Jv 
TQ  IlfaoTQ.  ot  Si  yaot  xb  Cyov 
i|jL7reo6v  etc  xfooav  &tvd  irdoxeiv 
xal  T^Xoc  dTro^v/jOxetv  dveXl^eiv 
oi  8bvd[ievov. 
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PII65  BoKbxio^  v6|jL0<;'  iicl  x&v  |  S:  Bou&tio<;  vd|io<;'  hd  xcov  xa^; 
xdu;  |iiv  ipx^<^  f^pejtouvTcov,  ooxc-  ,  ipx*'^^  '?ipejio6vTa)v,  ootepov  Sk 
pov  S^  xoi(;  xaxoic;  iwxetvdvxcov,  j  iictxetvdvxcov.  So^oxXfJ^* 
&<;  ^ot  EofoxX^c  (frg.  878  N.)'  |  Sxav  xig  itldrq  x6v  Ba<«mov  vdjtov 
oxav  xi^^S-fl  x6vBot(oxtov  vdjtov.  |  xa  np&xa  ji^v  oxoXatov  eoxo- 
eljpTjxot   %   i^   ffapot{i.{a,   irapdoov     vo?  &e(. 

BotfiDXol  icp6xepov  p(ov  SXoicov  xal     X(ixxexat  8^  xat  xaxa  x(bv  avoij- 
^pe|tov     8x°^'^    l^'^^    xeXeoxijv  ,  xcoc  Staxetfiivcov. 
Aafoo  iroXXotc  xaxotc  icept^oov. 

In  den  verderbten  Worten  xa  wpcbxa  —  iet  steckt  vielleicht  ein 
nener  Trimeter  des  Sophokles. 

In  der  Erklftrung  des  Sprichworts  SetXdxepoc  el  xo5  Tuapa- 
xoTTxovxoc  stimmt  S  im  allgemeinen  mit  B  339  nnd  L  (Ps. 
Plnt.  75),  er  hat  aber  einen  Znsatz,  der  in  beiden  fehlt:  SetXd- 
xepo?  el  xoo  ^rapaxoTcxovxoc'  ""loxpoi;  4v  xat<;  'HpaxX^ooc  [av]iwt- 
^ave(at<;  X^^et  oxt  ^opo6[i£v6<;  xtc  x6v  'HpaxX^a  xax^Sb  etc  oiciQXatov 
xal  icapax6(|>a<;  xat  iScbv  dta  SetXfav  a9c^(|>o£ev.  ivxexo^ccoxat  oov  x^ 
Xtdc|)  avd^pcoicoetS-y]^  eixcbv  xal  x*?]v  xeyaXTjv  oKep^et  xoo  omfjXafoo, 
xaXetxot  S^  TcapaxoTcxcDv.  Das  Citat  ans  Istros  reiht  sich  den 
tlbrigen  Gitaten  in  dieser  Partie  des  dritten  Buches  des  Zenobios 
(Philosophen  nnd  Historiker  der  alexandrinischen  Zeit)  passend 
an:  ygi.  Crusius  AnaL  crit  p.  81  sqq.  85  ^  Auch  der  Titel  des 
Werkes  'HpaxX^ooi;  iict^^ivetat  ist  neu. 

DieErkl&mng  des  Sprichworts  AtJx;  K(>ptv^0(;istinPlIl21 
nnd  B  344  bis  auf  die  Worte  ^Tct  xfi)v  xa  aoxa  Xefdvxcov  xal 
icpaxxdvxcov  ganz  ausgefallen;  in  Ml£c  ist  sie  stark  verktirzt 
S  ist  ziemlich  ausfUhriich:  At6(;  Kciptvdoc'  Jicl  xGi'^  xa  a»jxa  Xsy6v- 
xcrtv  xal  TcpaxxovxoDv.  yaol  Yap  Mefapew  Koptvd-tcov  a7co£xo»><;  Svxa^ 
xal  TcoXXa  7cioxovxa<;  aTcooxr^vaf  «eiJLfpd^vxac  S^  ^Tcb  xcbv  KoptvO-fcov 
TcpdoJBet^  of  txo[iivooc  ^icl  xdXet  x(ov  X6yci>v  et^cetv  cic  S^*t  "cotc  XeYojiivot^; 
loxat  xaO"'  Ofwbv  6  At6c  Kdptv^c*  i^^  ^  xoix;  Me7apda<;  xoix;  7cp§o?a<; 
xaxaXeooat  pocbvxac,  Tcate  x6v  At6c  Kdptv^ov.  ot  Sk  inl  xcbv  ooSevi 
xdXet  aTcetXoovxcov  'faolv  elpf^oO-at  xtjv  icapotjtfav.  $XXot  Sk  Inl  x«v 
oe|jLvovo[iivcx)v  |jiv,  xaxCx;  8s  aTcaXXaxxojjivcov.  Vgl.  schoL  Plat. 
Euthyd.  292  E.  schol.  Pind.  Nem.  VH  155. 

Die  Erkl&rung  des  aus  lexikalischer  Quelle  stammenden 
Ausdrucks  otXytoo  Xet(ici)v  (B  837)  ist  in  ABV  sehr  verkttrzt 
Die  bei  Hesychios  gegebene  Erklilrung  erhftlt  eine  Erganzung  durch 
die  (allerdings  verstttmmelte  und  verderbte)  Erklftrung  in  S: 
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Hesych.  GiXftoi)  Xei|i.(bv *  lofo-  S:  01X^(00  X£i|ixov'  So^xX^q^  Tpi- 
yXfi^  (frg.  734  N.)  icepl  ^fi^  iv  itxoX^|jLq)  icepl  tf^  (sic)  iv  Ac^  xb 
Aip&iQ  x6  GCkffioy  ftpcban^.  ol  a{Xf lov  fepo&<Ty]c.  ol  S^  et8<^  xi  xf^ 
&  elSoc  XI  tq^  Aip67](;  x6  AipOY]^  afXfiov.  xal  ffapa|i(a,  Bdxxoo 
ofXfiov.  ,  otXfcov*  li^^C?)  itd  X06  vo|jia(jLaxo< . . . 

•  KopTjvaroi  (sic)  ""Aiiiioovoc  xb  icpdocaicov 
I  xal  x6  afXfiov  icapeaif]|i.a(vexo  (sic). 
VgL  B  258  (oben  S.  65).  schol.  Ar.  Plat  925. 

Die  Erkl&rong  des  Sprichworts  Sxod^G^v  ipji^la  (B  843)  ist 
in  S  besser  erhalten  als  bei  Hesychios: 

Hesjch.  SxodC^v  £p7]|i.{a*  ^a-  S:  SxoO^v  ipt)|i{a*  aic6  ^(by  aicofo- 
poi{i(a  aic6  xCI>v  ^y^vxcov  li  7dvxa)v  i£  'E^^aoo  SxoOd^v*  fo^ridi^ 
'Eydaoo     Sxo^v     SiaSodeiaa*     teg  Yap  xal  xapa)(d6vxe<;  xaxot  Yvaniirjv 

'Apxd(ii8o(;     xal    x&v    'E^eafcov 

aDveiciti^e(ilvo)v  aicwXovxo.  t(de- 

xai  to(vov  iicl  x(tfv  ipY)|ioo|i^a)v  oic6 

tivo^*    foi^y   Yap    taota   ipT)|idtepa 

i  elvai  tf)(;  tibv  Sxodcdv  ip7](iiocc. 

Das  Plutarchische   Sprichwort    tai;    iv  '^AtSoo  tptaxASa^; 

(L  n  rf)  wird  in  AV  ziemlich  ausfUhrlich  erkl&rt    Darch  S  erhalt 

die  Erklfirang  zwei  Zas&tze: 


9op7]d^vxec  Y<*P  ^*^  xapax^iv- 
te^  xaxa  YVO)(iT]V  ttdetat  xofvov 
S«l  xfijv  ipY](iOO[i§va)v  OTcd  ttva)V. 


B  905  toc  Sv  ''At&3o  tptaxdt8a<;* 
xt(idxat  t!]  tptaxac  iv  "'AtSoo  8ta 
rJ]v  "ExatT^v  (ioaxtxciycepov,  tq  xal 
xa  xp{a  im^etat,  iicel  xal  a&t^v 
t^v  lExAxTjv  yaal  TpttoYevi)  etvat' 
xal  Yap  'A^vd  xal  "'Apxe^uc  xal 
*ExdxTj  al  tpei<;  Soxooatv  Iv  eivat. 
t6  *(obv  (ioaxtx6v  TxdttT]  i^  4>ep- 
aefdveta  xaXeitat,  xG)v  6?cox^ov(a)v 
8ea;cdtt(;*  8^v  xal  aft8po[iiv7] 
*ExdtTf]  (a^tSpo^iata  TxdxT]^  V) 
icp6^  tai^  tptdSoic  iatl  xal  ta 
vex6ata  Tjj  tptocxASt  $Y^tat.  Xe/deft] 
S'  £v  i^  xapa(i(a  licl  tibv  iceptip- 
70)v  xal  ta  a?cox6XpO(i(iiva  C>]to6v- 
ta)V  ftvcoaxetv. 


S:  xa<;  iy  '^AtJoo  tptaxASa^*  xt- 
(idxat  tptaxd^  Jv  ''AtSoo  8ta  t^v 
'Exdx7]v  (ioaxtxa)tepov,  iq  xat  xa 
xp{a  imdoetat,  lictl  xal  a6ti]v  ti)v 
"ExdtTjv  yaal  TpttoifevJ)  elvat.  t6 
Yoov  pattx6v  ^ExdxT)  i^  IlepaefdvT] 
xaXeixat,  xGv  6icox^v(o)v  Sfeaicdxic* 
o&ev  xal  a^ t8p6(iaxa  ^ExdtT)^  ?cp6c 
tatg  xptd8a<;  iatl  xal  xd  vex6ata 


TOl 


xptaxd8t  $7eadat.  xd  ^dp  veclb- 
(iaxa  o6x  dp^ata  o)?  ffdv8if)- 
(ioc  Xe/de(7]  8'  av  i^  rapoc|i(a 
i:cl  td^v  icept§p7a)v  xal  td  dico- 
xexpo(i(i^a  CiQxo6vto)v  Ytvwaxetv. 
taoxa    xal    icapd     Sco^povog 


(I.  £(l»fpovt)  iv  M((iotc* 
Die  Worte  xd  ^dp  ve(b(iaxa  o6x  dp/ata  o)c  w4v87](io<;  sind  anver- 
stftndlich  nnd  verderbt 
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Die  ZaU  der  Sprichw5rter  in  dem  Arehetypw  der  Yiilgftr* 
handscliriften  kdmien  wir  anf  nngefthr  1200  schfttsen.  Da» 
anch  die  grdsgte  der  alphabetischen  Sanunlimgen,  die  B-dasae^ 
nicht  Tollstftndig  igt,  ergiebt  sich  schon  darans,  dass  sie  eine 
ganze  Anzahl  SprichwOrter  nicht  hat,  welche  in  P  nnd  D  ond 
in  den  mit  D  verwandten  Sammlnngen  vorhanden  sind.  Einen 
positiven  Beweig  dafiir  liefert  jetzt  anch  S:  seine  Sammlnng  iat 
zwar,  wie  oben  bemerkt,  gegen  ABV  bedentend  yerkiLrzt,  rie 
enthftlt  aber  andererseits  gegen  100  ^mchwditer,  welcbe  in  der 
Qnelle  der  Handscbriften  der  B-Classe  ohne  Zweifel  yorhanden 
waren,  in  ABY  aber  fehlen.  Ich  fbhre  sie  hier  der  Reihe  nach 
anf.  Die  meisten  finden  sich  anch  in  andem  Sammlnngen  oder 
in  W5rterbtichem : 

icap6<30v  h  ^aXioaig  loti  Sta  nayzb<;  to  mjSAXiov.     Dlll,    DVl  lO^ 
Snid.    Ans  der  ftlnften  ML-Sammlung  (L  m  r[). 

2.  ^Setv  icp6(;  (jLOpptvTjv   l*o<;  ^  xxX.:  Pl  19.  HesycL 

3.  AlSoDvtav  TptYXTjv"  SoxoOat  ^ap  cd  hf  Al4a>vC^  tptYXoi 
X(iXXtatat  eivat*  At6a>vet<;  Sk  Sti^qc;  'AtTtxTj<;.  Hesych.  Suid.  AU<ttvt8a 
tpCyXiqv.    Die  Glosse  bezieht  sich  anf  Eratin.  ftg.  221  Eock. 

4.  'Axeooatoo  oeXf^vT]*  lici  Td)V  Sta^Levdvccov  xai  ppoSwovtfov 
xal  eU  yu^vo)/  ava3aXXo(iiva>v  icpd^at  tt.  i^v  %  NtjX^  xopepvi^^ 
8^  SXeYev  ava[jtivetv  oeXrjVTjv  aet,  tva  hf  tpiod  6  icXooc  Y^vijtai,  Aus 
Zenobios :  M  I  |ta'.     D  I  57.     Phot  Suid.  t7]v  ' AxeoaEoo  oeXi^vijv. 

5.  ael  7ap  eo  Tciictoootv  ot  At6^  xopof  l«t  twv  el;  icavra 
e{>Sat(iOvo6vto>v '  ol  &  l:ct  tdiv  a£ia>^  ttiia>poo|iiva>v.  P  II  44.  D  I  58. 
Ans  der  fllnften  ML-Sammlong  (L  III  xp'). 

6.  Altvatov  xAvfrapov  toax;  t6v  jiiYav  tj  t6v  iic6  t^c  Attvijc» 
xal  Altvala  icd>Xoc  "fl  l^txeXtxii^,  a7c6  (iipoo^;.  D  I  59.  Hesych.  Snid. 
schol.  Ar.  Pac.  73. 

7.  a[ivta  deptCetV  Srocv  fap  ijtvia  •{,  o&x  aTCoxetpeTai"  (erpTjtat) 
&  8tdt  t6  Sifetv  t6  dipo?  Sxapicov  a><;   ta  a|JLVta'   &tpo?  ^ap  Yevdjieva 


1  fehlt  in  B(AV)  zwischen  15  und  16. 

2  fehlt  in  B  zwischen  19  nnd  20. 

3  fehlt  in  B  zwiachen  29  nnd  30. 

4  und  5  fehlen  in  B  zwischen  39  und  40;  4  fehlt  in  P  nach  n  42. 

6  fehlt  in  B  zwischen  42  und  43  (oder  richtiger  zwischen  41  und  42)» 

7  fehlt  in  B  zwischen  51  und  52. 
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Too  d^pooc  Sarat  S.%aLpfKa  (1.  STtapra)*  tfdeTOi  oov  t^  irapot(jLia  inl  twv 
Xp6v(p  ooTepov  xijt<opoo{iivcov.  D  I  69  (verkttrzt).  VgL  Eust.  p.l627, 11. 

8.  ael  Y^povTt  v^av  TcoTtpaXXe  xdpog  (1.  x6p7)v)'  toI?  irpeopo- 
T^pou;  v§a<;  ooveovACsiv  6  X6yo<;  iropeYYo^.     D II  72.    Makar.  I  52. 

9.  a^Tol  /eXcbvac  lo^UTe*  aXietc  4Xte6oavTS(;  |j^AX7]v  ^<bvT]v 
xal  ivaoicAoovTe^  a&Ti]v  i[iiptCov  tow  irapoootv.     P  II  29.     D  I  36. 

10.  'AypoSCatog  opxO(;*  Taonfjv  avaYpA^ootv, 'AypoSfatoc;  5pxoc 
a3co(vt|i.o<;  o6  SAxvet,  icpd)xo<;  8^  'HotoSoc  irXdtoa?  (sic)  tA  irepl  r^v 
i]d>  (1.  'I(b)  xal  t6v  A(a  &  &|ioa6v.  Die  Erklftrang  ist  yerstttmmelty 
fthnlich  wie  bei  HeBychios. 

11.  Sira^  i^ivo?  Tpaxt)^'  i^rl  tcov  SooxdXfov  xal  8oaTp6«a>v. 
D  U  87.  DV  I  81.  Said.  Dasselbe  Sprichwort  kehrt  in  unserer 
Handschrift  noch  einmal  wieder  in  der  Fassung:  oh  Xeto<;  6 
iX^voc*    i^t  (xto>v  SboxdXcov?)  xal  ottooXcov. 

12.  SptoTa  ^cjftX^c  otf et*  ^aalv  OTt  at  'A|jLaCdve(;  xoo^  oir' 
abzm  Yewa)(jivoo(  Sppeva^  t)  ax^Xo?  yj  X^V^  7rept6X6[ievat  l^rVjpoov. 
^oXe{toovTe(;  Sk  npb<;  aoxa<;  ot  Sxo^ot  xal  Po»jX6[JL6vot  OTreloao^at  xal 
aoTa<;  l£airaT^aat  IXe^ov  OTt  oov^aovxat  aoxat<;  el<;  Yd|jL0v  ainjpajxot  xal 
o&  XeXQ>^7^[jivot,  ax;  xc&v  avSpwv  aoxwv  X6Xa>pr^[jL^a>v  8vTa>v  iTroxptva- 
^jkvri  Sk  npb^  a&To6<;  i^  'AvxtAvetpa  -fi  i?jYe[jLd>v  xwv  'A[taCdva>v  l^' 
SptOTa   xa>X6c   olipet,   iJTOt    aovooatdCe^rat.      Aus   Zenobios:    M  III  tf. 

D  n  2. 

13.  aircbXeaac  t6v  otvov  lirt^^a^;  5Sa)p'  Iv  K6xXa>iro<;  (1.  K6- 
xXa>irt)  §pi[iaTt  noX69T][iO<;  o&ra)  7rp6<;  'OSbaa^a  X^Yet*  5^ev  el^  irapot- 
piav  TCptdoxT].     Aus  Zenobios  (M  m  (17').     P  n  16.     D  II  32. 

14.  aveirdptoav  (?])  aveirapfaoav  ^YOovxaxwv  Hapfaiv  lypdv- 
Ttoav.  Iirl  T&v  iici  Ttvt  (i£TaYtva>axdvTa>v  xal  {jL6TaTpeiro[JLdva)V'  liretSif] 
ol  Hdptot  iroXe|jLo6[jL6vot  6ir6  0TjpaEa)v  (1.  'Ad7)va(a>v)  xal  avoxdc  irap' 
a^Tfidv  alxTJaavte^;  ItcI  oiroax^et  ?rapa8oovat  ry]v  irdXtv,  eixa  irpoaSoxiJ- 
oavxec  ao[t(jLaxfav  ^fetv  nod^  gXoaav  Td  6(jLoXoxr^ddvra.  Aus  Zenobios: 
Ml[i'.     Pn21.     DII35. 

15.  dvd*  ^Ep[i[a>vo<;*  l«t  xwv  aa>CdvTa>v  Toog  otx^a<;  (1.  lx^Ta<;)' 


8  fehlt  Id  B  zwiflchen  60  und  61. 

9  ist  in  B  zwischen  65  und  66  oder  zwischen  66  und  67  ausgefallen. 

10  fehlt  in  B  zwiachen  68  und  69,  in  P  zwischen  1 40  und  1 41 :  s.  ob.  8. 15*. 

11  steht  in  8  zwischen  B  77  und  78. 

12  fehlt  in  B  zwischen  146  und  147. 

13  fehlt  in  B  zwischen  147  und  148. 

14  und  15  fehlen  in  B  zwischen  151  und  152. 
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licetST)   Iv  'Ep[it6vig  r^^  neXoitovvr)ooo  tsp^v  fjv  K6p7]<;  xal  Aii](jL7]tpo^ 
ioyAXetov  ^rap^ov  Totc  xatayeoYODOtv.  Aas  Zenobios:  Ml(jLd'.  Pn22. 

16.  'AtTtxo^;  icapotxo<;'  AooptSo^  (liv  icepl  TaoCTj^;  6  X6yoc 
oxt,  iiceiSfi  'A^voiot  toix;  irsptotxo!>c  xat  Ysttvt&vrag  i^epaXov,  ij 
?capot|iia  expaTTjoe.  Kpatep^c  8e  ^Yjotv  air6  twv  el*;  £i{iov  ice|i.9devcaiv 
'AdTjvTj^v  iTTofxcrtv  T7]v  ?capot|i.Cav  etp-^^at,  Aus  Zenobios:  Min<;' 
(Ps.  Plut.  59).     P  n  28. 

17.  SXXot  (jiev  OTcetpoooiv,  SXXot  8'  afjLfjOovTaf  iid  xuxv 
^T^pot^;  «ovoovTwv.    D  n  62.    Coisl.  13,    Makar.  I  78. 

18.  iXX'  avTSTcdoTTj  (sic)  e;c'  otYXopa^;  ^66c'  icap6oov  TcoXXi- 
xtc  xal  aYxopag  pXTjftetoTjc  (ot  va^Vcat?)  iTcXeooav.  Das  Sprichwort 
findet  sich  nur  noch  bei  Suidas,  in  etwas  abweichender  Fassung: 
(iXX'  avT^icsoe  t7]v  Itc'  S^wjpav  d€6c*  Ifft  twv  Tcap'  eXTcfSa  YevojJiivcov 
icap6oov  ol  vaDTat  icoXXaxt^  •f]7o6(i.svoi  SptDpav  pdtXXstv  tj  9cpooop(itetod^ 
elc  To&7cfo(o  S;cXeooav. 

19.  aXX6Tptov  a(icfc  ^^pog'  kid  xm  xaToXtYwpo^VTWv  Iv  toic 
iXXoTpfotc  7j  aXX6Tpta  xap7cot)(jiiv(Dv.     D  n  75.    Suid.  Coisl.  10. 

20.  avSpl  7ap  icetvwvTt  xX^TCTetv  IotIv  avdYXTj'  licl  twv  ki 
avAYX7](;  Tt  xoto6vT(ov.     Suid.  Makar.  II  14. 

21.  ava  ool  TdSe  JcdvTa'  e;cl  twv  ouS^  (jieTa  t6v  xd(taTov  dvte- 
^m'  Ix  (i^Ta^opdtg  twv  pocbv  iTcetSdv  ^dp  d;coXo^ot  to5  SpYoo,  t6v 
(CoYov)  elcod-oot  T(p  lo5ppoTdT(|)  iTctnO^at  Pot.  Suid.  Eust.  p.  1676, 5: 
dvd  ool  TdSs  TcdvTa,  X^Tcap^e. 

22.  d$fa<;  (I.  at4  etc)  t-Jjv  iopT7]v*  inl  tGv  etjxaipax;  kizl  xi 
(d(ptxvot)(iiv(ov).  Aus  der  flinften  ML-Sammlung :  L III  %r[,  Erasm. 
Chil.  III  8,  77.  Sonst  findet  sich  das  Sprichwort  nur  noch  im 
cod.  Paris.  2650:  aSetc  (sic)  t^v  lopTi^v  lid  t(&v  eoxepfix;  (sic)  hd 
Tt  d'^txvo'j(iivto>v. 

16  fehlt  in  B  zwischen  154  iind  155.  Durch  die  SprichwSrter  12—16 
werden  die  Lilcken  des  B  in  der  Excerptcn-Eeihe  aus  Zenobios  gat 
erganzt:  das  Excerpt  B  145  —  147  (nebat  Sptota  x*"Xi?  olfsl  und 
dita>Xeaa<;  t6v  oivov  xxX.)  enth&lt  Sprichw6rter  aus  Zenob.  III.  Buch: 
M  III  f  •  "^i'  tC-  *«'•  P-T •  Hierauf  folgt  ein  Excerpt  aus  Zeuob. 
L  Buch :  B  148—151  (nebst  dveicaptaoav  und  dv^'  'Eppiwvo;)  =  P II 17— 23 
=  M  I  vr[.  ics'.  le'.  ir[.  {x'.  \s.%'',  o^'.  Alsdann  setzt  sich  das  Excerpt 
aus  Zenob.  III.  Buch  wieder  fort:  B  152 — 156  (nebst  ^Avaxb^  icapot- 
xo;)  =  P II  24 — 32  =  M III  oa'.  of '.  otq'.  q'.  p^a'.  p^e'.  pog'. 

17  und  18  fehlen  in  B  zwischen  188  und  189. 
19—25  sind  in  B  zwischen  192  und  193  ausgelassen. 
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23.  a^icc  ii  xicov  to5  ^pdvoo*  iicl  t(ov  xat'  i^tov  Ttv6?  toYxa- 
v^VTwv  xaxoo  (1.  xaXo6).  D  II  78.  Bei  Suidas  i^ta  i^  xowv  to6 
Ppa>|iaxoc. 

24.  aYpaytoD  6(xy]'  etSog  SfxYjc;  ioxiv  xaxa  twv  ^^etXdvrcov  {liv 
T(p  §7][ioot())  xal  SYYpAycov  lirt  i^etX-j,  aicaXet^ ddvTcov  8^  (irplv)  a7ro8o6vat. 
4v[oT6  TdtTTsrat  xal  xaxa  Tcbv  fpaycJvTwv  toJx;  |jl7]  ifetXovTac*  6  Sk 
To5xo  TcpaSac  xal  akoxx;  aoT^c  IvsYpAysTO  6(petXetv  6  8fe  [x-?]  Seovxox; 
iYYpa?sl(;  a(p(eC*Tf]  x^c?)  477pa(pfj(;.  Vgl,  lex.  rhet.  Bekk.  199,  28. 
Harpokr. 

25.  'AvSoxfSoo  'Ep|jLfJ(;'  xtvlc  jiiv  'Ep[if^v  o5t(i)  xaXoujtevov 
'AdTjvTjotv  olovxat,  TOwXdvrjvxat  Ss*  oo  ^ap  outo)  TcpoaaYOpeoSTat,  aXXa 
'Av8oxC5oo.  foftx;  ouv  icp6(;  (x*g)  olxto^  too  'AvSoxESoo  tSporat  Ttc  'Ep|ifJ(;' 
i^ct^avco^  8^  ooTO^  6  'Av8oxt8Y]<;  iTcoXtTeooaxo.  xdTTOoot  tt^v  icapot(i.fav 
StcI  tC)v  YjXt^foDv  xal  avatodTJTODv  ivftp(bz(ov.  Vgl.  Harpokr.;  lex,  rhet. 
Bekk.  212,  14. 

26.  pAoavoc;  Xtdo(;'  em  Tfi)v  l^sxoCofi^vcov  Sv  XoYot?,  ^capooov 
i^  Aodicc  Xt^oc  xiv  )fpooiv  8oxt|idCet.  xal  ^HpaxXeia  Xf^o^.  Suid. 
Coisl.  46.  Greg.  Kypr.  I  93. 

27.  Bdxx7]c  xp6:cov  StcI  twv  OTe7av6)v  xal  ot(i)7nf]X(I)v,  TcapcJoov 
(at  Bdx/at)  otYwoi.     D  in  43.    Suid. 

28.  PopXtvov  toO|jl6v  (jl^^o*  7tpb(;  xoo^  8taydeCpovxd(;  xtva  Sp^a. 
Coisl.  62. 

29.  Poo?  4v  aoXi(|)'  7capot[i(a  6[ioia  rg,  Poo^  li:l  «pdxvr^v,  xat 
Pooi;  Sicl  oyafK^v,  xal  x6(dv  4icl  otxov,  xal  0(;  ItcI  8eo[id.  Vgl.  Hesych. 
Po6(;  Iv  aoXf(j)  und  Poo(;  licl  8eo(id.  Suid.  Coisl.  56  poo(;  ev  aoXt(j) 
xd*^.     Miller  M61.  p.  384. 

30.  poo<;  l^y^^p t\LOLlo<;  (sic)  xd  TcoXXd  !£(«)  pXdwef  ^Tcl  T(bv 
d[ieXoo[i§v(i)v  xal  izpbq  to6<;  |ieXoo[ilvooc  a?pop(ovTODV.  P  II  81  poo? 
aXX<5Tptog  Td  ^coXXd  S$(o  pXiTcet.  Mit  S  stimmt  cod.  Paris.  2650: 
Poo?  Sve)^opt[iatO(;  Td  icoXXd  S6(o  pX^icet*  iitl  z&v  d(isXo»j|iiv(j)v  xal  icp6? 
Tooc  i:ct(ieXo(i^oo^  (X^op(t)VT(ov. 

31.  BotfiDXOK  (lavTeooato*  afkTj  xaTapaxtxij  ioxtv*  'HpaxXeC^Yjc 

fdp  ^7]ot,  (iavxeoo(idvot(;  xot?  'A^vatot^;  (sic)  icepl  noki\iQo  dicexplvaxo 

26  und  27  fehlen  in  B  vor  208. 

28  fehlt  in  B  zwischen  220  und  221. 

29  fehlt  in  B  zwischen  221  und  222. 

30  ist  in  B  zwischen  238  und  239  ausgelassen. 

31  ist  in  B  zwischen  241  und  242  ausgelossen. 
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7j  Sv  Acd&oviQ  icpoy^ic,  WxTjv  aoToi?  aoepfjoaotv  Soeod^ai  xtX.  :  PI184. 
Aas  ZenobioB :  M  IIl  ta'. 

32.  Pooc  SvAXtog  (1.  lva6Xtoc)"  SttI  twv  et<;  [iyjS^  xpTfjotiijeodv- 
zm.     Coisl.  55  (poo^;  SvAXtoc).     Makar.  II  87. 

33.  YsoeTat  (ictooTjc)  6  ^bq'  lid  x©v  a^tcoc  TttJLiopoo(iiva)v. 
ApoBtol.  V  38*. 

34.  YaXfjV  ix^'^'  ^^^  '^^  a^reoxT&v  (sic),  «ap6oov  ot  faXf^v 
5xovT6(;  oox  eoTox^tc.     D  III  84.     Coisl.  65. 

35.  7paoc  Sc  Tt(;  tTTWo^  xiv  xotp<*8patov  tA^ov  i£et;'  Ixl 
T©v  a4((x)v  xa  SoxaTa  :tap^eiv  (1.  icdoxetv)*  icapdoov  ol  7e7Tjpax6x6c 
fjCTCot  ei<;  xap^Spac  S[ip4XXovTat.     D  III  96.    Suid. 

M.  AatSdXoo  ;cdTpa  (1.  icTepd)*  ItzI  t<ov  St'  aicoptav  icpooflojx-^^ 
XP<o|iivft)V  icapeXxoooiQ.     D  IV  25.     DV  11  37. 

37.  SotSoS  a5£sf  eicl  xwv  [xi)  ao$avo(jiva)v,  qpr^ofv,  oXXd  (uxpcov 
lievdvTwv.     Aus  Zeuobios:  M  I  rr/.     P  iri  40.    D  IV  23. 

38.  AdTtSo?  |jLeXo(;:   s.  ob.  S.  24. 

39.  S^/eTat  xal  ^(bXov  aXiJTTj^*  iiA  x&v  icdvxa  7cp6g  xb 
xpeixxov  ixSexo|iivo)v  fj  d:cXa)(;  [itjS^  dicooetO|jiv(i)v.  P  in  22.  D  IV  27* 
DVII38.    Aus  Zenobios:  M  m  oc  (Ps.  Plut.  48). 

40.  Std  SaxxoX(oo  Set  oe  IXxoo^f^vaf  kicl  xwv  Std  vdoov  yj 
Xoirrjv  Xeicxwv  xal  loxvfi)v  Ytvo|iiva)v.     P  m  18.    D  IV  30.    DV  II  41. 

41.  SeoTepo^icXoo?'  xaoxTjv  rfjv  napot|jLiav  oay*^  wotet  ^tXiJjtaJV 
iv.N6d(|)'  6  7cXoo(;  Seoxepoc  ioxt  Stjicoo  Xe76|ievoc,  av  dicoxoxiQ  xtc 
oopta?  (1.  oopfoo),  xal  x(t)7cat(;  TcXet*  otov  Seoxdpa  [6  Seoxdpa]  7V(i)|jl7J 
xal  7cpa£t(;.  Ebenso  DV  II  45  (wo  iv  N6»i^  fehlt).  Stob.  Flor. 
LIX  9  ftlhrt  dieselben  Worte  aus  Menanders  Thrasyieon  an:  vgL 
Meineke  Menand.  et  Philem.  rel.  p.  83  sq. 

42.  ex  xeTpYj[jLdvY)(;  xoXtxo^  ictetv  i:cl  xwv  dicioxoov  ^{Xo)v. 
Suid.  Greg.  Kypr.  II  37.  ApostoL  VI  93^. 


32  fehlt  in  B  zwischen  253  und  254. 

33  fehlt  in  B  zwischen  273  und  274. 

34  fehlt  in  B  zwischen  279  und  280. 

35  fehlt  in  B  zwischen  297  und  298. 

36  und  37  fehlen  in  B  zwischen  335  und  336. 
38  und  39  fehlen  in  B  zwischen  336  und  387. 

40  fehlt  in  B  zwischen  341  und  342. 

41  fehlt  in  B  nach  354. 

42  fehlt  in  B  zwischen  365  und  366. 


77 

43.  Eop'>xX^(;'  aSxYj  inl  xwv  iowrot^;  [tavTSoofiivcov  EopoxXTj^; 
7ap  iY§vsxo  [tAvtic  SYYaoxpffio^g.  Aub  Zenobios:  M  III  pS^'  (Ps. 
Plut.  122).  schol.  Plat.  Soph.  252  C. 

44.  iv  xotoXiQ  9^pet(;*  iratStac  et8o<;  xxX.:  P  III  60.  Hesych. 

45.  S(4AvxT)c)  Xso^sw  (sic)  toojjlov  xaxiv  4XXov  S/ovxa*  6 
i4avt7]c  x6v  oYf^  aYjtiaCvet  xal  x6v  §4(i>  ixYjc*  Aus  Zenobios:  MUpS'. 
P  III  95. 

46.  5x  TcoXXwv  a)[i)p(ov  oXtYov  xap7c6v  avijYaYov  iicl  x6v 
TcoXXa  jisv  (icovoOvtcov),  iXl^^a  81  xap7coi)(iiva)v.     Suid.  Vat  K  IV  16. 

47.  Sx  xoo  Yfiojiaxoc  Ytvwoxw  inl  xdjv  Jx  (uxpoo  xiva  xaxa- 
Xajipav6vxft)v  ot6c  lov,,     D  IV  92.  Suid. 

48.  5ptc  Sptv  xixxooaa  icpofivdxat  Xd^o^'  tnX  x(ov  ix  ^tXo- 
vstx^ac  a8oXeayoDvxo)v.     Suid.  (auch  cod.  Paris.  2650). 

49.  £t(X7]yev)  fj  icaYtc  x6v  (lov*  izl  xfi)v  o^lcoc  laXo)x6xo)v. 
Suid.  Vat.  K  III  8.  Greg.  Kypr.  n  41. 

50.  izi  aa^>xcj)  x-Jjv  aeXijvYjv  xadeXetc'  at  x^v  asXiJvTQv 
xa^Xooaat  WexxaXfSec  X^ovxat  xwv  6fd^\\myf  xal  z&'^  ico8fi)v 
ax6p(axea^at'  eVpr^xat  oov  ^ict  xcov  eaoxotc  xaxa  i7CtaiCft)(iivo)v.  Aus 
Zenobios:  M  III  pvf  (Ps.  Plut.  113).  P  IV  1.  —  B  374  ist  aus 
anderer  Quelle. 

51.  iXeod>iptov  o8o)p*  aic6  xpfjVTjc  (Kovi8pa<;)  ooxo)  xoXootxi- 
VYjc  iv  x^  'ApYoXtx-g  x^P^>  *?*  ^fi  ^^  iXfio^po6|i£vot  Smvov  tJjv 
icpoayjYopiav  Sk  elXTj^ e  (8ta  x6)  xal  x6v  xova  x6v  K^pepov,  (uoftoXo- 
Tooat,  <[xaoxTQ>  8ta8pdvat.  Vgl.  Hesych.  iXe&depov  38o)p.  Eust. 
p.  1747,  10. 

52.  Yj  IlepYia  (1.  nspYa(a)''Apxe|j.tc"  aoxTj  xdxxsxat  xaxd  zG}"^ 
(a7opx(bvj  xal  icXavYJxo)v,  Tcapdaov  xat  tIj  ^6?  aoxTj  vo(i(C6xat  ^iYsipetv 
oel  xal  icXavda^at.     Aus  Zenobios :  M  II  pc'.    D  V  6. 

53.  tJv  (i-})  xadapi)c  (1.  xa^dpiQc)  xal  aXdaigCt  oo  |j.^)  ydYTQc' 
liA  x©v  aov  {i^X^V  '^^  ivaYxaiav  xpoy^jv  xoptCo(i§vo)v.  xaoxa  8*  taxo- 
pooot  XY)v  Aii^(j.7]xpa  eticstv  irp6c  x6v  Tpticx6Xe(j.ov  icapi^ooaav  x6v 
atxov.     D  V  17. 

54.  TfJ  (i.6p(j.7]4  t]  xd(iTQXoc*  iicl  xfi)v  av{ao)V xal avo(io(o)v.  DVn89. 

43  ist  in  B  zwiachen  377  und  378  ausgelassen. 

44  ist  in  B  zwischen  398  und  399  ausgelassen. 

45  ist  in  B  zwischen  441  und  442  ausgelassen. 
46-51  fehlen  in  B  nach  449. 

52  ist  in  B  zwischen  473  und  474  ausg^lassen. 

53  und  54  fehien  in  B  nach  485. 
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55.  0(pa:Txa  ItcI)  xip  tapt^ei*  iXXetircixcbc  aoxTj  ffpo^petaiy 
Xeficet  ^ap  t6,  f^pe  irta>.  etpTjTat  8fe  Jicl  tG)V  xpi>ttT6vT«>v  tA  t8ta 
icd^*  xal  7dp  7j  ©p^TTa  yfXotvoc  oiiaa  St^av  yT)c3t  8ta  Ti  yaYetv 
(TAptyoc).     Coisl.  241. 

56.  lod[i.t(fcCef  iid  twv  xaxG)c  ptoovTwv  JicCvooo<;  &  6  xwv 
lo^Ecov  xatp6c.     Hegych.  lodjxtdaat.     Suid.  ^Iod|ua. 

57.  Tic7c6(XoTOv)  [jLt[jL75ao[jLaf  Inl  T(i)v  oojypovetv  iraYTeXXo- 
(livwv.     D  V  32.     Suid.  Makar.  IV  78. 

58.  looTTfjc  ytXdTTjc*  aorr^  7vco|jLtx"^  STjXoooa  o)^  la6T7]c  Tf;v 
ftXtav  oov^xet.     DV  II  94.   Suid. 

59.  xaTa  :coS6c  pdtotv  inl  tGv  xaTa  (jLtxp6v  icpaTTOvTiov  xat 
xaTa  TdxvTjv  xal  [jlt]  a^pdox;.     D  V  95.    Suid. 

60.  xapxtvoc  XaY0)6v  (atpet)*  StcI  to5  aS)vaTOi).  DV96.  Suid. 

61.  xepa(ido)c  ^cXootoc"  6  aa^p6c  xal  |j.7]  p^paioc.  D  V97.  Suid. 

62.  Xooat  (1.  Xoooato)  t6v  IleXtav  ii  icapottifa  aoTT)  h.  tcov 
ou(i^ep7]xdTO)v  Tcp  IleXlo^'  8v  Mi^Seta  elc  C^ovTa  X^pTjTa  xa^-^v,  Ha- 
icaTTJoaoa  Tac  tootoo  doYaT^pac  o)c  veoffotTJooDoa,  xal  o5to)c  a?>T6v 
dic(k)Xeae.  Mtvcp  8^  T<p  xptT6)v  (1.  Kp7]Ta)v)  PaotXet  at  Ko)xdXot)  ^Ya- 
T^pec  Sicty^aoot  C^o^oav  TcfTTav  dTccoXeoav  a&T6v.  (jL^av  (1.  Md^av} 
8^  t6v  ^tXoTcdtopoc  d86X(p6v  6  ^oc  (sic)  Xoodfievov  xavfi^ype  (1.  xaOfp 
(p7]oe)  tooc  *(5Xooc  dicoxXeEoac  (sic)  C^ovtac.  P  IV  92.  D  VI  6.  Aus 
der  Flutarchischen  Sammlung  (L  II  t^'). 

63.  Xoxoc  ^epl  (1.  icpo)  Pof)c  oice68ef  licl  twv  o7cepoicso8(5vTO)v 
X^eraj,  bcet  t6  ^Tjptov  tooto  dpicdaav  feo^et  icp6  too  Por|deto^i. 
D  VI  26.     DV  m  11. 

64.  (JL7]  X(5yooc  ivt*  d(ptXTO)v  (1.  dXyCtoDv)*  iid  zm  tivoc 
dSto6vTO)v  toxeiv.     D  VI  60.    Suid. 

65.  vtxdv  t6v  dv7]Xdt7]V  7cp6c  t6v  (i-Jj  pooX6(JLevov  dTOotfJva£ 
ttvoc,  dXX'  iootiv  7cpot^(jLevov  elc  d7C(bXetav,  DV  in  37.  Suid.  Goisl.  350. 

66.  vov,  yaoi,  oo)^e[7]v,  tv'  '^  (lot  8t8dY(taTa  tooTo 
(1,  taota)  too  ;cp6  too  )(povoo'   icapd  t6v  (todov  etpY^tat  tooTO  f^c 

55  fehlt  in  B  zwischen  503  und  504. 

56 — 58  fehlen  in  B  zwiechen  510  und  511. 

59—61  fehlen  in  B  zwischen  582  und  583. 

62  ist  in  B  zwischen  591  und  592  ausgelassen. 

63  fehlt  in  B  zwischen  624  und  625. 

64  fehlt  in  B  nach  664. 

65  fehlt  in  B  zwischen  692  und  693. 

66  fehlt  in  B  zwischen  695  und  6%. 
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jiovd^avoooTj^;  ^^eXwvrjc  lircaoO-at  icapa  too  astoo.  Suid.  Goisl.  353. 
(D  VI  90). 

67.  4op6v  elc  ax6v7]V  irp6(;  toix;  (ov  po6Xovtai  ry|Q(dvovca?. 
6{ioia  Tfl,  8vov  elc  ^x^P**     D  VI  91. 

68.  46Xov  aYXoXov  ooS^jcoxe  6p^6v  Sn  5jcr/6p^(;  Ix  ya&Xwv 
a7adt)i)(;  aicepifaCeoO-at.     D  VI  92. 

69.  8(jLicvtov  veyoc'  |i.e7a,  icoXo  Tj&STjijivov.  D  VI  97.  Hesych. 
Phot. 

70.  ooS^v  tep6v  er  KX^apx^c  ^rpiv  &ci  'HpaxX*/;?  I8<bv  t6v 
"'ASwvtv  l8po(jivov  S97],  008^  lep6v.  eipYjtat  oov  ItcI  twv  ^cavreXwc 
axpyJoTwv.     Au8  Zenobios:  M  m  ip'.     P  V  47.    D  VII  13. 

71.  Oltatoc  8at[i.(ov  KXdap)(6c  yyjaiv  Srt  8a([ia>v  tic  Okaroc 
l7Cft>vo(jLaodYj,  6c  Spptv  xal  &;c6pY)yavtav  tcAvo  l(jLtorjoev.  Aus  Zenobios: 
M  m  p  (Ps.  Plut.  69).    P  V  44.     D  VII  23. 

72.  6  Kdptoc  atvoc*  |J.^(iVY)tat  ta6TTjc  £t[ia)vl8Y]c  licatvwv 
ttva   i^vto)(ov   vtXY^oavta   Iv   neXXYJvQ  xal  Xap6vta   iTcivfxtov 
XXa(i68a,    ip    }(pY]ad|j.evoc    aiCY)XXdYY)    too    {ji^o^(;    x6t(i<bvoc 
........  ev  HeXXYjvTQ  iTceteXetto.    yaol  8e  8tt  AXteoc  I8d)v  Iv 

Xet(i(0Vt  (7coX67io8a  eticev)'  ei  (iyj  xoXoiiPy^ow,  icetvi/joa).  tootov  oov  etvat 
t6v  Kdptov  atvov.  Nach  )(et(j.(i>voc  sind  1 — 2  Worte  im  Codex  un- 
lesbar.  Aus  Zenobiog  (M III  p(iC:  6  Kdptoc  aooc).  Vgl.  Diog. 
Praef.  jcepl  7capot[it(i)v.    Makar.  V  9. 

73.  o&8^v  Xeoxd)v  dv8p(5v  ScpeXoc  Tj  oxotOTO^tetV  iiti  twv 
elc  (iYj8^  XootTeXo6vt(«)V  ot  y«P  Xeoxol  twv  [teXdv(«)v  iodevdotepot. 
Suid.  Coisl.  382. 

74.  o68^v  ii  aiia^oopifwv  X^Yetc*  avrl  too  o68fev  e6(TeX^c)  ^ 
xotvdv.  Ar.  Equ.  466  ot(iot,  06  8'  o68ev  ii  d[ia$oopYo6  Xdyetc.  Danach 
ist  Suid.  068^  ii  aYpoo  X^^etc  zu  corrigieren. 

75.  icapd  %(Af^  aTcoic^pSetV  06  Y^tp  a*o66t.  D  VU  43. 
Hesych.  Phot.  Suid. 

76.  Tcpoodictooot  X^ovta  (1.  X^ovtt)  8opxd86C  lAd/Y^v  licl 
twv  ffp6c  xpeCTTooc  lptCdvt(«)v.     DV  III  57.     Suid.  Makar.  vn  40. 

67  und  68  fehlen  in  B  zwiBchen  698  und  699. 

69  fehlt  in  B  zwischen  704  und  705. 

70  fehlt  in  B  zwischen  730  und  731. 

71  fehlt  in  B  zwischen  743  und  744. 

72  fehlt  in  B  zwiechen  745  und  746. 

73  und  74  fehlen  in  B  zwischen  754  und  755. 

75  fehlt  in  B  zwischen  757  und  758. 

76  fehlt  in  B  zwischen  783  und  784. 
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77.  -jtC^tjxo^;  Iv  icopyopo^"  &ct  ol  yofiXoi,  xov  xaXa  iteptpaXwvtat, 
8(ia><;  06  XavdAvoDot  icovTjpol  ?vTe<;.     D  VII  94.    Suid. 

78.  icplv  to5<;  l/^Oc  (IXetv),  t-Jjv  aX(i7]V  xox^c*  iici  twv 
TO&c  xatpooc  Tcpoy^avovcwv.     D  VII  93.  Phot.   Suid.  Makar.  VII  33. 

79.  TdStot  TTjv  ^ootav  iid  xm  toic  fepotc  pXao^|jLo6vxa>v. 
D  VII  96.     DV  III  72. 

80.  Ta(ivo6oto<;'  licl  twv  ootptov  xal  IXXoyC|io>v.  pd(ivo<; 
(1.  Ta(ivo5(;)  yap  8fj|ioc  tijc  'Arctxfjc,  Iv  •g  (sic)  xal  'Avtt^pwv  i]X|iaos 
xata  pTjtoptXTjv  8v  icoXXot  (it|i6todat  ■WXovtec  ^atpa(itav  IXticov  x<p 
P^>*  &0T6  tooc  xaXoi>c  Tajivooatotx;  xaXetv.  Das  Sprichwort  findet 
sich  nar  noch  bei  Soidas. 

81.  t7]v  Xeovt-^v  IvSooo"  (toov  tcp  ^ev^vatCoo.  Phot  Snid. 
Makar.  vm  16. 

82.  Tt  7cp6<;  t6v  'Ep(iTjv  toot*  Ivtot^  X^etat  <CavTl  xot>>  xC 
Tcpoc  t6v  X6Y0V.     D  vm  52.    Makar.  vm  30. 

83.  tiv  (ev  S(i(i(j>)  xojn^xTjv  lA(u6v  «paotv  icoxttjv  xo(ia>VTa 
el^  '0XD(irta3a  (sic)  aytx6(ievov  (xat  vtxi(])aavta  iid  Tcj>  *T]XDicp6icet 
icpi^  T<ov  ivtaYwvtOTWv  x^^*W(ievov  elc  icapot(i(tav  IXd^etv).  'Epa- 
TOo*^VY](;  8^  xaTa  Tijv  (it]'  6Xu(imdc8a  Iltyd-ocYdpav  £(&(itov  t6v  xo((ifjXT(jv) 
vtxfjoat.  Ao5pt?  8^  sxxptO^vxac  to6c  5v8pa?  icpooxaXeoA(ievov  (1.  ?cpo- 
xaXeod(ievov?)  vtx^^oat,  xai  xoXXdiv  to5TO  icaptOTi]otv.  'AptoTeiSYjc 
Sk  ^cf8toDpYdv  Ttva  ^87][i75oavTc5<;  Ttvoc  Sa{itoo  l{ixopiot>  (L  l(i7c6poD) 
ivijoao^at  xal  8t8rfvTa  oXtfov  appa^(t>va  icapa(Xapetv)  t6  <popTtov  xal 
xo|UoavTa  elc  olxov  xetpoo^  r?jv  x6(it]v  oTc^p  too  {i*}]  lm7va>o^vat' 
to5  8^  l(i7c6poD  eoTJ^wc  tiv  xo(17]T7]v  avaC7]to5vtoc  8ta  t6  (i*^  ijpvi^ 
iXXo  YV(&pto(ia,  elc  icapot(iiav  ayd^vot.  tijc  icapot(ilac  ta&T7]c  (le- 
^vfpd^oa.  xal  A[(ptXov  Iv  IlTjpa^  xal  <I>tX7^(iova  iv  AaxtoXEc]).  Das 
Sprichwort  war  im  dritten  Bncfa  des  Zenobios  erklftrt  (M  III  p(i7]'). 
In  L  (Ps.  Flnt  108)  ist  die  Erklftmng  sefar  verkfirzt;  ebenso  in 
B  422  nnd  D  IV  58.  Dnrcfa  S  erfaalten  wir  faier  eine  ansfiLhr- 
licfae  nnd  mit  gelefarten  Citaten  gespickte  Erkl&mng.  Die  Worte 
xal  9coXXa>v  to5to  9captoT7]otv  sind  cormpt:  yielleicfat  genUgt  es  zu 
scfareiben  xat  8td  ^oXXcdv  tooto  ^aptoT7]otv  (nnd  er  erzftfalt  dies 
ansflifarlicfa).    Die  Citate  ans  Eratostfaenes,  Dnris,  Aristeides  (dem 

77  und  78  fehlen  in  B  zwischen  814  und  815. 

79  fehlt  in  B  zwischen  819  und  820. 

80  fehlt  in  B  zwischen  823  und  824. 

81  und  82  fehlen  in  B  zwischen  915  und  916. 
83  und  84  fehlen  in  B  zwischen  916  und  917. 
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Pproemiographen)  sind  Qen.  Unbekannt  war  anch  bisher,  dass 
Diphilos  ein  Sttlck  Ili^pa  nnd  Fhilemon  einen  AaxxoXioc  verfasst 
hat:  n-fKjOL  ist  als  KomOdien-Titel  Uberhanpt  nen,  einen  AaxToXioc 
schrieben  ansserdem  Alexis,  Amphis,  Menander  nnd  Timokles. 

84.  zpoy^b^  xa  ivd^pdbTciva*  olovel  e&ixstd^oXa.  S.  oben  p.  41 
no.  19. 

85.  liTcb  Travtl  Xf^cp  axopicCo?  soSsr  napoi(iCa  napaxiQpooiiivT) 
iX^poix:.     P  VI  20.     D  VIII  59.  Phot  Snid. 

86.  OTcsp  za  KaXXcxpdxoDC'  KX^apydc  yrjotv  8x1  KaXXixpaTY]<; 
xtc  iY^vexo  ev  Kapi)ox(p  icXotxJtmatoc.  et  icoxe  o&v  ld«6(JLaC6v  xtva 
ot  Kapooxtot  iiA  icXootcj),  oicep^oXtx&c  IXeYOV,  oTc^p  xa  KoXXtxpaxooc. 
'AptoTox^XT)(;  Sk  fTjOtv  h/  x^  'A^vatwv  icoXtxsfcf,  KotXXcxpdxrjv  xtva 
icpwxov  xooc  5txavtxooc  [todt»?  (1.  8txa(Tctxoo<;  [tta^oc)  o«epao£^oat. 
Ans  Zenobios:  M  III  pva  (Ps.  Plni  111).    P  VI  29.    D  VIU  62. 

87.  ^dcov  inl  xdjv  ipao^im  xal  oTcepr^^dtvcov  too  y^P  ^^ovoc 
(sic)  epao^jVal  rpaoi  xoXXol  x^jv  SaTc^ob,  oo  xtjv  icotiijxptav,  iXXa  xijv 
Aeapiav,  xal  aTcoto/oooav  ^l^ai  laoTYjv  aic6  r^c  AeoxASoc»  Ebenso 
Phot.  Snid.  Das  Sprichwort  ist  ans  Zenobios  (M  III  XS".  Ps. 
Plut.  29):  vgl.  Crusins  Anal.  p.  56. 

88.  X^^P®  ffi)C'  Tpaoc  i^Xoooa  axoXaoxalvetv,  tva  jfJ]  x^v  poxi- 
8ft)otv  xoo  ooi>(iaxoc  iXfiYCig),  opioaoa  x6v  Xoyvov  etice*  x*^P^  9^^' 
Ans  Zenobios:  M  II  (la'.     P  VI  42.     D  VIII  70:  x^^pe  yfXov  (p6>c. 

89.  (civ)  vov  d>ep{iol  ^<A\Loi'  ItcI  xwv  8ta  oTCOoStjc  xo7xav(5vx«ov 
<5)v  O^Xo»30tv.  'AptotoydvTjc  &  h  Xtjivlatc  (1.  ATjjtvtatc),  (xtjv)  xpaxCoxYjv 
SaCtiova,  t^c  vov  depti6c  6  p(0|i6C)  [iTjVoet  3xt  aei  xtvec  icapa  xotc 
'A^vatotc  4^vot  deol  xtji^vxat.  Das  Sprichwort  kennt  sonst  nur 
Suidas.    Mit  diesem  Sprichwort  endigt  die  Sammlung  des  S. 

Einige  Sprichw5rter  nnserer  Sammlung  sind  ganz  neu  oder 
finden  sich  wenigstens  in  keiner  der  bekannten  Sammlungen  und  in 
keinem  Lexikon.  Leider  sind  dieselben  teilweise  sehr  verderbt 
und  bei  dem  schlechten  Zustand  der  Handschrift  unlesbar,  und  es 
gelang  mir  nicht,  Alles  zu  emieren  und  alle  Ltlcken  zu  ergflnzen : 

90.  ioxpAYaXov  XaP(etv?)"  (Jv)  Staxptpaic,  yaotv,  ev  atc 
eld){>aotv  ioxpaYaXCCetv  ol  icatSec,   et  icoxd  ttva  xaxdXapev  avAYXYj  too 

85  fehlt  in  B  zwischen  918  und  919. 

86  fehlt  in  B  zwischen  925  und  926. 

87  fehlt  in  6  zwischen  939  und  940. 

88  fehlt  in  B  zwischen  950  und  951. 

89  fehlt  in  B  zwischen  957  und  958. 
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offeSeXdeiv,  o^x  S|j.a  icXeCove^,  aXX*  elc  xa^lc;  (1.  xadct^)  iigeaav  5va 
Xa(ipAv(ovTe<;)  aotpAYaXov,  iv\  Stav  IS^^,  ^rcov  eiota,  xal  ol  IvaTco- 
tie(vavre<;  8v8ov  ffapa|jivo)at  (sic)  zbv  ii  4cp*  Upoc  4XY)XD*6ta  elorpo- 
icAStjv  (gic). 

91.  pXiicwv  Jxeloe  Seop'  Svoe  (1.  av&i)  zi^a^d*  ldo<;  "^v  TOt<; 
'A^vaiotc  (nftmlich:  diese  Worte  zu  sprechen)  (leta  t6  lictPaXetv  totc 
(^icto|iivot<;?)  t^v  ffpooTJTtoooav  ^f^v  xal  icavonEp|j.[av.  Zu  Aristoph. 
Ran.  1462  hat  der  Venetus  474  folgendes  Scholion:  iXV  h^8' 
ivCet,  zoqcL^:  icapa  xtjv  Tcapotjifav  Ixet  pXi^oooa  Seop*  ivfTjat 
(1.  ivfei)  xaYaddt. 

92.  7p44>ac  (1.  TpAtpatc)  Tcpbc  f^v  ''Aptejttv:  S.  oben  p.  11  fg. 

93.  T^  (ilXtoc  ii  iv  A75|i,v<|>'  iid  zm  elg  icoXXd  XPI^^V**^' 
icap6aov  aoxT)  etc  icoXXd  X9'^^^V''^  iorCv. 

94.  xovt((j)  iiYjXa^p^c?)'  xatd  t<ov  td  SS7]Xa  teX^mc  tex(jLatpo- 
|jivo>v*  d>a7cepel  X^y^^  ^^^  xovc6v  x  .  .  d  .  . .  8td  .  . .  tJiTjXaycfc.  Swypwv 
Iv  npo|j,o^((p'  xovtcp  (iTjXa^cov  aot6  totpiflc.  Soixe  Sk  Sta^ipetv)  t6 
(pTjXayav  Too  |j.rjXa^av,  "^Tot  oTt  xb  (jiv  t6  SC  ixipoo  aircea^t,  Ti  Sk 
(pTjXa^dv  ((idvov?)  larl  tatc  y(tpcl  dtYeiv.  Vgl.  Hesych.  Phot  Eust. 
p.  1390,  30  (iTjXaf •^aat  •  ^I^TjXay^aaL  Dag  hier  citierte  Sttlck  des 
Sophron  war  bisher  nicht  bekannt. 

95.  xaXeic6c  pioc  tay vta  (l.rafvt*)  aYOVToc*  yaat  Ttvec  a7](iatvetv 
t6v  d>poXXo6(ievov  (sic)  td>v  xepa(jio>v  TcXootov  xal  tdc  elc  td  Satpaxa 
IXiclSac'  tbfvta  fdp  X^etot  td  7ceptaT6(tta  TCdv  7tepd(ia>v,  Sicep  elal 
ffoXXdxtc  .  .  a>v  T(iYi(i  (d.  h.  T(n](iaTa)  •  5Tt  ifdp  ta5ta  ootcoc  xaXetTat, 
STjXot  Eopiict87)c  ^v  t(p  ITpcoteatXdcp  X^a>v  8T).a  (d,  i.  87]Xooaa?) 
Xat(i6v  ^  Tceaooa*  dic*  ta^loo  xeod>{i(ova  TCTjYatov  o8<i>p.  Zu  vergleichen 
ist  das  Sprichwort  xepa(i^(oc  «Xootoc,  s.  oben  p.  78  no.  61.  Das 
Wort  tafvtot,  das  hier  durch  ein  verderbtes  Citat  aus  Euripides  belegt 
wird,  fehlt  in  Steph.  Thes.  und  in  den  WOrterbUchem.  Dass  tay vta 
nicht  etwa  verderbt  ist,  beweist  die  Glosse  des  Hesychios  layatvef 
(iept(iv4,  dfo^vt^^.  In  &hnlicher  Weise  erklart  Hesychios  das  Yerbum 
tadiiaCvetv:  Hesych.  lod-^iafvo^v  da^alva>v,  9povTiCa>v,  dvta>(ievoc. 
Danach  scheint  auch  Ta^vtov  eine  Nebenform  des  Wortes  tad(uov 
zu  sein,  das  in  den  WOrterbtlchem  mit  9ceptaT6(uov  erklfirt  wird: 
Hesych.  to^tov  icepttpo^CKjXtov  x(5a(iy)(ia.  TOptatd^uov.  Moeris  Att. 
tad(itov  'AtTtxoi,  X6ptaT6(itov  t)  ^pedTtov  "^EXXTjvec.  Phot.  ta^ta* 
iC£ptoT6(ita,  TceptTpa^fn^^a.  —  tb^tov  t6  too  yp^atoc  iceptat6(itov. 
Suid.  ?a^(ita'  7ceptaT6(ita,  jcsptSipata,  icepttpaj^T^Xta.  .  .  la^(itov  d(iyt- 
(pop-^oc  ^Tpd^^TjXoc  Too  xepd(ioo  8td  zb  OTev^c  etvau     Damit 
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hfingt  wohl  anch  der  sprichwOrtliche  Gehranch  von  la^iiCscv 
(eirl  tcbv  xaxd>^  ^ioiivim)  znsammen;  denn  die  Ableitnng  von  den 
Isthmischen  Spielen  (s.  oben  p.  78  no.  56)  ist  schwerlich  richtig. 
Ueber  den  Lantwechsel  von  ^  nnd  ^  im  Griechischen  vergl. 
J.  Schmidt  Zeitschr.  f.  vgl,  Spr.  XXV  168  flf.  G.  Curtius  Etym.* 
484  fg.  496  fgg. 

Nachtrftge  und  Berichtigungen. 

Au8   einer   Nachvergleichung   des   cod.  Laur.  LVin  24,   weiche   nach 

Vollendung   des   Druckes  im  Juli  1887    vorgenommen  wurde,  ergaben  sich 

einige  Berichtigungen: 

S.  3:  Die  Angabe  Hber  das  verschiedene  Schreib-Material  in  den  beiden  Teilen 
der  Handschrift  iat  richtig;  die  zweite  Hand  (saec.  XIII)  beginnt 
jedoch  nicht  erst  fol.  79,  sondem  schon  fol.  62^med. 

S.  3:  Das  kuize  Stflck  fol.  117^ — 118'  handelt  nicht  ganz  tctpl  motoXtjiatoo 
Xapaxrr^po^,  wie  die  Anfangsworte  vermuten  liessen,  es  enth9lt  viel- 
mehr  verschiedene  rait  5«  eingefiihrte  und  von  mir  durch  Doppel- 
striche  getrennte  Aphorismen.  Das  ganze  Excerpt  lautet  folgender- 
massen:  cpiXoatp.  del  ry]v  tictOToXTjV  |iy]  iMixa-^srfhoxxiQ^Levr^v  styoit  |iy]S' 
6icepaTTtxiCouaav,  6l\\6l  rrfi  jiiv  oovTjO^tag  axxtxiDT^pav,  xrfi  S'  wdp  t6  ^pov 
&T^Soc  oovYjO-eoTipav  (vgl.  Hercher^s  Epistologr.  p.  7.  14  fg.)  j  5« 
'ATTtxol  V5u>v  XffODOtv  "IcovB?  v^ov  AwptBtg  AtoXst^  votov.  ||  tiTtfp/  (d.  L  tm- 
YpatpT]?)  dta^6pu)V  Xet|i(tiV(uv  tx  ."  (Loch)  twv  &v&u)V  dpeirojjivY]  x6t,  (upatortpa' 
a  xal  &ico^oaoptCttv  ^tXov  "i^^-^iixca.  '[  S  (d.  h.  nX(iTu>v?)  tl  6  t4  Btxata  tl^v; 
^txatog,  xal  6  Ta  £&xa  £$txo^*  oIBtv  Bi  TaOTa  b  Stxaio^*  loTai  Spa  6 
Stxato^  xal  SBtxo^*  obx  ^  (1.  oo)^  ^)  •^i^fmoifutt  |jl6vov  Xffrcat,  &XX&  xal  ij^ 
alpttTat  xb  Ytvwoxopjvov  o^to^  dtxato^.  {|  Srt  t6  <ptXooo<pttv  (sic)  ol  BtTraXot 
YopYtaCetv  tx(i(Xoov  8ta  t4]v  ropYtoo  ^fav  (vgl.  Philostr.  II  257,  4  ed.Eayser; 
vgl.  auch  II 18,  25).  ||  Sn  y  XP''!  ^X*'^  "^®^  f-fiTopa*  hiayiiai  xobq  ixooovTa^* 
ooYxtvfjoaf  BtBdfat.  5Tt  ohdav  ol  icaTiptg  t6  6i70xti(j.tvov  cpaotv,  6ic6oTaotv 
hi  t6  tv  TouTui  fJLop<puiTix6v  tStu)[ia.  |l  ^Tt  t6  '^U)rp6v  xal  a^p^v  t6  iv  o^Tt* 
oooiav  fiv  (fiic)  ttvat  too  oSaTO^  (vgl.  z.  B.  Aristot.  de  gener.  et  corr. 
p.  330  *>,  5).  II  5ti  too  6icTtxo6  icvtOfiaTog  Sia^fopal  8*  yj  •^ap  XeicTOv  tOTtv 
xal  icoXo,  8ictp  atTiov  too  ^Xeicttv  xal  icoppu)  xat  ^YT*^^  *  ^  XticT6v  xal  oXtYov, 
oictp  atTtov  Too  t^Y^^  ]jiv  ^Xticttv,  icoppui  B&  oo'  9]  icay6  xat  icoXo,  oictp 
atTtov  Too  icoppu)  jjiv  pX^ttv,  rj^YO?  8i  oo*  'Y]  icayo  xal  6XtY0V,  Sictp  atTtov 
xal  vffi  icoppu)  ^pXticta^  (1.  ixl^Xs^^la^)  xat  rfjg  fiYT*^^  (^S^-  ^-  B-  Alex. 
Apbrod.   probl.  I  74).  11  5Tt  •#]  ^oyiri  icpiuru)^  evepYtt  y]  icdtoytt,  StoT£pu>c 

^   t6    OU>pA. 

S.  27  no.  14:  orrjot)^  cod.,  was  wohl  richtiger  in  orr]otx(i>poo  aufzuldsen  war. 
S.  29  no.  8:  ^  fJA^ttv  ^ooXoocod.:  Die|beiden  Striche,  durch  welche  die  Endung 

-ttv  bezeichnet   ist,   und   der  Circumflex  darOber  sind  verblasst  und 

undeutlich. 
S>  29  no.  16:  icavo6pY(i>o  (nicht  fcavoopYoov)  cod. 
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S.  30  no.  38:  Nach  X^oootv  htit  die  Handschrift  noch  elvat  (durch  ein  Com- 
pendium  scripturae  bexeichnet). 

S.  30  no.  1:  rSrcsppepeTata  cod.  (also  wie  L). 

S.  31  no.  11:  Die  krit.  Anmerkung  »8etv6Tspa  Setvou  cod.«  ist  zu  streichen:  die 
Handschrift  hat  richtig  Setvtoo. 

S.  32  no.  20  und  22:  Die  Worte  icapooov  b  AIyoicto^;  r>]v  too  Aa  sind  in  der 
Handschrift  irrtiimlich  in  20  hineingeraten,  sie  geh5ren  zu  22  Al-^oiczoo 
Y^i^^»  dessen  ErklS,rung  an  dem  (zum  Teil  weggeschnittenen)  oberen 
Rande  der  Handschriit  folgendermassen  lautet:  ai^^OTPzoo  y^K^^*  elp-rjrat 
hizl  Twv  &XuatT»Xu)a  Ya|J.o6vTa)V '  vaoo  9v^ol  &vaxaXixj/  xat  xaTaXtToov  av7]ped-rj 
6ico  Savaoo.  Die  Worte  napooov  b  aiYoircoo  r})v  too  8a  sind  vor  vaoo 
einzusetzen  und  das  ganze  Sprichwort  lautet  nunmehr:  AIy^tctoo  '^cl\u>^' 
etpY|Tat  eicl  t(uv  aXuOLTeXut^  -^aiioovxuiv '  irapooov  6  AtYOirro^  ty^v  too  Aavaofi 
O-OfaTepa  ivaxaX6'{<a^  xai  xaTaXtnu>v  ivgpeO-r|  &ic6  Aavaoo. 

S.  33  no.  36:  xat  om.  cod. 

S.  33  no.  41:   evojrXot  cod.  (nicht  ev  onXot*;). 

S.  33  no.  52:   Fiir  Tcp6oa']/ov  hat  die  Handschrift  icp6oaTov. 

S.  34  no.  58:  Nach  &Ojri8og  ist  die  P]rklarung  e«t  Ttbv  eOYev&v  rcap^oov  ol  ev 
"Apfet  ftvogptoTot  icat^s^  (sic)  und  das  Sprichwort  fiTCXiqoTo^  ictO-o? 
hinzuzufQgen:  bei  der  ersten  CoJlation  hatte  ich  eine  Zeile  in  der 
Handschrift  iibersehen. 

S.  34  no.  61:  Die  letzten  Worte  ipYoptoo  otToo  aYopdv  sind  unverstandlich ;  die 

T 

Handschrift  hat  oi  ^L-^opdf  (mit  einem  Abkiirzungszeichen)  d.  i.  wahr- 

scheinlich  apfoptoo  oItov  ftY^p^Cetv  (oder  ^'^opoLZOLi). 
S.  34:  Vor  no.  64  stehen  am  inneren  Kande  die  Sprichw6rter:  op-fjoeto  (?)  eicl 

T(bv  jjtarrjv  itovo6vT(DV  (vgl.  das  Sprichwort  aldipa  vY|vejj.ov  alp-fjoei^).    ptoo 

e5YjoXYjp,Bvoo*    ent   X(bv   a)^tOT(uv  (1.  a^^rjOTtuv).     BotJiTia  alvtYH-*'^* 

(dieses  auch  im  Text;  vgl.  no.  66). 
S.  35  no.  83:  StxatoTepov  cod.  (wie  P). 
S.  36  no.  114:  Ti^eTat  xal  iitt  TrXYj6t)ot:  xtX.  cod. 
S.  38  no.  155:    In   TvjXejxa/a)    sind    die    Buchstaben  Xe|j.d)(^(o    oben   und  unt-en 

punktiert  d.  h.  getilgt  (also  eirt  x^  jjia^^aipa). 
S.  38  no.  158:  XE^H-^ptov  cod. 
S.  39:  Vor  no.  170  stehen  ixni  ilusHeren  Rande  (zum  Teil  weggeschnitten)  die 

SprichwSrter :  Kpo  xr^  ot  (1.  vi[xirj<;])  t6  eYX(Mjx(tov)  a^etc.    irp6T(epov)  y/Km^/r^ 

(irapa)8pajxetTat  oao6i:o?o^.     Vgl.  B  785.  786. 
S.  39  no.  172:  Die  krit.  Anmerkung  ist  zu  streichen:   die  Handschrift  hat  X^ 

mit  einem  die    Abktirzung  bezeichnenden  Striche  unten  am  X,   was 

auch  XlfeTat  bedeuten  kann. 
S.  39  no.  187:   Am  ausseren  Rande  steht  das  Sprichwort:  tov  {oovTa  ivTt56etv. 

(D  VIII  48.) 
S.  41  no.  11:  Die  Handschrift  hat  jjiTpov  (nicht  piTpa)  und  tov  (fUr  tyjv). 
S.  41  no.  16:  Die  krit.  Anmerkung   ist   zu    streichen,    die   Handschrift    hat 

richtig  xap)^Y)ot(D. 
S.  41  no.  20  letzte  Zeile:  Taopot  cx^O-at  cod. 
S.  48  no.  32:  xax(bv  cod.  (nicht  xax(b^). 
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8i  qala  •crlpUs  noatria  •lioa  rap^roe  inprimit  Tamas»  priores 
lltterM  non  tollit,  Bed  abacondit.    Seneca  de  beuef.  YI  0,  3. 

Qaoniam  Senecae  philosophi  librorum  non  tantum  eorum, 
<][ui  plus  minus  integri  ad  nostram  memoriam  pervenerunt,  sed 
etiam  fragmentorum  et  excerptorum  crisin  codicibus  accuratissime 
«oUatis  adiutus  strenue  promovere  aggressus  es,  en  roganti  Tibi 
libenter  offero  novum  ac  plenius,  quod  Romae  vere  anni  1879 
x^onfeci,  apographum  earum  membranarum,  quibus  Senecae  librorum 
'quomodo  amicitia  continenda  sif  et  'de  vita  patris'  reliquiae  con- 
tinentur;  quas  Tu  ipse  quoque  anno  1885  examinasti,  sed,  cum 
temporis  angustiis  impedireris,  aliquot  tantum  particulas  rectius 
legere  Tibi  licuit  quam  Bartholdo  Oeorgio  Niebuhr,  qui  post 
imperfectos  Caietani  Migliore  conatus  Annaeana  illa  fragmenta 
primus  diligenter  descripsit  et  laudabili  cura  edidit  post  "M.  TuUii 
Ciceronis  orationum  pro  M.  Fonteio  et  pro  C.  Rabirio  fragmenta' 
Romae  1820  pag.  99 — 104  (conf.  etiam  pag.  13 — 15).  Niebuhria- 
nam  editionem  repetivit  Carolus  Rudolphus  Fickert  (Senecae 
oper.  vol.  III  [Lipsiae  1845]  pag.  743 — 745),  non  tantum  repe- 
tivit  sed  etiam  coniecturis  aliquot  felicibus,  pluribus  infelicibus 
emendavit  Fridericus  Haase  (Senecae  oper.  vol.  III  [Lipsiae  1853] 
pag.  435—437);  membranas  Palatinas  in  bibliotheca  Vaticana 
itdservatas  nemo  post  Niebuhrium  legere  conatus  est  Facile  fit, 
ut  ex  libris  rescriptis  plura  et  rectiora  expiscemur,  dummodo 
■docti  alicuius  hominis  lectionem  quamvis  imperfectam  manibns 
teneamus.  Id  ego  cum  in  aliis  palimpsestis  expertus  sum  tum 
in  his  membranis,  quae  ad  Senecam  pertinent;  nam  egregia 
Niebnhrii  opera,  qui  et  hydrosulphureo  quod  vocant  potassae 
418US  evanidam  scripturam  non  infeliciter  resuscitavit  et  bene 
oculatum  se  praestitit,  adeo  adiutus  sum,  ut  non  paucis  locis  et 
plura  et  rectiora  legere  possem.  Quae  si  et  Tibi  et  aliis  pro- 
banda  videbnntur,  quantum  laboris  oculi  mei  Romae  sustinuerint, 
jQon  me  paenitebit 

Ef&ciunt  autem  sex  illae,  de  quibus  agitur,  membranae 
f escriptae  codicis  celebratissimi  Vaticani  Palatini  24  ex  diversissi- 
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nis  fragmentis  coagmentati,  qui  Veteris  Testamenti  partes  saecnlo 
septimo  octavove  scriptas  complectitur  (de  quo  codice  conferas^ 
Henrici  Stevenson  iunioris  et  loannis  Baptistae  de  Bossi  cata- 
logum  tom.  I  Komae  1886  pag.  4),  folia  10.  15.  39.  40.  43.  44. 
Quoniam  codex  situ  et  vetustate  pessime  habitus  est,  omnia  folia 
hodie  ex  vetere  compage  solnta  snnt  et  pergamena  novicia  charta- 
qne  pellucida  a  bibliopego  corroborata  et  in  unins  voluminis  corpu& 
redacta.  Quae  autem  folia  olim  ita  inter  se  cohaeserint,  ut 
foliorum  paria  efGcerent,  recentiorem  scripturam  sacram  computando 
concludi  potest.  Itaque  sex  illis,  in  quibus  Senecae  fragmenta 
snb  sacra  scriptura  delitescnnt,  foliis  tria  olim  paria  foliorum 
efficiebantur:  fol.  10.^15,  40^43,  39.^44.  Quae  folia  cum  omnia 
ita  rescripta  sint,  nt  ab  amannensi  sacro  inverterentnr,  apparet 
in  codice  Annaeano  verborum  contextum  foliorum  10.  15.  40.  43. 
39.  44  versorum  praecessisse  contextui  foliomm  10.  15.  40.  43. 
39.  44  rectorum. 

In  foliis  10.  15.  40.  39.  44  de  amicitia  agitur,  folium  43^ 
antem  continet  initium  libri  'de  vita  patris^  a  Seneca  philosopho 
conscripti.  Inde  sequitur  et  ex  tribus  illis  foliomm  paribua 
ultimam  sedem  in  codice  Annaeano  occupasse  id,  qnod  40.^43 
est,  et  folium  40  praecessisse  folio  43;  atque  cum  eis,  quae  in 
folii  40*^  versibus  extremis  leguntnr,  verbis  non  ad  finem  perductum 
esseSenecae  librum  de  amicitia  conscriptum  appareat,  consentaneum 
est  aut  sex  aut  quattuor  aut  duo  folia  olim  in  codice  Annaeano 
inter  folium  40'  et  folium  43^  intercessisse.  Deinde  cum  con- 
textus  verborum  Senecae,  quae  in  extremis  folii  15'  versibus 
leguntur,  continuetur  eis  verbis,  a  quibus  folium  lO^  incipit^ 
patet  et  folium  15  praecessisse  folio  10,  et  hoc  foliornm  pari 
(15^10)  olim  folia  quartum  et  quintum  quateraionis  alicuius  — 
siquidem  quaternionibus  constabat  codex  Senecae  —  effecta  esse. 
Eadem,  quae  inter  folia  15^10,  ratio  intercedit  inter  folia  44^^39; 
itaque  alterius  alicuius  quatemionis  folium  quartum  efficiebatur 
paginis  44^  et  44',  folinm  quintum  paginis  39^  et  39'.  Quodsi 
quis  suspicetur  aut  foliis  15^^10  aut  foliis  44^39  olim  effecta 
esse  ultimi  quaternionis,  ad  quem  folia  40^43  pertinere  supra 
dixi,  folia  quartum  et  quintum,  ei  suspicioni  obstabit  argnmentnm 
earum  remm,  quae  in  foliis  15^^10  et  in  foliis  44^39  exponuntur. 
Difficilius  autem  iudicatu  est,  utrum  is  quatemio,  ad  quem  folia 
15^10  pertinent,  praecesserit  ei  quatemioni,  cuius  pars  media 


foliis  44.^39  efficiebatur,  an  hic  illi;  probabiliter  tamen  foliis 
44^39  priorem,  foliis  15^10  posteriorem  sedem  tribuiss^  Nie- 
buhrium  arbitror;  sane  in  folio  15^  (vers.  17)  Seneca  respicit  ad 
libri  sni  partem  primam^  quae  periit 

Servata  igitur  sunt  tria  fragmenta  libri  de  amicitia  conscripti, 
quorum  primum  legitnr  in  foliis  44^  44'  39^  39 S  alterum  in 
foliis  15^  15'  10 ^  10',  tertium  in  foliis  40^  40',  et  initium  libri 
'de  vita  patris'  in  foliis  43^  43'. 

lam  vero  quaeritur,  qua  inscriptione  Seneca  librum  illum, 
quo  de  amicitia  agitur,  insigniverit.  Solent  in  vetustis  codicibus 
iibrorum  inscriptiones  longiores  ita  per  binarum  vicinarum  pagi- 
narum  titulos  dispesci,  ut  in  sinistra  initium,  in  dextera  exitus 
inscriptionis  exstet  Foliorum  Annaeanorum  margines  circum- 
cisae  quidem  sunt  a  bibliopego,  cum  ad  sacram  scripturam  per- 
scribendam  adaptarentur,  nec  constat,  quam  late  eas  patere 
volnerit  librarius,  at  saltem  in  duorum  foliorum  (15^  et  15') 
marginibus  summis  servatae  leguntur  satis  amplae  inscriptionis 
reliquiae,  quam  aut  prima  manus  aut  primi  correctoris  manus 
addidit:  in  folio  15^  — itiacontinendasit  (incertissimis  litteris  dua- 
bus  primis),  in  folio  15'  — omodo —  (incertissimis  litteris  duabus 
extremis);  praeterea  incertae  inscriptionis  reiiquiae  supersunt  in 
folii  44^  et  folii  44'  marginibus  summis.  Itaque  a  vero  vix  ab- 
errabimus,  si  inscriptionem  illam  sic  suppleverimus:  "^uomodo 
ami  citis,  continenda  sit'.  Sane  non  videntur  illae  foliorum  15^ 
et  15'  marginis  summae  inscriptiones  ad  unum  libri  Annaeani 
capitulum  pertinere,  neque  igitur  similes  sunt  eius  adnotationis, 
quae  in  folii  40^  margine  exteriore  ad  versus  15 — 17.ita  ad- 
scripta  est  a  primo  correctore,  ut  argumentum  eins  tantum,  quod 
proxime  sequitur,  capituli  indicaretur.  Nec  discrepat  interrogatio- 
nis  obliquae  (quomodo  amicitia  continenda  sit)  forma  a  Senecae 
consuetudine,  quippe  cuius  ^dialogorum'  primus  hanc  ferat  in- 
scriptionem:  quare  aliqua  incommoda  bonis  viris  acddantj  cum 
providentia  sit  (conf  etiam  Lactantium  inst  V  22,  11).  Accedit, 
quod  quae  in  tribus,  quae  supersunt,  fragmentis  leguntur,  eorum 
argumentum  omnium  non  inepte  ad  librum,  qui  inscribebatur 
quomodo  amicitia  continenda  sit^  videtur  referri. 

Quo  saeculo  scriptus  sit  codex  ille  Annaeanns,  cuius  tria 
foliorum  paria  servata  sunt,  probabiliter  statui  potest.  Foliorum 
forma,    quoniam    marginum    partes   non    exiguae   a    bibliopegis 
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resectae  sunt,  nunc  minima  est;  conf.  codicis  Palatini  24  folii  76 
(ad  Livium  pertinentis)  imaginem  photographi  arte  repraesentatam 
in  Th.  Mommseni  et  6.  Studemundi  'Analectis  Liyianis'  (Lipsiae 
1873)  tab.  V,  et  eiusdem  codicis  folii  77  (ad  Ciceronem  pertinentis) 
imaginem  in  Aemilii  Chatelain  'PaUographie  des  classiques  latins^ 
(Parisiis  1885)  tab.  XXXII  2.  Sed  ne  in  antiquo  quidem  codice 
Annaeano  foliorum  formam  magnam  fuisse  docet  breviculorum 
versuum  in  singulis  paginis  scriptorum  numerus  parvus.  Ipsas 
litterarum  formas  cum  typographus  accurate  imitari  non  potu- 
erit,  litteras  'capitales^  quas  vocant  pro  eleganti,  qua  codex 
exaratus  est,  scriptura  ^unciali'  substitui  passus  sum,  quamquam 
haec  duo  scripturae  genera  toto  caelo  inter  se  distant  Non 
nimis  longe  recedit  Annaeani  codicis  scriptura  ab  ea,  qua  Gaiu» 
Veronensis  insignis  est,  nisi  quod  forma  litterarum  B  et  D  et  Gr 
et  M  et  S  a  Gaiana  discrepans,  cum  accedat  ad  minuscularum 
characterem,  prope  abest  ab  ea  forma,  quae  occurrit  in  ""codice 
Bezae'  qui  vulgo  dicitur,  id  est  in  codice  bibliothecae  univer- 
sitatis  Cantabrigiensis  Nn.  IL  41  (saeculi  VI),  cuius  imaginem 
habes  in  operis  a  societate  palaeographica  Britannica  editi 
{^Facsimiles  of  manuscripts  and  inscriptions ^  edited  hy  E,  A.  Bond 
and  E.  M,  Thompson^)  ser.  I  tabula  15;  nisi  quod  Cantabrigiensi 
et  elegantius  scriptus  est  Vaticanus  Palatinus  et  litterae  M 
forma  a  Cantabrigiensi  diversa  similis  est  eius,  quae  conspicitur 
in  fragmentis  incerti  iureconsulti  (Ulpiani,  ut  videtur)  'de  iudiciis* 
Berolinensibus  (saeculo  ut  videtur  sexto  ineunte  scriptis)  ex 
Aegypto  advectis,  quorum  imaginem  Theodorus  Monmisen  publici 
iuris  fecit  in  ^Monatshericht  der  Konixjlichm  Akademie  der  Wissen- 
schaften  zu  Berlin^  anno  1879  ad  pag.  503*).    Universum  scripturae 

*)  Omnes  codices  latini  maiusculis  litteris  scripti,  quibus  libri  iuridici 
argumenti  continentur,  ^uncialibus'  litteris  (si  a  ^rubricis' recesseris)  exarati 
sunt,  ne  unus  quidem  ^capitalibus^;   sunt  autem  hi: 

I)  Gaius  Yeronensis  (conf.  codicis  imaginem  in  Gaii  institutionum 
apograpbo  Lipsiae  1874  a  me  edito  et  in  Z.-W.  [id  est  in  Caroli  Zangemeister 
et  Guilelmi  Wattenbacb  'Exemplis  codicum  latinorum  litteris  maiusciilis 
scriptorum'  Heidelbergae  1876,  ad  quae  accedit  supplementum  Heidelbergae 
1879  editum]  tab.  24; 

II)  Papiniani  responsa  ex  Aegypto  partim  Berolinum  partim  Lutetiam 
Parisiorum  advecta  [conf.  tabulas  Kruegerianas  in  ^Monatsberieht  dtr  Kdnig- 
lichen  Akademie  der  Wissenachaften  zu  Berlin^  1880  ad  pag.  363  sqq.  adiectas 
et  tabulaa  photographi  arte  confectas  in  ^Nouvelle  revue  historique  de  droit 
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genus  ubi  simillimum  esse  in  his  fragmentis  Berolinensibus  atque 
in  ^codice  Bezae'  considerayeris^  codicem  Annaeanum  exeunti 
fere  saeculo  quinto  vel  fortasse  potius  ineunti  sexto  tribuendum 
esse  mecum  consenties;  illud  enim  codicis  Annaeani  simulacrum 


fran^ais  et  Hranger"  YII  1883  ad  pag.  361  sqq. ;  conf.  etiam  Paulum  Krueger 
^Die  Pariser  Fragmente  am  Fapiniane  responsa*  iu  'Zeitschrift  der  Savigni^ 
Stiftung  fUr  Reehtsgeschiehte  V.  Romanistische  Abtheilung'  1884  pag.  166  sqq.]; 

III)  incerti  iureconsulti  (Ulpiani,  ut  videtur)  fragmenta  'de  iudidis'  ez 
Aegypto  Berolinum  advecta  [conf.  tabulas  in  ^Monatsbericht  der  Kihtigl.  AJcad. 
d.  Wi88.  zu  Berlin'  1879  ad  pag.  503]; 

IV)  Ulpiani  institutionum  fragmenta  Vindobonensia  [conf.  tabulam  in 
Pauli  Erueger  ^Kritieche  Versuche  im  Gebiete  des  rdmischen  Rechts"  Bero- 
lini  1870]; 

V)  fragmentum  de  iure  fisci  Veronense  [conf.  tabulas  in  huius  frag- 
menti  editione  a  Paulo  Krueger  Lipsiae  1868  curata]; 

VI)  iuris  anteiustiniani  fragmenta  quae  dicuntur  Vaticana  (codicis 
Vaticani  5766)  [conf.  tabulam  non  prorsus  accurate  lithographi  arte  expressam 
in  Angeli  Mai  libro  qui  inscribitur  ^iuris  civilis  anteiustinianei  reliquiae  in- 
editae  ex  codice  rescripto  bibliothecae  pontificiae  Vaticanae'  Romae  1823] ; 

VII)  fragmenta  Codicis  Theodosiani,  quae  insunt  in  codice  Taurinensi 
a  11  2  [conf.  imaginem  in  Z.-W.  tab.  25;  conf.  etiam  "Codicis  Theodosiani 
fragmenta  Taurinensia'  ed.  Paulus  Krueger  in  commentationibus  regiae 
academiae  scientiarum  Berolinensis  classis  philosophicae  et  historicae  a.  1879] ; 

VIII)  Codicis  Theodosiani  codex  Parisinus  9643  [conf.  imaginem  in 
Z.-W.  tab.  26]; 

IX)  Codicis  Theodosiani  codex  Vaticanus  Reginensis  886  [conf.  simula- 
crum  parum  accurate  confectum  apud  Gustavum  Haenel  ^Antiqua  summaria 
Codicis  Theodosiani  ex  codice  Vaticano  nunc  primum  edita'  Lipsiae  1834] ; 

X)  Codicis  Theodosiani  fragmenta  in  codice  Vaticano  5766  seryata,  ad 
quae  accedunt  pauca  folia  Taurinensia,  quae  ad  eundem  olim  pertinuerunt 
codicem  [conf.  scripturae  specimina  apud  Angelum  Mai  in  parte  inferiore 
tabulae  Symmachi  orationum  editioni  Romanae  a.  1823  praemissae  et  apud 
Amedeum  Peyron  in  'Memorie  deUa  Regia  Accademia  delle  scienze  di  Torino 
XXVIII,  dasse  di  scienze  tnoralif  storiehe  e  fUologiche*  a.  1823  tab.  num.  2 
(ad  pag.  330)] ; 

XI)  Scholiorum  Sinaiticorum  in  Ulpiani  libros  ad  Sabinum  codex  Sinai- 
ticus,  qui  in  mediis  verbis  graecis  pauca  continet  latinis  litteris  scripta  [conf. 
de  hoc  codice  Paulum  Krueger  in  'Zeitschrift  der  Savigny  Stiftung  fUr 
Reehtsgeschichte  IV.   Romanistische  Abtheilung^  1883-pag.  Isqq.]; 

XII)  Codicis  lustiniani  frogmenta  Veronensia  [conf.  scripturae  specimen 
in  ea,  quam  Paulus  Krueger  Berolini  a.  1874  curavit,  horum  fragmentorum 
editione  pag.  III]; 

XIII)  Digestorum  codex  Florentinus  [conf.  imagines  in  Theodori  Mommsen 
editione  Digestorum  maiore  vol.  II  (Berolini  1870)  tab.  1.  2.  4  et  in  Z.-W. 
tab.  39.  54]; 
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lithographi  arte  confectnm,  quod  in  tabula,  quam  Niebuhrius 
Senecae  fragmentorum  editioni  supra  pag.  ni  commemoratae 
adiunxit,  quartum  occupat  locum,  parum  fideliter  expressum  est. 
Omnino  autem  cavendum  est,  ne  eis  codicibus,  qui  prosa  oratione 
conceptos    libros    continent    scriptura   'unciali'    exaratos,    nimis 

XIY)  Digestorum  fragmenta  Pommersfeldensia  [conf.  imagines  in  Tfaeo- 
dori  Mommsen  editione  Digestonim  maiore  vol.  III  tab.  5—10]; 

XV)  Digestorum  fragmenta  Neapolitana  [conf.  scripturae  specimen  in 
Theodori  Mommsen  editione  Digestorum  maiore  vol.  I  praef.  p.  LXXXXI]; 

XYI)  Iustiniani  Institutionum  fragmenta  Veronenaia,  quae  insunt  in 
codice  Veronensi  XXXVm  (36). 

Mitto  alios  codices,  veluti  Coloniensem  App.  IV  (=  Darmstadinum  2326, 
de  quo  conferas  Philippi  laS6  et  Guilelmi  Wattenbach  librum  qui  inscribitur 
^Ecclesiae  metropolitanae  Coloniensis  codices  manuscripti'  Berolini  1874 
pag.  93  sq.),  in  quo  codice  insunt  antiquioris  cuiusdam  codicis  fragmenta 
(conf.  etiam  Georgium  Henricum  Pertz  in  Mon.  Germ.  leg.  V  pag.  169  sq.); 
item  mitto  tales  codices,  quales  sunt  Legis  Bomanae  Visigothorum  codex 
Monacensis  [conf.  imaginem  in  Z.-W.  tab.  27.  28]  et  Phillippsianus  [cuius 
scripturae  specimen  adiunxit  Gustavus  Haenel  huius  leg^  editioni  Lipsiensi 
a.  1849]  et  Sangermanensis  1278  [de  quo  codice  conferas  Gustavum  Haenel 
1.  c.  pag.  XLIII  sq.]  atque  Legis  Romanae  Burgundionum  fragmenta  in 
codice  Vaticano  5766  servata  [quorum  scripturae  specimen  dedit  Angelus 
Mai  in  parte  infima  tabulae  Symmachi  orationum  editioni  Romanae  a.  1823 
praemissae]  et  Reccaredi  Visigothorum  regis  antiquae  legum  coUectionis 
fragmenta  in  codice  Parisino  1278  servata  [de  quibus  conferas  ^Die  west- 
gothische  Aniiqua  ete?  ed.  Fridericus  Blume  Halis  1847]  etc. 

Gravius  hoc  est,  quod  ez  ratione  illa  discimus,  qua  ^notae  iuris^  sive 
scripturae  compendia  a  librariis  usurpantur  in  codicibus  iuridid  argumenti 
lustiniano  antiquioribus,  quem  constat  iussisse  (conf.  lustiniani  de  conceptione 
digestorum  edictum  in  Theodori  Mommseni  Digestorum  editione  maiore  vol.  I 
pag.  XXVI*)  'non  per  siglorum  captiones  et  compendiosa  aenigmata,  quae 
multas  per  se  et  per  suum  vitium  antinomias  induxerunt,  .  .  .  codicis  textum 
conscribi'.  Origo  enim  non  paucarum  ex  notis  illis  (quarum  alias  collegi  in 
codicis  Gaiani  Veronensis  apographo  pag.  253 — 312,  alias  usurpatas  vides  in 
reliquis  codicibus  lustiniano  antiquioribus,  quos  supra  enumeravi,  alias  deni- 
que  servarunt  laterculi  illi,  quos  Theodorus  Mommsen  edidit  in  Henrici  Keil 
^Grammaticis  Latinis'  vol.  IV  pag.  277  sqq.),  quibus  satis  vetusto  tempore  iam 
iisos  esse  librarios  multorum  codicum  consensu  docemur,  ita  tantum  expUcari 
potest,  ut  ^undalium'  litterarum,  non  'capitalium'  usum  animis  eorum  hominum 
obversatum  esse  statuamus,  qui  compendia  illa  scripturae  excogitaverunt; 
conf.  e.  g.  in  apographo  Gaiano  pag.  284  sqq.  varias  illas  significationes 
litterae  P  et  litterae  Q,  quibus  si  lineolam  in  alus  litterae  partibus  addideris, 
alia  significantur:  aliquot  compendiis  flagitatur,  ut  litterae  P  et  Q  subter 
lineam  producantur,  id  quod  fit  in  scriptura  ^unciali',  non  aeque  fit  in 
Vaintali'. 
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recentem  tribai^mu8  aetatem').  Poetarum  quidem  carmina  'capi- 
talibus'  litteris  describere  solebant  librarii  per  multorum  saeculo- 
rum  decursum^);  quin  etiam  fuisse  videntur,  qui  libros  oratione 
rhetorice  compta  et  numerosa  nec  nimis  longe  a  poetica  distante 
conscriptos,  quales  sunt  orationes  a  Cicerone  et  a  Frontone 
habitae,  'capitalibus'  describere  per  longius  temporis  spatium 
pergerent;  solutae  autem  orationis  scriptores  quam  antiquis 
temporibus  scriptura  ^unciali'  propagari  coepti  sint^),  cum  alii 
codices  docent  tum  singulari  exemplo  codex  Beginensis  2077 
rescriptus,  in  quo  insunt  Giceronis  in  Verrem  orationum  frag- 
menta  saeculo  ut  videtur  quarto  ita  'capitalibus'  litteris  scripta, 
ut  ab  eodem  librario  verba  nonnuUa  tamquam  extra  ordinem  et 
contextum  Ciceronianae  orationis  pronuntiata  'unciali'  scriptura  ex- 
ararentur:  veluti  in  folio  89^,  cuius  imaginem  proposuerunt  Carolus 
Zangemeister  et  Guilelmus  Wattenbach  in  libro,   qui  inscribitur 

*)  Conf.  etiam  Paulum  Erueger  in  ^Zeitsehrift  der  Saviffny-Stiftung  fHr 
Bechtsgesehichie  l.  Romanhtische  Abtheilung'  (1880)  pag.  106  inf. 

■)  Conf.  praeter  ceteros  codices  Vergilianos.  —  Conf.  etiam  Sedulii 
codicem  Taurinensem  E.  IV.  44  etc. 

*)  Nescio,  quot  milia  codicum  latinorum  vetustorum  tam  sacri  quam 
profani  argumenti  manibus  meis  Tersaverim.  Inter  tot  libros  praeter 
Ciceronis  orationes  et  Frontonis  gratiarum  actionem  in  senatu  pro 
Carthaginiensibus  [cuius  fragmenta  litteris  ^capitalibus'  a  Terentii  codicis 
Bembini  scripturae  forma  non  longe  recedentibus  sed  multo  minutionbus  scripta 
insunt  in  codice  Vaticano  Palatino  24;  specimen  scripturae  Frontonianae 
proposuit  Angelus  Mai  in  tabulae  Frontonis  editioni  Bomanae  a.  1846  prae- 
fixae  parte  infima;  conf.  etiam  Angelum  Mai  1.  c  p.  237 — 239]  perpauci 
soluta  oratione  concepti  libri  in  manus  meas  venerunt  codicibus  ^capi- 
tali'  scriptura  insignibus  propagati,  atque  hi  codices  omnes  antiquissimi 
sunt:  nimirum  Sallustii  historiarum  fragmenta  partim  in  Vaticana  Regi- 
nensi,  partim  in  Berolinensi,  partim  in  Aurelianensi  bibliotheca  adservata 
[conf.  imagines  in  Z.-W.  tab.  7  et  in  Aemilii  Chatelain  'PaUographie  des 
classiques  latins]  tab.  LI];  Livii  libri  XCI  fragmentum  Vaticanum  Palatinum 
[conf.  imaginem  in  Analectis  Livianis  ed.  Th.  Mommsen  et  G.  Studemund 
tab.  V ;  ceteri  oodices  Liyiani  vetusti  omnes  'unciali'  scriptura  exarati  sunt] ; 
Euclidis  latine  facti  fragmenta  Veronensia,  quae  mox  publici  iuris 
faciam;  Gellii  fragmenta  Yaticana  Palatina  [conf.  scripturae  specimen 
parum  sollerter  confectum  in  tabula,  quam  Niebuhrius  editioni  Romanae 
Ciceronis  orationum  pro  M.  Fonteio  et«  pro  C.  Rabirio  fragmentorum  (a.  1820) 
adiunxit  num.  5;  de  scripturae  aetate  conf.  Guilelmum  Wattenbach  in  Gellii 
editione  a  Martino  Hertz  curata  vol.  II  (Berolini  1885)  pag.  XVI].  Consulto 
omisi  in  hac  enumeratione  codices  nonnullos  Bibliorum  Sacrorum  ab  amanuen- 
sibus  recentioribus  antiquum  ^capitalis'  scripturae  genus  artificiose  imitanti- 
bus  scriptos. 


"Exempla  codicum  latinorum  litteris  maiusculis  scriptorum'  Heidel- 
bergae  1876  tab.  4,  in  ipso  prioris  columnae  initio  'uncialibus'^ 
litteris  scripta  sunt  verba  rCedta)  tesHmomtm  Q.  Tadii^  cetera, 
quae  apud  Ciceronem  (in  Verrem  2  act.  I  §  128  sqq.)  sequuntur, 
omnia  ^capitalibus'  litteris.  Itaque  constat  iam  saeculo  quarto 
eidem  librario  et  'capitalium'  et  'uncialium'  litterarum  usum 
familiarem  fuisse.  Quarto  autem  saeculo  non  recentiorem  esse 
Verrinarum  orationum  codicem  Reginensem  ecquis  audebit  infitia» 
ire?  Sane  gravis  videtur  eorum  hominum  doctorum  error,  qui 
Plauti  fragmenta  rescripta  Ambrosiana  Reginensi  illo  vix  ac  ne 
vix  quidem  recentiora  ad  saeculum  quintum  vel  adeo  sextum 
detrusernnt:  quorum  scriptura  ab  eis  codicibus  longe  distat,  qui 
a  librariis  inde  a  saeculo  V  exeunte  antiquam  'capitalium'  formam 
artificiose  imitantibus  scripti  sunt 

Librario,  qui  verba  Annaeana  in  codice  Vaticano  Palatino  24 
'uncialibus'  litteris  propagavit,  nomen  Niciano  fuisse  ipse  testatur 
fol.  43^,  ubi  verba  Incipit  eitisdem  Annaei  Senecae  de  vita  patHs 
felidter  scribente  me  Niciano  die  et  loco  suprascnptis  (nam  aut 
m  initio  aut  in  fine  libri,  qui  in  codice  praecedebat,  'quomodo 
amicitia  continenda  sit'  librarius  et  diem  et  locum  accuratius 
indicaverat)  non  isdem  'uncialibus'  litteris  exaravit,  sed  eis,  qnae 
ad  'semicursivam'  scripturam  ita  accedunt,  ut  forma  earum  similis 
quodam  modo  sit  adnotationum  in  luvenalis  codicis  Bobiensis 
marginibus  ante  saeculum  septimum  additarum,  quarum  imaginem 
exhibent  Zangemeisteri  et  Wattenbachii  'Exempla  etc^  tab.  5,  nisi 
quod  niulto  elegantior  est  scriptura  codicis  Palatini. 

Vtrum  eidem  primae  manui,  an  correctoris  aequalis  manui 
tribuendae  sint  inscriptiones,  quarum  reliquiae  in  foliorum  44^ 
44'  15^  15' marginibus  superioribus  supersunt,  certo  dici  nequit: 
exaratae  sunt  hae  inscriptiones  litteris  similibus  eanim,  quibus 
in  fol.  43^  verba  Indpit  eiusdem  etc.  exarata  sunt.  A  primo 
correctore  autem  additum  est  'uncialibus'  litteris  voeabulum 
multuni  supra  fol.  39^,  7,  et  'semicursivis'  litteris  argumentum 
illud,  quod  ad  fol.  40^,  15 — 17  adscriptum  est  (conf.  etiam  quae 
ad  apographi  fol.  39'  versus  12. 13  adnotavimus).  Aliquot  vitia 
primae  manus  emendare  neglexit  primus  corrector:  conf  e.  g. 
fol.  10',  12.  14  et  voculas  quasdam  imprudenter  omissas. 

Ceterum  optime  scriptus  est  codex.  In  syllabarum  divi- 
sione  modo  posteriorem  et  graecanicam  rationem  sequitur  libra- 
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riu8,  modo  antiquiorem  et  latinam:  conf.  ad/umbratur  40^,  6; 
arbi/trum  44',  7;  benig/nitas  10  \  9;  cu/iu^  43',  1;  dic//wm  39',  4; 
his/torias  43',  8;  in/stemus  39',  14;  ma/gnos  40^,  2;  memjbra  10',  2; 
nec/legmtius  39^,  17;  no/strum  15',  4;  pe/ctus  40^,  3;  pro/spexerat 
AS",  16;  qaem/admodum  39^,  9;  ques/turus  44^,  10;  ue/strae  15^,  2; 
us/que4S^,  12.  Semel  perperam  divisas  syllabas  i/wenY  (pro  iwer/i) 
aliquo  modo  correctas  deprehendes  10',  11/12. 

Interpungendo  distinguitur  oratio  plerumque  ita,ut  punctum 
ponatur  post  mediam  fere  ultimae  litterae  partem;  quod  nunc 
saepe  aut  omnino  non  potest  cemi  aut  incertissime  potest,  super- 
sunt  tamen  non  pauca  spatia  (conf.  44^,  2.  17;  44',  8;  39"^,  2; 
39',  5.  8),  quibus  punctum  olim  adfuisse  evincatur.  Semel  punctum 
illud  falso  loco  positum  est:  lO"",  15. 

Gompendiis  scripturae  nullis  utitur  librarius  nisi  usita- 
tissimis;  etenim  -que  plerumque  scribitur  g-  (conf.  15^,  10; 
40',  17;  44',  3;  39^  17;  lO^  16;  10',  6;  40^15;  40^  8.  11.  15; 
43^,  11),  raro  perscribitur  (conf  15^,  1;  43',  13);  item  -bus 
saepius  6-  (conf  39',  12.  14;  10',  2;  40^',  8;  43',  6),  rarius 
perscribitur  (conf  39',  15;  43',  15.  17);  m  et  n  lineola  non 
significantur  nisi  in  versibus  extremis  (conf  diceba(m)  15^,  17; 
(piaCm)  10',  15;  ta(n)/tum  10',  8;  satisfacie(n)/ti  44 "^,  12;  i(n) 
10^,3;  10',  11;  secundu(m)  39^,  3;  maximu(m)  15^,  4;  amicu(m) 
15',  2).  In  libri  'de  vita  patris'  inscriptione  scriptum  est  dieet- 
loc*  ss  pro  die  et  loco  suprascriptis  43^,  9.  Primus  corrector  in 
argumento,  quod  ad  40y,  15 — 17  adscripsit,  nota  p  (nunc  nihil 
legitur  nisi  p)  usus  est  pro  pre-  in  verbo  p(re)kendis  (sic  enim 
pro  p(re)kendendis  scriptum  est). 

Gontignatis  litteris  ne  in  extremis  quidem  versibus  utitur 
librarius  nisi  semel:  39^,  14,  ubi  duae  ultimae  verbi  concitant 
litterae  contignatae  sunt.  Primus  corrector  in  eo,  quod  modo 
commemoravi,  argumento  vocabuli  admoniGio  litteras  ab  exitu 
tertiam  et  alteram  eo  modo  coniunxit,  ut  inferioris  litterae  c  unci 
comui  litteram  i  adnecteret. 

Litterarum  formae  maxime  aequales  sunt.  Primae  cuius- 
que  paginae  litterae  non  eminent  supra  reliquas.  Ubi  caput  fit, 
ab  eminente  littera  in  margine  scripta  incipitur  (conf  39^,  5; 
39',  12;  15^6;  40^,  15;  43 ^  11).  Nonnusquam  I  litterae  forma  in 
versuum  initio  altior  est  (conf  39'',  1 7  Itaq(ue)'^  39 ',  7  ob/Iecta;  43^,  1 
Incipit) ;  bis S initio  versus  paulo  altior  est :  1 5 ',  17 et  lO^, 9.  Extremae 
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yersuum  litterae  nusquam  imminuuntur,  nisi  quod  0  littera  im- 
minuta  est  versus  loco  ultimo  39  ^,  5  et  paenultimo  40  %  3.  Litterae 
delendae  significantur  aut  linea  transversa  et  puncto  supra  litteram 
posito  (conf.  44',  2)  aut  solo  puncto  (conf.  10 '^,  12).  Quid  uncus 
significet  in  vocabulo  covCsdentia  10',  17,  nescio;  fortasse  syllaba 
con  tamquam  delenda  significatur.  Singulae  paginae  sunt  versuiuii 
septenorum  denorum  (nam  decimi  octavi  versus  species  in  folio  10' 
fallax  videtur)  breviculorum,  cum  habere  non  soleant  nisi  litteras 
a  quinis  denis  ad  undevicenas;  non  saepe  quaternas  denas  aut 
vicenas  habent,  raro  temas  denas  aut  vicenas  singulas. 

Orthographicas  rationes  sequitur  librarius  ab  omni  barbarie 
immunes :  itaque  ae  et  e  vocales  ne  semel  quidem  confasae  sunt. 
Ceteras  scripturas  componam  secundum  litterarum  ordinem:  abiit 
43',  12;  absmtem  39^,  4;  ahserUes  39  ^  13;  39',  13;  ahsentis 
44',  10;  ahsunt  10',  1;  aacepisse  44^,  16;  accipiendo  10^',  4;  ac- 
cidere  15^,  12;  ad  (praepositio)  constanter;  adfuit  44^',  12;  adicia' 
mus  15',  14;  aestimasset  43',  14;  ai  (coniunctio)  44'',  11;  atqui 
40',  15;  beneficia  lO^,  7;  benigndssima  40^,  9;  ceteras  lO^,  13; 
colligamus  10',  4;  committitur  44',  12;  componitar  44',  9;  eom- 
posuit  43^,  11;  conputututn  39',  3;  deprehenditur  40',  10;  etfin- 
gatur  15',  10;  epistiilis  44',  11;  id  39',  5;  inlustribCus)  43',  6; 
inplere  40',  3;  inritant  39^,  14;  intellegas  40^,  11;  libenter 
10%  7;  maximuCm)  15%  4;  ned^entius  39%  17;  nihti  44%  17; 
44%  8;  occwmY44%  2;  oifensUmes  44%  3;  oifims  40%  17;  optimum 
39%  16;  p2Lene  43%  12;  pessimis.  40%  8;  plurimum  39%  6; 
quaeaimqCue)  43%  11;  querella  44%  12;  quid  39%  17;  39%  13; 
40%  12;  40',  14;  quidquid  44%  4;  40%  5;  gwod  44%  1;  15%  12; 
rQducamm  15^,  15;  reuertantur  15%  5;  sed  44',  2.  7;  uersemur 
10%  16;  uestrae  15%  2;  unlgaris  40%  2;  «ui^o  40%  4;  unlt  39%  6; 
unlfu  10^',  11;  unltus  40^',  1.  Accusativus  plurativi  numeri  ad- 
iectivi  absens  modo  absentis  est  (44',  10),  modo  absentes  (39%  13); 
a  praepositio  ante  consonas  est  (etiam  ante  t?-),  ab  ante  vocales; 
e  (non  ex)  uiuo  legitur  15%  11.  Primus  corrector  in  argumento 
ad  40%  15—17  adscripto  barbara  forma  admonicio  usus  est. 

In  apographo,  quod  sequitur,  earum  litterarum,  quibus 
nullum  signum  addidi,  lectio  certa  est;  litteris  incertis  super- 
scripsi  singula  signa  interrogationis,  litteris  incertissimis  bina. 
Ubi  propter  pallorem  vel  propter  scripturam  sacram  obductam, 
quid  olim  extiterit,  dici  nequit,  hoc  linearum  genere  usus  sum:  /////////. 
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In  folio  44^  haec  dispici  poterant  verbaj  quibus  FRAGMENTI  L 

initium  efficitur: 

?? 

??? 

SIT  


1  LETKISTIORQUAMSOLEBAT 

???????????  ?         ?? 

2  OCCUKRIT  iLLE///l/l///ilU^^^^ 
?     ? 

3  C////N///////////M/^^ 

?  ? 

4  TAQUAERENTEMPERMO 

?  ?        ?  ? 

5    D  u  kimiiiiimiiiiiim  i  t  s  6  L  6 

?  ? 

7  TERALTERIUSOCULOSTU 

8  LITAUTINTRA/////#///////////////////////// 

?    ?    ? 

9  CES///////////DUMLU////////////////////////f 

? 

10  ////US///////////ESTHicQUIQUES 

11  TURUSUENITATCONTRA 

12  SEADFUIT.ETSATISFACIE" 

13  TISATISFECIT.NONMINUS 

14  HICSOLLICITUSFUITNE 

15  FECISSEUIDERETURINIU 

16  RIAMQUAMILLENEACCE 

17  PISSE  AUTCERTENIHIL 


Superior  pors  huius  pagina«  difficiUima,  inferior  fadlis  lectu  est//  paginae 
inscriptio  cum  superiore  margine  desecta  est  praeter  incertas  vocabuli  SIT 
reliquias  (oonf.  supra  pag.  V  et  X)//  1  sqq.  de  scripturae  genere  Hmdali'  conf^ 
supra  pag.  Vlsq.;  conf.  etiam  epitaphii  AMcani  imaginem  in  ^FaesiinUea  of 
manuseripts  and  inscriptions  ete/  ser.  11  tab.  49  et  Aemilii  Huebner  ^Exempla 
scripturae  epigraphicae  latinae'  pag.  XXXVIII//  13  punctum  post  duodecimam 
litteram  incertisaimum  est. 
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fol  44'. 


1  ? 

7  ? 


1  RESEDITQUODSERPERET. 

2  SEDINMEDIUMSDEDIT 

3  UTERQ.OFFENSIONESSU 

4  AS-ETALTERABALTEROQUID 

5  QUIDLATEBATEXPRESSIT 

6  FAMILI AREIURGIUM 

7  NONIUDICEMSEDARBI 

8  TRUMQUAERIT  NIHIL 

9  AUTEMCOMPONITUR 

10  INTERABSENTIS-NECTU 

11  TOEPISTULISOMNISQUE 

12  RELLACOMMITTITUR.ET 

13  INEXPLORATAFRONTE 

14  PERQUAMPRODUNTUR 

15  ANIMI-INCERTUMEST 

16  QUAMSIMPLICITERDE 

17  TEGATURIRAQUAMFIDE 

Superior  pars  fauius  paginae  non  difGlcilis,  inferior  facillima  lectu  est// 
inscriptioms  reliquiae  omnes  incertissimae  sunt//  1  punctum  in  extremo  versu 
incertum  est  //  2  littera  ab  exitu  sexta  antiquitus  (a  prima  manu?)  ita  deleta 
est,  ut  non  tantum  puncto  superscripto  notaL*etur,  sed  etiam  linea  transrersa 
per  mediam  litteram  ducta. 


XV 


Jol  39\ 


1  LITERDESINAT.SICAMI 

»?  »?t?f?t?» 

2  COIUDICANDUMEST  UT 

f 

3  APRAESENTESECUNDlT 

4  ABSENITEMDET 

5  QUISQUISRECONCILIARI 
«   UULTCONTRAHATPLURI 

7  MUMOPERISFACITIN 

8  REMPRAESENTEMPER 

? 

9  ductaamicitiaquem 

10  admodummultaquo 

11  rumintenebrisauda 

12  ciaest-luceprohiben 

13  tur-itaquaeabsentes 

14  inritantetconcitait 

15  adpraesentiamnon 

16  ferunt.optimumest 

17  Itaq.etiamsiquidnec 

Exceptis  versibas  2—4  et  paucis  praeterea  locis  haec  pagina  &cili8 
lectu  est/]  2  poet  IVDICANDUM  aliquotiens  potius  ESINUI  yel  adeo  E8TNE 
legere  porae  mihi  yisus  sum//  7  MVLTVM  supra  yersum  addidit  primus 
•corrector//  17  ultima  littera  C,  non  O  fuit. 
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JoL  39'. 


1  LEGENTIUSPRAETERMIS 

2  SUMEST.INHUMANIUS 

3  FACTUM.SORDIDIUSCON 

4  PUTATUM.SUPERBIUSDIC 

5  TUM  INIDTEMPUSSEPo 

6  NIQUOPOSSINTAUTOB 

7  lECTADEFENDIAUTlNDE 

8  FENSADONARI  SICCURA 

?  ?  •/  ? 

9  RiEX///////////M//RATAMAMI 


0  CITIAMDECETUTSINECI 

1  CATRICESANETUR 

2  QuAERAMUSAUENIENTIB. 

3  QUIDABSENTESAGANT 

4  DEBITORIB.ILLORUMIN 

5  STEMUSCREDITORIBUS 

6  RESPONDEAMUS.  INIMI 

7  CISRESISTAMUS.SIAUT 


Superior  para  huius  paginae  di£BciUiina  lectu  est  atque  ez  parte  de- 
sperata,  inferior  pars  fadle  legitur  //  7  prima  littera  aut  /  (altior  solita  forma) 
aut  L  fuit,  sexta  ant  D  aut  L,  octaTa  aut  F  ant  P  aut  R,  decuna  qnarta 
ant  17  aut  N\l  8  littera  14»  aut  C  fuit  aut  0,  16*  aut  C  aut  T\\  m  margine 
sinistra  ad  versus  13.  13  primua  corrector  argnmentum  tale,  quale  foL  40* 
ad  15 — 17  legitur,  adscripsit,  nunc  prorsus  obscuratum. 


xyii 

/n  foUo  15'  haec  dispici  poterant  verba,  quibus  FRAGMENTI  11. 

initmm  efficilur: 

.■.■■■■;.;   ITIACONTIITENDASIT 


1  quaeritis.itaquemo 

2  mentoamicitiaeue 

3  straeexolescuntqua 

4  rummensamaximu 

5  pignusest 

6  Unaperegrinatioera 

7  DITANIMOIUSOMNE 

8  SIUEROLONGIORHAEC 

9  ESTETLONGINQUIOR 

10  EXCIDITNOTITIAQUOQ. 

11  NONTANTUMAMICI 

12  TIA.QUODNEPOSSITAC 

13  CIDEREOMNIOPERE 

14  SISTAMUS-ETFUGIEN 

15  TEMMEMORIAMRE 

16  DUCAMUS.UTAMURUT 

17  INPRIMAPARTEDICEBA 


Haec  pagina  facillima  lectu  est  //  inscriptionis  sinistra  pars  cum  margine 
snperiore  desecta  periit//  4  ultima  littera  sine  dubio  olim  U  fuit,  sed  lineola 
hodie  cemi  nequit  //  13  in  fine  nihil  amplius  scriptum  fuisse  constat  // 
16  punctum  post  septimam  litteram  incertum  est. 


xvni 


fol  16'. 


?f 

OMODO 


1  ANIMIUELOCITATENE 

2  MINEMANOBISAMICU 

3  ABESSEPATIAMUR.IN 

4  ANIMUMSUBINDENO 

5  STRUMBEUERTANTUR 

6  FUTURANOBISPROMIT 

7  TAMUS.PRAETERITARE 

8  PETAMUS.SICILLEMA 

9  NUSSICORAFEREBAT-I 

10  MAGOEFFINGATURANI 

11  MO.NOTABILISETEUI 

12  UOPETITA.NONEUANI 

13  DA.ETMUTA.SICILLEMA 

14  NUS.SICORAFEREBAT-ADI 

15  CIAMUSILLIQUAEMA  ' 

16  GISADREMPERTINENT- 

17  SlCLOQUEBATUR-  SICHOR 


Haec  pagina  facillima  lectu  est  //  inscriptioms  pan  com  marg^e 
superiore  desecta  periit.  Utrum  (ANNAEI)  8ENECAE  nomen  vocabalo 
quOMODO  olim  praecesserit  necne,  dici  nequit. 


XIX 


Jbl.  10\ 


1  TABATUR.  SICDETERRE 

2  B  AT .  SICERAT IND  AN  D  0 

3  CONSILlOEXPEDITUS.f 

4  ACCIPIENDOFACILIS.IN 

6  MUTANDONONPER 
«  TINAX.SICSOLEBATBE 

7  NEFICIALIBENTERDA 

«  REPATIENTERPERDERE. 

9  SlCPROPERABATBENIG 

10  NITASEIUS-SICIRASCE 

11  BATUREOUULTUABAMI 

12  COUINCEBATURQUOSO 

13  LENTUINCERECETERAS 

14  UIBTUTESPERERREMUS. 

15  INHARUMUS.UTRACTA 

16  TUQ.UERSEMUR.ETSI 

17  PLURESEODEMTEMPO 


Haec  pagina  facilis  lectu  est. 


h* 


XX 
fol.  10'. 

1  REABSUNT.UELUTSPAB 

2  SAPLURIB.LOCISMEM 

3  BRAFAMILIARITATIS 

4  NOSTRAECOLLIGAMUS 

5  NUNCHIC.NUNCILLE 

6  INOREANIMOQ.SITU 

7  BIMENTISLASSITUDI 

8  NEMPONES.NULLATA 

9  TUMPOSSITUETUSTAS. 

10  UTMEMORIAMAMI 

11  CITIAEEXEDAT.AQUAf 

???????????? 

12  NERITINGENIOPERICU 

?  ?  ? 

13  LUMEST.CU/M/SHAECES 


14  SEINTERDUMEXCUFATI 

15  SOLET.INTRAMEESTQUA 

16  UALDEILLUMAMEM 

17  CON^SCIENTIAMEACON 

Haec  pagina  magnam  partem  (inprimis  vers.  12 — 14)  difficillima  lectu 
est  nec  paucae  litterae  incertae  sunt//  8  lineola  supra  ultimam  litteram  in- 
certa  est//  12  puncto,  quod  utrum  prima  manus  an  primus  corrector  pravain 
versuum  divisionem  emendaturus  superscripserit  incertum  est,  primam  litteram 
delendam  esse  significatur//  12  litterae  quarta  et  quinta  IT,  vix  TI  videntur 
fuisse//  14  littera  undecima  incertissima  est;  duodecima  aut  X  fuit  aut  Ai 
decimam  tertiam  C  quam  T  fuisse  probabilius  est ;  littera  ab  exitu  quarta  J^, 
non  R  aut  P  videtur  esse//  14  in  fine  nihil  amplius  scriptum  fuisse  constat// 
15  punctum  post  quintam  litteram  incertum  est//  17  uncinus  post  tertiam 
litteram  primae  manui  deberi  videtur//  post  versum  17  duodevigesimus  versus 
extare  quidem  videtur  ab  his  incertissimis  litteris  incipiens:  TIQVIS  (quas 
nullo  modo  DITUM  aut  CLUSUM  aut  SERUATUM  fuisse  constat),  sed 
harum  litterarum  omnium  species  nescio  an  fallax  atque  ita  orta  sit,  ut 
litterarum  nonnullarum  vestigia  paginae,  quae  olim  proxima  erat,  atramento 
parum  siccato  in  hunc  locum  transferrentur. 


XXI 


In  foUo  40'  haec  dispici  poterant  verha,  quSms  FRAGMENTI  III. 

initium  efficitur: 

1  TIOBDEBET.QUIAUUL 

2  TUSINCEETUSEST-MA 

3  GNOSHUMANUMPE 

4  CTUSBECESSUSHABET 


QUIDQUIDESTQUOPLA 
CETUIBTUSEOFBAUSAD 


UMBBATUB-ETCOGITATI 


8        ONIB.PESSIMISFACIES 


BENI6NISSIMA0BDU 


10        CITUB-NECFACILENISI 


11        PEBITUSINTELLEGAS 


12  QUIDINTEBSIT-1NTE.BA 

13  NIMUMAMICIETCOLO 


14        BEM. 


15    HOCSIBIQUISQ.PBOPONAT 


16        QUOMINUSFACILEFU 


17 


CATISCAPIATUBOFFICIIS 


Jt????ttT 

ADMONICIO 

?   ? 

DEPUENDI8 

? 
?  ?  ?? 

AMICIS 


Haec  pagina  maximain  partem  focilis  lecta  ert//  puncta  in  Tersibus  1. 
2.  7.  14  incerta  sont//  argumentom  ad  Tersus  15—17  ^semicursiTis'  litteris 
(conf.  supra  pag.  X;  conf.  etiam  e.  g.  Leopoldi  Delisle  'L*  eabintt  des  manu- 
»erit»  d*  la  bibliotkigue  natiomUe;  Ptanekt*  «^Seritures  aneieHnes'  [Parisiis 
1881]  tab.  VI  num.  4—16)  adscripsit  primas  conector;  in  {nimo  horum 
▼ersicalomm  litterae  CI  coniunctae  inter  se  sunt,  supra  tertiam  alterins 
versicali  litteram  nonc  nuUa  lineola  apparet  (conf.  litterarum  pra»  vel  pre 
compendiam  in  Oaii  apographo  a  me  edito  pag.  285  sq.) 


XXII 


fol.  40'. 


1  BARABESESTAMICITIA 

2  UULGARIS.AUTEXPOSITA 

3  UTINPLERETOTASDOMoS 

4  POSSIT.UULGOSIBIHO 

5  MINESPERSUASERE 

6  ANAURUMINGENTIO 

7  PERALEGICREDITISCUIUS 

8  UBIQ.QUAESITIUIXSUB 

9  ALIQUOMONTEUENADE 

10  PBEHENDITUBAMICUM 

11  AUTEMUBIQ.INUENIRI 

12  SINEULLOLABORE.SINE 

13  ULLAINUESTIGATIONE 

14  QUIDENIMTAMSIMPLEX 

15  APERTUMQ.EST-ATQUI 

16  NONTAMINALTOLATET 

17  AURUM-ARGENTUMQ. 


Haec  pagina  faoiUima  lectn  est//  1  in  fine  nihil  (tmplias  «criptiiin  Aiias» 
constat//  puncta  in  Tenibas  2  et  12  incerta  sunt//  7  littera  quinta  non 
Tidetvir  T  fuisse. 


fol.  43'. 


xxni 


INCIPIT 


EIUSDEU 


ANNAEI 


8ENECAE 


DEUITA 


PA  TSI8 


6 


8 


10 


FELICITER      SCRIBENTE 


t     T      J  

UE      NICIANO     DIEETLOCSS 


11  SlQUAECUMQ.  CO  M  P  0 

12  SUITPATERMEUS.ETEDI 

13  UOLUIT-IAMINMANUS 


14        POPULIEMISISSEM-AD 


15 


CLARITATEMNOMINIS 


16 


SUISATISSIBIIPSEPBO 


17 


SPEXERAT.NAMNISI 


Haec  pagina  facUlima  lecta  eet//  Tereas  1.  8.  6.  7.  9  prima  qoidem 
maiiiu  scripsit,  aed  litteris  'aemicoisiTia'  (ooni.  qaae  snpra  pag.  X  dizimos)// 
pancta  in  Tersibna  12.  18.  14.  17  incerta  nmt. 


XXIV 


fol.  ^S'. 


1  MEDECIPITPIETAS.CU 

2  lUSHONESTUSETIAM 

3  ERROBEST-INTEREOSHA 

4  BERETURQUIINGENIO 

5  MERUERUNT-UTPURIS 

» t  j  ? 

6  ETINLUSTRIB-TITULIS 

7  NOBILESESSENT.QUIS 
S  QUISLEGISSETEIUSHIS 
9  TORIASABINITIOBEL 

10  LORUMCIUILIUMUN 

11  DEPRIMUMUERITAS 

12  RETROABIIT.PAENEUS 

13  QUEADMORTISSUAE 

14  DIEMMAGNOAESTl 

15  MASSETSCIREQUIBUS 

16  NATUSESSETPARENTI 

17  BUSILLEQUIRESROMA 

Superior  para  huitts  paginae  plerumque  difSdlis,  inferior  facilis  lectu  est// 
8  punctum  post  octavam  litteram  incertissimum  est//  5  quinta  ab  ezitn  littera 
aut  P  aut  T  fuit//  6  prima  littera  aut  E  fiiit  aut  C//  6  litterae  a  teriaa 
usque  ad  sextam  prorsus  incertae  sunt,  pro  quibua  aliquotiens  ORNA  ant 
OPNA  aut  adeo  EQU8  legere  posse  mihi  visus  sum//  6  littera  octava  ant 
T  fuit  aut  /,  nona  aut  B  aut  P,  pro  B  •  possis  etiam  LI  legerejl  12  pnnctnm 
post  decimam  litteram  incertum  est. 


XXV 

In  his,  qnae  ex  situ  tenebrisque  in  lucem  revocata  sunt, 
fragmentis  sanabilia  a  desperatis  distinxi,  lectiones  non  tantum 
imperfectas  sed  quae  ne  possent  quidem  perfici  (veluti  in  superiore 
folii  44^'  parte)  in  schedis  meis  retinui,  nihil  fere  nisi  quod  post 
diutumam  meditationem  in  oculos  occurrebat  manifestumque  erat, 
in  apographum  meum  recepi.  Goniectandi  igitur  periculum  subii 
Komae  anno  1879  in  re  praesenti,  dum  felici  temeritate  ex- 
cogitata  denuo  inspecto  codice  examinare  licet.  Ibidem  cum 
nuUus  mihi  dies  per  otiuip  exiret,  Senecae  scripta  illo  ipso  mense, 
quo  membranaifum  rescriptarum  lectionem  consummabam,  omnia 
praeter  tragoedias  perlegi  et  ut  mihi  persuaderem  nullam  a  me 
locutionem  Senecae  attributam  esse,  quae  ab  Annaeana  dicendi 
consuetudine  abhorreret,  excerpsi  non  ita,  ut  ad  unum  omnes 
exhaurirem,  locos  similes  eos,  quibus  adnotationes  verbis  Senecae 
a  me  infra  redintegratis  subiectas  oneravi  potius  quam  ornavi. 
Non  pauca  quidem  in  his  exemplis  sunt,  quae  cum  minus  virium 
quam  ponderis  habere  videantur,  resecare  debebam;  nec  tamen 
quicquam  snpprimere  volui  ex  eis,  in  quibus  coUigendis  quam 
mirum  oblectamentum  animus  meus  olim  per  noctium  Romanarum 
amoenitatem  habuerit,  suavis  ac  iucunda  in  patria  terra  est 
recordatio.  Id  unum  novavi,  ut  locorum  ex  Senecae  ^dialogis' 
excerptorum  numeros  secundum  editionem  Gertzianam  com- 
memorarem.  Nec  me  fugit,  quantopere  illum  similium  locutionum 
apparatum  supplendo  augere  potuissem,  si  denuo  perlectis  omni- 
bus  Senecae  libris  ne  unum  quidem  exemplum  ad  comparandum 
idoneum  oculos  meos  effugere  passus  essem.  Sed  ad  alias  ac 
maiores  occupationes  avocatus  doleo  quidem,  quod  pro  utilibus 
utiliora  Tibi  offerre  non  licet,  attamen,  dum  lexico  Annaeanae 
verborum  copiae  pleno  et  absoluto  caremus,  non  vereor,  ne  haec 
coUecticia  opera  Tibi  videatur  prorsus  supervacanea.  Speramus 
autem  fore,  ut  mox  hominum  doctorum  studia,  quae  nunc  aestu 
quodam  effervescunt  in  examinanda  atque  aestimanda  Taciti 
verborum  copia,  qui  Senecae  non  tantum  praecepta  philosophiae 
scd  etiam  dictionem  aliquanto  saepius,  quam  vulgo  credunt,  in 
suum  usum  convertit,  ad  Annaeum  quoque  conferantur,  quippe 
quo  perfectiorem  argenteae  quae  vocatur  latinitatis  auctorem 
Romam  non  vidisse  constet 

Finem  igitur  huius  epistolii  faciant  verba  Senecae  ita  a  me 
constituta,  ut  in  locis  desperatis  ab  omni  abstinerem  supplendi 
experimento : 


XXVI 

<  L.  ANNAEI  8ENECAE  > 

<QUOMODO  AMICITIA   CONTINENDA^   SIT:> 

<  QUAE  SUPERSUNT,> 

<FRAGMENTUM  /.  > 

tf- 

fci.  44'  le*  tristior,  quam  solebat,  occunit',  ille 

a  quaerentem  \  er  mo- 

d .  8 cenit^ :   solo   greswi  ira   defecit^     ^nec 

alter    alteriuB^    oculos    tulit    aut    intra 

ces us  non''  est  hic,  qui  questu- 

rns  venit.  at  contra  se^  adftiit^  et  satisfacienti 
satisfecit*®.  non  minus"  hic  sollicitus**  fuit,  ne 
feeisse*'  videretur  iniuriam",  quam**  ille,  ne  ac- 
f0f.44:'  ccpissc^';  **autcerte'*nihilre8edit,  quod  serperet**^; 
sed  in  medium^®  dedit  uterque  offensiones  suas, 
et    aiter   ab   altero^',    quidquid  latebat,    expressit 


M  conf.  e.  g.  Sen.  de  benef.  (ed.  Gertz)  I  11,  1;  IV  6,  3;  VI  33,  2|| 
•)  {il)le  supplevit  Niebuhr||  ')  conf.  e.  g.  dial.  (ed.  Gertz)  VI  8,  4||  *)  oodicis 
spatiis  sufficiat  e.  g.  haec  lectio:  per  modestiam  aduemt\\  ')  conf.  e.  g.  dial. 
III  17,  5;  I  2,  6;  n  4,  1;  IV  7.  2.  19,  4;  X  20,  1;  XI  11,  6;  de  clem. 
(ed.  Gertz)  I  8,  7;  epist.  (ed.  Haase)  21,  6;  23, 4;  51,  10;  nat.  quaest.  (ed.  Haase) 
III  praef.  7;  HI  15,  6;  IV  2,  16;  VI  18,  7;  VH  20,  4.  21,  2.  25,  3.  32,  2; 
de  benef.  I  13,  2;  II  35,  38q.;  m  36,  3;  IV  11,  2||  *)  hoc  supplementam 
incertissimum  est.  De  locutione  alter  alteriu»  conf.  dial.  I  2,  10;  II  7,  4; 
III  10,  3.  18,  4;  IV  8,  2.  10,  3;  V  43,  2;  VII  2,  4.  27.  1;  Vni  7,  2;  IX 
17,  3;  X  20,  5;  XI  9,  6;  nat.  quaest.  I  1,  2;  IV  11,  5;  VI  32,  1;  VH 
10,  2.  12,  1.  12,  3.  12,  5;  epist.  6,  6;  7,  11;  19,  6;  41,  9;  53,  8;  56,  5; 
93,  12;  110,  5;  113,  4;  de  benef.  VI  5,  1.  4||  »)  hoc  supplementum  incertiasi- 
mum  esse  apparet|{  ")  conf.  e.  g.  dial.  IV  22,  4;  nat.  quaest.  FV  13,  4;  de 
benef.  II  14,  2||  *)  conf.  e.  g.  de  benef.  V  8,  2||  "")  conf.  Ottonem  Bauschniiig 
'de  latinitate  L.  Annaei  Senecae  philosophi'  Eegimonti  1876  pag.  24  8q.|{ 
^^)  de  locutione  non  minus  .  .  .  quam  conf.  e.  g.  epist.  120,  7;  55,  1;  18,  15; 
101,  3;  dial.  III  4,  3;  IX  8,  3;  I  1,  3;  VI  1,  2;  nat.  quaest.  H  11,  2;  lU 
29,  3;  de  benef.  V  17,  1;  IH  30,  3|{  ")  conf.  Aemilium  Opitz  'de  latinitate 
Senecae'  Numburgi  1871  pag.  24|{  >')  conf.  dial.  II  7,  2.  12,  3;  nat  quaeet 
VI  3,  1;  epist.  47,  20;  63,  10;  95,  49;  de  remed.  fortuit.  (ed.  0.  Roesbach) 
10,  2;  etc.|{  ")  conf.  e.  g.  de  benef.  III  31,  1;  VI  23,  7;  dial.  V  9,  1;  etcij 
•*)  conf.  e.  g.  dial.  IX  .7,  3;  de  benef.  V  19,  9;  epist.  8,  2{{  *•)  conf.  e.  g. 
dial.  V  5,  3;  IX  2,  5;  V  33,  4;  epist.  19,  3;  83,  16;  de  benef.  VI  16,  3|| 
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Familiare^  inrginm  non  indicem  sed  arbitrnm* 
qnaerit;  nihil  antem  componitnr'  inter  absentis,  nec 
tnto^  epistnlis  omnis  qnerella  committitnr^,  et  in- 
explorata®  ironte,  per  qnam  prodnntnr  animi,  in- 
certnm  est,  qnam  simpliciter^  detegatnr  ira,  qnam 

fol.  89^  fideliter®  desinat.  sic  amico  indicandnm  est,  nt  a 
praesente  secnndnm  absentem  det^. 

Qnisqnis  reconciliari  vnlt,  contrahat^®  plnrimnm: 
mnltnm^^  operis  facit  in  rem  praesentem  perdncta'* 
amicitia.  Qnemadmodnm^^mnlta,  qnomm  in  tenebris 
andacia  est,  Ince  prohibentnr,  ita^',  qnae  absentes 
inritant  et  concitant,  ad  praesentiam  non  ferunt^^ 

fdl,  89'  ^^Optimnm  est  itaqne^^,  etiam  si'^  qnid  neclegentins 
praetermissnm  est,  inhnmanius^^  factnm,  sordidins 
Gonpntatnm^^y  snperbins^'  dictnm^^,  in  id  tempns 
seponi,  qno  possint  ant  obiecta  defendi  ant  inde- 

')  conf.  e.  g.  de  benef.  II  3,  2|[  »)  conf.  de  benef.  III  7.  5I|  •)  conf. 
e.  g.  dial.  XII  17,  2;  epist.  71,  8;  etc.||  *)  conf.  de  clem.  I  20.  2.  21,  3; 
dial.  VII  23,  2;  IX  6,  3.  7,  3.  12,  6;  X  4,  1;  epist  t,  1;  42,  4;  90,  4 
(ed.  Buecheler);  110,  3;  de  benef.  IH  37,  2;  IV  12,  2.  18,  4;  VH  26,  4i| 
*)  conf.  e.  g.  dial.  HI  19,  8;  X  18,  4;  de  benef.  ni  15,  3;  IV  9,  2.  26,  3; 
V  12,  6;  VII  22,  2;  de  clem.  I  11,  3.  12,  8;  nat.  qnaest.  V  18,  9;  epist. 
3,  8.  4;  7,  1;  10,  2;  67,  1;  83,  9.  10.  12.  15||  •)  conf.  e.  g.  de  benef.  VI 
30,  6||  0  conf.  e.  g.  epist.  76,  1;  82,  19;  dial.  IX  17.  1;  X  15,  4|| 
")  conf.  e.  g.  epiat.  50,  8;  2,  2;  80,  6;  nat.  quaest.  I  6,  5;  IV  10;  |  »)  conf. 
dial.  VII  1,  5  et  qnae  Gronovius  et  Ruhkopfius  ad  hunc  locum  adnotaverunt ; 
epist.  102,  19;  locos  Ciceronianos  in  Merguetii  libro  ^Lexikon  zu  den  Reden 
des  Cicero^  rV  pag.  415  (sub  iudieo  seeundum),  Tacitinos  in  Gerberi  et  Greefii 
^ljexico  Taciteo'  I  pag.  309  sub  t  congestos ;  Brissonium  'de  verborum .  .  . 
significatione'  (ed.  Heineccius  Halis  1743J  pag.  292  sq.  1233;  etc.;|  ^^)  oonferri 
poesunt  aliquo  modo  Sen.  dial.  XI  18,  4;  V  5,  4||  *^)  multum  supra  lineam 
addidit  in  codice  primus  corrector||  ")  conf  epist.  30,  15;  66,  35;  conf. 
etiam  59,  6;  dial.  IV  36,  1;  epist.  6,  5;  98,  18;  de  benef.  IV  35,  2|| 
^')  oonf.  Ottonem  Rauschning  1.  c.  pag.  65]  ^*)  conf.  e.  g.  nat.  quaest.  V 
17,  5||  ")  conf.  dial.  V  10,  1;  conf.  etiam  epist.  68,  5;  dial.  III  7,  1; 
IX  4,  8;  y  13,  6;  de  benef.  II  1,  3;  etc.  De  collocatione  particulae  itaque 
conf.  Rauschning  1.  c.  pag.  52 1{  ^*)  conf.  Carolum  Naegler  Me  particularum 
U8U  apud  L.  Annaeum  Senecam  philosophum'  Halis  1873  pag.  8|{  ^')  conf. 
e.  g.  de  benef.  HI  10,  3;  VI  26,  2.  25,  5;  VII  26,  2;  epist.  7,  3;  47,  5; 
99,  15.  24;  dial.  V  23,  3;  VI  4,  1;  VIII  8,  2;  IX  15,  5;  X  14,  4{|  »•)  conf. 
de  benef.  IV  11,  2{{  '•)  conf.  e.  g.  epist.  100,  10;  de  benef.  V  6,  6{| 
'*)  conf.  de  hoc  asyndeto  et  de  similibus,  quae  infra  sequuntur,  Rauschning 
1.  c  pag.  19{{ 
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fensa  donari^     sic  curari   exufceratam^  amieitiani 
decet,  nt  sine  cicatrice'  sanetnr. 

Qnaeramns  a  yenientibns,  qnid  absentes  agant, 
debitoribns  illornm  instemns^,  creditoribns  respon- 
deamns,  inimicis  resistamns.    si  ant 

(perierunt  fciia  minimum  9€X.) 

<FRAGMEXT13[  //.> 

fol  15^  qnaeritis;  itaqne  momento^  amicitiae  vestrae  exo- 
lescnnt^,  quamm  mensa^  maximnm  pignns  est 

^Una  peregrinatio^  eradit  animo^^ins  omne;  si 
vero  longior®  haec  est  et  longinqnior^,  excidit^* 
notitia^^  ^^qnoque,  non  tantum'' amicitia.  Quod  ne 
possit  accidere,  omni  ope  resistamus^^  et  fngientem 
memoriam  redncamus;  ntamnr,  nt^^  in  prima  parte*^ 

fol.  15'  dicebam^^,    animi    velocitate^^,    neminem    a   nobis 
amicum    abesse    patiamnr,    in    animnm  subinde^^ 

»)  conf.  e.  g.  dial.  V  11,  1;   de  clem.  I  20,  2;    U  7,  1  ;   •)  supplevit 
Augustus  Luchs  amicus;  conf.  dial.  V  9,  3;  IX  17,  3;  XII  1,  2;  conf.  etiam 
III  20,  3;  V  17,  4;    epist.  66,  47;    92,  25  etc.   et  Ottonem  Rauschning  1.  c 
pag.  30 '  *)  conf.  de  benef.  VI  26,  2;  nat.  quaest  III  15,  6;  epist.  2,  3;  dial 
m  16,  7;  IV  35,  3;  VI  1,  5;  VII  15,  5;  XII  2,  2.  15,  4;  de  clem.  I  17,  2 
*)  conf.  e.  g.  dial.  V  1,  2;  IX  2,  2;  de  benef.  IV  40,  4;  VII   14,  5;  oonf. 
etiam  VI  39,  2;  etc.;!  *)  conf.  dial.  VI  7,  2.  16,  8;  IX  14,  9;  X  1,  4.  10,  5 
XU  17,  2;   nat  quaest.  I  4,  2;  III  27,  2.  30,  6;  VII  16,  3.  22,  1;  de  clem 
I  19,  5;    de  benef.  II  29,  5.  30,  2;  epist.  4,  7;  58,  23;  91,  6     •)  conf.  e.  g 
nat.  quaest.  VU  12,  8.  30,  5|i    'J   conf.  de  remed.  fortuit.  15,  2;  conf.  etiain 
dial.  m  2,  2;   V  15,  3:    IX  7,  2;    epist.  47,  15;    nat.   quaest.   m   17,   2; 
de  benef.  IV  38,  2;  etc.||   ")  de  sententia,  quae  sequitur,  conf.  e.  g.  epist. 
55,   9-lli,    •)   conf.  epist.   28,    1;   90,   39;    63,   8;    dial.  VIII   5.   2;    XU 
17,  2;  I    '")  conf.  epist.  104,  20  ex  animo  erade;   conf.  etiain  de  benef.  VII 
19,  5;  VI  2,  3;  epist.  91,   10;    11,  6||    ")  conf.  de  benef.  I  2,  5;  lU  3.  2. 
5,  1;   VII  28,  2;  epist.  53,  9;  de  clem.  U  3,  1;    apocol.  5  init.  (ed.  Bueche- 
ler);  etc.||  *•)  conf.  e.  g.  dial.  VII  17,  2;    de  benef.  V  25,  2;   nat  quaost 
I  17,  4;    U  3,  1;    II,  51;  VI  32,  8;  VU  31,  1;  epist  94,  25;  47,  8;  31,  10; 
etc.||  *•)  conf.  epist  14,  311   **)  conf.  e.  g.  de  benef.  lU  14,  4;|   '*)  conf.  e.  g. 
epist.  56,  11;  57,  61 1   >•)  conf.  e.  g.  nat  quaest.  VI  23,  4;  de  benef.  U  1,  llj 
")  conf.  e.  g.  de  benef.  II  29,  5||  *»)  conf.  e.  g.  dial.  I  4,  9;  V  5,  3.  27,  5. 
28,   1;    IX  2,  6.  5,  5.    17,  8;    X  7,  8;    XI  10,  5;   XII  20,  1;   nat  quaest 
I  15,  3;  II  59,  2;  VI  32,  12;  de  benef.  II  24,  1.  27,  2;  lU  5,  1;  IV  37,  1. 
40,  2.  4;   VI  27,  6;   VU  2,  2.  21,  2;  etc. 
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nostram  reyertantar;   fdtara^  nobis   promittamas'^ 
praeterita*  repetamas^: 

sio  ille  manas,  sic  ora  ferebat  (Verg.  A$n.  1II490). 
imago  effingatnr  animo  notabilis^  et  e  vivo^  petita^ 
non  evanida^  et  muta. 

sic  ille  manas,  sic  ora  ferebat^: 
adiciamas^    illi,    qaae   magis   ad   rem   pertinent^: 

fol  10  ^  sic***  loquebatar,  sic*^  hortabatur,  sic^®  deterrebat, 
sic^^erat  in  dando  consilio  expeditus  *  *,  in  accipieiido 
facilis,  in  mutando  non  pertinax'*;  sic*®  solebat  bene- 
ficia'*  libenter  dare^**,  patienter^*  perdere^'*;  sic*^ 
properabat  benignitas^^  eius,  sic*®  irascebatur,  eo 
vultu  *  *  ab  amico  vincebatur  * ',  quo  *  ®  solent  vincere  * ' ; 
*  ^ceteras  virtutes  ^  ®  pererremns  *  *,  in  harum  usu  tracta- 

fol.  10'  tuquc  versemur.   Et  si  plures  eodem  tempore^®  ab- 

')  conf.  A.  Hoppe  ^Ueber  die  Sprache  des  Philosaphen  Seneca"  I  (Laubanae 
1873)  pag.  9sq.||  «)  conf.  e.  g.  epist.  13,  10;  80,  2;  100,  4;  101,  5;  dial. 
IX  13,  2;  de  benef.  III  18,  2;  nat.  quaest.  VI  1,  1.  14;  IV  3,  2;  I  6,  1; 
fmgm.  37  (ed.  Haase)||  ')  conf.  e.  g.  dial.  X  3,  3;  etc.||  ^)  conf.  nat.  quaest. 
m  16,  2.  25.  1;  VI  26,  4;  epist.  5,  1;  33,  1;  66,  2;  84,  4;  86,  13;  122,  14; 
dial.  m  2,  2;  V  21,  5.  26,  3;  VU  2,  3.  12,  2||  «^)  conf.  e.  g.  dial.  IX  16,  1; 
'  conf.  etiam  Aemilium  Opitz   Me  latinitate  Senecae'  pag.  14—22;  A.  Hoppe 

1.  c.  pag.  10sq.||   *)  conf.  e.  g.  epist.  35,  3;    122,  4;  nat.  quaest.  I  14,  2; 
III  13,  1||  ^)  eiusdem  versus  repetitio  alibi  quoque  similiter  occurrit:  conf. 
epist.    104,    24;    108,   24sqq.;    conf.    etiam    117.  238q.;    de    benef.   VU  24,1 
")  conf.    e.    g.    nat.    quaest.  VI  1,  3;  III  7,  3.   10,  1.   13,  1.  30,  3;    I  2,  6. 
G,  5;  de  benef.  IH  8,  2.   33,  2.  3;  IV  21,  5;    V  17,   3;    VI  17,  2.   23,  4 
VII  26,  4;   de  clem.  I  2,  1.  16,  5;    H  6,   1;    dial.  I  3,  1;  II  17,  5'.  18,   1 
V  4,  2.  5,  7.   19,  5;  VI  22,  3;  VU  17,  2.  26.  5;   IX  2,  6.   15,  3;   X  3,  2 
XI  3,   1;    XU   4,  3;    epist.  24,  23;   47,  8;    58,  19;   74,   15;  78,  12;    81,  3 
83,  21;   92,  12.  22;    94,  37;  95,  65;  99,  11;  115,  16;  117,  31;  120,  8;  etc 
Uttonem  Rauschning  'de  latinitate  etc'  pag.  JO.  48 i|  ')  conf.  e.  g.  epist.  82,  9 
dial.  IV  21,  9;  V  19,  1;  VI  18,  9;   X  13,  5;  XU  10,  10;  de  benef.  I  3,  2 
3,   98q.;  II   12,  2;   V  6,  7;   VII  1,  2;   etc.J    *<»)  conf.    de   benef.    IV    83,  2 
epist.  94,   11;    95,    7;    dial.    V    16,    3;    nat.    quaest.    VII    23,    2;    Ottonem 
Rauschning  1.  c.  pag.  22  8q.||  *')  conf.  e.  g.  de  clem.  II  6,  1  |  *')  conf.  e.  g. 
epist.  75.   11!|    ")   conf.  e.  g.   de  benef.  III  6,  2;    U  13,  3;    III  7,  1;   VII 
30,  1.  32,  1;  I  2,  Isq.  4,  3.  10,  4.  1,  1||  >*)  conf.  e.  g.  epist.  76,  23;  67,  3.  6| 
'')  conf.  de  benef.  U  6,  4]!    »•)  conf.  de  benef.  IV  32,  4;  dial.  III  16,  5; 
epist.  30,  3;  conf.  etiam  dial.  VII  20,  3;  XU  13,  4;  IV  7,  1||  »')  conf.  e.  g. 
de  benef.  IV  32,  2;  etc.||  »«)  conf.  e.  g.  epist.  113,  8.  12||    '»)  conf.  dial.  X 

2,  4;  conf.  etiam  nat.  quaest.  lU  praef.  6;  apocol.  5,  3;  epist.  101,6;  108, 19 j 
*")  conf.  e.  g.  dial.  XI  17,  5 
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fcl.  43'  spexerat^  nam  nisi  me  decipit  pietas,  cuius 
honestus  etiam  error  est,  inter  eos  haberetur,  qni 
ingenio  meruerunt,  ut  puris  et  inlustribus^  titulis' 
nobiles^  essent.  quisquis  legisset  eius  historias 
ab  initio  bellorum  civilium,  unde  primum  yeritas 
retro^  abiit^  paene  usque  ad  mortis  suae  diem, 
magno  aestimasset^  scire,  quibus  natus  esset  parenti- 
bus  ille,  qui  res  Romancw 

(reliqua  peHerunt.) 

')  de  hoc  indicativo  conf.  Aemilium  Opitz  ^de  latinitate  Senecae'  pag.  23, 
*)  conf.  e.  g.  de  benef.  III  16,  2.  28,  2;  epist.  21,  2;  66,  33;  83,  13;  diaL 
VI  16,  4.  23,  4;  etc.||  »)  conf.  epist.  88,  38;  21,  4;  de  clem.  I  14,  2;  nat. 
quaest.  I  17,  9;  dial.  IX  2,  5;  VH  12,  5;  III  21,  3;  Ottonem  Rossbaxsh  'dis- 
quisitionum  de  Senecae  filii  scriptis  criticarum  capita  W  Vratislaviae  1882 
pag.  26 II  *)  conf.  e.  g.  de  benef.  m  16,  2.  28,  2;  dial.  XU  11,  3;  etc.||  *)  conf- 
epist.  1,  2;  44,  7;  58,  8;  66,  7;   71,  35;  75,  9;  82,  12;   122,  18;  de  benef. 

VI  2,  3.   33,  2;   nat.  quaest.  m  15,  5.    27,   10;    VI  13,  1.    15,   1.    32,   6; 

VII  21,  2.  25,  5;  dial.  I  3,  7;  IH  17,  4;  V  1,  1||  «)  magno  aestimare  scripsit 
Seneca  dial.  IV  36,  6;  V  31,  3.  34,  2;  VII  14,  3;  IX  1,  11;  X  7,  8; 
XII  16,  6;  nat.  quaest.  II  59,  7;  m  praef.  14;  de  benef.  IV  6,  3  (ubi  codicis 
Nazariani  manus  secunda  magni  correxit);  V  3,  1.  6,  7;  VI  34,  1;  epiBt. 
104,  34;  conf.  etiam  de  benef.  I  8,  2  {parvo)'y  dial.  V  32,  2  (quanto)-,  etc. 
Idem  autem  magni  aestimare  scripsit  de  benef.  I  1,  8;  nat.  quaest.  VI  2,  4; 
epist.  95,  55;  conf.  etiam  dial.  VII  24,  5  et  de  benef.  VI  15,  7  et  nat. 
quaest.  I  praef.  16  et  IV  praef.  16  et  epist.  73,  11  {quanti):  de  benef.  II 
28,  1  {tanti  —  qiianti). 


Non  ad  unum  omnia  similibus  exemplis  Annaeanis  confirmari 
posse  apparet,  nec  desunt  loci,  de  quorum  lectione  vel  inter- 
pretatione  dubitem  (conf.  fr.  I  med.  cmtrahat  plurimum\  fr.  II  sub 
finem  Ubi, .  ,pones'^  de  vit.  patr.  puris  et  inlmtribu^  tittiUs), 

Supra  pag.  XV  foL  39^  vers.  4  deleas  typographi  sordes 
inter  ABSEN  et  TE. 


Vale,  Vir  Doctissime,  et  me  amare  perge. 
Scribebam  Vratislaviae  id.  Nov.  a.  1887. 


L.  Aimaei  Senecae,  quem  philosophum  appellamas,  lihros 
solnta  oratione  conscriptos,  cum  summo  aequalium  favore  excepti 
essent  atque  generosa  Neronianae  tyrannidi  adversantis  morte 
nohilitati  et  quodam  modo  confirmati^  sub  Flayiorum  imperio 
acriore  etiam  studio  lectitatos  neque  Quintiliani  superciliosa  im- 
prohatione  aut  Frontonianorum  rusticis  conviciis  ita  oppressos 
esse,  ut  rarius  legerentur,  ipsa  ostendunt  verha,  quihus  scripta 
eius  €x  adulescentium  manihus  extorquere  conabantur.  *)  nam 
apud  grammaticos  pertenuem  Senecae  lihrorum  memoriam  superesse 
non  ohiciet  is,  qui  consideraverit,  quam  rarae  apud  hunc  voces  et 
dictiones  inusitatae  sint,  quas  illi  fere  solas  venahantur.  itaque 
patres  ecclesiae  non  e  tenebris  eos  in  lucem  protraxerunt,  sed 
scriptoris  ex  rhetorum  disciplina,  qua  ipsi  adulescentes  in 
seholis  imhuti  fuerant,  notissimi  sententias  morales  acute  et  ele- 
ganter  expressas  in  usum  suum  converterunt  id  quod  prohant 
exiles  et  insulsae  epistulae  Senecae  et  Pauli  ante  Hieronymi 
aetatem  ah  bomine  quodam  Christiano  ideo  fictae,  ut  apostoli 
nomini  religionis  tantum  suae  sectatoribus  noto  laudem  etiam 
apud  paganos  pararet;  prohat  ipsum  patrum  quorundam 
dicendi  genus,  quod  haud  raro  etiam  iis  locis,  quibus  Senecam 
non  exscrihunt,  prope  ab  Annaeano  abest  utebantur  igitur  libris 
moralis  philosophiae,  exhortationibus,  libris  de  superstitione,  de 

')  Et  Quintilianus  (inst.  orat.  X  I,  126)  et  GeUiuB  (XII  2,  2)  Senecam 
ideo  a  se  yituperari,  quod  Ennimn,  Ciceronem,  Vergilium  improbaverit, 
libere  profitentur.  accedebat  quod  ille  grammaticos,  philologos,  historicos 
nunquam  non  contemptui  habuit.  (y.  epist.  mor.  VI,  6,  5;  XTIT  2,  17;  3,  3  sq; 
XVIII  5,  23,  sq;  apocoloc.  5,  4;  nat.  quaest.  m  praef.  5  sq;  YII  16,  1  sq.), 
philosophos  non  solum  saepissime  laudat,  verum  etiam  contra  calumnias 
quasdam  defendit.  quare  etiam  nat.  quaest.  YI  26,  3  eum  scripfliflse  puto: 
hane  (Delon)  philologi  (philosophi  cdd.),  eredtda  natio,  dix&rutU  non 
moveri  auetore  Pindaro,    quid  enim  cum  Pindaro  est  philosophis? 
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matrimonio,  de  immatara  morte  et  pauca  ex  iis  fragmenta  ser- 
yaverunt,  orationes  tamen,  quibus  ille  apud  aequales  non 
minorem  famam  quam  pbilosophiae  libris  adeptus  erat  et  carmina 
minora,  quia  nimirum  nihil  in  iis  inesset,  quod  ad  mores  emen- 
dandos  spectaret,  illis  temporibus  videntur  periisse. 

id  vero  patrum  ecclesiasticorum  laudibus  effectum  est,  ut 
philosophiae  librorum  magna  pars  medio,  quod  dicere  solemus, 
aevo  et  legeretur  multum  et  describeretur.  mox  tamen  ea  quae 
supererant  scripta  novum  detrimentum  ceperunt.  magis  enim 
magisque  aucta  Latini  sermonis  imperitia  existebant  homines 
commodo  legentium  servientes,  qui  aut  sententias  illas,  quas 
Seneca  tanquam  lumina  orationi  suae  inseruerat,  ex  variis  eius 
scriptis  excerperent  aut  singnlos  libros  servato  disputationis  or- 
dine  in  angustum  contraherent.  quare  factum  est,  ut  integer 
dialogus  de  remediis  fortuitorum  et  is  liber,  quo  Martinus 
Dumiensis  saeculo  sexto  in  componenda  formula^  honestae  vitae 
usus  erat;  perirent.  supererant  tamen  et  describebantur  libri 
quidam,  quorum  hodie  praeter  fragmenta  Palatina  rescripta  de 
amicitia  et  de  vita  patris  omnis  memoria  evanuit. 

ac  ne  turbis  quidem  et  barbarie  saeculi  septimi  aut  octavi  studia 
librorum  Senecae  oppressa  esse  constat  ex  chronicis  Casinensibus 
(Monmnenta  Germaniae  historica,  script.  VII  p.  746),  quibus  traditum 
est  Desiderium,  Langobardorum  regem,  praeter  alios  scriptores 
Latinos  Senecam  in  illo  monasterio  deseribi  iussisse.*)]  praeterea 
habemus  etiam  nunc  eodem  saeculo  exaratum  librorum  de  beneficiis 
et  de  clementia  codicem  Nazarianum.^)  ex  talibus  igitur  codicibus 
manaverunt  epistularum  prioris  et]  posterioris  voluminis  et  dia- 
logorum  libri,  qui  saeculis  nono,  decimo,  undecimo  scripti  in 
bibliothecis  Parisina,  Bambergensi,  Laurentiana,  Ambrosiana 
asservantur.  eiusdem  aetatis  sunt  catalogi  vetusti  bibliothecarum 
monasterii  Laureshamensis,  Sangallensis,  Pomposiani,  Schaff- 
husiani  (Allerheiligen),  quinti  cuiusdam  ignoti,  in  quibus  qai 
enumerantur  codices  Annaeani  omnes  fere  videntur  periisse^). 
praeterea  saeculo  decimo  Batherius,  episcopus  Veronensis  erudi- 

*)  y.  catalogum  monasterii  Gasinensis  saeculi  XII  [apud  G.  Becker 
Caialogi  hfbliotheearum  antiqui,  Bonnae  1885  nr.  119,  18  Seneeam  magistri 
amici,  quem  ahemua  pro  alio.  Seneca  moneisterii  in  pignore  I,  ibid.  12  Seneea 
de  benefieiis  I. 

')  V.  infra  p.  14. 

*)  G.Beckernr.  15,321;  333;  23,  19;  37,  381;  882;  389;  69,  94;  70,26. 
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tissimaS;  librorum  de  beneficiis  et  de  clemeDtia  locos  quosdam  com- 
memorat/) 

crebrins  etiam  saeculis  duodecimo  et  tertio  decimo  Senecae  libros 
descriptos  et  lectitatos  esse  etexmagno  huius  aetatis  codicum  numero 
apparet^)  et  ex  frequenti,  quae  fit  librorum  eius  in  bibliothecarum 
catalogis  illo  tempore  compositis,  mentione. '')  neque  pauci  ores  loci 
Senecae  apud  Abaelardum"),  loannem  Saresberiensem^),  Vin- 
centium  Bellovacensem*®),  Othonem  Frisingensem"),  Emonem"), 


*)  Ratheriiopera  ed.  Migne  (patrologiae  tom.  CXXXV)  p.  172  sq.,  181,  323. 

°)  una  bibliotheca  Parisina  nationis  quae  dicitur  triginta  et  quod  ex- 
currit  codices  Senecae  illis  saeculis  scriptos  habet. 

')  G.  Becker  no.  79,  284;  80,  231;  86,  104;  107—110;  114,  72;  116, 
37;  117,  22;  119,  12;  18;  127,  153-156;  136,  333;  337.  add.  L.  Delisle 
Cabinet  des  manuscrits,  II  p.  454  nr.  247,  p.  495  nr.  30,  p.  502  nr.  257. 

«)  V.  Hermee  XVU  (1882)  375  adn.  2. 

•)  V.  ibidem  p.  375  adn.  3. 

^^)  plurima  in  eius  speculis  ex  omnibus  Senecae  libris  excerpta  sunt, 
sed  praeter  naturales  quaestiones  nondum  ita  ut  par  est  a  yiris  eruditis  ad- 
hibita.  catalogus  librorum  Annaeanorum  hic  ab  eo  proponitur  spectd.  histar, 
Vin  102  (vol.  IV  p.  309  ed.  Duacensis  a.  1624):  Parro  Claudiue,  ut  in  ehro- 
nicis  legitur,  anno  aetatis  suae  LXIV  in  pdlatio  moritur,  de  cuius  scUicet 
morte  Seneca,  successoris  eius  Neronis  praeceptar,  eleganti  metro  lusisse 
reperitur,  praeter  hunc  autem  librum,  qui  dicitur  ludus  Senecae  de  morte 
Claudii,  scripsit  etiam  idem  Seneca  libros  morales  perutiles:  ad  Ebureium 
liberalem  de  beneficiis  libros  VII,  ad  Neronem  de  clementia  Ubros  II,  ad 
Paulum  vero  de  quatuor  vihutibus  lihrum  unum.  scripsit  quogue  libros  de 
moribus  et  librum  de  remediis  fortuitorum,  libros  quoque  de  immatura  morte, 
de  causis  naturalibus  sive  quaestionibus  libros  VII,  libros  quoque  dedamatio- 
num  V,  de  sententiis  diversorum  oratorum  librum  I,  tragedias  quoque  deeem, 
epistolas  autem  ad  Lucium  Balbum  plurimas  et  ad  Paulum  apostolum  noii- 
nuUas,  apocolocyntosin  igitur,  quam  loannes  Saresberiensis  (v.  Hermes  1.  c») 
non  noverat,  habebat  et  declamationes  filii,  non  patris  esse  putabat. 
librorum  de  immatura  morte  notitiam  non  aliunde  nisi  ex  Lactantio  petivit 
(v.  Haasii  edit.  vol.  III  p.  423  adnot.).  epistularum  quod  nullam  sententiam 
commemorat,  quae  post  librum  decimum  tertium  legitur,  prius  tantum  volumen 
cognovisse  videtur.  ceterum  Balbi  cognomine  amioo,  ad  quem  Seneca 
epistulas  dedit,  male  indito  explicatur  fortasse,  cur  loannes  Saresberiensifl 
sententiis  diversorum  philosophorum  sine  nomine  in  codicibus  traditis  nomen 
Oaecilii  Balbi  imposuerit.  constat  enim  hunc  Senecae  amicum  per 
medium  aevum  notissimum  fuisse  et  liberrime  loannem  in  libris  anonjmis 
scriptoribus,  qui  nunquam  faerant,  tribuendis  eorumque  nominibus  fingendis 
vel  immutandis  versatum  esse. 

'^)  Monumenta  Oermaniae  historica  script.  XX  162  sq. 

")  ibid.  XXm  529  et  531. 
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Menkonem^^),  Albricmn^^),  alios  saecalorum  duodecimi  et  tertii 
decimi  scriptores  commemorantur.  ex  indicibns  antem  librorom 
eius,  quos  loannes  et  Yincentins  composnenint,  omnes  Senecae 
libros  integros,  qui  hodie  extant,  praeter  dialogos  tunc  in  Britaimia 
et  Gallia  notos  fnisse  perspicitur. 

iam  vero  iis,  qnae  insecnta  sunt,  temporibus  et  renascentinm 
litterarum  aetate  studia  Annaeana  novum  incrementum  cepemnt 
quamquam  autem  oratio  librorum  saepissime  descriptomm  et 
perverso  emendandi  studio  vexatorum  interdum  tantopere  immu- 
tata  est,  vix  ut  Senecam  agnoscas,  quidam  eorum,  yelut  dialogi 
et  apocolocyntosis,  antea  paucis  cogniti  tunc  demum  in  vulgi 
notitiam  pervenerunt.  peculiares  huic  aetati,  quamquam  quosdam 
iam  saeculo  decimo  tertio  exaratos  esse  constat,  magni  quidam 
sunt  voluminis  codices,  quibus  omnes  aut  quam  plurimi  libri 
Annaeani  comprehendebantur.  hoc  igitur  modo  factum  est,  ut^ 
quamyis  plurimos  optimosque  codices  ante  haec  tria  saecnla 
periisse  constet,  vix  uUa  sit  per  Germaniam,  Galliam,  Italiam, 
Britanniam,  Hispaniam  bibliotheca  paullo  vetustior,  qnin  unum 
certe  aut  plures  Senecae  libros  mann  scriptos  habeat. 

apparet  iam  ex  his  librorum  Senecae  fatis,  quae  primis 
tantum  lineis  adumbrayimus ,  parum  probabiliter  quosdam 
hodie  opinari  artem  criticam  ad  paucos  quosdam  codices 
vetustos,  qui  ad  aetatem  nostram  pervenerint,  dirigendam 
esse,  recentiores  vero,  quippe  qui  ex  illis  vel  simillimis  eorum 
ad  unum  omnes  derivati  sint,  abiciendos.  cui  opinioni  patroci- 
natum  quodam  modo  est  exemplar  Fickertianum,  in  quo  quam- 
quam  prima  iustae  recensionis  fundamenta  iacta  sunt,  cum  farrago 
omnium  omnis  generis  et  aetatis  codicum  neglegenter  fere  colla- 
torum  congesta  sit  et  saepe  genuinis  vetustiorum  librorum  scrip- 
turis  reeentiorum  interpolationes  praelatae,  fieri  non  poterat,  quin 
saepe  cum  pravis  eorum  lectionibus  spemerentur  etiam  optimae. 

ergo  necessarium  erat,  ut  denuo  bibliothecae  pervestigarentur, 
num  codices  vetustiores  adhuc  incogniti  ex  iis  protrahi  possent 
et  recentiores  diligentius,  quam  ante  factum  erat,  examina- 
rentur.  quod  negotium  quamquam  incohatum  a  me  potius  quam 
ad  finem  perductum  esse  haud   ignoro,  tamen,   quae  repperisse 


»')  ibid.  p.  481. 
")  ibid.  pag.  793. 
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mihi  videor,  hic  proposni  eam  maxime  ob  causam,  ut  alios  qno- 
que  ad  examinandos  codices  Annaeanos  incitem,  quorum  sat  multi 
in  iis  bibliothecis,  quas  mihi  aut  non  visere  aut  non  exhaurire 
licuit,  asseryantur.  adiunxi  de  orthographia,  de  singulis  quibusdam 
locis,  de  libellis,  qui  sunt  de  remediis  fortuitorum  et  de  for- 
mula  honestae  vitae,  medio  aevo  in  epitomas  redactis  observationes- 
de  naturalibus  quaestionibus,  de  quarum  codicibus  superiore  anno 
prudenter  6.  6.  Muellerus  disputavit  in  dissertatione  Bonnensi, 
cui  inscripsit:  De  L.  Annaei  Senecae  quaestionibus  naturaUbuSy 
alius  dicendi  erit  locus.  in  codicum  aut  primum  aut  denuo  ad- 
hibitomm  scripturis  indicandis  et  forma  describenda  aliis 
fortasse  iusto  brevior,  aliis  verbosior  videbor,  eam  tamen 
mihi  legem  scripsi,  ut  eos  tantum  libros,  qui  nondum  innotuerunt, 
prolixius  describerem,  neque  integra  lectionis  discrepantia  indicata 
disputationis  cursum  interrumperem,  nisi  exignum  locum  occuparet. 
restilt,  antequam  ad  singulos  Senecae  libros  accedamus,  gra- 
tissimum  officium,  ut  yiris  inlustrissimis,  qui  instituto  imperii  Ger- 
manici  archaeologico  praesunt,  amicis,  bibliothecarum  praefectis, 
qui  studia  mea  egregia  liberalitate  et  benevolentia  promoverunt, 
quas  debeo  gratias  publice  profitear. 


I. 

De  dialogis  recensendis. 

Duodecim  dialogi,  quos  Ambrosianos  appellare  liceat^),  medio 
aeyo  ceteris  Senecae  libris  multo  rarius  lectos  esse  iam  inde 
apparet,  quod  nemo,  quod  sciam,  eius  aetatis  scriptor  eos  com- 
memoravit  neque  in  catalogis  bibliothecarum  vetustis  eorum  mentio 
fit^).  superest  tamen  codicum,  quibus  servati  sunt,  manu  scrip- 
torum  numerus  haud  ita  parvus.  inter  quos  cum  et  aetate  et 
bonitate  primarium  locum  Mediolanensis  Ambrosianus  C  90 
inf.  saeculi  X — XI  (A  apud  Fickertum  et  Gertzium)  teneat,  mirom 
non  est,  quod,  cum  iam  Fickertus  (yoI.  III  p.  m)  reliquos  molto 
deteriores  esse  dixisset,  Madvigio  praeeunte^)  H.  A.  Kochius'^) 
et  Gertzius  illos  tanquam  ex  ipso  A  vel  ex  codicibus  ei  similli'- 
mis  derivatos  aut  prorsus  abiecerunt  aut  vix  dignos  putaverunt^ 
quorum  lectiones  commemorarent.  attamen  si  paullo  accuratins 
eorum  adnotationes  periustraveris,  haud  paucos  locos  inyenies, 
quibus  deteriorum  illorum  lectiones  iis,  quas  A  habet,  praelatae 
sint.  ac  ne  Gertzium  quidem,  qui  ut  codicem  A  Kochio  multo 
diligentius  contulit,  ita  reliquis  accuratius  in  hanc  quoque  rem 
inquisivit,  fugit  quasdam  recentiorum  codicum  scripturas  ex  A 
solo  derivari  non  potuisse.     sed  cum  multa  iis  menda  cum  illo 


^)  Dialogorum  nomen  praeter  Mediolanenses  ad  libros  de  beneficiis, 
de  clementia,  de  remediis  fortuitorum,  alios  qui  perierunt,  pertinere 
demonstravi  Hermae  vol.  XVII  (1882)  p.  365  sq. 

')  qui  in  catalogo  saeculi  XII  coenobii  montis  S.  Michaelis  (6.  Becker 
1.  c.  80,  231)  memoratur  Senecae  ad  Novatum  lib,  /,  num  libros  de  ira 
continuerit,  quae  est  6.  Beckeri  sententia,  dubito.  fieri  etiam  potest,  ut 
declamationes  Senecae  rhetoris  significatae  sint,  quibus  ob  praemissam 
patris  ad  Novatum,  Senecam,  Melam  filios  epistulam  nomen  illud  in  codioe 
Parisino  8542  impositum  est.    v.  Meloti  catalogum  vol.  FV  nr.  8542. 

•)  Adversaria  critica  II  338  sq. 

*)  Seneeae  dialogorum  lihri  duodecim  ex  ree.  H.  A,  Koch,  edUionem 
Kochii  morte  interruptam  absolvendam  curavit  I.  Vahlen,  lenae  1879  p.  XIIL 


communia  eese  vidisset,  mnlta,  quae  is  sana  haberet,  depravata, 
eum  ipsum  ceterorum  omnium  parentem  dicere  non  dubitavit^). 
quam  sententiam  nuper  ita  mutavit^  ut  quosdam  codices  deteriores 
non  ex  Ambrosiano  descriptos  esse  pntaret,  sed  ex  alio  quo- 
dam  arcbetypi  eius  apographo^).  tam  exiguum  tamen  iructum 
ex  iis  ad  dialogorum  emendationem  capi  existimat,  ut  profiteatur^) 
rmllam  olim  [exlitisse  textus  traditionem  ab  ea  quam  Ambrosiams 
exhibeat  iia  diversam,  nedttm  ita  melioreni,  ut  non  solo  Amhrosiano 
ad  texlum  constiiuendvm  conienii  esse  possimus.  quaecunque  vero 
illi  bona  praebent,  ea  praeter  unicum  lacunae  cuiusdam  (de  ira 
III  8,  8  p.  126,  24  Gertzii)  supplementum  a  scribis  lectoribusve 
coniecturis  reperta  esse  dicit. 

at  erravit  vir  de  Senecae  scriptis  optime  meritus.  nam 
eorum  quidem  vitiorum,  quibus  A  cum  deterioribus  congruit, 
origo  iam  ex  eo  archetypo,  ex  quo  et  hic  et  illi  manavemnt, 
repetenda  est.  quem  Ambrosiano  aliquanto  vetustiorem  fuisse 
historia  critica  librorum  Senecae  et  similibus  aliomm  scriptorum 
fatis  consideratis  negari  vix  potest.  liberum  autem  esse  A 
multis  vitiis,  quibus  omnes  codices  recentiores  inquinati  sunt^ 
mirandum  non  est,  quod,  quoscunque  Fickertus  adhibuit,  saeculo 
XIV  vetustiores  non  sunt,  quo  quanta  damna  omnes  scriptores 
Latini  a  librariis,  quae  non  intellegebant,  mutantibus  passi  sint^ 
nemo  nescit.  nam  Ambrosianum  B  2  sup.  (D  apud  Fickertum 
vol.  II  p.  Xn),  quem  saeculo  XIII  vel  XIV  ineunte  scriptum 
esse  Branca  et  Bugatus  indicaverant,  saeculo  XIV  attribuendum 
esse  testis  oculatus  affirmo.  Laurentianus  autem  LXXVI  32^ 
quem  Gertzius  primus  examinavit  et  qui  ab  aliis^)  saeculo  XII 
scriptus  esse  dicebatur,  illi  certe  uno  saeculo  recentior  visus  est, 
tres  tantum  libros  de  ira  continet  necdum  totus  excussus  est*). 

iam  vero  nonnullos  eorum  locorum  afferamus,  ex  quibus 
codices  quosdam  recentiores  neque  ex  A  neque  ex  codice  ei 
simillimo  fluxisse  apparet.    omittam  consulto  eos,  quibus  ob  ra- 


^)  Studia  critica  in  Senecae  dialogos,  Hauniae  1874  p.  37  sq. 

^)  Senecae  dialogorum  lihros  XII  ad  codicem  praecipue  Ambrosianum 
rec.  M.  C.  Gertz,  Hauniae  1886  p.  XXV  sq. 

»)  ibid.  p.  XXVIII. 

')  Bandinins  in  Catalogo  eodicum  Latinorum  bibiiothecae  Laurentianae 
vol.  III  p.  105  saeculo  XIII  ineunti  eum  tribuit. 

•)  V.  Gertsdi  edit.  p.  XXX. 


«uras  vel  alias  ob  causas,  quid  manu  prima  in  A  scriptam  fderit 
non  liquet***). 
p.  55,16     Gertzii    regium    est  illud  et  prindpale   E  P«   L   cod. 

Pinciani,  regume  illud  et  prindpcUe  A 
56,24    crudelius  estf  quid  homine  Y  B  D  E  Pinciani  yetus 

lectio,  crudelius  est  homine  A 
65,14     ullius  boni  V  B  L,  illius  bom  A 
79,5       inde  est  quod  adridemus  L^^),  id  est  qriod  adridemus 

A  D  (p.  m.)  E  Col. 
126,24  ante  quam  robur  accipiat:  alit  L  alii,  robur  cuxdpiat 

om.  A  p  Ps  Col. 
175,19  amef  ut  recessura  FD  (m.  2)  Cuiacianus  Bongarsii, 

ametu  ire  .  cessura  A 

177.1  in  metus  et  in  dolores  VP2  ^^),  in  multos  et  in  dolores  A 

190.2  offi^  volventem  omnes  praeter  A,  qui  officia  volen- 

tem  habet 
255,5     i/nter  officia  divisis  recentiores,  inter  officia  divitis  A 
293,8     incendi^^)  vivus  Bongarsianus   (idem  coniecit   Pin- 

cianus),  escendit  iussus  A 
330,10  cupieris  haurias  pars  librorum  veterum  Mureti,  cae- 

peris  haurias  A 

^^)  ne  eorum  quidem  locorum,  quibus  codices  recentiores,  quaniquam 
corrupti  sunt,  propius  ad  veram  lectionem  accedunt  quam  A,  ullum 
atfculi.  de  vit.  beat.  13,  3,  ubi  de  Epicuro  sermo  esfc,  et  A  et  illi  depravafci 
sunt,  sed  quod  Madvigius  {Advers,  crit.  I  32)  in  huius  scriptura  et  inscriptio 
ipsa  excitans  anifnum  quae  statim  venerunt  vitia  latere  putat:  quae 
staty  invenerunt  viiia,  probari  nequit.  neque  enim  unquam  Seneca  dicendi 
genere  tam  obscuro  usus  esfc:  saltim  addere  debebat  voculam  «aifi.  praet^tca 
num  standi  verbum  hic  aptum  sit,  valde  dubito.  contra  quae  D£  babeiit 
excitans  animum  ad  ea  depellenda  quae  statim  (statura  D)  venerunt  viHa 
efc  quae  Pa  ex.  Fac.  et  Prim.  (similifcer  V  Col.  ex.  Piuc.)  excitans  animum  quat 
statim  enervant  cum  venerunt  vitia,  coiTupfca  illa  quidem  sunt,  sed 
viam  veri  inveniendi  monsfcrare  videntur.  scriptum  fuisse  puto:  excUans 
animum,  at  ea  depellenda,  quae  statim  enervat,  cum  venerunt  vitia. 
apparefc,  quam  facile  verba  enervat  cum  anfce  venerunt  excidere  pofcuerint. 
de  re  v.  episfc.  moral.  II  0,  10. 

")  hunc  locum  inter  eos,  qui  a  librariis  correcfci  sint,  numerat  Gertzias. 
sed  si  diligenfcius  eum  consideraveris ,  quam  diiBcilis  sifc  eius  emendafcio, 
infcelleges.  —  codicum  notis  iisdem  ufcor  quibus  Fickerfcus  et  Gertzius. 

**)  praefero  hanc  scripfcuram  a  Madvigio  commendafcam  ei,  quam  Gertxius 
ex  F  aliisque  recepifc,  in  multos  dolores. 

*'j  non  necessarium  exisfcimo  quod  Gerfczius  scribere  mavult  suceendi- 
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389,6  velodus  meandi  vel  tardius  cod.  bibliothecae  Pari- 
sinae  armamentarii^^),  velodus  meandi  vel  diu 
(post  u  erasa  est  s)  A 

hiB  igitar  locis,  qaorom  namerns  facile  aageri  potest,  omnibas 
aliorum  librornm  scriptarae  iis,  qaas  A  habet,  praeferendae  et 
ita  comparatae  sunt,  at  nallo  modo  ex  librariorum  coniectaris 
ortae  esse  possint.  nam  tandem  aliqaando  deserenda  est  per- 
versa  illa  opinio  et  ab  iis  tantam,  qai  magis  critici,  qaem  vocant, 
apparatas  commoditati  qaam  scriptoris  emendationi  consalant, 
comprobata  locos  corraptos  ab  homancionibas  lingaae  Latinae 
aat  nalla  aat  perqaam  exigaa  cognitione  imbatis  eadem,  qua 
sammi  philologi  asi  sint,  sagacitate  et  artis  palaeographicae 
peritia  in  integrum  restitatos  esse.  qaamqaam  aatem  fieri  potest, 
ut  inter  pecaliares  illoram  libroram  lectiones  qaaedam  extent  a 
viris  eniditis  maxime  Italis  litteranim  qaae  dicantar  renascentiam 
aetate  repertae,  tamen  hos  yiolentioribas  pleramqae  remediis 
asos  esse  et  poetis  magis  qaam  argenteae  aetatis  scriptoribus 
operam  dedisse  notum  est.  accedit,  quod  hae  correctiones 
in  exeuntis  demum  saeculi  XIV  libris  freiiaentiores  esse 
solent  et  a  genuinis  et  per  saeculorum  decursum  traditis  scrip- 
turis,  qnarum  haud  paucas  coniciendo  vix  unquam  reperias,  non 
nimis  difficile  discemuntur.  maiorem  vero  etiam  ex  Fickerti 
codicibus  fructum  caperemus,  si  praeter  A  saeculo  XIV  vetustioribus 
uti  ei  licuisset  neque  eorum  scripturas  neglegenter  excerptas 
neglegenter  edidisset. 

cni  incommodo  iam  aliqua  ex  parte  mederi  possum  invento 
codice  P(arisino)  bibliothecae  nationalis  15086  (olim  8. 
Victoris  1102).  continet  praeter  alia  quaedam  XII  et  XIV  sae- 
culis  scripta  in  membranis  formae,  quam  dicimus,  octavae  saeculo 
XIIP*)  exaratos  inde  a  folio  129  libros  de  providentia,  de  con- 
stantia  sapientis,   de  ira  libros  I  et  II,  de  tranquillitate  animi, 


**)  V.  inlra  p.  11. 

")  litterarum  et  compendiorum  lormae  fere  cum  iis  congruunt, 
quibus  chronica  Cafari  exarata  sunt  saeculo  XIII  certissime  tribuenda  et  in 
scriniis  bibliothecae  nationalis  vitro  tectis  exposita  (cod.  Parisinus  Lat.  10136). 
quoniam  igitur  liber  P  ob  rationes  palaeographica»  Italiae  tribuendus  et 
Ambrosianus  ibidem  exaratus  e.st  et  Mureti  Siculus  ipso  nomine  originem 
suam  videtur  indicare,  huic  terrae  laudem  dialogorum  servatorum  vindi- 
candam  esse  puto. 
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de  ira  libmm  III,  de  consolatione  ad  Marciam,  de  remediis  for- 
taitorun,  de  qnattuor  virtntibas,  de  moribus,  libroram  de  cle- 
mentia  excerpta,  librum  de  beata  vita.  quamquam  autem  a  cor- 
ruptelis  et  interpolationibus  nequaquam  immunis  est  et  qaaedam 
yitia  cum  A  conununia  habet,  neque  ex  eo  neque  ex  nllo  eius 
apographo  fluxit.  aliquot  enim  mendis,  quibus  ille  deturpatns  est 
caret.    ad  quam  rem  demonstrandam  haec  sufficiant: 

p.  89,  24  haec  verba:  vino  quidamj  alii  Venere,  qmdam  timore 
interdixere  corporibuSy  ut  vulgo  eduntur  et  in  A  olim  scripta  fnisse 
Gertzius  affirmat,  inepta  esse  patet  nunquam  quisquam  ant  se 
aut  alios  ab  omnis  umoris  usu  prohibuit,  ne  potuit  quidem. 
pessime  autem  umoris  mentio,  cum  primo  loco  de  vino  dictum 
sit,  post  Venerem  demum  fit  at  constat  Senecae  temporibus 
Pythagoreorum  praeceptum  de  camium  esu  vitando  ita  probatum 
esse,  ut  ipse  quoque  Sotione  auctore  per  anni  spatium  id  seqne- 
retur.  quid  vero  habet  P?  qnidam  animalium  omnium  orij 
in  quibus  gratissimo  animo  accipimus  vocabula  anmalium  omnkim. 
quae  quomodo  excidere  et  oblitterari  potuerint,  patet.  ori  antem 
sine  dubio  mutandum  est  in  carne^^),  147,  11  Madvigianum 
sanare  (sanari  A)  confirmatur  codice  P.  195,  19  et  196,  8  in 
P  eadem  leguntur,  quae  Erasmus  scripsit,  pendet  ex  ecerUu  et 
infra  quos,  cum  in  A  ante  voculam  ex  perperam  et  adiectum 
sit  et  quod  pro  eo,  quod  est  quos,  legatur.  272,6  neque  Kochius 
neque  Gertzius  ausus  est  Bentleii  inventum  et  ille  ftuctus  mentis 
recipere:  at  idem  praeter  recentiores  quosdam  servavit  P,  et 
mille  ftuctus  mentis  A  habet.  275,  9  melius  id  est,  quod  in  P 
extat:  Quam  quid  sit  iustitia  eo,  quod  in  A  legitur:  nam  quiquid 
sit  iuslitia,  289,  9  id  quod  Lipsius  Senecam  scripsisse  suspicatus 
est  humanitate  larga  et  benigna  mami  confirmat  P,  nisi  quod 
targe  in  eo  legitur,  in  A  inter  humana  et  largea  lacuna  est  quat- 
tuor  fere  litterarum.  289,  24  loci  in  A  hoc  modo  corrupti  quid- 
quid  cariorem  uitam  facturus  aeque  haec  est  in  P  forma  quic- 
quid  cariorem  uitam  facit.  seque  eaque  rectissima.  Madvigius  enim 
(facit  usu  seque)  et  Gertzius  (facit  acturo  s e qu e)  Anmcodim 

'')  ne  quis  verba  animcUium  omntum  siipervacanea  putet,  legtit  ea,  quae 
Seneca  epist.  mor.  XVIII  5,  17—22  dicit.  quo  loco  ipse  Pythagoreoruiu 
exemplo  se  adulescentem  animalibua  abstivuisse  narrat  et  a  patre  id  fEicere 
vetitum  esse,  quia  tunc  alienigena  sacra  mota  essent,  quorum  asseclae  qui' 
busdam  afiimalibus  abstinuisscnt. 
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yetastissimi  vestigia  anxie  premunt,  molestam  Senecae  orationem 
rcddidemnt    similis  locus  est  ep.  mor.  Y  3,  6. 

iam  satis  his  probatam  esse  pnto  codicis  P  praestantiam. 
neque  enim  ex  A  eum  fluxisse  primum  ex  illis  locis  apparet, 
quorum  ea  ratio  est,  ut  partim  coniecturis  vix  unquam  emendari 
potuerint,  partim  a  viris  criticae  factitandae  peritissimis  sanati 
sint.  porro  dialogi  alio  ordine  in  P  dispositi  sunt  et  liber  de 
brevitate  vitae  et  consolationes  ad  Polybium  et  ad  Helyiam  om- 
nino  desunt.  denique  omissa  sunt  libri  de  tranquillitate  animi 
capita  duo  extrema.  id  quod  non  in  P  primo  factum  esse  adiecta 
subscriptione  ExpUcit  perspicitur.  in  his  igitur  partibus,  donec 
ex  bibliothecarum  tenebris  tertius  liber  emergat  saeculo  XIV 
vetustior  et  hos  quoque  libros  complexus,  praeter  A  recentiores 
illi  adhibendi  erunt.  quorum  cum  paucos  Fickertus  contulerit, 
maximopere  optandum  est,  ut  quam  plurimi  diligenter  examinentur 
eorumque,  quos  maxime  liberos  ab  interpolationibus  esse  apparebit, 
scripturae  discrepantia  plene  enotetur.  quod  negotium  propter 
impudentissimarum  interpolationum  abundantiam  et  magnum 
eodicum  numerum  satis  difficile  et  taedii  plenum  cum  mihi  ad 
finem  perducere  non  licuerit,  fructu  non  carere  uno  exemplo  de- 
monstrabo. 

extat  in  bibliotheca  Parisina,  quae  ab  armamentario  nomen 
accepit  (Bihliotheque  de  V  ArsenaT)^  codex  membranaceus  libri  de 
providentia  et  consolationum  ad  Helviam  et  ad  Polybium  missa- 
rum  saeculo  XV  scriptus  et  inter  codices,  qui  ad  scientias  et 
artes  Latinas  spectant,  numero  28  signatus.  qui  quamquam  reli- 
quis  vix  melior  est,  hoc  tamen  singulare  habet,  quod  in  margini- 
bus  duorum  priorum  librorum  discrepantes  quaedam  lectiones 
adscriptae  sunt  et  quod  p.  392,  17  G.  interpolatione  illa  caret,  qua 
etiam  in  A  ad  nomen  •(?•  caesar  cognomen  augustus  adscrip- 
tum  est^^)  id  tamen  maxime  in  his  libris  caveri  et  debet  et 
potest,  dicendi  genere  Annaeano   diligenter  observato  et  senten- 

^')  propter  voculam  proximam  quem  iu  codice  Gaium  Caesarem  scrip- 
tum  est.  ceterum  aliis  quoque  interpolationibus  A  deturpatua  est.  mani- 
festa  profero  exempla  haec:  p.  94,  5  praedonem  positum  est  pro  vocabulo 
praedam  et  171,  21  et  227,  7  voces  rariorea  elavum  et  erubeseentiae 
(ita  Rcripsit  Madvi^ns)  cefuterunt  vul^aribus  nauem  et  aduleseentiae. 
qnamquam  autem  ultimo  loco  dubitari  potest,  quid  pro  voce  aduleseentiae 
substituendum  sit,  interpolatam  eam  esse  certissimum  est 
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tiarnm  nexu  accurate  considerato,  ne  quid  ex  iis  contra  codicis 
A  fidem  in  orationem  admittatur,  nisi  quod  Senecam  scripsisse 
verisimillimum  sit. 

maxime  lubrico  et  infirmo  fundamento  in  consolatione  ad 
Polybium  recensenda  nitimur.  nam  in  P  eam  non  extare  supra 
diximus,  in  A  vero,  in  quo,  ut  ex  dialogorum  indice  perspicitur, 
inter  librum  de  brevitate  et  consolationem  ad  Helviam  missam 
collocata  erat,'®)  cum  folia  nonnulla  interciderint,  fol.  77a  et  77 b 
ultima  tantum  duo  capita  inde  a  verbis  magna  discrimina  (p.  370,8) 
usque  ad  finem  supersunt.  ac  ne  supersunt  quidem.  tam  dili- 
genter  enim  earum  scriptura  eadem  sine  dubio  manu,  quae  in- 
scriptionis  ultimo  versu  folii  76  b  servatae  verba  quaedam  erasit 
(v.  Gertzii  adnotat.  ad  p.  339,  19),  deleta  est,  ut  nisi  acriter  in- 
tcnta  oculorum  acie  legi  non  possit  hoc  igitur  folium  iam  in 
Gertzii  exemplari  multo  diligentius  collatum  habemus,  quam 
Branca  et  Bugatus  aut  Kochius  fecerant,  in  reliquis  codicis  vetus- 
tissimi  auxilio  aegre  caremus.  itaque  certissimum  est  huius 
dialogi  quam  plurimos  codices  recentiores,  quibus  solis  integer 
videtur  servatus  esse,  conferendos  vel  certe  examinandos  esse.*®) 
neque  enim  id  curare  debebat  Kochius,  ut  apparatus  Fickertiani 
moles  deminueretur  (praef.  p.  XXXIV),  sed  ut  ex  libris  recentio- 
ribus  quam  plurimum  emolumenti  ad  orationem  emendandam  re- 
dundaret.  plus  autem  ipse  et  Gertzius  eflfecissent,  si  praeter 
B  (erolinensem),  Ambrosianos  (D  E),  F(Iorentinum),  H(auniensem) 
tertiae  cuiusdam  classis  codices,  quibus  similes  nonnullos  iam 
Fickertus  contulerat,  in  usum  vocavissent.  huius  generis  tres 
elegi  et  contuli  libros  Vaticanum  1769  saeculi  XIV  (T),  Parisi- 
num  (bibl.  nat.)  7698  eiusdem  aetatis  (P),  Urbinatem  340 
saeculi  XV  (U).     qui   quamquam   multo   magis   interpolati   sunt 


*")  merito  Gertzius  consolationem  ad  Polybium,  cum  apud  Kochium  ul- 
timo  loco  legeretur,  ante  consolationem  ad  Helviam  collocavit. 

**)  omnibus  consolationis  Polybianae  libris,  quotquot  hoc  saeculo  inspecti 
sunt,  fortasse  melior  fuit  unus  ex  iis,  quorum  schpturas  Bongarsius  excerpsit. 
id  quod  ex  eo  loco  (p.  349,  12  G.).  ubi  solus  u/t  dextere  scias  servavit,  cum 
Fickerti,  Gertzii,  mei  libri  omnes  corrupti  sint,  satis  apparet.  nam  quod 
Eochius  et  Gertzius  hanc  coniecturam  esse  fiongarsii  existimant,  decepti  sunt 
Fickerti  notis  subobsciuis.  ceterum  etiam  Pincianus  tria  exemplaria  ms, 
(Franciscanum,  scholasticum,  exemplar  Facundi  ac  Primitivi)  dextere  uti 
sciaa  praebuisse  dicit. 
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qaam  B,  qnibasdam  tamen  locis  genoiaas  scriptoras  seryaverant 
velat  p.  345,  13,  obi  de  Polybii  fratre  haec  dicontor:  o  dura 
fata  et  nullis  aequa  virtutibus.  antequam  felicitatem  suam 
nosset  frater  tuus,  exemptus  est,  T  P  ante  vocabolom /e/tceYa^em 
adverbiom  bene  habent  quod  fieri  non  potest,  qain  recipiator, 
qaia  Seneca,  cam  sopra  (v.  9)  de  potentia  fratris  Polybii  locotos 
esset,  hic  eam  ex  cognatione  soa  nallom  fractom  percepisse  dicere 
nallo  modo  poterat).^^)  346,  18  ea,  qaae  in  VPextant  ad  nos 
reducetj  praeferenda  sunt  sine  dubio  et  iis,  quae  in  B  D  £  aliis  le- 
guntor  a  nobis  redticet  et  valgatae  scripturae  nobis  reducet. 
'6b^j  23  interpolatores  librorum  B  D  E  corruperunt  brevem  et 
nervosam  Senecae  orationem  hoc  modo:  dedit  natura  fratri  tuo 
ritam,  dedit  et  tibi:  quae  suo  iure  usa  fuit  (ita  DE,    sunt  B), 

>     ■     ■     • 

a  quo  voluit  debitum  snnm  citius  exegit,  pronomen  relativum, 
qood  non  solum  supervacaneum  est,  sed  orationis  concinnitatem 
perturbat,  deest  in  T  P  U.  qui  quamquam  et  ipsi  locum  corruperunt 
scribendo:  suo  igitur  (eryo  T)  iure  usa  est,  tamen  ipsa  hac 
correctionis  diversitate  et  quae  et  igitur  librariorum  additamenta 
esse  ostendunt.  copulas  vero  fuit  vel  est  ex  voce  sunt  in  B 
expuncta  ortas  et  abiciendas  esse  patet. 


U. 

De  libris  qui  sunt  de  beneficiis  et  de  clementla  recensendis. 

Antiquissimus  et  optimus  omnium  codicum,  quibus  libri  de 
beneficiis  et  de  clementia  servati  sunt,  Laureshamensis  est 
S.  Nazarii,  nunc  inter  Palatinos  bibliothecae  Vaticanae 
numero  1547  signatus.  cuius  collationem  anno  1866  a  R. 
Kekul^  accuratissime  confectam  M.  Hauptius  Madvigio  inter- 
cedente  M.  G.  Gertzio  in  usum  permisit.  cnm  autem  post  Hauptii 
mortem  heredibus  eius  remissa  esset,  Gertzius  apographo,  quod 
in  usum  suum  ante  confecerat,  in  edendo  uti  coactus  est^)  itaque 

***)  voculam  beney  quae,  cum  haec  eius  nota  bh  in  T  sit,  fadllime  exidere 
poterat,  in  superiore  enuntiato  post  vocem  nuUia  posuerunt  D£.  vides 
igitur  eam  in  horum  librorum  archetypo  ex  codice  meis  simili  supra  ver- 
Rum  adiectam  fuisse  et  postea  falso  loco  collocatam. 

^)  Senecae  Ubri  de  henffieii^  ei  de  cUmeniia  ad  eodicem  Nattarianum 
rec.  M.  C.  Gertz,  Berolini  1876. 
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nemo,  puto,  mirabitur^  gi  ex  codice  saeculo  octavo  ea  scrip- 
tura  exarato,  quae  transitum  facit  a  maiuscula  ad  minusculam^», 
neque,  si  primam  manum  solam  cures,  lectu  difficili,  sed  recen- 
tiorum  manuum  mutationibus  oppresso  novas  aliquot  lectiones 
protulero.  omisi  orthographica  et  alias  quasda  minutias;  lec- 
tiones,  quae  inter  verba  scriptoris  recipi  debent,  litteris 
diduciis,  exprimendas  curavi. 

p.  2,  11  Gertzii  post  necessitates  erasum  est  fa\  3,4  quideni 
(w  supra  versum  eademmanu,  w  delevit  m.  2.)|  4,  8  transit^^ 
5,  12  cohedit  herit  m.  1.,  coheerit  p(rimus)  c(orrector),  coheret 
supra  versum  m.  2.,  sed  ret  in  rasuraj  26  pasithean  (post  w 
erasa  ^)l  6,  8  queyn  stiptile  (supra  utramque  e  virgulas,  quibus  »/i 
significatur  posuerat  m.  1.,  sed  postea  erasae  sunt)|  7,1  neliberali' 
tatenij  8,  1  inter  contra  et  illud  supra  versum  sit  m.  2.  9,  2 
firitilla  m.  2.1  23  esse  me\  10,  20  perspicuum  posteriore  e  ex- 
puncta  et  a  supra  versum  scripta  in  perspicuam  mutavit  m.  2. 
11,  5  provocante  «  •  «  7nateria\  12,  28  usuque  ei  et  {ei  deL  p.  e. 
et  m.  2.)'  13,  7  illo  sint\  9  ut  studiis\  14,  9  risisset  hoc  alexander 
in  risisset  alexander  hoc  mut.  p.  c.|  15,  4  frenis  altioribus 
12  ego  non  rogarem  (et  cum  ante  non  inseruitm.  3.)|  27  honesta 
•  «  uis\  16,  9  peto  in  puto  mut.  m.  ead.,  12  supra  est  erasnm 
eandem  voculam  posuit  m.  3.|  17,  7  sibi  eriperetur  (virgulam,  qua 
ur  exprimitur,  add.  m.  3.)!  10  quia  nolentem\  18,  6  facienda 
(supra  posteriorem  a  virgula,  qua  m  significatur,  erasa)i  14  vic 
turum  in  animo  (v  in  rag.  m.  ead.  vel  3.,  que  deest)|  20  benefi' 
cium  est  in  beneficium  sit  mut.  p.  c.*)!  20,  1  gratus  eua  est 
(prior  e  erasa  egt,  supra  eua  m.  3.  scripsit  esse^  17  /*;  (=  sed) 
ante  quam  inseruit  m.  3.|  27  nepotem  aelio  in  nepote  m,  aelio  mut. 
m.  3.,  33  aliquid  liberius]  22,  28  «  et  cum,  23,  30  summisstis  in 
summissis  mut.  m.  3.|  24,  31  perseuerantibus  in  perseuerauimus 

*)  Kekul^  codicem  saeculo  nono  exeunti  vel  decimo  ineunti  tribuebat 
(apudj  Gertzium  p.  III),  Baehrensius  in  Ephemeridibus  leneneibits  litUrariis 
anni  1877  p.  62  uno  saeculo  eum  vetustiorem  dixit,  mihi  eius  'scripturam. 
cum  Gregorii  Turonensis  codice  Leidensi  comparanti  (v.  Amdtii  SehrifUafdn 
fasc  I  tab.  XIII)  saecuU  octavi  esse  visus  est.  qua  in  re  me  confirmaTit 
Holder-Egger,  amicus,  qui  codicem  saeculo  octavo  ineunte  exaratum  esse 
putabat. 

')  iam  apparet  recte  Lipsium  scribi  iussisse  credeniis  iransit. 

^)  non  sum  ignarus  eorum,  quae  Gertzius  p*  201  de  hoc  loco  exposuit. 
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mut.  m.  ead.|  25,  7  se  ante  remiserit  add.  p.  c.|  Yl  patiar  supra 
yersum  add.  non  m.  3.,  sed  p.  e.  aut  m.  2  (?)  alio  tempore  at- 
que  verba  si  nullo  modo  potuero  ad  se  ipsum  reuocare  26,  3 
confert  it  in  confer  et  muL  m.  3.  (post  r  non  vocula  erasa,  sed 
littera  t)\  16  congiaria  (priorem  i  add.  p.  c,  ria  erasum  estj, 
18  quam  in  sinu  eius  condenda  est  ciuitas  (om.  ut,  supra  est 
m.  3.  posuit  sit)^  27,  5  exercitat*o  (erasa  i),  28,  4  sunt  post 
yerenda  om.|  ib.  dandum*]  7  dedissemus  (supra  id  verbum  vel 
debuissemus  m.  3.)  uideamtis''')  29,  5  nisi  a  nolente  ,nisi 
uolenti;  18  nec  faciendi  animo  {bene  om.)|  25  magnus,  in 
aliis  fuerit\  30,  1  tamen  hahere  (om.  non)\  2  loco  quial  2b  gre- 
cini  iuli  {iulii  m.  3.)  •««  uiri  31,  5  quos  non  ipso\  28  faciat 
32,  21  nimium  33,  22  ab  seipso\  34,  1  suni\  4  densior  ur**sis 
(erasae  videntur  litterae  si)\  35,  20  efficet  peruenefque  in  effecit 
peruenitque  mut.  p.  c.|  25  si  •  «  benCj  26  ante  emolumenti  eras.  ex 
34  ni^/  «  6^1  36,  2  beneficium  suum  in  officium  suum  mut.  m.  ead. 

37,  5   supra    aurum   m.   3.   u^rt^m    t^^/    atearumj    26   intellegis 

38,  10  6ona  in  bono  mut  p.  c.{  15  iam  magnae\  40,  13  meminit 
•  *  ^tne  (in  rasura  latere  videtur  is^  non  e^;  quicquid  tamen  fiiit, 
iam  delevit  p.  c.)|  26  in  id  quod  est  quod  adp.  (infra  posterius 
quod  m.  3.  quicquid  scripsit)|  45,  24  aut  in  haec  aut  in  illa 
{in  h  in  ras.  m.  3.,  eadem  supra  versum  add.  posterius  in)\  47, 
6  credatur\  12  sponso  rede  *•  mus  {non  supra  rede  posuit  p.  c.)l 
34  auctiores  {i  supra  versum  add.  p.  c.)(  48,  7  oculorum  ante 
cuius  aures  supra  versum  add.  p.  c.®)|  50,  29  quam  quod 
{in  om.,  quod  in  quot  mut  m.  3.)|  33  uidetur  tibi\  35  fecerunt, 
51,  36  militi  illi  ipsi'^)]  54,  5  penulati  in  militum  quidem\ 
17  afiliis  (tertiam  i  add.  p.  c.)  quoque  uindicaretur  (n  ante  tur 
deL  p.  c,  postea  erasa  est)|  57,  2  ante  quisquam  vocula  est 
deleta  est  a  p.  c  et  erasal  58,  3  nobili  •«  (eras.  um)  uiro 
5  uiceratl  14  aliquid  lam  {I  ex  '^d,  ut  videtur,  radendo  correcta); 
26  proferre\  60,  9  effu  •  «  •  •  disset\  23  accusatorem  an  non  {an 
add.  m.  3.){   63,  6  iniquis\    64,  13  facientibus\    65,  32  e^  ex  est 


^)  idem  Senecam  scripsisse  Madvigius  apud  Gertzium  suspicatus  est. 

*)  vocabulum  ocuhrum^  cui  aurea  postea  opponuiitur,  deesse  nequit. 

^)  non  intellego,  cur  in  iis,  quae  praecedunt,  ab  omnibus  praetoris  Mar- 
sorum  nominis  forma  VettenuB  in  N  ceterisque  tradita  cum  notiore  Vettiua 
mutata  sit.  nam  quod  alii  scriptores,  qui  apud  Fickertum  memorantur,  hanc 
praetulerunt,  non  ideo  quisquam  oontendet  Senecae  altera  uti  non  licuisse. 
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corr.  rad.|  66,  26  supra  notum  susceptum  p.  c.  scripsit  uotum 
romuli\  68,  15  non  recipimus]  33  spes  se  nulla  (tertia  s  erasa)^ 
69,  17  hunc  ego  (ante  g  erasa  r),  18  ante  huius  eras.  in\  24  re- 
culam  {in  del.  p.  c,  postea  erasa  e8t)|  72,  11  ante  aduerstis 
supra  versum  add.  m.  ead.:  Quid  autem  cum  tihi  narratur\ 
12  ingratus  est^)\  74,21  eximiam  ac  singularem\  75,1  quiq 
aegro  adsidit  quia  (a  primam  et  quartam  expunxit  m.  ead.){  6  ex 
proximo\  10  quia  {a  expunxit  m.  ead.)  aliquid^  76,  4  quid  **« 
nunc  (tres  vel  quattuor  litterae  erasae,  quarum  prima  videtnr  t 
ftiisse)!  17  admiratio  luminis\  79,  7  stultus  est  tam  (om.  non)l 
80,  10  et  homicidae\  17  admiratio  luminis\  79,  7  stultus  est 
tam  (om.  non)\  80,  10  homicidae\  15  a^q'  pu*plice  (qinNinter- 
dum  pro  q.  =  que  ponitur,  i  superscripsit  m.  ead.),  18  deliberanti  • 
dabis\  81,  30  ancillarum  illum  suarum\  83,  10  credidimus\ 
30  facies\  85,  18  sua  inpensa\  32  ante  caeterum  eras.  «^|  86, 
1 1  est  fixum  ratumque  *  (supra  rasuram  sit  posuit  m.  2,,  ut  vide- 
tur)l  20  X.  cui  dam  {x.  cui  m.  eadem  in  ras.,  eadem  superscripsit 
signum  ponderisy  idem  vocabuli  denarius  compendium  redit  v.  28)1 
87,  15  possum  •«  quam,  20  mihi  de  est  (post  de  erasa  s)\  88,  16 
ante  eo  statim  duae  litterae  erasae,  ut  videtur  ad\  89,  19  aliter 
plus\  29  pancratios\  91,9  fortune*m  magnitudo\  93,33  mihinon 
po8sim^)\  94,  11  prodessety  set  t  erasa|  lA  beneficium  accipit  (om, 
dum)\  20  est  eras.|  ib.  ante  sequebantur  duae  litterae  fortasse  ex 
erasaej  29  habet  huic  propositae]  31  potest  quicquam  (posterior  t 
erasa)!  95,  18  dat  (at  in  ras.  posuit  p.  c.)|  97,  3  utilitatis 
interim  suae\  98,  3  inter  potest  et  bonus  extant  verba:  malo 
uiro    beneficium    nemo    dare  potest]     20  profuturaque   simUtora 
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darentur\  99,  33  discite\  103,  14  filio  (o  ex  i  corr.  p.  c.)  bono\ 
21  cuius  non  commodum^^)\  105,  7  quid  enim  illi  per  hoc 
commodi  accessit  {t  supra  versum  add.  p.  c.)|  106,  6  ultima 
quoque  me  necessitas^^)\   108,  3  militio  suo\    113,  8  qui  in\ 

^)  patet  igitur  totum  hunc  locum  sic  conformandum  esse:  quid 
autem,  cutn  tibi  narratur:  „adver8U8  sutnma  beneficia  amici  8ui  ingr^Uus 
est",  quomodo  adficeris?  prouomen  aliqui8  ex  iis,  quae  praecedunt,  facile 
suppletur. 

^)  idem  Gertzius  restituit,  qui  in  codice  po88um  legi  opinabatur. 

*^)  GertziuB  non,  quod  in  N  deesse  putabat,  ez  coniectura  inseruit. 

'')  me  Toculam  si  receperis,  simul  in  hoc  aget  cum  N,  quem  Gertaus 
secutus  non  est,  scribendum  erit. 
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20  si  quis  aput\  117,25  respondeo\  118,23  rnenfi  m  meritls 
niut.  p.  c.|  119,  3  uela  substringi\  120,  5  et  ad  laborem  {ad 
expunxit  p.  c.) I  15/»  diem  locanti  manus  suas  corollarium\ 
32  radum  in  parfwm  mut.  p.  c.|  33  facit  enim  aut  sua  causa 
123,  4  qui  non\  17  quae  coercuit  {non  om.)|  ib.  in  partem  om- 
nem  sui\  124,  17  ex  his\  21  suo  periculo\  125,  28  minus  tibi 
uolet\  128,  32  uerbmn,  sed  b  erasaj  131,  20  sed  tantum  us- 
que  ad\  134,  3  ipsam  hanc\  137,  32  sine  ulla  mora\  VM^ 
31  ad  regem\  140,  20  sicut  etant  mutum  in  sic  uetant  et  mutuum 
mut.  p.  c.|  141,  12  illius  sunt\  143,  8  ipsa  illa\  12  accendit* 
(fortasse  virgula,  qua  ur  significari  solet,  deleta)|  144,  1 1  delectant, 
sed  n  erasal  145,  6  dico  habere  me  in  equestri  locum\  146,  31 
nemo  fugiebat  (om.  non)\  149,  18  j^otes  *\  150,  7  phalarim  {m 
ex  t  mutata  eadem  m.  et  a  p.  c.)  et  tyrrannum  (priorem  r  deL 
p.  c)!  14  si  arx  [^x  expunxit  m.  ead.)  eius\  152,  34  aut  multum 
erat\    155,    14  inique**  publico\    157  subscriptio  haec  est:   Lb 

ANNEI    SENECE    DEBENEFICI    (sic!)   LIB.    VII.    EXPL.    JnCIP,   LiB. 

IDECLEMENTIA  FELiciTER^^)|  158,  12  post  fortuna  crasum  est 
tum\  159,  20  nemo  ***  iam\  161,  27  est  sine  hic\  162,  2  magnus 
s  pedes  {g  et  secunda  s  erasae)!  168,  5  decori  sunt\  170,  9  con- 
trucita**  ri  (erasae  litterae  tu)\  10  sub  gaudio\  18  post  habet 
erasum  est  et]  172,  17  temperantissima\  174,  23  post  nulla 
eras.  n<?,  ut  videtur ;  post  regi  erasa  littera  s\  176,  21  sidi  immortalem 
pntestatem-^^)\  178,  G  uibant.  ipso\  182,  5  erupuit\  6  adduxit***\ 
1^6,  4  sapiens  ac  prouidet\  23  pannoiam  (virgulam  *  litterae  o 
impositam  del.  ead.  m.){  31  exsigit  (post  si  erasa  g), 

ex  hoc  igitur  Nazariano  ipso  aut  ex  codice  plane  gemino 
cum  Gertzius  omnes  codices  recentiores,  quorum  notitiam  ex 
Fickerti  apparatu  habebat,  descriptos  esse  sibi  persuasisset  (praef. 
p.  VI),  eos  prorsus  abiecit.  summa,  ut  mihi  quidem  videtur, 
iniuria.  plurima  enim  in  iis  rectius  quam  in  N  leguntur.  quae 
cum  omnino  spemere  non  posset,  tanquam  coniecturas  librariorum 
bonas  in  editionem  recepit.     iam  vero  ut  ponamus,  quod  valde 


' ')  quod  libri  primus  usque  ad  quartum  in  subscriptionibus  institiUionis  ora- 
toriae  nomen  habent,  vix  aliter  explicari  posse  videtur,  nisi  ita,  ut  statuatur  prae- 
cessisse  in  eo  volumine,  ex  quoNderivatuBest^libros  de  beneficiis  opusaliquodrhe- 
toricum  ita  inscriptumeiusquetitulum  errore&equentissimo  ad  illos  relatum  esse. 

'')  iam  igitur  vocabulum  taUm^  quod  Gertzius  recepit,  cum  neque 
necessarium  sit,  neque  in  ullo,  quod  sciam,  codice  inveniatur,  delendum  est,^ 
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dubium  est,  iam  saeculis  duodecimo  et  tertio  decimo,  quibas  qui- 
dam  libri  Fickertiani  exarati  sunt,  tam  erudito^  librario^ 
extitisse,  ut  vitia  in  codicibus  perversa  plerumque  distinctione 
exaratis  detegerent  detectaque  leni  et  perita  manu  sanarent,  iiii 
opinioni  praeter  ea,  quae  infra  exponam  (p.  20  sq.),  adversantur 
loci  haud  pauci: 

de  benef.  II  13,  1:  o  superbia,  magnae  fortunae  stultissimyin 
malum.  ut  a  te  nihil  accipere  iuvat.  ut  omne  heneficinm  in  in- 
iuriam  convertis.  ut  te  omnia  nimia  delectant,  ut  te  omni*/ 
dederertt.  uncis  inclusit  Gertzius  verba  haec,  quae  ipse  miram 
interpolationem  dixit,  omnia  yinnia  delectant  ut  te  eam  solam  oh 
causam,  (luod  in  N  et  aliis  quibusdam  libris  non  leguntur.  at 
extant  in  V  aliisque  recentioribus  neque  abesse  uUo  modo  possnut 
quia  iis,  quae  sunt  ut  te  omnia  dedecent,  eodem  modo  respondeut 
atque  duo^  quae  praecedunt,  enuntiata:  ut  a  te  nihil  accipere  iurnf 
€t  ut  omne  beneficinm  in  iniuriam  convertis  inter  se  opposita  sniit. 
praeterea  non  ita  comparata  sunt,  ut  ex  coniectura  suppleri  po- 
tuerint.  patet  vero  facillime  ea  excidere  potuisse.  similis  ratio 
est  loci,  qui  invenitur  I  4,  3,  ubi  verba  libenter  dare  propter 
bis  repetitum  in  proximis  adverbium  libenter  in  N  omissa,  iu 
TC  servata  sunt.  I  5,  2  supplementum  hiantis  orationis  hoc: 
est  parvi  pendunt  ex  libris  recentioribus  per  editionum  serieni 
propagatum  multo  melius  est  eo,  quod  Gertzius  recepit:  e,<t 
neglegunt,  II  24,  1  verba  et  qui  meminit  utique  necessaria 
solus  non  omisit  codex  Franciscanus  a  Fernando  Pinciano  in- 
spectus.'*)     UI   18,  4  enuntiatum  hoc:   adeo  quidominis   servi 

^*)  inmierito  fraudis  virum  diligeDtissimum  et  acutissimum  insimulare 
<x)uatus  est  Fickertus  (I  p.  XV  et  alibi).  nam  quas  ille  lectiones  ex  libris 
mss.  quittdecim  et  plurihua  a  se  inspectis  protulit,  saepius  iis  codicibus,  quibus 
Fickerto  uti  non  licuit,  confirmatas  vidi.  ut  unum  exemplum  proferam, 
quod  Pincianus  de  benef.  V  24,  2  in  exemplari  scholarum  Salmanticensium 
scriptuni  fuisse  dicit /;ro  militio  homo^  repperi  in  codiceLaurenti^iio  LXXVl 
436.  rectissime  autem  nomen  proprium  Militio  restituendum  esse  intellexit. 
{v.  C.  L  L.  III  5955.)  nam  in  N  quoque  aliisque  hoc  loco  militio  et  in  §  3 
militio  (cf.  p.  16)  legitur.  pro  vero,  quod  nihil  aliud  nisi  compendium  vcK:is 
proprium  (i.  e.  nomen)  esse  iam  Fickertus  vidit,  nou  mutare  debebat  ille  in  prHe- 
nomen  P  neque  magis  §  1  paulo  vioUntior  in  P.  Miliiio  aut  quendam  ex  com- 
militonibm  in  P.  Militionem,  eo  libentius  autem  hac  occasione  utor  virum, 
quem  germanae  criticae  exemplar  lustus  Lipsius  appellare  nou  dubitavit,  ab 
opprobiis  in  eum  iactatis  defendendi,  quod  in  H.  A.  Kochii  dialogorum  Ue 
liolanensium  editione  aliquot  lectiones  ab  eo  ex  codicibus  ductas  tanqmim 
coniecturas  eius  profem  video,  velut  p.  39, 19;  40, 19;  46,  28;  49,  8;  53,  31 ;  alibi. 
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leneficia  possunt  dare  in  N  vitio  eius  generis  corruptum,  quod 
librarii  aut  non  odorantur  aut  perversis  mutationibus  etiam  gra- 
yius  reddunt,  rectissime  se  habet  in  Y  ita:  quidem  dominis. 
ni  28,  5  isti,  quod  post  paenulati  in  N  deesse  supra  dictum 
€st  et  facillime  excidere  poterat,  non  omittitur  in  recentioribus. 
III  30,  4  si  nofiy  quas  Yoculas  supplendas  esse  non  primo  statim 
obtutu  intellegitur,  ante  sine  servatae  sunt  in  W  et  Pi  easdem- 
que  in  codice  quodam  suo  Pincianus  repperit.  de  clem.  11  4,  4 
in  eiusdem  viri  libro  quodam  ms.  haec  legebantur:  ne  per  spe- 
ciem  severitatis  in  crudelitatem^  ne  per  speciem  clementiae  in 
misericordiam  incidamuSy  cum  N  omissis  verbis  ne  per  sp.  sev. 
in  crud,  ne  et  incidamu^  nihil  habeat  nisi  per  speciem  clementiae 
inmisericordiam,  a  scriptura  codicis  Pinciani  prope  absunt 
<jiruteri  P3  et  Parisini  mei  8542  et  8615  fv.  infra),  qui  per  spe- 
ciem  severitatis  crudelitatemy  per  speciem  clementiae  miseri' 
cordiam  omissis  praepositionibus  et  vocibus  ne  et  incidamus  prae- 
bent.  quamquam  non  nego  ea,  quae  in  Pinciani  libro  legebantur, 
partim  interpolata  esse  posse.^^)  quare  videamus,  num  ex  scrip- 
tura  Gniteriani  et  Parisinorum  corrupta  illa  quidem,  sed  hac  ipsa 
re  se  ab  interpolationis  suspicione  defendente  verum  elici  possit. 
mihi  quidem,  cum  initio  proximi  enuntiati  inN  Inholeaiore  scrip- 
tum  sit  pro  eo,  quod  est  in  hoc  leviore^  in  mentem  venit  ante  id 
verbum  inolevere  excidisse  et  totum  enuntiatum  sic  conforman- 
dum  esse:  per  speciem  sei^eritatis  crudelitaSy  per  speciem  clemen- 
tiae  misericordia  inolevere,  interdum  enim  Seneca  nudo  per- 
fecto  ad  ea,  quae  saepius  usu  venerunt,  signiiicanda  utitur  (v, 
quae  in  capite  ultimo  de  hoc  usu  disputabo).  ut  vocabula  crude- 
litas  et  mi^eticordia  in  crudelitatem  et  miseticordiam  mutarentur, 
factum  est  ideo,  quod  a  verbo  vitare  pendere  videbantur;  codicis 
autem  N  librarius  inmisei^cordiam  pro  eo,  quod  est  misericordiam, 
flcripsit,  quia  misericordiam  vitium  dici  posse  haud  credebat.  — 
adde  praeterea  hos  exemplaris  Gertziani  locos:  p.  59,  22;  63,  7 
(non  necessaria  est  Gertzii  coniectura);  76,  7;  155,  7;  166,  26; 
185,  27;  alios.  ac  ne  id  quidem  sententiae  meae  obstat,  quod 
omnium  codicum  praeter   aliquot   corruptelas   lacunae   quaedam 

**)  intellexit  hoc  Gertzius,  qui  locum  ita  sanare  conatus  est,  ut  scri- 
beret :  per  speeiem  severitatis  in  crudelitatem  incidimuSy  per  epeeiem  clementiae 
in  misericordiam.  quamquam  autem  sic  facilius  explicatur,  quomodo  verba 
illa  interciderint,  id  tamen  displicet,  quod  nimis  magna  lacuna  statuitur. 
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communes  sunt.  quas  uon  in  N  primo  ortas  esse  inde  patet, 
quod  nihil  casu  in  eo  periit,  neque  uUo  loco  quicquam  deesse 
indicatum  est.*®) 

iam  vero  magnopere  dolendum  est,  quod  librorum  de  bene- 
ficiis  nullus  codex  innotuit  saeculo  XIV  vetustior,  qui  ex  arche- 
typo  ab  eo,  ex  quo  N  fluxit,  multum  diverso  derivatus  sit.  contra 
librorum  de  clementia  codices  Parisini  8542  et  8615^  quos  snpra 
memoravi  saeculo  XIII  exarati  sunt  neque  dum  tot  interpolationes 
passi  quot  libri  recentiores.  Mediolanenses  autem  Ambrosiani 
D  13  inf.  et  B2  sup.  (C  et  D  apud  Fickertuni)  non  saeculo,  ut 
ille  refert,  XII  aut  XIII— XIV,  sed  XIV  scripti  sunt  uterque. 

alterius  vero  codicum  classis  ad  N  accedentis  neque  tamen 
ex  eo  ipso  pendentis  iam  Gronovius  et  Fickertus  usi  sunt  libra 
Rottendorfiano,  nunc  Guelferbytano  Gud.  274  (Eberti  77(5), 
quem  saeculo  XII  Fickertus  tribuit.  huic  simillimi  sunt  Parisini 
6382  et  6383  saeculi  XIII  uterque,  quorum  alter  a  Fickerto 
inspectus  tantum  est,  alter  in  eius  notitiam  non  venit,  Sorboniei 
354  saeculiXlII  et  1586  saeculi  XII  nunc  et  ipsi  in  bibliotheca 
nationali  asservati,  Laurentianus  LXXVI  36  saeculi  XII^ 
Monacensis  2544  (olim  Alderspacensis)  saeculi  XII— XIII,  cuins 
scripturas  A.  Weidnerus  protulit  in  progi*ammate  gynmasii  Fride- 
rici  Guilelmi  Coloniensis  anni  1864  p.  23  sq.  qui  quamquani 
raro  novas  lectiones  suppeditant,^')  saepius  librorum  recentiorum 
aut  manuum  Nazariani  correctricium  scripturas  confirmant,  utique 
ad  editionem  pleno  apparatu  instructam  adhibendi  erunt. 

'^}  magnam  illam  lacunam,  qua  maior  pars  libri  secundi  de  clementia 
et  tertius  totus  hausta  sunt  (v.  de  clem.  l.  3,  7  et  quae  exposui  in  H^mtae 
vol.  XYII  p.  869  adn.  6),  non  in  Nazariano  primo  ortam  esse  ipsa  eius  sub- 
scriptio  ostendit,  tanquam  nihii  deesset,  addita.  partis  amissae  fragmenta. 
apud  Hildebertum  Cenomanensem  superease  ostendi  Diitquisitionutn  de  Senecae 
filii  acriptis  criticarum  Vratislaviae  anno  1882  emissarum  capite  U.  ceterutn 
mirum  est,  quod  codex  quidam  in  bibliothecae  Pomposianae  catalogo  anni 
10t)3  memoratus  praeter  alia  Senecae  scripta  solos  libros  secundum  et  tertium 
de  clementia  continuisse  perhibetur.  v.  G.  Becker  Catalogi  bibliothecarum 
aniiqui  nr.  70,  26:  liber  eiusdem  ad  Neronem  de  clementia  lib.  II  et  III. 

^'*)  velut  Laurentianus  LXXVI  36  de  benef.  VU  30,  1  pro  explicari 
praebet  explicauit  sine  dubio  praeferendum  vulgato  explicari  potuit,  quod 
Hauptius  quoque  quamvis  bene  sententiam  assecutus  ita  retinuit,  ut  exjpli'^ 
i-nH  pertinacia  potuit  violentia  scriberet. 
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longe  yero  melior  iis  est  eodex  adhuc  ignotuS;  quem  ut  in  biblio- 
theca  Vaticaua  indagarem,  mihi  contigit.  servatur  inter  libros 
R(eginae)  numero  1529  signatus.  exaratus  est  manu  saeculi  IX 
exeuntis  vel  X  ineuntis  aequali  et  perquam  eleganti  eaque  litte- 
ratura,  quam  carolingicam  dicere  consueyimus.  continet  107 
moduli  maximi  foliis  membranaceis  libros  de  beneficiis  et  de 
clementia.  correctus  est  duabus  manibus,  quarum  prior  (m.  2.) 
paulo  post,  quam  scriptus  est,  in  verbis  ipsis  pauca  mutavit,  sae- 
pius  in  marginibus  notam  ex  litteris  N  et  T  conflatam  addidit 
et  yoces  aliquot  memorabiles  repetivit.  non  multo  recentior  mihi 
yisa  est  posterior  (m.  3.);  quae  et  ipsa  satis  modeste  corrigendi 
oflicio  ftincta  est.  quamquam  autem  R  propius  ad  N  accedit 
quam  reliqui  eiusdem  stirpis  libri  yetustiores  atque  adeo  signa 
quaedam,  quae  ille  in  margine  habet,  repetit,  tamen  multis  ca- 
lami  erroribus,  quibus  ille  foedatus  est,  earet  et  haud  paucos 
locos  in  illo  correctionibus  et  rasuris  oblitteratos  integros  exhibet 
at  caye  credideris  eius  scribam  codicem  N  aut  idem  atque 
monachum  Laureshamensem  archetypum  expressisse.  adyersantur 
•enim  hi  loci,  quibus  ab  N  longius  discedit: 

p.  4,  21  eofmm  quae  exciderunt  R,  eomm  quae  excitetur  N 
5,  12  si  cohaeserit  R,  si  cokedit  herit  N 
14,  18    quid    enim   illi   simile^  hahehat  R,   qaid  enim  ille 

similem  {m  erasa)  habelmt  N 
14,  29  qaod  in  illum   et  uix  l)ene  n/ytum  sibi   R,   quod   et 

in  illum  uix  hene  notum  sil)i  N 
21,  16  ])ala m  (ptae  consequi  (jlorios u m  est  u  t  militaria  dana 

R,  jndam  q,  c.  ploriosum  mititaria  d(/na  N 
29,  26  in  exstitutione  stoica  R,  ex  institutione  stoica  N 
57,  11,  maius  ittuni  I^enejicium  dedit  R,  illum  om.  N 

57,  34  spoliis  etiam  hostilibus  R,  sjx)liis  et  hostilibus  N 

58,  30  mortis periculo  R,periculo  om.  N,  a  pericuh  mortis  N, 

63,  17  sed  quod  omnino  cum  uoluptate  conferatur  contemp- 

trix  R,  excidit  conferatur  inN  SMi^contemptrix^^) 

64,  6  sapiens  est  utraque  R,  est  om.  N*^) 

*®)  cum  Erasmo  scripserim  confertur.  molestissima  vero  oratio  evadet, 
si  cum  Gertzio  ex  praecedente  membro  verbum  ponitur  supplendum  esse 
putaverimus. 

^*)  nescio  an  Seneca  scripserit  aapiens  eat  quif  quod  habent  codices 
recentiores  C  H.  potest  tamen  vocula  est  etiam  ex  enim  orta  esse. 
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p.  87,  28  reiciendi  diijnus  est  R,  reiciendi  genus  est  N 

92,  31  sermo  procedere         detisor   (post  procedere   spa^ 

tium  yacuum  quattuor  litterarum  in  fine  yersus) 
R,  sermo  procederet  derisor  N 

93,  16  eiusmodi  R,  huiusmodi  N 

102,  11  ut  dicam  quam   ingrati   uide   sit   iuuentus  R,  ut 

dicam  uide  quam  ingrata  sit  iuuentus  N 
102,  17  uixi  et  quem  dederat  R,  uixi  et  quem  desideratT^ 
108,  20  tacendum  et  expectandum  R,    tacendum   erat   et 

eocpectandum  N 
112,  17  ac  si  nihil  om.  R,  habet  N 
120,  7  adfecit  animum  R,  fecit  animum  N 
120,  15  et  in  diem  locanti  corollarium  R,    manus   suas 

post  locanti  add.  N 
122,  32  sed  non  ohaudio  R,  sed  non  ob  aliud  N 

168,  26  uix  uiuis  R,  uix  ei  bis  N 

169,  1  familiae  suae  R,  filiae  suae  N 

177,  22  plusque  eius  nomini   confert   incolomis  R,  phAS- 

que  eius  inomini  confert  colomis  N 
177,  32  paruis  et  R,  paruis  sed  N 

184,  11  ut  usuris  ille  R,   sed   supra   usuris   eadem   manu» 

atramento  paulo  fusciore  scripsit  busiris,  utu- 

suris  ille  N 

184,  13  in  ignem  uiuos  R,  ininem  uiuos  N. 

ob    oculos    tamen    habuit    codicis    R    librarius    archetypum    ei,. 

quo  manus   secunda   (N   2   et  N   2   (?)   apud   Gertzium),   quae 

Nazarianum  saeculo  XIII  correxit,  usa  est,  simillimum.^^)     quod 

ut  appareat,  hos  locos  ex  multo  maiore  numero  electos  propono : 

p.  12,    10   Gertzii  aliter   enim   ad   animum  R  N^,   aliter  enim 

quod  animum  N 
14,  10  unus  ex  legatis  R  Ng,  unus  om.  N 
19,  12  sic  unum  munus  RNg,  in  unum  munus  N 
21,  22  nec  a  quo  acceperit  sciat  R  Ng,  sciat  om.  N 
23,  3  sed  et  ego  magis  uelle  me  scio  R  Ng,  et  om.  N 
25,  7  inflamynabat  se  remiserit  R  Ng,  se  om.  N 

*°)  ipso  codice  R  manum  Nazariani  secundam  in  comgendo  usam  esse 
ideo  ponere  nolo,  quod  interdum  ab  eo  discedit  et  sat  multos  codices  libro- 
rum  de  beneficiis  et  de  clementia  saeculo  XIII  extitisse  ex  catalogis  biblio- 
thecarum  antiquis  scimus. 
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p.  40,  21  exercet  ac  renouaf  RN^,  ac  oiii.  N 
48,  21  parentibus  et  amici^  KNg,  et  om.  N 
50,  IH  wancipio  dari  non  poiest  R  N^,  non  om.  N 
69,  21    hcnejicium    creditum     insolubile    csse^     creditnm 
autem  non  est  R  Ng,  insoluhile  esse  creditum  om.  N 
75,  20  ingratus   est   et  qui  non  rettulit  liabent  R  N, 

om.  N 
92,   17  sed  duomm  sidennn  KN^,  et  duomm  siderum  N 
97,  9  is  autem  RNg*'),  is  om.  N 
105,  10  nec  non  et  debuisset  RNj,  non  oni.  N 
105,  14  nullum  in  hoc  habeo  RN^,  in  om.  N 
131,  20  infitiationem  RN^,  inifi)ntiafionem  N 
141,  7  ciceronis  RN^,  cironis  N 

151,  24  redit  ad  eandem  R  N^,  reddi  ifa  deandem  N 
155,  23  ei  dissimiles  RN^,  et  dissimules  N 
162,  29  ut  seduci  RN^,  uis  educi  N 
164,  14  quotus  quisque  R  Ng,  (^woc/  tu  quisqnae  N. 
harum  manus  secundae  Nazariani  correctionum  a  Gertzio  saepe 
iniuria  spretarum  ratio  ea  est,  ut  nisi  paucae  librariorum  coniec- 
turis  originem  debere  non  possint.  ceterum  patet  alibi  Regi- 
nensis  scripturas  iis,  quas  Nazarianus  praebet,  praeferendas  esse, 
alibi  Nazariani  Reginensi,  neque  dubitare  licet,  quin  codici  N 
etiam  in  posterum  in  re  critica  in  his  libris  factitanda  primus 
locus  vindicaudus  sit.  tamen  ne  in  eo  quidem  loci  desunt, 
quibus  Senecae  manus  non  errore  ex  litteris  male  intellectis  nato, 
sed  interpolandi  quodam  genere  leviore  obscurata  sit**).  qui 
loci,  cum  in  reliquis  codicibus  eadem  vitia  traxerint,  iam  in 
archetypo  communi  ita  scripti  fuerint  oportet.  sunt  autem  cum 
alii  tum  hi:  de  benef.  IH  6,  2  in  verbis  his:  nostri  niaiores, 
maximi  scribet  virij  ab  hosiilus  taniuni  res  repetierunt  librarius 
notissimae  locutionis,  quae  est  res  repetere,  nimirum  ignarus  verba 
tradita  in  aes  petierunt  mutavit.  III  16,  4  idem  memor  fortasse 
praecedentis  vocabuli  plures  pro  adiectivo  audaciores  posuit 
auctiores  (v.  supra  p.  15)  et  IV  28,  5  percussores  in  perse- 
cutores  mutavit.     eiusdem    generis   interpolatione   hunc  quoque 


^^)  voculam  is  habet  etiam  Abaelardus  p.  593  ed.  Migne. 

'')  de    similibus   codicis    Etrusci    tragoediarum   interpolationibus    dixit 
F.  Leo  in  Observationibus  criticis  de  Senecae  tragoediis  p.  4  sq.  et  21. 
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locum  foedatum  esse  nondum  intellectum  est  ab  editoribas:  (de 
«lem.  I  8,  5)  loqui  non  potes,  nisi  ut  vocem  iuam  quae  vhique  sant 
</entes  excipiant:  irasci  non poteSj  nisiutonmia  treniant:  neminem 
'Odfligere  (adflige  N,  adfligere  RNg),  nisi  ut,  quidquid  circa  fuerit, 
quatkUur.  ante  neminefn  N  quia  habet  manu  secunda  in  sic 
mutatum,  R  sic,  quia,  quas  voculas,  cum  aequabilem  orationis 
decursum  perturbent,  tamquam  supplementa  librariorum  duo  illa 
membra  perperam  et  diversis  modis  coniungere  studentiom  abi- 
ciendas  esse  apparet. 

minus  grave  est,  sed  saepius  usu  venit,  ut  yariae  quaedam 
lectiones  in  margine  yel  supra  versus  positae  in  continuam  ora- 
tionem  recipiantur.  exemplum  maxime  memorabile  est  de  benef. 
V  12,  4,  ubi  enuntiatum  ad  haec  verba:  bonus  henefidum  reddit, 
malus  non  accipit  olim  adscriptum:  malo  viro  beneficium  nemo 
dnre  potest  etiam  in  N  (v.  supra  p.  16)  in  scriptoris  verbis 
legitur.  VII  31,  5  in  N  et  Laurentiano  haec  extant:  eidem 
solo  ponimus  credimuSy  nisi  quod  secunda  Nazariani  manus 
eidem  in  eodem  muta\dt.  R  ex  archetypo  alteram  tantum  lectio- 
nem  eodem  solo  ponimus  recepit,  quae,  cum  paulo  superius 
haec  legantur:  tepenfe  adhuc  area  ponimufiy  probari  nequit.  cer- 
tissimum  igitur  est  in  archet}TDO  scriptum  fuisse:  eidem  solo 
ponimus 

credimus,  saepe  enim  librarii  id  verbum,  quod  in  archetypo 
supra  versum  positum  erat,  priore  loco  collocarunt.  similiter  cor- 
ruptus  est  hic  locus  (de  clem.  I  6,  2):  quotus  quisijae  ex  quae- 
siioribus  esty  qui  non  ex  ipsa  ea  lege  teneatur^  qua  (juaerit,  haec 
habet  N,  nisi  quod  ea  manu  secunda  expunctum  est  intellegitur 
genuinam  lectionem  esse  ea  ipsa,  quam  in  libris  recentioribus 
inventam  priores  editores  comprobaverunt,  iniuria  spreverunt 
Fickertus,  Haasius,  Gertzius.  neque  vero  aliter  vitii  origo  ex- 
plicatur,  nisi  ita,  ut,  cum  ea  in  ex  mutatum  esset,  illud  supra 
versum  adiectum  falso  loco  inter  scriptoris  verba  reciperetur. 
viciuus  est  hic  locus  (5,5),  quem  Gcrtzius  inter  desperatos  nu- 
merat:  magnam  fortunam  magnus  anhtms  decet,  qui  nis^i  se  ad  illam 
exiulit  et  aliior  sieiit,  illam  quoque  infra  terram  deducit.  sini- 
plici  veri  sensu  Lipsius  ductus  adscripsit:  esfne  aliquid  infra 
terramf  fuerit  poiius:  in  ierramj  vel  infra,  ad  ierram.  recte 
igitur  in  verbis  traditis  duas  lectiones  delitescere  perspexit,  sed 
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haud  dubie  verum  est:  infra  deducit^^)  nam  terrae  mentio 
necessaria  non  est.  yitium  autem  sic  ortum  yidetur,  ut,  cum 
supra  vocem  infra  nescio  quis  in  terram  posuisset,  postea  in 
omisso  Tocabulum  terram,  tanquam  ad  infra  pertineret,  ora- 
tioni  insereretur. 


IIL 

De  apocolocyntosis  codice  Valenciennensi. 

Yetustissimi  omnium  codicum  ad  recensendam  divi  Claudii 
airoxoXox6vx(iK3tv  adhibitorum  sunt  Sangallensis  569  saeculi 
decimi  vel  undecimi  et  Yalenciennensis  (olim  monasterii  Elno- 
nensis  S.  Amandi)  393  (402)  saeculi  noni  exeuntis  vel  decimi 
ineuntis^).  quorum  recentiorem  vetustiori  longe  praestare  recte 
observatum  est  a  Francisco  Buechelero,  qui  in  Symbolis  Ritschelianis 
libellum  acutissime  emendavit  et  eruditissime  enarravit  apud 
quem  cum  ita  coUatum  habeamus  Sangallensem,  vix  ut  de  ulla 
eius  scriptura  dubitatio  oriri  possit,  restabat,  ut  ea,  quae  ex  Yalen- 
ciennensi  Th.  Oehlerus  in  Fickerti  usum  enotaverat,  denuo  exa- 
minarentur.  quod  cum  fecissem,  intellexi  neque  Oehlerum  ea, 
quam  hodie  merito  requirimus,  diligentia  negotium  suum  admini- 
ntrasse,  neque  Fickertum,  quae  ab  eo  acceperat,  satis  accurate 
in  adnotationes  transscripsisse.  quare  subiungo  eam  lectionis 
discrepantiam,  quae  in  Fickerti  editione  aut  omnino  non  extat 
aut  non  recte  relata  est: 

vol.  ni  p.  721 V.  1  Seneee  (sic!)  Ludus  De  morte  CLAtJDiil 
3  caey  II  (jmdrus  illam\  12  in  caelo  in  in  caehm  mutavit  m.  2. 
722,  2  qvae  incael()\  5  sed  rus  illam  in  se  drus  illam  mutavit 
m.  3.'   6  cuelum  ascendenteml  13  cintiarecfnum\   14  deformis  hiemps 


")  V.  epist.  mor.  X  3,  10:  virtutem  non  flammaf  non  ruina  inferiua 
adducet.  ne  quis  ofiPendati  quod  verbo  deducere  adverbium  infra  adiectum 
est,  adacnbo  Plauti  versum  hunc  (Amph.  1108):  devolant  anpues  iubati 
deoraum  in  implupium  duo. 

^)  Aetas  libri  Valendennensis  certissime  ea  re  definitur,  quod  ab  Huc- 
baldo  eum  scriptum  esse  scimus  ex  catalogo  librorum  monasterii  S.  Amandi 
saeculi  XII  (cod.  Parisinus  bibl.  nat.  1850).  presbyter  factus  est  ille  anno 
880,  mortuus  930.  v.  quae  eruditissime  disputayit  L.  Delisle  in  libris  Joumal 
des  Savants  1860  p.  376  sq.  et  Cabinet  des  manuscrits  II  p.  454  nr.  190. 
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{p  expunxit  m.  3.){   16  serus  uindemitor  (ante  t  erasa  est  a)\    17 
dies  .  ///.  id,  octob,\   19   inter   orologia   conueniet .  tamen   (tmne  in 
tamen  mutayit  m.  3.){  723,  5  noctis  fessus  (linea  infra  vocabalum 
fessu^  ducta  est  idemque  in  margine  repetitum)|  7  Ckmdius  (prior  u 
supra  versum  m.  3.)  animagerecoepit  (a  inter  m  et  a  erasit  m.  3.)  724,  2 
Seddotho  (clotho  m.  2.  in  margine)|  3  me  erculus  (supra  posterio- 
rem  w  m.  3.  e  po8uit)|    4   qui  super   (supra  super  m.  3.  scripsit 
semper)  su/nt\  5  brittannos  togatos\    7  tunc  capsulam\  8  tres  fusos 
9  tres  (e  in  i  mutavit  m.  3.)|  16  At  lachesis  (sis  in  rasura  scrip- 
sit  m.  3.)|  19   manuque  in  manuquae  mutayit  m.  2.|  22  fomiosa 
descendunt  secula  filo   (fUo   scriptum   est   in   rasura   sex  circiter 
litterarum*)!    725,  1    implere  m<mus\   2  post   Sponte  erasa  est   a\ 
6  Filafitusnunc\    9  neueramanus   (prior  n   correcta  est  ex  w)|     12 
simili^  uuUu\    18  sohspicit\    21   Aspiciet  flagrat   (l  correcta  ex  r) 
22  UuM^l  24  annos  post  dona^  transposuit  m.  3.|   25  XAIPON- 
TAYCGY^  HM  .  OYNTAYCeK  |  neiNAOCa>eft>|  726,  1  Expircmitl 
4  quodautem  fecerit\  5  Omniacerteconcauauit  (litteras  te  in  rasura 
scripsit  m.  3.)j  8  inpresserunt  (u  correcta  ex  a  m.  3.)|   caelo\    10 
ueni^  sequendam]   11  illum  mirari   (ad   mirari  m.  3.   in   margine 
adscripsit   mari)\    Assidue    {e  correcta   ex  ae  m.  3.)    enim  capud 
(supra  d  litteram  t  posuit    m.   3.)|  pedum  in  pedem  mutavit  m.  3.! 
13  non  intelligerese\  14  nec  gre%cumesse\  17  fier  culus  (posteriorem 
u  in  e  mutavit  m.  3.)  primo  aspectu\   18  utqaidetiam   (d  expunxit 
m.    3.)    non    omnia    monstra    timuerit\    121  j   3    et   hnplicatam\    6 
TTCTIOee  I  NlCaNOPa>NTIa>NTIO   IN   TIOALCHOe  |  TKHCC, 

10  iNoe  I  ONne  4>epoNA  nomookio  \  NecciTieMc  ceN-| 

11  aeque  homencos.  eHeAaTa>)-COAI  |  NeTlPIPAe()Na>AeCa 
AAY  TOYC-I  14  sohium  iUo\  728,  5  muUa  milia  (in  r//ia  mutavit 
m.  3.)  intei^xantum  et  hrodanum  inter  esse\  8  solutae  mwius  (u  in 
manus  m.  3.  ita  posuit,  ut,  quid  ante  scriptum  fuerit,  non  dis- 
piciatur)!  10  illius  ee  (virgulam  add.  m.  3.)j  11  hercu  lus  (poste- 
riorem  u  in  e  mutavit  m.  3.)|  16  n^eremtus\  terram  adcadas\ 
729,  2  FAissereequidem  (e  ante  q  inseruit  m.  3.)  regnater  gemini 
1  Ubirodanus\  10  aUrextui}  12  AAa>POYnAHrHN«|  16  docei^e  in 
dicere  mutavit  m.  3.|  her  culus  (supra  posteriorem  um.i.e  posuitjj 
17  siq.  (=  sique)   ui  a  me\    730,   1    impetum  fecisse,     2  ET  TI- 


*)  fortasse   erasum   est   yocabulum   lana   rel   /eZa,   sed   praestat   haud 
dubie  filo. 


KOPHOC  I  eeoc-i   3  OYie  aYTOcTipaiMA  |  exiet  toyt 

BaAOIIIAPexei»!  5  smepre  putio  6  mne  her  cules\  7  celebrauit 
satur  naliaeius.princeps]  8  illum  deum  abioue.  Qui  quantum  9 
clamauit  (in  margine  m.  3.  adscripsit  damnauit)  incesto\  10  Oroper 
quod^l  11  uenerem  uocarent  (re  expunxit  m.  S.jj  731,  1  stulde, 
(d  in  t  mutavit  m.  3.)  stude  4  caeli  scrutatur  6  MO  POYO  IAA| 
TOYXHIN*!  8  inquid  .  PC\  9  me\  rapamalial  11  paferis  de^ignatur. 
eratinkl,  iulias  post  meridianus  consul\  12  quaniumuia  sua  fert\ 
aMAPOCCOjKA  TILCCo)*;  732, 4  uulgo  dari  7  quia  POY  |  PHAKA 
PONe  AOYCIN  aut  exquo  (post  o  erasa  d)  alit  ZEIAOPwCA 
P()YPA*|  12  uendedere  {de  expunxit  m.  3.,  ultima  e  in  rasura) 
ciuitatulasi  13  adhuc  uelle\  733,  3  sitque  erep\  7  optime  iu;refactas\ 
14  disseruit  .pc.  Uostestesl  16  quemgrauiorem\  18  compescai,\  19 
quiddicam,  (prior  d  supra  versum)  PC  Non\  20  admesa  lecoruini\ 
734,  1  preddet  imperii  -  hic  •  pc|  2  muscamextitare  (priorem  t 
in  c  mutavitm.3.)!  4  de  tot  actibus^  6  eNTYCONTONIKNNaiHC- 
Istequem\  8  dt/«5  sic  ilias  pronepotes\  735,  1  quanquam  ex  his\  2 
datnpnastil  incaelo\  3  ecce  iuppiter  qui  tot  annos  regnatum  uulcam)\ 
5  PIYeTTIOA  CTeTATo)  NaTIO  |  BHaYeeTOTO|  8  dii  tibi\ 
9  IC.  Caesarem\  11  C.  Caesar  crassifiKum\  13  tristionim  assa- 
nonem  (supra  posteriorem  a  m.  3.  *  posuit)|  16  deum  supra  versum 
add.  m.  3.  eius  diis\  736,  4  praesentia  mea  hoc  {tiu  mea  supra 
versum  add.  m.  3.)|  6  apjnam  (am  in  vm  mutavit  m.  3.)  sillanum\ 
7  filiesuae  (/rassum^  12  caelo  intra\  13  cillemus  in  cilletiius  mutavit 
m.  3.|  737,  1  ad  ambulare  m.  3.  in  margine  adscripsit  ambul(ihat\ 
3  et  tenebris\  gratiles  6  causidicos  (post  rfi  exeunte  versu  duae 
vel  tres  litterae  erasae  sunt)  8  METAAa>XOPIKa>  |  NENIA 
CANTABATUR  ANAPeSTIS*^)!  10  naeniae  versus  eodemmodo, 
quo  in  S  eos  scriptos  esse  Buechelerus  refert,  dispositi  suntl 
1»  Quo  (supra  o  litteram  i  posuit  m.  3.)|  10  poterat  celeris^  17 
funderepartos\  20  uulnere  paruo]  22  illebrittannos\  738,7  Creteatenens 
(a  supra  versum  add.  m.  3.),  ^  Cedite  mestispectora\  15  thalthibi\Ks\ 
17  inter  tyberim\    18   compendiaria\   'M  Quiddii]   23   narcisusl   pro- 

*)  nondum  emendatus  est  hic  locus.  quamquam  autem  maxime  ex  iis, 
quae  probata  sunt,  id  arridet,  quod  Buechelerus  in  secunda  editione  minore 
anno  1871  apud  Weidmannos  evulgata  pro  inffenti  scribendum  proposuit  in- 
cinente,  tamen  nescio  an  fiBYaXo)  glossa  sit  ab  eodem  interpolatore  ad  vocem 
ingenti  adscripta,  qui  in  cap.  p  aut  ex  his  quoa  alit  Cst^ipoc  5poopa  addidit 
et  tituluni  onroxoXoxovrtuoi?  in  AMOBHOCIC  mutavit. 
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diuia  (l  supra  versum  add.  m.  3.)|  26  Oratius\  739,  2  assiieuernt 
5  eiPHKAMeNCYNXA  |  ITPwMENi  5  Hiceraf  (c  supra  versum 
add.  m.  3.)|  7  eques  -E-  quos  narciosum  dud  cusserat  (ad  nar- 
ciosum  duci  m.  3.  in  marg.  add.  narckis  ducius)\  8  tarba  nosfre  panUh- 
mimus  (mu  in  rasura)  quatn\  11  Uberti  {li  supra  yermui)  polibius  mirv 
narpocras  ampheus  pherondttus^  740,  2  rufius,  pompeifiUus\  3  safur 
ninus  lusius\  4  etcelerasinus\  5  sororis  (supra  versum)  filia  (supra  ver- 
sum  m.  3.)  fjeneri  ^soceri  7  ITANTA  |  4>IAft)NTIAPH|  10  in4er  fectosf 
In  (s  posuit  m.  3.  obducta  eadem  littera)|  13  .XXX .  equites  R.  U.  ceteros 
•CCXXI.OCAYAMA  |  eOC  TeXONIC  Te-|  Ul,2magnis  (n  snpra 
versum  m.  3.)j  4  condempnat]  AIKeTAICTaePesaCLKHeYeiAie 
NOITO.  (prorsus  certum  est  quattuor  ultimas  litteras,  quae  lineolis 
inter  se  coniunctae  sunt,  legendas  esse  oito)|  6  ationiti\  8  gulfJ 
illum  (haec  duo  verba  supra  versum)  patid  porteret\  9  si  unidii 
laturam\  12  ilU  (ex  ulli  corr.  radendo)  ex  ueteris\  24  iUilaborcm 
iiTifum,  spes  sinefine  effectu\  742,  6  Fallax  assiduo\  8  Irrifa  susififo, 
9  Apparuif]  10  illa  (supra  a  litteram  o  posuit  m.  3.)'  11  iilum 
ea  codonat  (inter  o  et  d  litteram  n  posuit  m.  3.)!  in  duorum,  qui 
in  fine  adiecti  sunt,  hexametrorum  priore  vocis  tempus  prima 
littera  in  rasura  posita  est 

ex  his  igitur,  inter  quae,  quo  accuratior  imago  libri  vetu- 
stissimi  repraesentaretur,  etiam  leviuscula  quaedam  recipere  non 
dubitavi,  iis  raaxime  in  rebus  peccasse  Oehlerum  apparet*),  quod, 
ut  alia  graviora  praeteream,  neque  manus  correctrices  duas  eidem. 
qua  codex  scriptus  est,  aetati  tribuendas  distinxit^),  neque  rasuras 
onmes  memoravit,  neque  quomodo  verba  divisa  essent,  aceurate 
indicavit.  ad  descriptiones  codicis  ab  Oehlero  apud  Fickertum 
(vol.  III  p.  VIII),  ab  I.  Mangearto  (Catalogue  des  nuinuscrits  de  la 

*)  ne  iuiuria  fiat  maDibus  viri  seduli  et  protractis  codicibus  Latiiii>, 
qui  iii  bibliothecis  oppidorum  Gallicorum  ne  nunc  quidem  exhaustis  delitp-?- 
cebant,  bene  de  litteris  nostris  meriti,  profitendum  est  multo  diligentius  euni 
in  conferendo  Valenciennensi  quam  Fickertum  in  aliis  Senecae  eodicibus  ver- 
satum  esse.  praeterea  constat,  quam  neglegenter  Fickertus  et  iis,  quae  i]^ 
et  quae  alii  in  eius  usum  excerpserant,  usus  sit. 

^)  raro  Valenciennenais  correctores  ad  coniecturas  confugisse,  sed  pleruni- 
que  archetypo  aut  altero  quopiam  iibro  usos  esse  ex  iis,  quae  supra 
enotavi,  facile  apparet.  tertiam  manum  viri  cuiusdam  eruditi  saeculi  XVI 
(fortasse  Hadriani  lunii;  v.  adnot.  proximam),  qua^  nonnullis  locis  Graeca 
litteris  minusculLs  in  marginibus  adscripsit  et  uno  loco  Latina  mutavit,  non 
memoravi. 
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bihliotheqtte  de  ki  ville  de  ValencienneSj  Paris  - Valenciennes  1860, 
nr.  393)  ab  A.  Riesio  (Anth,  Lnt,  vol.  II  p.  XX  sq.)  propositas 
quod  addam  non  habeo.®) 

quaniquam  autem  iis^  quae  supra  excerpsi,  Buechelerum  recte 
Valenciennensem  Sangallensi  postponere  intellegitur,  tamen 
paulo  iniquius  eum  iudicasse,  cum  ex  S  solo  libelli  Annaeani 
verba  constituenda  esse  diceret  {Stjmh.  p.  75),  iam  perspicitur. 
atque  hoc  quidem  vir  eruditissimus  concessit,  S  et  V  ex  eodem 
archetypo  descriptos  esse.  quem  cum  saeculi  noni  librarius 
neglegentius,  saeculi  decimi  fidelius  expressisset,  tam  ignarus 
tamen  uterque  eorum,  quae  scribebat,  erat,  ut  cum  multa  verba 
minus  usitata  corrumperet,  tum  ea,  quae  in  capite  duodecimo 
naeniam  praecedunt  et  iam  ab  eo,  qui  archetypum  litteris  minus- 
culis  exaraverat,  praesertim  cum  Graeca  praecederent,  intellecta 
non  erant,  NeNIA  CANTABATUR  ANAPGSTIS.  repeteret.') 
(juare  a  tali  homine  locos,  quos  S.  depravatos  habet,  velut  6 
ad  hoc  manusatis  firmae  (ad  hoc  ununi  satis  firmae  Y)  et  9 
designatus  cons^d  num  mariolis  (desigmitus  consulnummulario- 
lus  \)  et  15  Coepit  producere  testes  (coepit^  Producit  testesY), 
(jui  non  fugerunt  Buechelerum,  corrigi  potuisse  nullo  modo  mihi 
persuadere  possum.^)  accedit  qnod  in  Graecis,  quae  cum  ne 
intellegerentur  qnidem  illis  temporibus,  emendari  non  poterant, 
Hucbaldus  quaedam  (v.  quae  adnotavi  ad  p.  732,  7  et  741,  5) 
accuratius  quam  monachus  Sangallensis  descripsit.     denique  his 

^'j  primus  codice  etiam  tum  in  monasterio  S.  Amandi  asservato  usus 
est  Hadrianus  lunius  Homanus.  qui  quainqum  in  adnotationibus  ad 
otnoxoXox-jvitostv  anno  1557  apud  Plantinium  editis  more  illius  saeculi  non 
accurate  eius  lectiones  commemoravit,  iniuria  post  Fickertum  vituperatua 
est  a  viris  eruditis,  quod  ex  illo  libro  scripturas  protulisset,  quae  in  eo  non 
extarent.  inimo  Fickertus  confudit  cum  codice  nota  S.  A.  (=  Sancti  Amandi) 
significato  alterum  quendam,  quem  codicem  noatrum  vel  manuscripfum  ille 
appellare  solet  et  se  ab  loanne  Caucho  (lan  van  Cuyk  Ultmiectinus  mortuus 
eat  anno  1566)  accepisse  in  praefatione  narrat.  videtur  autem  ne  hic  quidem 
codex,  cum  Graeca  in  eo  fuisse  constet,  e  deterioribus  fuisse.  ceterum 
non  exigui  momenti  est  quaerere,  quae  H.  lunii  fides  sit  in  afferendis  libro* 
rum  vetustorum  lectionibus,  cum  etiam  codex  Atrebatensis  laudis  Pisonis, 
quo  ille  usus  est,  iam  non  extet. 

')  simile  vitium  memorat  H.  Keilius  in  Plinii  epistularum  editione 
anni  1870  p.  IX  adnot. 

®)  alios  similes  locos  C.  Schenkelius  commemoravit  in  Actis  aeademiae 
Vindohonensia  anni  1863  p.  12. 
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locis  V  vetustam  archetypi  orthographiam  in  S  oblitteratam  ser- 
vavit:  p.  722,  7  adfirmauit  {affirmauit  S),  ib.  19  philosO' 
phos  (filosofos  S),  724,  9  tris  (m.  3.)  uno  anno  (tres  uno  anno 
S^)  ,  72&,  8  citharam  (cytharamS^  729,  5  inminens  (immi- 
nens  S). 

quae  cum  ita  sint,  etiam  aliae  quaedam  codicis  V  lectiones 
iis,  quae  in  S  extant,  aut  praestare  videntur,   aut  ab  eo,    quod 
Seneca  scripsit,  propius  abesse.     in  capite  primo  facete  irridetnr 
Livius   Geminus   his   verbis:  —  ex  quo  in  senatu  iuravit  se  Dru- 
siUam  vidisse  caelum  ascendentem  et  illi  pro  tam  bono  nuntio  newn 
a^edidity  quod  viderit  verbis  concepfi^  adfirynavit  se  non   rndicatu- 
nim^  etiam   si  in  medio  foro  hotninem  occisum'  vidi^set.      si    S   so- 
lum  sequaris,   verba   quae   sunt  quod  viderity  cum  Heumanno 
(Supplement,  ad  acta  enidit.  VI  298)  tanquam   interpolata    eicias 
necesse    est.  at  nonne   verisimilius   est    eum,    quicunque    addi- 
dit,  illa  post  indimtamm  aut  post  adfirmaverit  positnrum  faisse? 
porro    plusquamperfecti    temporis   coniunctivo   uti   debebat,    non 
perfecti.     ecce  succurrit  V   scribendo  quid  viderit.     nam    haec 
ex  iis  nata  esse,  quae  Paschasius  Radbertus  saeculo  nono    legit 
quicqxiid  viderit  (Acfa  Sancforum  ordinis  Benedicti  ed,   Mahiflon 
IVa  p.  436,  V.  quae  dixit  F.  lonas  Hermaeyol.  VI  (1872)  p.  127), 
maxime  est  probabile.     pendent   autem    ea   a  verbo    credidif  ^'^) 
simili  modo  hic  locus  (6)  videtur  corrigendus   esse:   excande^it  - 
-  Cfmidius  et  quanto  potest  mnrmure  irascitur.     quid  diceret  nemo 
inteffegebat.     S  habet   diceret,    V   dicebat.     itaque   cum    magis 
probabile  sit  propter  quid  verbum  diceimt  in  diceret  mutatum  esse 
quam  diceret  in  dicebat  ob  id,  quod  sequitur  intellegebat,  et  cum 
Seneca   iam    supra   naiTaverit   Herculem    Claudii  verba   non    iii- 
tellexisse,    eo    inclino,    ut    quidquid    dicebat y   nenw    inteffe^jcff<tf 
scribendum  esse  existimem.     in    capite  quarto    is    modus,    quo 
manus   tertia,   quam   archetypo    vel   altero    codice    adhibito    V 

emendasse  supra  diximus,  verba  disposuit:  at  Lachesis fccif 

ilfud  pfena  manu  et  Neroni  muftos  de  suo  donat  annosy   prae- 
ferendus  est  ei,  quo  S  annos  post  muftos  habet.     Senecae   enim 


•)  non  dubito,  quin  etiam  paulo  superius  Seneca  tris  fusos  profei-t 
scripserit.  quamquam  enim  his  in  rebus  veteres  nobis  multo  neglegentiore;! 
fuisse  constat,  diversas  eos  formas  tam  paucorum  verborum  intervallo  diremptaa 
posuisse  vix  est  probabile. 

*°J  modus  coniunctivus  post  quisquis  legitur  ctiam  de  clem.  I  &»  5. 
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generi  dicendi  soluto  et  paratactico  ille  verborum  ordo  maxime 
convenit.  capite  decimo  qnarto  extremo,  ubi  S  male  habet:  spes 
sine  effectum,  quod  Rhenanus  et  ScheflFerus  in  speciem  sine 
effectu  mutayerunt,  propius  V  ad  archetypi  yestigia  accedere 
puto,  in  quo  haec  leguntur:  spes  sinefinc  effectu.  facile  omitti 
poterat  yocabulum  Jine,  vix  addi.  fortasse  igitur  scribendum  est: 
specicm  sine  fine  ct  effectu,  quod  est  in  plurimis  editionibus 
ante  Fickertum  emissis,  aut:  specieni  sine  fine,  sine  effectu. 
porro  in  capite  decimo  tertio  multo  melius  est,  quod  V  habet: 
quomodo  uos  huc  uenistis?  quam  quod  S:  quomodo  huc 
uenistis  uos?  (y.  quae  Buechelerus  in  editione  minore  tertia 
dixit).  supersunt  duo  loci,  quibus  ambigas,  utrum  in  S  an  in  V 
yerba  rectius  collocata  sint :  (7)  neminem  sibi  romeparem  fuisse 
V  neminem  Romae  sihi  parem  fuisse  S  et  (14)  uetus  eius 
conuictor  V  uetus  conuictor  eius  S, 


IV. 

De  epistulis  moralibus  recensendis. 

Epistulamm  moralium^)  a  Seneca  sene  mira  quadam  yelo- 
citate  scribente  et  amanuensium  opera  utente  (y.  Quintiliani  inst. 
orat.  X  1,  128)  ad  Lucilium  missarum  Gellius  libro  yicesimo 
sccundo  usus  est,  nobis  viginti  tantnm  libri  supersunt  per  medium 
acyum  studiosissime  et  descripti  et  lectitati.  commendabantur 
enim  non  solum  disputationis  elegantia  et  sententiarum  maxima 
copia,  sed  praeponi  iis  solebat  yita  ab  Hieronymo  composita  et 
Senecae  et  Pauli  epistulae  ficticiae*).    quare  plures  earum  codices 

')  Epistularum  moralium  inscriptio,  qiiani  praeter  alios  codices  Meten- 
ais  300  saeculi  XI  habet,  Gellii  auctoritate  (XII  2,  3,  cf.  praef.  9)  coniinnatur. 
in  Parisino  8658  a  (P)  Utteramm  moraltum  nomen  gerunt  idemque  libro 
quarto  in  Laurentiano  LXXVI  40  saeculi  IX— X  subiectum  esse  me  inter- 
rogantem  Ludovicus  Zdekauer  officiose  edocuit.  v.  praeterea  similem  sub- 
scriptionem  ab  .\em.  Chatelain  (Revue  de  philologie  1877  p.  126)  ex  Parisino 
8540  (p)  prolatam.  contra  libro  secundo  Laurentianus  et  p  subscribunt: 
L.  Annaei  Senecae  moralium  {Seneeae  memoralium  p)  ad  Lucilium  explieit 
liber  seeundus  {lib.  II  explicit  p). 

')  tertio  loco  antiquum  neque  inveuustum  epitaphium  Senecae  saepe 
adicitur  (anth.  Lat.  Riesii  667).  quod  quis  composuerit  quamquam  nescimus, 
tamen  si  in  re  incerta  coniecturam  facere  licet,  eidem  tempori  tribuerim, 
quo  Buechelero  praeeunte  {Mus.  Rhenan.  XXVII  474)  Octaviam  compositam 
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seryati  sunt  qnam  ceterornm  eins  libromm  omninm.  cnm  antem 
raagnae  molis  opns  ante  saeculnm  nonnm  in  dno  volnmina  di- 
scissum  esset,  qnomm  prins  tredecim,  posterins  septem  tantnm 
libros  complecteretnr,  hoc  mnlto  rarins  et  descriptnm  est  qnam 
illnd  et  in  excerptis,  qnae  mnlta  non  magni  pretii  neqne  saecnlo 
dnodecimo  vetustiora  snpersnnt,  usnrpatnm.  qnae  vohunina 
saeculo  duodecimo  denno  coninngi  coepta  esse  docent  tres 
codices  viginti  epistularnm  libros  complexi:  Abrincensis  239 
saecnli  XII,  Montepessulanns  scholae  medicinae  H  445 
saecnli  XIII,  Gantabrigiensis  1768  einsdem  aetatis.  neqne 
tamen  dnos  saltem  eornm  ex  fontibns  diversis  ab  iis,  ex  quibus 
vetustiores  codices  flnxerant,  derivandos  esse  inde  perspicitnr, 
quod  et  in  Montepessnlano,  quem  Parisios  transmissnm  mihi 
inspicere  licuit,  et  in  Cantabrigiensi  (v.  Catalogne  of  tke  mss.  of 
the  %inwersity  of  Camhri{ide  III  p.  406)  posterioris  tantum  volnminis 
epistulae  in  libros  dividuntur.  apparet  igitur  ad  haec  exemplaria 
conficienda  duo  archetypa  adhibita  esse,  quorum  alternm  prioris 
volnminis  singulas  epistulas  numeratas,  alterum  posterioris  in 
libros  distributas  contineret.  libri  Abrincensis  num  similis  ratio 
sit  ignoro").  certe  in  catalogo,  qui  inest  in  libro  ita  inscripto: 
Catalogue  gdneral  des  hihliotheques  publiques  des  d^parteTnmts  vol.  TV 
p.  548,  nihil  de  ea  re  traditnr. 

prioris  epistnlarnm  volnniinis  recensio  adhuc  Fickerti 
instrnmento  critico  ab  Aemilio  Chatelain  laudabili  cura  adancto 
(Reme  de  philologie  1 1877  p.  101  sq.)  nititur*).    cum  tamen  mnlti 

esse  nunc  omnes  cxistimant,  h.  (\  primis  post  Neronis  mortem  annis. 
Baehrensium  enim  sine  idon«a  causa  illud  C.  Sulpicio  Apollinari  periocharum 
Terentianarum  scriptori  attribuentem  (poet.  Lat.  min.  V  p.  386)  non  est  cur 
audiamus.  ceterum  quod  in  codice  (}uodam  Hildeberto  Cenomanensi  {Hilde- 
hertus  ed,  Benedictini  p.  1369)  tribuitur,  quamquam  codex  Valenciennensis, 
quo  vetustior  nullus  est  eorum,  quibus  epitaphium  continetur,  duobus  saeculis 
hunc  virum  antecedit,  nemo  mirabitur,  qui  consideraverit,  quom  libenter 
poetae  medii  aevi  antiqua  carmina  pro  suis  venditaverint. 

')  omnes  Senecae  epistulas,  aed  primis  quatemionibus  deperditis  etiam 
Franciscanus  quidam  optimus  eorum  codicum,  quos  Femandus  Pincianus  ad 
Senecam  emendandum  adhibuit,  videtur  continuisse,  quippe  ex  quo  variao 
lectiones  inde  ab  epistula  IV  8  (37)  usque  ad  ultimam  afferantur.  plura 
dixi  de  eo  p.  40  adnot.  20. 

*)  quicumque  hodie  ad  Senecam  tractandum  accedunt  ac«rbe  vituperoro 
solent   Fickerti   neglegentiam   et  stuporcm.     at  quamquam  nullo  pacto  ex- 
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codices  nondnm  innotnerint,  neque  Fickertiani  recte  aestimati 
aut  in  classes  discripti  sint,  denuo  baec  quaestio  instituatur  ne- 
cesse  est. 

magnus  horum  codicum  numerus  id  habet  commodi,  quod 
libros  saeculo  decimo  tertio  recentiores  multo  minus  quam  in 
aliis  Senecae  operibus  curare  licet^).     nam  aetate   et  bonitate 

cusari  potest  euxn  spretis  virorum  eruditorum  certissimis  emendationibus 
codicum  sordes  denuo  intulisse,  ne  obliviscamur  eum  prima  fundamenta 
iecisse,  quibus  quicunque  post  eum  in  Seneca  recensendo  et  emendando 
elaborarunt  sua  superstruerent.  quantopere  autem  codicum  conferendorum 
ratio  iam  mutata  sit  ab  ea,  qua  ante  hos  quadraginta  annos  utebantur,  in- 
telleges,  si  legeris  (praef.  p.  VIII)  Fickertum  diversum  verborum  ordinem  iis 
tantum  locis  notavisse  qui  alias  quoque  essent  corrupti  et,  ut  aliunde  exemplum 
petum,  I.  C.  Orellium  codicis  Ciceroniani  Abrincensis  collationem  quandam 
accuratissimam  dixisse,  quoniam  ne  verborum  quidem  ordo  neglectus  esset 
(Ciceronis  opera  edd.  Orelli,  Baiter,  Halm  yoI.  I  p.  VI). 

^)  Codicibus  recentioribus,  quibus  Senecae  epistulae  continentur,  biblio- 
thecae  plmdmae  abundant.  Horum  nullam  mentionem  facere  volui,  quippe 
quorum  notitia  ex  catalogis  typis  expressis  laciie  peti  jx^ssit.  Attamen 
propter  brevissimi  catalogi  raritatem  ea  addam,  quae  G.  Studemundus  de 
nonnullis  Senecae  codicibus,  qui  in  bibliotheca  Phillippica  Cheltenhamiana 
adservantur,  anno  1887  velociter  ab  eo  inspectis  benevolentissime  mecum  com- 
municavit:  I)  Codex  1278  membr.  fol.  min.  saeculi  XIV  (qui  olim  fuit  Sancte 
Marie  de  Camberone.  Insunt  in  eo:  1)  leronimus  in  libro  de  viris  illustribus 
sic  de  seneca  scribit.  [inc:  Lucius  Anneus  Seneca,  des.:  a  Nerone  interfectus 
est] ;  2)  Incipiunt  eple  senece  ad  paulum  et  pauli  ad  senecam.  Anneus  seneca 
paulo  salutem  [inc:  Credo  tibi  paule  nuntiatum,  des. :  Vale  seneca  harissime. 
Data  kalendas  augusti.  lucone  et  sauino  consulibus.];  3)  Epitaphium  senece 
[inc:  Cura  labor,  des.:  reddimus  ossa  tibi.];  4)  Continentur  in  hoc  codice 
lucii  annee  senece  litterarum  moralium  libri  numero  viginti  ad  lucilium.  Ad 
ebutium  liberalem  amicum  suum  de  benefieiis  sive  liberalitate  libri  septem. 
Ad  neronem  de  clementia  libri  duo,  Liber  eiusdem  de  quatuor  virtutibus. 
sive  secundum  quosdam  de  copia  verborum  quem  misit  paulo  apostolo.  Itetn 
parabole  eiusdem  secundum  ordinem  alphabei  (sic)  distincte.  Incipit  epla 
prima  senece  ad  lucilium\  Lucius  anneus  Seneca  lucilio  salutem,  capitulum  L 
(haec  omnia  inde  a  Continentur  minio  scripta  sunt)  [inc:  Itaque  mi  lucili 
vendica  te,  des.  in  epistulae  XII  8,  cui  numerus  LXXXIX  praepositus  est, 
verbis  extremis  his:  ad  hunc  pervenere  mansueta  sunt.  Vale.]]  5)  Incipit 
eiusdem  liberprimus  de  beneficiis  ad  ebutium  liberalem  amieum  suum.  [inc :  Inter 
mtdtos  et  varios  erroreSy  des.:  est  magni  animi  perdere  et  dare.]\  6)  Incipit 
eiusdem  liber  primus  de  clementia  ad  imperatorem  neronem  discipulum  suum, 
[inc:  Nero  cesar  institui  ut  quodammodo,  des.:  quomodo  in  rectum  parva 
fiectantur.];  7)  Incipit  liber  eiusdem  de  copia  verborum  sive  de  quatuor  virtu- 
t^kis  ad  paulum  apostolum  (ultima  tria  verba  alia  manu  adiecta  sunt).  [inc : 
Quatuor  rirtutum  species,  des.:   que  per  negligentiam  fit.];    8)   Incipiunt  pro- 
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insignes  duces  primarii  plnres  quam  in  illis  nobis  praesto  snnt 
quorum  quamquam  nuUus  supra  saeculum  nonum  ascendit  et  tam 
similes  inter  se  sunt,  ut  ad  eandem  omnes  familiam  pertinere 
appareat,  suas  tamen  quisque  virtutes  habet,  ut  hunc  prae  illu 

verhia  eiusdem,  iiumo  Publilii.  [inc. :  Alienum  est  omne  quicqutd  opiandum  erenit. 
des.:  Velari  autem  hominibus  vitiosum  est.];  9)  Paxabolae  =  varia  exforj-ta 
ex  Senecae  libris.  [inc:  Avida  est  periculi  virtus  et  quo  tenditur,  non  quiH 
passura  sit  cogitat,  des.:  Vltionis  contumeliosum  genue  est  non  esse  tisum 
dignum  ex  quo  peiat  ultio.^ ;  10)  inc. :  Cum  multa  iam  mihi  ex  me  desideranda 
senectus  fecerit,  des. :  Ita  ex  memoria  mea  quantum  vobis  satis  sU  superest.  — 

II)  Codex  9476  chart.  fol.  min.  saeculi  XV  continet  Senecae  epistulas  ad 
lueillum^  quarum  prima  sic  incipit:  <ZI7>t(i  foc  mi  lucili  vendica  te  tibit 
ultima  (XX  7)  in  haec  verba  exit:  intelliges  infelicissimos  esse  fdicei. 
sequuntur  i)ost  vitam  ab  Hieronymo  compositam  Senecae  et  Pauli  epistulae.  — 

III)  Codex  9072  chart.  fol.  saeculi  XV  continet  hos  Senecarum  et  Pseudo- 
Senecae  libros :  1)  Senecae  et  Pauli  epistulas ;  2)  epistulas  Senecae  ad  Lucilium 
easdem,  quas  codex  9476  habet;  3)  de  remediis  fortuitorum;  4)  de  VII  liberaHbus 
artibus;  5)  de  quatuor  virtutibus;  6)  dedamationes  (id  est  Senecae  patris 
controversiarum  libros  dec(*m)  [inc:  Exigitis  rem  magis  iocundam]',  7)  de 
verborum  copia  [inc:  Quisquis  pmdentiam;  cf.  Seneca  ed.  Haase  IH  p.  401^]: 
8)  additurus  crat  librarius  apocolocyntosin  noc  tamen  quic<iuam  8onjk.sit 
praeter  hanc  inscriptionem:  ludus  Seneee.  —  IV)  Codex  12306  membr.  saeo. 
XIV — XV;  insunt  haec  Annaeana  et  Pseudo-Annaeana:  1)  Vita  Seneca»' 
Hieronymiana  et  Senecae  et  Pauli  epistulae;  2)  Senecae  epistularum  liber  1 
sic  inscriptus:  liber  primus  de  colligenda  et  sistenda  fuga  temporis  et  nom 
esse  pauperem  cui  etc;  3)  liber  de  moribus  [inc:  Omne  peccatum  actio  est: 
cf.  Sen.  ed.  Haase  III  p.  462];  4)  de  proverhiis  [inc:  Avida  est  periculi 
virtus] ;  5)  parabole  senece  philosophi  [inc :  Nunquid  sed  quemadmodum  feras] : 
6)  de  quatuor  virtu,  nalibus  |inc:  Quatuor  virtutum  speeies];  7)  de  refnediis 
fortuitorum  [inc:  Hunc  librum  composuit  senecaeiCj  deinceps:  Licet  cunetorum 
poetarum  carmina];  8)  de  VII  liberalibus  artibus  ubi  docet  de  eis  singulis 
que  animum  ad  virtutem  non  perducunt  set  properant  etc  [inc:  De  liberali' 
bus  studiis  quid  sentiam];  9)  ad  PcilUonem  de  consolatione  [inc:  ^ostra 
compares  firma  sunt];  10)  liber  Senece.  de  copia  verborum  |inc:  Quisquis 
prudeniiam  sequi  desideras  tunc per\;  11)  Incipit  liber  seneee  qui  dicitur  ludus 
de  morte  claudii  [inc:  Factum  sit  incelo  anie  diem  tertio  ydibus,  des.:  ut 
acogitationibus  abesset];  12)  Seneca  de  formula  et  honestate  vite  [inc:  Super- 
fluo  et];  13)  Seneca  de  precepiis  sapientie  |inc:  Non  hoc  te  liberalis  carmint 
longo];  14)  Seneca  de  paupertate  |inc.:  Honesta  res  est  inquid  epicurus, 
cf.  Sen.  ed.  Haase  III  p.  4581;  15)  Senece  de  quatuor  virtutibus  [inc:  Qhq' 
tuor  virtutum  speties  multorum  sapientium].  —  V)  Codex  6966  membr.  4** 
saec  XV  continet  haec:  1)  de  quiituor  virtutibus;  2)  de  moribus;  o)  de 
clementijx  \'uic.:  ' <iS^cribere  de  clementia];  4)  consolationem  ad  Polybiuni 
[des.:  eibarbaris  quoque  humanioribus  gravis  fremitus  circumsonat.] ;  5)  Publilii 
sententijia    [inc:  <iA^lienum  est  omne  quicquid  optando  evenit,  des. :  zelari 
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neglegere  nullo  modo  liceat.  Baecali  decimi  duo  tantom  codiceB 
Fickerto  noti  erant  Parisini  bibliothecae  nationalis  8540  (p)  et  p>p. 
8658a  (P).  nam  p,  quem  Fickertus  catalogum  secatus  (voL  IV 
p.  448)  undecimo  tribuerat,  a  Chatelainio  (I.  c  p.  101)  ad  initiam 
decimi  relatus  est.  quin  etiam  cum  membranarum  forma  ele* 
gantiaque  Laurentiano,  de  quo  mox  dicam,  Bambergensi  et 
Argentoratensi  alterius  epistularum  voluminis,  Keginensi  librorum 
de  beneficiis  et  de  clementia  simillimus  sit  ac  ne  litterarum 
quidem  aequabilitate  his  multo  inferior,  dubitatio  movetur^  num 
forte  iam  nono  saeculo  exeunte  scriptus  sit.  liber  P  autem,  qui 
in  foliis  formae  octavae  minoris  litteris  multo  minutioribus  ex- 
aratus  est,  codice  p  et  paulo  recentior  esse  et  paulo  minoris 
pretii  videtur.  nam  cum  Fickertus  (vol.  I  p.  XXIII)  codicem  P 
ab  altcro  prcwslanlui  fere  ae^iuariy  alujuamlo  etiam  mperari  dixisset, 
melius  Haasius  (vol.  III  p.  VI  sq.)  p,  cum  a  manifestis  quibus- 
dam  glossematis  et  mendis  liber  esset,  libro  P  praestare  perspexit. 
iure  tamen  hic  quoque  a  Madvigio  vituperatus  est  {Adversar. 
crit.  II  459  et  4f)9),  quod  libro  p  aliquanto  plus  tribuisset  quam 
tribuere  oporteret.  quod  ({uo  certioribus  argumentis  comprobetur, 
exemplis  a  Madvigio  ct  a  Ohatelainio  (p.  162  sq.)  prolatis  non- 
nulla  addere  liceat:  I  4,  7  voculam  ubi,  quae  in  p,  cum  verba 
/uj?  est  et  supra  versum  adiecta  sint,  casu  omissa  videtur  et 
sententiarum  conexu  fiagitatur,  pcrperam  seclusit  Uaasius.  — 
I  5,  9  fuluroy  quod  crebcrrimo  errore  in  uno  p  pro  renturo 
lcgitur,  idem  recepit,  sed  postea  se  errasse  intellexit'*).  —  I  6,  1 


autem  hominibus  viciosum  est\;  G)  sententiarum  culUvtioiiem  alphabeticam 
alt<'mm  [inc. :  Audita  esl  pericuU  rirtus,  dcs. :  uliio.];  7)  de  beneficiis  |inc.: 
<'^iy>nter  multos  ae  rarios  errores  tefnere  inconsulteque  rirentium,  des.:  dare 
et  jierdere.  hoc  est  magni  animi  perdere  et  dare].  —  VI)  In  modio  codice2144 
meinbr.  8°  siiec.  XIV— XV  decem  pa^inis  binis  columnis  scriptiH  continentur 
haec:  1)  Incipiunt  proverhia  senece  [inc. :  Alienum  est  omne  quicquid  optando 
evenit  id  est  Publilii  sententiae;  des.:  Zelum  de  deo  tm  habeas,  non  contra 
homines\  Zelari  autem  hominibns  viciosum  est.\;  2)  collectio  illa  altera,  quae 
continetur  codice  60(16:  Item  prorerbia  eiusdem  [inc:  Avida  eic^  des.:  non 
esse  visum  dignum  ex  quo  peiatur  ultio\.  — VII)  Codez  12305  membr.  saec.  XIV 
continet  Sone<'ae  de  iM^neficiis  et  alios  eiusdem  ficriptoris  libros.  —  VIII)  Codex 
9944  membr.  saec.  XV  (non  Haec.  XFV)  eleganter  scriptus  continet  Senecae 
tni<ToediiUs  <lecem.  -  ceteros  Senecae  codices  Phillippicos  Studemundus  propter 
temporis  angu.stiuH  non  inspexit. 

^)  praef.  vol.  III  p.  VII.  locis  ab  Haasio  commemoratis  adde,  si  placet, 
hos:  ep.  mor.  VI III   1,  S;   XVI  3,  6;  XX  7,  17;    Agam.  469. 
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corrigi  maluit  ex  auctoritate  libri  p  pro  eo  quod  ▼erissimiim 
est  colligi  (opponuntur  inter  se  verba  extenuari  et  attoUij  ei 
servatur  in  P  aliisque.  —  I  9,  10  parOy  quod  Haasius  proba\it 
male  scriptum  est  in  p  nimirum  propter  verba  quae  aubseqnuO' 
tur:  habeam,  possimy  habeam,  sequar.  at  cum  paulo  inferius  haec 
legantur:  ista  quam  tu  describis  negotiatio  esty  non  amicitiaj  certnm 
est  illis  verbis  Senecam  adversarium,  quem  fingere  solet^),  inter- 
rogasse  et  veram  esse  codicis  P  aliorumque  scripturam  paras,— 

I  12,  8  parentaverit  paulo  inusitatius  verbum  in  presenta- 
verity  quod  medii  aevi  hominibus  in  deliciis  erat,  mutatom  est 
in  p.  —  II  1,  12  coniunctivum  timeatur^  quem  p  babet,  ex 
timeretur  correctum,  sed,  cum  est  praecedat,  nequaquam  necessa- 
rium  non  praeferre  debebat  Haasius  indieativo,  quem  P  servaviL  — 

II  2,  3  anaphorae  figura,  quae  quantopere  Senecae  placuerit  dici 
vix  potest,   cum  displicuisset  libri  p  interpolatori,   verba  haec: 
timetur  inopia,   timentur  morbij    timentur  eqs.    mutata  sunt  in 
timetur  inopia  atque  morhus,  timentur,  —  II  3,  10  in  iis  quae 
P   sic    scripta   habet:    stulta   uita  ingrata  est,  trepidaj   tota  in 
futurum  fertur,  haec  discrepant  in  p:  stulti  uitu  et  ingrata  est 
et    trepida,      quorum  prius   cum   nuUo    modo    recipere    posset 
Haasius  ob  ea  quae  statim  Seneca  dicit:    ipxaifn   tu  nunc  vitam 
dici  existimas  stultamy  tamen  voculam  et,   quam  libentissime  ad- 
dunt  interpolatores,  probavit.     quare  orationem,  quae  asyndeto 
gravis  et  nervosa  fit,  foede  discerpere  coactus   est  hoc   modo: 
stuilta    vita    ingrata    est    et    trepida.     tota    in  futurum  fertwr.  — 
II  4,  3  in  p  id  quod  recte  legitur  in  P  et  ceteris  otio  nausia 
primum   corruptum   est   in  otionan,    deinde   in   otium  namque 
mutatum.  —  ibidem  5  disponit  librum  p  secutus  dedit  Haasius. 
at   praestat  utique   altera   scriptura   disposuit,   quae  est  in  F 
aliisque.    nam  opponuntur  deus  et  providentia,  qui  omnia  dudum 
disposita  habent,  casui,  qui  res  humanas  s^ine  ordine  inpellere  et 
iactare  dicitur.     quare  ubi  de  deo  vel  providentia  dicendum  est, 
requiritur  perfectum  vel  perfectae  significationis  verbum,  ubi  de 
casu,  praesens.     cf  de  provid.  5,  8:   ille  ipse  omnium  coiulitor  et 
rector  (deus)  scripsit  quidem  fata,  sed  sequitur.    semper  jm^et,  semel 
imsit.  —  ibidem  9  Haasius  particulam  ergoy   qua   nullo    modo 


')  V.  quae  de  hoc  Senecae  more  dixi  Hermae  vol.  XVII  (1882)  p.  367£)q. 
et  adnot.  5. 
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carere  possumug,  codici  p  adstipulatus  seclusit  —  11  9,  9®)  cow- 
ftifjiunt  idem  recepit  ex  p  solo,  cum  P  aliique  confitgicnt 
habeant.  praesens  tempus  substituit  interpolator  propter  id 
quod  sequitur  cxi^imanty  nec  curavit  infinitivum  cum  hoc  con- 
iunctum  fuibitnros  (cssc).  —  III  8,  3  codicis  p  librarius  pronomine 
rfiiae  pluratiyi  numeri  formam  contineri  opinatus  vcnit,  quod 
reliquorum  omninm  consensu  comprobatur,  in  veninnt  mutayit. 
quo  recepto  et  particula  si  post  voculam  ars  inserta  Haasius 
structuram  molestissimam  reddidit.  —  IV  8,  4  haec  verba:  si  ms 
omnia  tihi  snhicerc,  tc  suhice  rationi.  solus  codicis  p  librarius, 
cum  oculi  eius  ad  vocem  omnia  aberassent,  sic  depravavit,  ut 
ornnice  subtcrationc  quod  primum  scripserat,  in  omtw  subite 
rationi  corrigeret.  nam  omnem  subice  te  rationi  vel  omncrn  te 
suhice  rationi  olim  scriptum  fuisse  neque  Haasius  (p.  XXVI)  neque 
Chatelainius  (p.  107)  roihi  persuaserunt^).  abundat  enim  voca- 
bulum  omnctn  et  in  proximo  quoqne  enuntiato,  cuius  simillima  est 
sententia,  voci  multos  nihil  opponitur  nisi  pronomen  te.  —  VII  5,  1  P 
solus  ea  quae  sunt:  nondum  cmnmitto  me  frifjidae,  interpolatione 
libera  tradidit.  contra  scriba  archetypi  librorum  p  Pr.  a  Pr.  b, 
cum  quid  friffida  esset,  nesciret  et  primis  epistulae  verbis  mentio- 
nem  veris  fieri  meminisset,  fnffido  ucri  scripsit,  quod  in  p  verbis 
frifjidc  ucrc  cessit.  haec  igitur  hactenus.  satis  enim  demonstratum 
esse  puto  etiam  codicem  P  dignissimum  esse,  qui  denuo  totus  — 
id  quod  non  fecit  Chatelainius  —  conferatur. 

sed  tertius  liber  servatus  est  codicibus  p  P  non  post- 
habendus:  F(Iorentinus  Laurentianus)  LXXVI  40  in  ^'- 
quadratae  formae  membranis  litteris  elegantissimis  et  Parisino 
p,  Bambergensi,  Argentoratensi  tam  similibus  exaratus,  ut  neqne 
eum  Bandinio  (vol.  III  p.  112)  ad  saeculum  undecimum  aut  cum 
Kochio  ad  decimum,  sed  aeque  atque  illi  ad  saeculum  nonum 
exiens  vel  decimum  iniens  referendus  esse  videatur'^).     ex  hoc, 


^)  quml  ox  cadcm  epistula  (§  4)  iK)st  Haasium  (p.  VII)  Madvigius 
(11  5410  attulit  inteq>olationi8  libri  p  cxcmphim,  nullum  esse  docuit  Chate- 
lainius  (p.  102  et  120).  prima  enim  manu  in  p  quoque  lcgitur  magitthana, 
quod  secunda  nianus  Hacculi  XII  in  magistratus  corrupit. 

^)  uti  non  debebat  Gertzius  in  miscellaneis  in  Caroli  Ctraux  memoriam 
Parisiis  anno  1884  emissis  p.  369  hoc  loco  ad  commendandam  incertam  con- 
iecturam,  qua  ep.  mor.  VII  6,  14  scribi  iussit:  quisquis  senex  ad  sapientiam 
perrenit,  omnis  {annis  codd.)  pervenit. 

'®)  eidem  tempori  Aemilius  Chatelain,  vir  rei  palaeographicae  peritissimus, 
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qacm  Nicolaus  Anziani  indicavcrat,  primus  H.  A.  Kocbius  pauea.^ 
quasdam  lectiones  in  Annali  phihlcHjo  anni  1875  p.  715  sq.  edidit^^K 
quo  tamen  ccrtius  dc  libri  tam  vetusti  pretio  iudicari  possit,  primi 
cpistularum  libri  locos,  quibus  a  Fickerti  editione  discrepat,  infra 
subicio.  omisi  orthographica,  in  quibus  fere  concinit  cum  p  P, 
leviora  quaedam  menda,  ineptissimas  et  creberrimas  mutationes 
tertiae  cuiusdam  et  quartae  manus  saeculo  decimo  quarto  re- 
centiorum,  quibus  primaria  scriptura  saepe  deleta  est.  contra 
pauea  illa,  quae  manus  secunda  adscripsit,  summi  pretii  esse  mox 
intellegctur.  quae  quidcm  paulo  post  quam  codex  scriptas  est 
ex  exemplari  quodam  ab  archetypo  diverso  videntur  petita  esse. 
p.  3,  1  L.  ANNAFA  usque  ad  EPISTVLA  L  om.|  4,  8  ex- 
peUitnr\  5,  7  imipias  corr.  ex  innpies\  12  SENECA  LVCILIO 
SVO  SALVTEM  om.|  7,  13  pnscat  aut  feneret  m.  l.i*)|  9,  8  inter 
illi  et  pcccandi  duae  littcrae  erasae  suntl  9  ryw/ire  erpo  tMi 
10,  12  fecis  se  se  ef^  15  rpiod  dinfins]  12,  3  amid  (posterior  /  ex 
e  correcta  est  m.  1.  ut  videtur)|  12  flnctnantnr  (littcras  wr  ex- 
punxit  m.  l.)|  13,  1  nolnnt  mori  {et  om.^^)|  5  adners^is  haec  qvac 
acnde?'e  (ac  in  rasura  scripsit  ni.  2.)!  15,  17  fron.s  papnlo  noatra 
18  in  (pio  solidi\  16,  10  crmtra  natnra  (in  margine  adscriptum  est: 
net  ram).  12  tantnni  nirilif}ns\  ib.  certi^s  et  (ex  signo  hoc:  ^  supra 
priorem  litteram  e  posito  et  in  niargine  repetito  apparet  librarium 


F  ad.scripsit,  qui  Kochii  coinnicntiitiimculae  ig^niiras  paucoriim  quoninJaui 
locoruni  Horipturas  ex  eo  protulit  in  Rerue  de  philologie  IV  (1880)  p.  125  >«j. 
recto  tamen,  quamquam  eum  lacunae,  dequamox  dicendum  est,  supplementum 
fugit.  codicom  modo  cum  p  modo  cum  P  facere  observavit. 

")  aogro  fero  quod  proptor  tonq)oris  angustias  nequo  mibi  lil>ruiu  V 
ea  qua  par  ost  diligontia  conlerro  licuit,  noquo  L.  Cobu  ot  L.  Z<lokau«*r 
omnia,  quao  ox  co  onotavoram,  denuo  examinare  potuerunt.  sod  medebitur 
fortasso  huic  incommodo  (lertzius,  qui  eius  libri  collationem  iKJnes  pc  esse 
nupor  professus  est.  idom  propediem  se  de  cotlico  Veneto  S.  Marci  14;J 
epiHtuhirum  libros  VI — XIII  complexo  ot  a  Valentinollio  ciitalogi  voL  IV  nr.  143 
saeculo  XI  adscripto,  neque  tamen  a  me  insj^ecto  acturum  esse  ))romisit. 

^'^)  idom  in  P  p  h^gi,  non  quantum  pascat,  quantum  feneret  affirmat 
(^hatelain  p.  116.  itacpie  iuro  in  Kxercitationis  grammatieae  speciminihm 
F.  Buocholero  a  1881  oblatis  p.  ?,"^  conmiendiitur  a  Woltersio,  qui  oam  ii>saiii 
lectionom  in  codice  Metensi  repi^erit.  v.  ei>.  mor.  IX  5,  15:  nihil  ad  rem 
pertinet  quantum  aret,  quantum  feneret,  a  quam  (et  quam  male  Haii-sius  ex  V, 
multis  salutetur  cqs. 

^^)  cum  vocula  et  etiam  in  P  p  M  omissa  sit,  Woltersio,  qui  eam  deleri 
iubet,  (p.  34 j  assontior. 
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aliquid  adscripturum  fuisse,  nisi  oblitus  esset)  13  diUcatas  res 
lnxoriast\  17,  1  nostram  5#*!  18,  5  s^int  post  sentrae  add.  m. 
recens,  sed  fortasse  codem  loco  periit  s\  15  iffnorahat  video] 
16  ipsos  aefjros\  19,  2  utilitatis  setiami\  7  animo  non  potest\ 
.  13  reiciam  (supra  c  positum  est  hoc  signum:  ^  quod  repetitur 
in  margine)j  20,  10  post  miki  add.  coepi  22,  2  ad  sales  in 
margine  add.  deos\  14  meruit?  Vt  snspendatur  om.**)|  23,  4  ad 
plaf/is  agitur  add.  in  margine:  uel  plamjis  iffittir]  12  mortem 
suam'  24,  12  intellifjcre  rete\  26,  4  a  meis  rebu^^'*)  13  uestnnn 
tutam^^y  28,  7  adhunx*  (jyicurum  amiplicamus]  15  </?me  «  pltilfh 
soj)bis  (praepositionem  a  supra  versum  add.  m.  l.)|  29,  1  (piam 
7nult*\  4  fortuita  in  nostro  (hoc  vocabulum  in  rasura)  30,  1  ex- 
primere  RPHclTHSlN  um)\  30,  5  nullum  referre\  13  oculum  uel 
(fculos  castts\  15  (ju^tm  in  intef]ro\  31,  16  (trtiftci*  (erasa  est  i)  io- 
rumlius]  33,  5  lst(tm  (m  in  rasura)  (ptam^  7  (ptic(ptid  c(msecntura\ 
13  f/w  amicitia  <CproptiT  se  ipsam  adpetenda  sit,  immo  nihil  mafjis 
probandum  est,^  Nam  si  propter  se  ipsam  expetenda  est,  potest 
(verba  uncis  inclusa  in  margine  add.  m.  2.)|  34,  4  detnthis  (supra 
i  m.  2.  posuit  /)'  10  mttltis  illi*  rehus]  12  nulla  re  cfjere^'^)  35,  2 
necessc  s^tpieidc^m  (litteris  em  expunctis  *  imposita  cst)i  6  ad  co- 
litur  in  margine  adscriptum  est  uel  (pterilur^  11  (ptalis  est  iimis 
12  sihi  a(jitatiimihus\  15  tuUt  se  cmtentus  est  et\  36,  5  sstilh(mi  ille\ 
21  ad  (lesii/nut  in  niargine  adscripta  sunt  verba  uel  ferfur  uel 
(lesi(jnatur\  37,  12  plurimum\  ib.  sum  sententiae,  38,  1  mentionem 
priori\  4  adtende  atm  homine  malo  h(pteris\  39,  1  sic  ttoue  (in 
raarginc  uel  uiue)\  20  (td  (ptem  res  pendehil\  40,  1  Ihi  se  colliffehit 
ucrecundia  6  hnUcr  fin  margine  xtel  lenitur)^  16  (minem  corr.  cx 
hominem]  41,  7  m  oa*  proiUmtis^^y   11  m/?/<  maiiis\  42,  1   woW,v  c////- 

**)  rectiHsimo  liaec  quo<iuo  verba,  quiio  nisi  in  paueis  codicibuji  recen- 
tioribus  non  reperiuntur,  Woltorsius  p.  oA  eiecit. 

^*)  cuni  pronomen  posses.sivum  merito  videatur  praeposituni  esse  itlem- 
que  verlKirum  ordo  in  L  sit,  bauc  scripturam  recipiondam  esse  existimo. 

^^)  ideni  est  in  Pr.  b.  W  L  et  ex  M  comniendatur  a  Woltensio  p.  31. 
recipiendum  autem  est,  cum  praecedant  verba:  vitate,  subsistitt,  putatis.  P,  de 
quo  Chatohiin  nihil  tradidit,  nostrum  haberc  videtur. 

^')  indigere,  quod  pro  egere  ouinea  libri  vetustioros  praeter  Sb  habent, 
iuro  spretum  est  iam  al)  llaasio, 

**)  cuju  hoc  loco  (1 11,5)  p  prodendentis  habeat,  cavo  Fickerti  exemplum 
Hecutua  protendentis  vel  simile  quid  scrij^tum  fuisse  conieceiis.  ceterum  in 
verbis  proximis  honi  sanguinis,   quae  corrupta  esse  primus  Haasius    vidit, 
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gendus  (prior  e  in  rasura)|  14  ante  se  furens  uuUus\  semper  Hbi 
43,  12  ad  genium  in  margine  adscriptum  est  honor  uel  dignUas 
15  iste  inquam  Iste  decrepitm\  44,  2  singillaria  adferre]  8  esl  post 
plena  om.j  13  extrema  tegulu\  45,  5  citamur  excessum]  9  a  nat^moli 
46,  7  a/ea  ante  a/io^  om.j  12  hebiote  bebiote]  47,  14  inquit  dijrii 
15  mecum  est  perseuerabo\  16  ^ift*  mwjrerej  ib.  neqaid  dicatur  aesti- 
ment.\  17  quaeque  optima\  18  subscriptum  est:  EXPLICIT  LIBER 
PRIMUS 

habemus  igitur  codicem  eiusdem  atque  p  P  stirpis,  sed 
medium  quendam  locum  ita  inter  eos  tenentem,  ut  saepius  cam 
p,  rarius  cum  P  congruat^^),  interdum  ab  utroque  discrepet,  velut 
p.  20^  10;  26,  13;  30,  1;  43,  14.  augetur  vero  eius  pretiam  hac 
re,  quod  in  p  duobus  foliis  evulsis  epistulae  6,  7,  8  fere  totae 
perierunt.  deinde  snmmi  momenti  est  —  id  quod  non  fagit 
Kochium  —  quod  lacunae  satis  magnae,  quae  est  in  epistala 
19,  12,  supplementum  ab  loanne  Opsopoeo  ex  codice  quodam 
loannis  Nicotii  prolatum^^),  sed  a  Fickerto  et  Madvigio  {Adversar. 


imfnoti  aanguinis  latere  puto.     immoto  sanguini  opponitur  incittUvm  et 
mobiU, 

^*)  arta  cognatione  codices  p  et  F  coniunctos  esse  iam  inde  elucet,  quod 
post  titulum  libri  quinti  baec  verba  habent:  feliciter  vivas  et  plura  (piuram 
pj  conficias. 

'*)  ea  in  re  Nicotianus  ab  F  discrepabat,  quod  in  eo  poet  vocem  immo 

particula  vero  legebatur.     neque  dubium  est,  quin  in  F  casu  omissa  sit.  — 

ceterum  plures  quam  hodie  servati  sunt  epistularum  codices  vetustos  olim 

extitisse  ex  Erasmi,  Pinciani,  Mureti,  Opsopoei,  aliorum  adnotationibus  apparet. 

quamquam  autem  de  Erasmi  et  Mureti  libris  (v.  Fickerti  edit.  p.  XI V  sq., 

p.  100  b,  p.  126a)  nihil  fere  certi  scimus,  haud  paucae  egregiarum,  quas  primi 

protulerunt,  emendationum  non  ex  ingenio,  sed  ex  illis  petivisse  videntur. 

V.  Fickerti  apparatum  ad  ep.  88,  37;  92,  21.    ex  quindecim  et  eo  pluribus 

codicibus,  quibus  Pincianus  usus  est  (F.  Pinciani  in  omnia  L.  Seneeae  philo- 

aophi  aeripta  ex  vetustisaimorum  exemplarium  eoUatione  castigationes  utUissi' 

mae,   Yenetiis  1536  fol.  2b),   optimus   Franciscanus   quidam    videtur   fuisse 

(v.  fol.  62  b).    insunt  enim  in  eius  lectionibus  indc  ab  IV  8  (ep.  37)  usque  ad 

ultimam  epistulam  commemoratis  praeter  menda  quaedam  librarii  socordiae 

tribuenda   et   unam    manifestam   inter|>olationem    (ep.  43,  2   Fickerti)   cum 

aliquot,  quibus  cum  optimis  codicum  servatorum  congruat,  tum  hae,  quibusj 

meliora  quam  illi  servaverit:    74,  9  aut  decipimur  aut  fallimur  (falsa 

refert  Fickertus,  aut  de  aut  fallimur  P;    apparet  utrumque  ex  hac  fere 

aut  decip 
archetypi  scriptura  ortum  esse  atit  fallimur);  81,  25  post  tabulas  novas 

(eandem  scripturam  Pincianus  ex  exemplari  Facundi  et  Primitivi   protulit, 

quod  Fickertus  secundo  post  Franciscanum  loco  iure  iwnere  videtur,  potesi 
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crit,  n  463)  improbatam  iam   auctoritate  manns   secnndae  libri 
Lanrentiani,  qnam  eidem  atqne  primariam  scripturam  aetati  tri- 
buerim,  confirmatnr.     contra  mnlto  minoris  pretii  ea  snnt,  qnae 
manns  prima  adscripsit,  et  egregie  ostendnnt  iam  iis  temporibns, 
quibns  hic  codex  exaratns  est,  interpolandi  initinm  factnm  esse^^). 
his  igitnr  tribns  libris,  ad  qnos  in  epistnlis  16,  17,  10,  47,  43, 
42,  5,  12,  15,  34  accedit  Gnelferbytanns  g  saecnli  X  (Gndia- 
nus  335,  Eberti  784)  a  Fickerto  coUatns  et  descriptns**).  prioris 
epistnlarnm  volnminis  recensio  innitatnr  necesse  est   extant  tamen         n. 
satis  mnlti  codices  saeculo  decimo  qnarto  vetnstiores,  qnos,  cnm  codic»  recenu- 
alicnbi  meliora  illis  tradiderint,  nullo  modo  neglegere  licet.   inter  i.codic<wubro8 
quos  aetate  et  bonitate  eminet  tertins  Parisinns  8539  (Par.  b     compiexi: 
et  Pr.  b  Schweighaenseri  et  Fickerti)  in  qnadratae  formae  mem-       ^-  ^- 


^  tabulaa  nouas  P  Pr  b);  114,  24  imo  in  iUo  (immo  om.  B);  117,  36  fiUura 

sapientia  (puta  B).  paulo  plura  de  quattuor  loanuis  Opsopoei  codicibus  mem- 
branaceia  prius  tantum  volumen  complexis  8cimu8.  Puteani  enini  optimum^ 
quem  dicit,  iam  Fickertus  non  diversum  a  Parisino  8539  (Pr.  b)  esse  perspexit. 
nec  minus  probabile  exiatimo  alterum  eiusdem  viri  codicem  eundem  esae  ac 

'  Parisinum  6t388,  in  cuiua  primo  folio  Claudii  Puteani  nomen  legitur.     valde 

vero  dolendum  eat  quod  codex  Nicotianus  plane  egregius,  qui  lacunae  epistulae 
nonae  supplementum  illud,  quod  in  ¥  in  m^u-gine  legitur,  in  oratione  i^Ksa 
videtur  babuisse,  reiiertus  non  est.  praeterea  inter  scripturas  ex  eodem  ab 
Opsopoeo  prolatas  eminent  hae:  14,  7  uortices  et  uorticibus;  19,  8  elocuti 

*  (elocuit  P  p,  uel  elucuit  uel  edocuit  P  m.  2.  in  marg.,  edocuit  Pr.  b); 
56,  9  obruta  pro  obirata  {obrata  p,  apparet  vitium  ex  litterae  a  forma 

i  aperta  ortum  esse).     quam(]uam  autem  alibi  ne  Nicotianus  quidem  mendis 

i  liber  fuit  (v.  Fickerti  adnot.  ad  ep.  32,  1 ;  48,  1 ;  3),  tamen  sunt  loci,  quibus 

nondum   intellectum   sit  vitiosas  eius  lectiones  propius  a  veris  abesse  quam 
f  nostros  codices.     velut  26,  4  in  eo  legebantur  haeo:  non  quia  aliquid  mali- 

i  citus  et  e  uita  repentinus  excesms  (neglegenter  de  hac  scriptura  rettulit 

f  Fickertus),  cum  P  m.  2.  praebeat  mali  sit  et  e  uita,  p  niali  ie  tus  et  e 

t  uita.    quibuB  inter  se  comparatis  scribendum  puto:  aliquid  mali  sit  citus 

r  e  uita  et  repentinus  excestsus.    restat  Ambianus  Opsopoei,  qui  ut  Nicotiano 

•  deterior,  ita  et  ipse  e  numero  vetustiorum  videtur  fuisse.  in  catalogo  codicum 
bibliothecae  Ambiancnsis  ab  I.  Gamier  Aurcliani  a.  1843  edito  frustra  eum 
quaesivi. 

:  '^)  ab  his  variis  lectionibus  explicatioues  quasdam  vocum  minus  usita- 

tarum  ct  ipsas  in  niarginibus  adiectas  diversas  esse  meminerimus,  velut  eam> 
quara  ad  p.  43,  12  F.  attuli.  similiter  p.  178,  18  adiectivum  glaber  in  mar- 
gine  hoc  modo  explicatur:  lenis.  caluus.  uel  leuis. 

*')  y.  quae  de  eo  p.  74  dixi.  fragmentum  ms.  vetustissimi  Leidensis 
Oudendorj)ius  ad  Apuleii  metamorphoseon  librum  III  (p.  207  a)  memorat. 
cuius  quam  afiert  scripturam  audaciter   (ep.  I  3,  2)  congruit  cum  p  g  aliis. 
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branis  saecnlo  andeeimo  inennte,  nt  mihi  visnm  est,  exaratns  et 
libros  I — XIII  3,  45  complexus.  mimm  vero  est  qnod  cam  faic 
liber  ab  Obsopoeo  paucis  tantum  locis  inspectus  esset,  neqne  a 
C.  F.  T.  Emmerico  in  Schweighaeuseri  usum  neque  a  Fickerto 
totus  excnssns  est.  ac  ne  Chatelainius  quidem,  quamqaam  in- 
tellexit  eum  ex  neutro  Parisinorum  yetustiomm  descriptam  esse 
(p.  103),  plura  ex  eo  quam  epistulamm  VIII  2  usque  ad  Xm  o. 
quae  in  p  desiderantur,  scripturas  protnlit  at  enim  non  solam 
non  ex  P  aut  p  fluxit/  sed  ad  alteram  quandam  codicnm  classem 
ex  archetypo  diverso  ab  eo,  ex  (|uo  P  p  F  manavemnt,  derivan- 
dam  pertinet.  id  quod  cum  ex  plurimis  scripturis  pecaliaribas, 
quae  in  Pr.  b  aliisque  ei  similibus  servatae  sunt  neque  ullam 
interpolationis  suspicionem  movent,  intellegitur,  tum  vero  ea  ei 
re  quod  ultima  epistula  (XIII  3)  non  ad  finem  perducta  est,  sed 
in  verbis  quae  sunt:  si  protnfiome  desinit.  nam  quod  in  omnibu& 
quod  sciam,  codicibus  in  illa  verba  exeuntibus  epistulae  non  in 
libros  dividuntur,  cave  eam  solam  ob  causam  prioris  epistularum 
voluminis  librum  aliquem  manu  scriptum  ad  illud  pertinere  prae- 
propere  existimes.  quid  enim  impedit  quominus  etiam  in  alio 
quodam  codice  libromm  inscriptiones  post  librarii  operam  a 
rubricatorc  addendas  casu  intercidisse  putemus'^*;?  ceterum 
(|uali8  is  codex  fuerit,  ex  quo  Pr.  b  derivatus  est,  ostenduut 
cum  littcrarum  u  et  a,  i  et  1  crebrae  confusiones,  tum  ven» 
id  (|uod  librarius  quibusdam  locis  litterarum  formas  quasdam 
sua  aetate  iam  obsoletas,  quas  non  intellegebat,  accurate  imitatus 
est:  I  6,  4  haec  leguntur:  omnia  in  te  cnpio  tntansfundvre 
Uc  expunxit  m.  2.),  II  2,  7  plurlma  per  scnutnm  tra:ansi<j(inttn\ 
ib.  13  extraa  forum  traJiereturj  3,  10  DetrCCasit  tihi  mm  pu- 
siltum  rmjotium^  ibid.  nostraa  dicitury  6,  6  contrwa  iniuria^ 
fortunae,  III  2,  3  animus  esse  dehet  atacer  ct  Jidens  et  supra'^< 
omnia  erectus.  apparet  igitur  in  archetypo,  id  quod  in  Nazariano 
librorum  de  beneficiis  et  de  clementia  saepe  usu  venit,  alia 
(|uadam   manu   litterac    a   formae   vetustiori   recentiorem    super- 


'^)  cl".  Fickert  1  j).  XI.  Potrum  quoque  Abaelarduni,  cum  in  eiustula 
XII  (p.  350  ed.  Migne)  Senecae  epistolarum  quinquagesimam  tertiam  (V  11,41 
commemoret,  exemplari,  (juod  in  libros  distinctum  non  emt,  usum  esse  apparet. 

**)  vocabulum  supra  cum  etiam  in  P  et  A  inveniatur,  praeferendimi 
videtur  ei,  quod  in  j)  legitur  —  nam  Chatelain  nihil  cnotavit  —  super 
omnia  erectus. 
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positam  fuisse,  codicis  autem  Pr.  b  librarium  utramque  repetivisse. 

siniiliter  idem  (II  3,  10)  litterarum  ac  ligatura  non  intellecta  — 

nam  detracsit  scriptum  erat  in  archetypo  pro  cleiraxit  —  id  quod 

snpra   posui  legere  sibi   visus   est.     bac  igitur  ex  re  atque  ex 

vitiorum  haud   paucorum  natura  librarium^^)   diligenter   et  sine 

fraude  describendi  oflficio  functum  esse  apparet.    quamquam  enim 

et  quasdam  interpolationes  cum  p  P  F  communes  habet  et  I  2,  5 

et  I  3,  2  quaedam  verba  in  archetypo  sicut  in  p  ex  aliis  epistulis 

propter    sententiarum    similitudinem    in    margine    adscripta   aut 

lemmata  ibidem  posita  velut  I  10,  1:  Crates  nt  [de  adolescen' 

tihusl  aiunt  in  Senecae  orationem  recepit,  tamen  longe  abest  a 

gravissimis  et  creberrimis  interpolationibus,   quibus  iam  saeculi 

duodecimi   codices   inquinari    coeptos    esse   mox   videbimus.     ex 

tali    vero    codice    derivata    sunt,    quae    manus    quaedam   tertia 

saeculi,   ut   mihi    visum   est,    duodecimi   mutavit   vel    adscripsit. 

(luasdam  enim  lacunas  velut  I  9,  20,  ubi  verba  tn  honi  a  librario 

oinissa  supra   versum  adiecit,  ita  explevit,  ut  alterum  exeraplar 

inter  corrigendum  adhibitum  esse  negare  non  liceat,  multo  tamen 

pluribus  locis  insulsas  interpolationes,  quarum  plurimae  in  aliis 

libris  eiusdem  actatis  aut  eti<im  recentioribus  reperiuntur,  induxit. 

ad   quod   demonstrandum   hacc   exempla   ex    libro   primo   petita 

sufficiant:    I  1,  3  m.  3  scripsit:    ex  fjna  na7i  expellitur  (idem 

habet  Pr.  a,  ex  tjva  expellit  Pr.  b.  m.  1);  ibidem  uilissima  in 

utilissima  mutavit.  —  3,  2  ante  praepostero  male  adiccit  voca- 

bulum   ordine   (praepostero  ordine  e  x  Bul.  Sc).  —  similiter 

4,  5  per  ante  sjnnas  et  aspera  (congruunt  Bul.  cqtO-ox  Sc)  addidit.  — 

ib.  8  verba  sanissima  haec:  nemo  non  seruus  haltet  in  te  uitae 

necistpie  artntrium  ita  pessum  dedit,  ut  non  in  ncc  mutaret  et  inter 

seruus  et  hal>et  supra  versum  voeulam  non  insereret  (idem  habet 

V).  —  5,  5  vitiose  ut  E  e  V  scripsit  non  afjnoscant  (no^n  om.  m.  1). — 

6,  3  momenti  iniuria  mutavit  in  moventi,  —  7,  6  verba  quae 

sunt:   (jui   cum   maxime   coucinamus   (sic!)   infjcnium   perperam 

mutavit    in    licet   m4ixime   concinnemus    i,    {licet    habent   etiam 

Vx  $  [m.  2|  P.  1  |m.  2|).  —  12,  8  Pacuuius  in  uomen  christianum 

Pacomius    male   correctum   est.      videmus    igitur   huius   manus 

mutationes,  quamquam  ad  verba  Senecae  emendanda  vix  quic- 

quam  aflFcrunt  emolumenti,  tameu,  cum  cx  iis  intellegatur,  quo- 

*^)  erravit  Fickertiis,    quod  a  tribua  certe  li))rariiH  coilicem  exaratum 
esse  dixit  (p.  XXIII)  deceptus  scriptura  non  satis  iiequali. 
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modo  interpolatione  sensim  gliscente  lectiones  eiusdem  classis 
codicum  saeculi  XII  et  XIII  natae  sint,  non  omnino  neglegendas 
esse.  multo  rariora,  sed  maioris  pretii  sunt,  quae  secunda  manus 
tertia  uno  fere,  ut  mihi  visum  est,  saeculo  vetustior  litteris  in- 
terdum  evanidis  adscripsit.  quamquam  enim  et  ipsa  alicubi 
Senecae  verba  corrupit,  tamen  inter  lectiones  eius  peculiares 
egregiae  quaedam  eminent:  I  12,  7  in  verbis  his:  HeradUuSy 
cui  cognomen  fedt  oratimis  ohscwritas  m.  2.  vocabulum  scotinon 
supra  vocem  cognomen  posuit.'^®)  quod  cum  in  libris  vetustioribus 
non  legatur,  iniuria  post  Fickertum  spernitur.  probabilins  enim 
puto  in  iis  vocem  Graecam  —  id  quod  saepissime  factum  est  — 
omissam  esse,  quam  librarium  aliquem  saeculi  undecimi  cognomi- 
nis  illius  gnarum  fuisse.  deinde  non  est  mos  Senecae,  qui  dicendi 
genere  brevi  illo  quidem  utitur,  sed  eo  quod  a  legente  quam 
facillime  intellegatur,  ut  talia  omittat.  quare  etiam  I  9, 18  scripsit: 
DenietnOy  cui  cognmnen  ab  exitio  urhiuin  Poliorcetes  fuit.  et  de  ira 
in  23,  2  Demochares  —  Parrhesiastes  oh  nimiam  et  procacem 
lingumn  appeUutus.  —  II  5,  3  das  sicum  m.  2.  rectissime  mutatum 
est  in  dassimmy  III  1,  9  ab  ipsam  esse  in  ah  ipsa  messe, 
3,  1  futuru^  miseros  se  in  futuras  miser  esse,  praeterea  ex- 
stant  qnartae  cuiusdam  manus  saeculi  decimi  sexti  vestigia  non- 
nulla,  sed  ad  criticen  exercendam  tam  exigui  sunt  momenti,  ut 
una  tantum  digna  sit,  quae  in  satis  amplum,  qui  aliquando  com- 
ponendus  erit,  epistularum  apparatum  criticum  recipiatur.  pauculae 
enim  sunt  viri  alicuius  eruditi  adnotatiunculae  praeter  illam,  de 
qua  infra  dicam,  ex  codicc  quodam  recentiore  vel  ex  exemplari 
typis  descripto  petitae.  ad  ea  quae  I  7,  4  leguntur:  hoc  pleri- 
que  ordinariis  paribas  et  postulatidis  praefemnt.  satis  inepte 
adscriptum  cst  in  margine:  alias  partilnis  Baptista  pim  legehat 
pararijs,^"^)  nec  melius  XIII  1,  21  voci  grandiscapiae  apponuntur 
haec  verba:  grandiscupice  arhores  .t.  grandis  capitis,  praeterea 
eadem  manus  extrema  ultimae  cpistulae  (XIII  3)  verba  a  manu 

**)  accusativum  scotinon  ittm  Pincianus  daninavit.  at  malo  pro  eo 
quod  ie  scribendum  proposuit  scotinu  litteris  Graecis  oxoxstvw  vel  axo- 
tetvoo  scribere.  libentissime  enim  librarii  litteros  Graecas,  quibus  temporibus 
earum  cognitio  nondum  prorsus  extincta  erat,  cum  Latinis  mutabant.  v.  quae 
infra  de  codice  L  dicam.  ceterum  ex  ea  ipsa  re  quod  haud  credibile  videtur 
interpolatorem  accusativum  illius  vocabuli  pro  eo,  quem  debebat,  genetivo  vel 
dativo  posuisse,  illam  scripturam  fraudis  suspicione  liberam  csse  intellegitur. 

*^)  Baptista  Pius  Bononiensis  mortuus  est  Romae  aimo  1540. 
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prima,  ut  supra  dictum  est,  omissa  supplevit.    aliquanto  maioris 

momenti  est,   quod  eadem  manu  idem,   quod  in  Nicotiano  et  F 

servatum  esse  iam  vidimus^  lacunae  iliius  epistulae  libri   primi 

uonae  supplementum  adscriptum  est.    itaque  probabile  est  hanc 

adnotationem  ex  Nicotiano,  in  quo  et  ipso  immo  vero,  cum  in  F 

vocula  mro  desit,  legebatur,  vel  ex  alio  quopiam  libro  ei  simili 

fluxisse.      ceterum    Opsopoeus    virum    illum    eruditum    Petrum 

Danielem   fuisse   iure   existimare   videtur.     simillimi   enim    sunt 

ductus  illi  adnotationibus,  quae  haud  dubie  manu  eius  scriptae 

in  multis  codicibus  Parisinis  et  Vaticanis  comparent    cum  autem 

Daniel  diu  Aureliani  degerit  et  in  ultima  codicis  pagina  manu 

quadam  saeculi  XII  post  hexametros  nonnullos  medii  aevi,  qui 

incipiunt   a   verbis:    Heres  peccati  natura  Jilius   ire    duo   versus 

litteris  fere  obscuratis  scripti  sint,   in  quibus  et  ipsis  Aureliani 

mentio  fit,^®)  non  multum  a  vero  aberret  is,  qui  codicem  Pr.  b 

in  illa  urbe  exaratum  aut  saltem  per  aliquantum  temporis  asser- 

vatum  fuisse   coniciat.     restat   ut   locos  nonnullos  afferamus  — 

nam    continuae    coUationis    specimine    post   librorum  XI — XIII 

lectiones   a   Ghatelainio   prolatas   iam   opus  non  est  —  quibus 

Pr.  b  veriorem  quam  reliqui  codices  scripturam  servasse  videatur 

aut  eam  certe,  quae  ad  id,   quod  Senecam  scripsisse  putandum 

est,  propius  quam  illi  accedat.     I  8,  3  haec  leguntur:  et  fera  et 

piscis  spe  aliqua  oblectante  decipitur.    munera  ista  fortunae  putatisi 

insidiae  sunt,     (juisipii^  vestrum  tutam  agere  vitam  volet,   (fuantum 

plurimum  potest  ista  viscata  henejicia  devitet.    in  quilms  hoc  qu<Hpie 

miserrimi  fallimur:  luibere  nos  imtamuSy  haeremus,    pro  luieremus, 

quod  est  in  P  p  F  aliis,  extat  in  Pr.  b  hacremur,    in  hoc  autem 

nihil  aliud  latere  puto  nisi  habemur^   quod   recte  legebatur  in 

editionibus    quibusdam    vetustis.      aegre   enim   altera   lectio   ita 

defenditur,   ut   Seneca   de  exemplis    supra    allatis    ferarum   vel 

piscium  hamis  vel  aliis  modis  captarum  cogitasse  dicatur;  contra 

haec:  habere  nos  piitamus  et  habenmr  eam  quae  requiritur  sen- 

tentiam  multo  aptius  exprimunt  et  verborum  lusu  insignia  sunt 

Seneca  dignissimo,   qui  redit  in  narratiuncula  illa  de  Aristippo 

Laidis  amorem   his  verbis  excusante:   hfAeo,  non  habeor.     hanc 

enim   in   exhortatUmibns    hodie    deperditis    allatam    fuisse,    licet 


^")  haec  tantum  legere  potui: 

..<...  angauis  quem  perdidit  aurelianis 
....  maier  «...  ieta  nouerca  fuit. 
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Haasius  inter  fragmenta  eam  non  receperit,  probabile  fit  e\ 
Lactantii  institutionibus  divinis  III  15,  11  sq.^^)  codicis  Pr.  l 
aatem  lectio  sic  videtur  orta  esse,  ut,  cum  in  archetypo  hoc  tVre 

EK  S 

scriptum  esset:  HABEMVR  et  antiquioris  codicum  generis  seribac 
haeremus  probavissent,  recentioris  correctione,  ut  saepe  factuni  t>t. 
non  intellccta  verbum  ita  corrumpercnt,  ut  quaedam  verae  lectioiii- 
vestigia  servarentur.  —  III  1,  17  melius  placet  asyndeton,  40'! 
est  in  Pr.  b:  tnimiimsa  cst  (vita)^  effluxity  quam  reliquoruiii 
librorum  scriptura:  transrnissa  est  et  effluxit,  —  V  8,  S'" 
dudum  intellectum  est  id,  quod  Pr.  b  habeat  lusurioy  propius  ail 
emendatam  scripturam  tusitria  acccdere  quam  codicum  P  p 
lectionem  luxuria,  —  ib.  12,  5  recte  Ilaasius  ex  Pr.  b  solo  foniiain 
naneta  spretam  a  Fickerto,  scd  qua  saepius  Senecam  pro 
nacta  usum  esse  constat,  recepit.  —  VIH  2,  37  Pr.  b  cum 
codice  V  nomen  proprium  dahas  integrum  servavit,  quod  in  F 
{dadhas  altera  d  expuncta  et  r  supra  posita)  ceterisque  corruptiini 
est.  —  IX  2,  12  ct  13  praestant  libri  Pr.  b  scripturae  mih-l^i^ 
et  aetati  iis,  quas  P  praebet,  uateliat  et  paetaque.  —  X  3,  la 
Pr.  b  genuinam  scripturam  servavisse  nondum  perspectum  est. 
memorantur  Epicuri  epistulae  cuiusdam  verba  haec:  nihil  sihl  f' 
Metrodoro  inter  homi  tanta  nocuisse,  quod  ipsos  itta  nolfitis  Gnurt» 
non  ujnotos  sotum  hulmisset,  sed  paene  inamlitos.  quibus  obloquitur 
Sencca  (§  16)  hoe  modo:  immquid  enjo  non  p(tstea  quam  r.N>' 
desierat  inrentiis  estf  mumpud  iwn  opinio  eius  enituit^  in  V  H 
in  editionibus  omnibus  est  enituit,  in  Pr.  b  in  notuif,  snpni 
quod  verbum  manu  eadem   scriptum  est  mituit.^^).     iam  facilo 


'•)  etinni  ex  Tlioronymi  lihris  in  loviniannni,  qiiibns  mnlta  fra<^iH'n*J 
(iialo<^  Annaeani  de  matrimonio  servata  snnt,  Haasius  (III  p.  XVI)  vereri  «' 
dicit,  ne  iusto  pauciora  iisciverit. 

^")  calidius  quam  verius  Aemilius  (/hatelain  (p.  103  et  112)  iii  yor)» 
hisce  (VI  8,  2}:  qmmdiu  unius  mensae  instrumentum  (mensa  <••"' 
rumentum  p,  mensae  strumentum  V:  correxit  manus  recens  in  V  ♦'« 
Modius)  mtdta  navigia  et  quidem  non  ex  uno  mari  subvehent.  codicis  l*r. '' 
lectionem  mensae  frumentum  commeudavit.  instrumentum  de  omnih""^  u* 
dictnm  est,  quae  in  mensis  ponuntur,  i.  e.  nimirum  etiam  de  cibis  exqui<iti> 
et  pretiosis.  nani  de  his  sermo  (^st,  ncm  de  frumento.  v.  Digest.  XXXIII  <• 
12,  0;  epist.  mor.  VI  9,  4;  nat.  quaest.  III  26,  8,  ubi  stramentaque  •" 
instrumentaque  luutandum  est.  (^uam  Raej^e  autem  antc^  s  ira|)nraiii 
praepositio  in  omissa  sit,  notissimum  est. 

*^)  non  satis    accurate  Chatelain    p.   152    de   hoc  loco  rettulit.     itl'*^'' 
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intellegitur,  cum  innotmt  melius  in  ea  quae  praecedunt  quadret 
quam  eniluif,  hoc  ex  proximis  verbis  his:  se  et  Kj)icu7tim  non 
satis  enituisse  ascitum  et  a  codicis  P  scriba  genuinae  scripturae 
praelatum  esse.  —  XII  1,  26  id  ipsum,  quod  in  corrupta  libri  P 
scriptura  nillatur  Hauptius  (opusc.  II  328  sq.)  latere  suspicatus 
est  nitiatur  {tnolatur  edd.),  in  Pr.  b  reperitur.  aliis  denique 
locis  ambigas,  utrum  in  Pr.  b  an  in  aliis  verum  servatum  sit, 
scd  nolo  iis  ad  id  quod  posui  probandum  uti.^^) 

ad  idem  codicum  genus  pertinent  quidam  saeculis  duodecimo 
et  tertio  decimo  exarati,  quorum  conspectum  infra  subicio: 

Parisinus  (bibl.  nat.)  8615,  olim  Colbertinus,  (Pr.  a 
Fickerti)  in  quartae  formae  membranis  binis  columnis  saeculo 
decimo  tertio  exaratus.  continet  epistulas  88  priores  fol.  4a 
usque  ad  80  a. 

Parisinus  (bibl.  nat.)  16592,  olim  Sorbonicus  158(5,  (Sorb- 
Fickerti)  in  formae  quartae  membranis  binis  columnis  saeculo 
duodecimo  exeunte  scriptus.  continet  epistulas  88  priores  folii8  26b 
usque  ad  94  a.     paucissima  ex  hoc  libro  protulit  Fickertus. 

Palatinus  1546  (Schweighaeuseri  Pr.  d,  Fickerti  v)  Heidel- 
berga  Romam,  Roma  Parisios  delatus,  denique  bibliothecae 
Heidelbergensi  redditus,  in  quartae  formae  membranis  saeculo, 
ut  R.  Sanctolonio  visum  est,  duodecimo  exaratus.  continet  fol.  56  a 
usque  ad  ]60b  epistulas  88  priores,  sed  foliis  nonnullis  evulsis 
desunt  quae  leguntur  inter  ep.  V  9,  8  demens  omnilms  riderer  et 
V  11,  11  in  retjione  Baiana,     ipse  librum  non  inspexi. 

Vaticanus  Palatinus  1543  (Fickerti  [i)  in  formae  maximae 
membranis  saeculo  tertio  decimo  scriptus  continet  epistularum 
volumen  prius  et  incipit  a  verbis  (I  9,  8)  his:  catena  di^scedet, 
hae  sunt  amkufiae  quas  fempararias  jyojmlus  appellat. 

Yaticanus  Palatinus  1475  (c)  formae  maximac  inter 
Marii  Victorini  artem  et  Senecae  epistulas  tempore  multo  re- 
centiore  in  cartis  scriptas  unum  quaternionem  (fol.  81 — 88) 
prioris  epistularum  voluminis   in   membranis  saeculo  duodecimo 


erravit  (jao<l  paulo  snpmiis  in  eodeni  codioe  pro  postea  manu  1.  potcst, 
nianu  2.  post  te  extaro  dixit.  cjideni  enini  manus,  cpijM»  potest  Hcripsorat, 
supra  id  vocubulum  v^Ruilas  j)08t  te  iH>suit. 

**)  ut  unum  excm|)lum  affenim,  I  10,  3  Pr.  b  horum  verborum  ultimum: 
repeto  memoria  quatn  magno  animo  quaedam  rerba  proieceriSf  quanti  roboris 
plena,  quod  et  deesse  jx^test  et  facile  ab  interj^olatore  aliquo  addi,  omisit. 
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exaratis  habet.   praeter  Hieronymi  locum  Senecae  et  Pauli  epistu- 
las  epitaphium  eomplectitur  decem  primas   epistulas  primi  libri. 

Leidensis  supplem.  459  =  Lipsii  40  (L)  in  quartae 
formae  membranis  saeculo  scriptus  duodecimo.  errat  enim 
Geelius  {Caialogus  libromm  mss.  qui  inde  ab  anno  1741  bibliothecae 
Lugduno  Batmae  accessemnt  p.  41  sq.  Lugd.  Bat  1852),  qui  eum 
saeculo  undecimo  assignat.  continet  foliis  1  —  123  epistularum 
volumen  prius,  sed  foliis  nonnullis  exsectis  incipit  inde  a  verbis 
quae  sunt  (I  7,  8) :  Neue  similis  malis  fias,  sequuntur  post  libros 
de  clementia  et  viginti  quinque  sententias  Annaeanas  libellus  de 
remediis  fortuitorum  (v.  p.  131  adn.  17)  et  epistulae  XVI  1  et 
XVII  3,  cuius  verba  postrema  inde  ab  his-cw  moribus  nec  hoc  agaty 
quia  ultimum  codicis  folium  avulsum  est,  perierunt.  has  epistu- 
las  et  librum  de  remediis  fortuitorum  exaravit  manus  a  priore 
diversa,  sed  eiusdem  aetatis.  porro  totum  codicem  panlo  post 
quam  scriptus  est  correxit  manus  secunda.  eadem  lacunas  haud 
paucas  a  librario  relictas  explevit.  praeterea  plurima  vestigia 
sunt  manus  cuiusdam  saeculi  decimi  quinti,  quae,  cum  graphide 
usa  sit,  fere  evanuerunt  et  ubi  dispiciuntur  nullins  pretii  sunt 
eiusdem  fere  aetatis  manus  atramento  pallido  usa  epistulas  in 
libros  distinxit.  ordo  earum  idem  est  atque  vulgaris,  nisi  quod 
ep.  IX  4  post  VI  6  collocatur.  postea  tamen  librarius  errore 
suo  perspecto  post  ep.  IX  3  haec  verba  adscripsit:  ReQVlRE 
REirO,  Minus  tibi  accuratas,  contuli  hunc  codicem,  quem  nemo 
post  Lipsiura  usurpavisse  videtur,  a  W.  N.  du  Rieu,  bibliothecae 
Leidensis  praefecto,  qua  solet  humanitate,  Vratislaviam  trans- 
missum. 

hos  igitur  libros,  cum  praeter  vitia  multa  communia  eisdem 
atque  Pr.  b  interpolationibus  inquinati  sint  (v.  p.  oO  sq.)  et 
praeter  c,  cuius  primum  tantum  modo  quaternionem  servatum 
esse  supra  dixi,  in  eadem  verba  desinant,  eiusdem  stirpis  esse 
consentaneum  est.^^)  neutiquam  tamen  ad  eam,  qua  ille  excellit, 
scripturae  traditae  sinceritatem  aspirant    cum  enim  —  id  quod 


")  eandem  ob  causam  codicem  Montepessulanum  scholae  medi- 
cinae  H.  116  membranaceum  saeculi  XIII  formae  maximae  columnarum 
binarum  huic  familiae  adscribo.  hunc  tamen  quo  intercedente  benevolen- 
tissime  L.  Delisle  Parisiis  uti  mihi  licuit,  cum  neglegentissime  descriptum 
esse  et  vitiis  scatere  animadvertissem,  ut  tempori  parcerem,  accuratius 
examinare  nolui. 
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vel  ex  mnltitudine  borum  exemplariam  saepe  multo  usu  attritorum 
eliicet  —  saeculis  duodecimo  et  tertio  decim»  praeter  ceteros 
Senecae  libros  epistularum  yolumeu  prius  etiam  crebrius  quam 
ineunte  medio  aevo  legeretur  et  tractaretur,  factum  est,  ut  librarii 
et  ludorum  monacbalium  magistelli  sive  ex  ingenio  siye  aliis 
codicibus  adbibitis^^)  locos  corruptos  atque  etiam  saepius  sanos^ 
quos  non  intellegebant,  emendare  conarentur.  qui  cum  linguae 
Latinae  et  dicendi  generis  Annaeani  cognitione  perquam  exigua 
et  doctrinae  adminiculis  paucissimis  instructi  essent  neque  id 
curarent,  ut  lenibus  remediis  scriptoris  verba  restituerentur,  sed 
ut  aliquid  poneretur  quod  ipsi  intellegerent,  dici  vix  potest,  quam 
irriti  illi  conatus  fuerint.  alia  yitia  peperit  mera  interpolandi  libido 
et  insitum  baud  paucis  librariis  studium  taedio  laboris  ortum  ea 
quae  describebant  yariis  modis  inmiutandL'^)  fatendum  tamen 
est  interpolationes  illa  aetate  aliquanto  rariores  esse  quam  iis 
quae  subsecuta  sunt  saeculis.  itaque  in  paucis  borum  librorum 
eius  interpolandi  generis  exempla  deprehenduntur,  quo  yerba 
quaedam,  quibus  exemplar  arcbetypum  carebat,  temere  addeban- 
tur.  insigne  huius  A*audis  exemplum  extat  in  Sorb.,  cuius  sorb. 
librarius,  cum  in  fine  ultimae  epistulae  yaledictionis  formulam 
deesse  animadyertisset*®),  his  yerbis  adiectis  fucum  facere  legentibus 
conatus  est:  Vale  semper  karissime  nobi^'/  Bata  kalendis  augustis. 
nam   genuina   haec    esse    nemo    opinabitur,    quia,    cum    ultima 

'*)  cocstat  iam  saeculo  nono  codices  inter  se  conferri  solitos  esse  ex 
Servati  Lupi  abbatis  Ferrariensis  epistula  a  G.  Becker  Catalogi  bibliothecarum 
antiqui  25,  1  excerpta. 

"^)  rariuB  hoc  interpolandi  genus  in  scriptorum  veterum  et  patrum 
ecclesiae  codicibus  comparet  quam  in  grammaticis,  commentariis,  glossariis^ 
aliis  medii  aevi  libris  cotidiano  et  scholarum  usui  destinatis.  librarii  enim, 
cam  dicendi  genus  multo  minus  curarent  quam  res  traditas,  verba  mutabant^ 
prout  cuique  lubebat,  et  de  suo  nonnulla  adiciebant.  cuius  rei  insigne  exemplum 
est  inter  carmina  Ilias  Latina,  quam  in  scholis  lectitatam  esse  scimus  ex 
bibliothecarum  veterum  catalogis,  in  quorum  non  paucis  phira  eius  exemplaria 
in  eadem  bibliotheca  adservata  memorantur,  inter  scriptores  Florus  et  historia 
Apollonii  regis  Tyri.  minus  notum  est  tertii  mythographi  Vaticani  (Alberici), 
qui  ex  epitomis  mythologicis  medii  aevi  maximo  in  usu  erat,  plures  re- 
censiones  extare  praeter  alia  ita  inter  se  discrepantes,  ut  pro  multis  verbis 
synonyma  substituta  sint. 

*')  etiam  ea  quae  praecedunt  verba  interpolata  sunt  in  Sorb.  Protagorae 
enim  philosophi  ignarus  librarius  scripsit:  si  Pitagort  {protagere  P  et  Pr.b) 
crtdo.    similiter  phiiagore  habet  L. 
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huias  epistulae  verba  m  omnibus  hnius  classis  codicibas  desint, 
vix  credibile  est  in  Sorbonici  archetypo  subscriptionem  illam 
casu  servatam  esse.  accedit  quod  nuUa  epistula  in  nulio  aiio 
codice  praeter  subditicias  Paulinas,  quarum  exemplum  nescio  an 
secutus  sit  interpolator,  tempus  quo  scripta  sit  indicatum  habet 
quare  consequitur,  ut  librario  tam  vafro  etiam  aliis  locis  ubi 
singulares  lectiones  exhibet,  quae  interdum  maiorem  speciem  veri 
habent  quam  illa,  difQdamus  easque  solas  vel  comprobemus  vel 
commendatione  dignas  putemus,  quae  omni  dubitatione  exemptae 
yideantur.  paulo  minns  gravis  interpolationis  exemplum  est, 
quod  I  9,  12,  de  quo  loco  iam  saepius  dicendum  erat,  in  Sorb. 
haec  tradita  sunt:  an  propter  se  an  propter  aliud  sit  armcitia 
expetenda,  Nam  si  propter  $e  eqs.  verba  vero  Graeca  orationi 
Latinae  immixta  is  qui  eum  exaravit  mira  plane,  nec  tamen  in- 
audita  ratione  interpretari  conatus  est  ita,  ut  XIII  3,  23  litteris 
Graecis  corruptis  eas  Latinas,  quas  illis  respondere  opinabatnr, 

se    c     i   a    1  c     i    s 
superscriberet :  hee  artes  quas  CHl>BYRajIOYC  gred  uocant,^'^) 

denique  I  8,  7  extat  corrupta  lectio  complicamus  pro  compila- 

mus^^)  et  I  12,  7  Heracliti  cognomen  omittitur  (v.  p.  44). 

L.  alio  vitiorum  genere  deturpatus  est  codex  L.   qui  quamquam 

plurimas  scripturas  cum  Pr.b  aliisque  eiusdem  familiae  codicibus 

communes  habet,   tamen  non   desunt  loci,  quibus  ad  deteriores 

quosdam  codices  gravissimisque   interpolationibus   corruptos   in- 

clinet,   quorum  vetustissimi   sunt   Bernensis  484  saeculi   decimi 

tertii  et  Reginensis  1544  eiusdem  aetatis  notis  B  et  0  a  Fickerto 

significati  (v.  infra).    id  quod  sine  dubio  ita  factum  est,  ut  is  qui 

L  scripsit  librum   ob  oculos   haberet,   cui   ex  interpolatae  illius 

familiae  codice  quodam  variae  lectiones  adscriptae  essent.    quod 

ad  demonstrandum  hae  scripturae  inter  se  comparatae  sufficient: 

I  8,  1  Tw  m£y  inquiSy  mones  uitare  {uitare  iubes  P  Pr.b) 

turham,  secedere  L  B 
5  dbus  famem  sedet.    sed  et  potio  L,  dbus  famem  sed  et 

potio  B,  cibus  famem  sedet  potio  P 

**)  e-c^"^^^^^^  legendum  esse  dudum  intellectum  est  et  confirmatur 
librorum  P  et  Pr.b  scripturis.  supplemento  autem  ab  Haasio  excogitato  facile 
caremus. 

*")  pei*peram  Haasius  hoc  loco  Fickertum  secutus  est,  qui  scripturam 
complicamus  ita  defendere  conatur,  ut  Senecam  —  id  quod  alienissimum  est 
ab  hoc  loco  —  in  complicando  Epicuii  libro  versari  dicat. 
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9,  4  si  quis  ocuhm  aut  oculos  (uel  oculos  Pp  Pr.  b)  casus 
excusserit  L  B*') 
19  et  L  etB  addant  vocabulum  Temperantia  post  verba 
iusiitia  virtus  prudentia 
12,  3  iste  delirat,     Vetulus  {populus  P  p  g)  eHam  L  B 
II  1,  7  uera  quibus  arguor   L  B,   uera  quibus  angor  codices 
meliores. 
non  multo  minor  eorum  locorum  est  numerus,  quibus  L  scripturas 
exhibet,  quae  in  nullo  alio  codice  vel  in  paucis  recurrant.   quarum 
quamquam  plurimae  ex  interpolationibus  Ubrariorumve  erroribus 
originem  ducunt,  insunt  tamen  paucae,  quae  maioris  pretii  esse 
Tideantur: 

I  12,  7  scotinon  post  cognomen  addit  L  (cf.  p.  44) 

II  7,  9  mecenatis  uera  in  ipso  eculeo  elocuti  L  T  t  Nicotianus 

Opsopoei,  elocuit  P  p,  edocuit  Pr.  b 

IV  4,  8  nec   ab   exemplari  pendere    L  R,    nec  ad  exemplar 

pendere  p,    nec   ad  exemplare   pehdere  P,  nec  ad 
exemplari  pendere  Pr.b*®) 

V  4,  1  ueUem,  inquis^  magis  consilium  (It6ro«Pp)  mihi  quam 

libros  (consilium  P  p)  dares  LR  X  Ps 
«contra  merae  interpolationes  sunt  hae: 

I  8,  6     ^  haec  cum  posteris  loquor  <^5t  magnus  fuerit  ani- 

mus'^  non  uideor  tibi  plus  prodesse  Lr  T  V 

II  1,  16  inter  cetera  mala  hoc  quoque  habet  stultitia<Cproprium^ 

L  G  Pi  Ps  Pi  Col. 
in  6,  1  ideo  aUorum  correctioni  (emendationi  reliqui)  vacas  L 
IV   4,  2  fortitudo  et  industria  <iet  labor  arte  que  sit^hjfort, 

et  md.   <:^et  labor  arte  quaesitus'^  Rrptx©7c 

Col.  Ps 
XII  1,20  omne  uitium  detexitur  L  aX|iico,    o.  u,    taxatur   P 

alii,  0,  u.  texatur  Pr.  b 


'*)  certum  eet  verba  vel  oculos  a  Fickerto  demum,  quem  Haasius  sequi 
non  debebat,  e  codicibus  recepta  nihil  esse  nisi  variam  lectionem  primo 
fluperscriptam,  deinde  in  verborum  ordinem  admissam.  plane  enim  inepta 
8unt,  neque  in  eo  quod  praecedit  et  huic  respondet  enuntiato  amplius  quic- 
•quam  legitur  nisi:  $i  iUi  tnanum  aut  morbus  aut  hostia  exeusserit, 

*^)  non  accurate  Fickertus  de  Pr.b  rettulit.  ceterum  ante  eum  omnes 
•editores  rectissime  codicis  L  lectionem  probaTerunt.  nam  Plinii  locus  (nat. 
hiat.  XY  56),  quo  ille  se  codicum  Pp  scripturam  tutari  posse  opinatur,  in 
Ludovid  de  lan  et  Detlefseni  exemplaribus  iam  correctus  est. 

4* 
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paaca  addenda  Bunt  de  manus  secundae  (Ls)  mutationnm 
pretio,  a  qua  codicem  paulo  postquam  scriptus  esset  correctoni  esse 
iam  supra  dixi.  certissimum  autem  est  ab  ea  alterum  qnendam 
codicem  adhibitum  esse,  quia  et  vitia  haud  pauca,  quae  non 
facili  opera  corrigi  poterant,  sustulit  et  lacunas  aliquot  a  prima 
manu  iis  nimirum  locis,  quibus  archetypi  scriptura  casu  aliquo 
deleta  erat,  relictas  recte  explevit  tamen  alibi  aut  sana  cormpit 
aut  perversa  adscripsit.  utmmque  ut  intellegatur,  haec  exempla 
subicio : 

I  8,  4     mt  semel  L,  aut  temet  L2  B 

9,  17  hominem  homini  naturah,  hominem  homininaturaliter 
L2  r  B  (1  Sc 

Uel   880 

II  1,  1     haec   eiu^   obstrusa  est,   litteras   st  vocabuli  obstrvsa 

erasit  Ls  et  in  margine  uel  probatio  adscripsit, 
haec  eiu-s  probatio  obtrusa  est  G,  haec  eius 
obtrusa  est  T 

8,  2     unius  sine   omnium   actionum   dissensione   coloris 

sit  Li  R  G  Pi  Ps  Ps  P4,  primaria  scriptura  erasa  est 

9,  10  cum  adierint  {ier  in  ras.  Ls)  ista  audies  (haec  duo 

verba  in  margine  Ls)  istic  (c  ex  s  correcta  radendo) 

hortuloshy  cum  adierint  ista  audiet  istic  hortuJos  B 
IV  1, 12  nonne  ille  agere  gratias  L  B  0  alii,   uel   ore   illum 

supra  nonne  ille  scripsit  Ls 
V12, 10  eger   laudat  medicum   secantemf    Tacete^  fauete   L, 

facete   inter   medicum   et  secantem   inseruit   Ls    et 

fauete  erasit,  medicum  facete  secantem  n  CoLy 

secantem  facete.  Tacete  et  praebete  T 
VI  4,  7  suspensum  accedentium  propiuSy  litteras  cedentium  in  spatio 

vacuo  relicto  scripsit  Ls 
VIII,  13  ex  illis  mulieribus  L,  supra  bus  Ls  scripsit  uel  culis 

i.  e.  mulierculis  quod  habent  reliqui  codd. 
6,1S  iam  dispumauit  Ls,  irnn  disputauit  Lp  alii 
XII  3,  4  uelocitatem  suam  ladas  in  rasura  Ls,  laudans^  ut  mihi 

visum  est,  L  et  ceteri  praeter  a  y  S  in  quibus  laudas 

legi  Fickertus  dicit. 

videtur  igitur  is  liber,  ex  quo  manus  secundae  scripturae 
fluxerunt,  illi,  quem  prima  manus  secuta  est,  eo  nomine  similis 
fuisse,  quod  non  paucis  interpolatae  illius  codicum .  classis  (B  6) 
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lectionibas    contaniiiiatus    erat.      quamqnam   ne   eorum    quidem 

locoTum  numerus  exiguus  est,  quibus  interpolatas  primae  manns 

scripturas  eodem  modo  quo  in  Pr.b  traditae  sunt  restituerit  aut 

qnibus  cum  aliis  eiusdem  ordinis  codicibus,  velnt  cum  \i  (v.  p.  54), 

faciat.  prorsus  vero  egregia  VII 6, 13  dispumauit  et  XII  3,  4  ladas 

liabet,  quae  librarii  alicuius  ingenio  deberi  nemo  facile  dixerit^'). 

aliquanto  propius  ad  Pr.b,  accedit  Pr.  a,  nec  tamen  ex  hoc 

ipso  transcriptus  est.  quamquam  erroribus  Pr.  a  quoque  abundat  aut 

librarii   socordiae   tribnendis   aut,   quod  rarius  usu  yenit  (velut 

IV  4,  9  quid  est  cur  audiam  Pr.a  R  B  L,  quid  est  quare  audiam  p; 

8,  4  alternatim  Pr.a  ©  alii  pro  alternis\   12,  6**)  demittitur 

Pr.a   6    alii    pro    mittitur\    ex    deterioribus    codicibus    illatis. 

praeterea   eius  interpolandi    generis   exempla    inveniuntur,    quo 

Tocum   minus   usitatarum   locum  vnlgares  occapaverint:   IV  7,  1 

cerehrum  mutatum  est  in  caput\  ib.  4  aiunt  in  dicunt\  V  3,  7 

operae  in  operis  aliaque  similia.  graviores  interpolationes  praeter 

eas,  quibus  cum  classi  B  0  congruit,   pancas  habet.     ut  unam 

proferam,  V  6,  12  haec  leguntur:  qua  Croesus  <Cuel  Creusa'^, 

lectiones  peculiares  et  dignae  quae  recipiantur  admodum  rarae 

sunt:   VI  2,  7  in  verbis  quae  sunt  iUum  tu  lauda  et  imitare  quem 

non  piget  moriy  cum  iuuat  uiuere  modus  indicativus  iuuat,  quem 

Pr.a  cum  L   servayit,  sine  dubio  praestat  coniunctivo  iuuet  a 

Fickerto  et  Haasio  ex  Pp  recepto.  —  IX  3,  33  iniuria  a  Fickerto 

et  Haasio  spreta  est  haec  libri  Pr.a  scriptura:  quemadmodum  in 

corporibus  infirmis  languarem  signa  praecurrunty  quam  Pr.a  cum 


**)  nomen  Ladas  ab  I.  Lipsio  repertum  esse  vulgo  putant,  sed  cum 
haud  credam  hoc  loco  ab  eo  codicem  L,  quem  saepe  commemorat  et  optimum 
suum  vocare  solet,  inspectum  non  esse  et  cum  neque  in  Eleeiis  I  16  p.  105 
editionis  Plantinianae  a.  1508  neque  in  editione  a  se  ipso  locum  illo  modo 
correctum  esse  dixerit  (haec  eius  verba  sunt:  ncHi  dubitare  quin  seripserit: 
velocitatem  auam  Ladas  et  -  -  Ladas  primus  restiiui,  cum  scriheretur  laudans)^ 
ab  eo  hanc  scripturam  ex  ipso  L  petitum  esse  existimo.  ceterum  vix  credibile 
«st  a  Fickerto  laiidans  restitutum  esse. 

**)  non  recte  Madvigius  (II 475)  his  in  verbis:  aliter  (in  circo)  leo  aurata 
iuha  mittitur,  dum  contraetatur  et  ad  patientiam  recipiendi  omamenti  cogUur 
fatigatus,  aliter  incultus,  integri  spiritus.  bis  alter  scribi  iussit.  aliter 
enim  brevius  dictum  est  pro  eo  quod  est:  aliud  speetaculum  esi,  si  eqs.  adde 
quod  Madvigii  coniectura  recepta  nimis  abrupte  duorum  illorum  leonum 
mentio  fit  (alia  ratio  est  similis  loci  Y  12,  5,  de  quo  corrigendo  v.  quae 
M.  Hauptius  opusc.  II  326  et  Chatelainius  1.  c.  p.  109  dixerunt),  nnda  vero 
vox  leo  eandem  fere  vim  habet  atque  leo  quilibet. 


Pr.m. 
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aliqnot  recentioribus  habet.  insignis  enim  vel  insigniy  quod 
in  P  Fr.b  L  B  pro  infirmis  legitur,  ex  illo  ipso  ortnm  esse 
apparet.  infirmis  vero  corporibas  in  iis  quae  sequnntur  respondet 
infirmus  animu^, 

c.  pauciora  scimus  de  codice  c,   quippe  cuius   unicus  tantnm 

quatemio  ac  ne  is  quidem  solas  epistulas  Senecae  complexns 
supersit.  dolendum  autem  est,  quod  huius  codicis  exigua  par& 
servata  est.  satis  enim  prope  ad  Pr.b  accedit  et  raro  ad  de> 
teriores  B  6  inclinat.  praeterea  quasdam  lectiones  cum  Fickertia- 
nis  Sc  Bul.  similibusque  communes  habet: 

I  1,  3  imputari  sibi  cum  periere  (impetrauere¥]ph)  patwnr 
tur  cGBul.  aPYSeC^Xooo  Pi  Pa 
3,  2  istiuero  postero  eque  offitia  permiscent  (i^  praepostero 
ordine  eque  o.  p.  Bul.  Sc 

V.  omnium  huius  familiae  librorum,  si  iis  quae  Emmericns  et 

Sanctolonius  ex  eo  protnlerunt,  fidem  habere  licet,  optimus  est 
codex  V.  quamquam  enim  hic  quoque  interpolationibus  liber  non 
est  (I  1,  4  habet  interrogabis  forsitan^  4,  5  inter  mortis  meium 
et  uitae  pericula  miseri  cruciantur;  III  4,  5  sub  alicuius  boni  uiri 
ac  semper  praesentis  iudicio^  X  3,  4  etiamsi  nemo  dabit  quid 
manducare  tibiy  nemo  quid  manducare  tibi  iam  Pr.b),  tamen 
minor  earum  numerus  videtur  esse  quam  in  L  aliisque.  porro 
scripturas  qnasdam  optimi  pretii  servavit:  I  8,  7  pro  corrupto 
verbo  conplicamusy  quod  est  in  P  et  aliis,  compilamus  prima 
manu  scriptum  habere  dicitur*^).  —  VIII  2,  37  nomen  proprium 
dahas  in  P  vitiose  scriptum  cum  Pr.b  servavit.  —  X  2,  17  pro 
cogitatum  (P  Pr.b)  cum  aliis  paucis  recte  habet  concitatum, 

^  [1  denique  propius  ad  L  (et  L2)  accedit,   quibuscum  vitia 

quaedam,  quae  iisdem  erroribus  in  utroque  codice  vix  orta  esse 
possunt  (IV  11,  8  aures  pati  non  possunt  cum  L2;  V  7,  11  his- 
centes  cum  L2  pro  disceditis  vel  descenditis\  11,  12  anxius 
ipse  duxisset  cum  L;  XII  3,  29  Eia  qui  aegrum  ^  E%a  egrum  L^ 
erasa  est  t),  communia  habeat.  sunt  tamen  plures  similes  loci, 
quibus  ji.  cum  Pr.b  et  v  faciat,  velut  I  10,  1  Crates  ut  <Cde  ado- 
lescentibus^  aiunt]  12,  10  sic  inquis  ne  ullo]  II  7,  10  lupi  tii- 


*')  eandem  lectionem  habent  Parisinus  6388  saeculi  XII,  de  qno  y.  infraf 
manu  secunda  saeculi  XIII  in  margine  hoc  modo  copi,  manu  piima  Monte- 
pessulanus  H  132  saeculi  XII  (v.  infra)  et  Parisinus  8543  (v.  infra)  eiusdem 
aetatiSf  sed  hic  ita  ut  cbpilcamus  scriptum  sit. 
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tanda  esi'^  ib.  12  idque  dum  accipis  esse.  inter  scriptnras  eatis 
multas,  qaas  |i  solus  praebet,  nullam  iuveni  dignam  quae  re- 
ciperetur. 

iam  apparet  omnium  huius  generis  codicum  multo  minus 
pretium  esse  quam  antiquiorum.  cum  tamen  quasdam  lectiones 
alibi  non  traditas  seryaverinti  prorsus  eos  neglegere  non  licebit, 
sed  ita  fere  rem  instituere,  ut  eorum,  qui  optimi  risi  erunt,  in- 
tegra  lectionum  discrepantia  proponatur,  ex  reliquis,  quicquid 
aliquam  utilitatem  ad  Senecae  verba  constituenda  babere  videatur, 
diligenter  enotetur. 

paulo  maioris  pretii  est  altera  quaedam  codicum  recentiorum  ^  codic6«^m>roe 
classis,  cuius  tres  Fickertus  adhibuit     sunt  autem  hi:  i-v  et  vn-xin 

oomplexi. 

Amplonianus  Erfurtensis  in  quarto  3  membranaceus, 
saeculo  XII  ineunte  in  Britannia  scriptus  (A).  continet  libros 
I — V.  V.  de  eo  Fickerti  Prolegotnena  in  novam  Senecae  editionem 
scholae  Portensis  programmati  anni  1839  praemissa  p.  47  sq. 
et  editionis  vol.  I  p.  XX,  Kritz  in  Serapeo  XI  (1850)  p.  380,  Schum 
Beschreibendes  Verzeichniss  der  Amphnianischen  Handschriften- 
sammlung  in  Erfurt,  Berolini  1887,  p.  287. 

Bambergensis  M  IV  4  (laeckii  1090)  membranaceus,  sae- 
culi  XIII  secundum  Fickertum,  XIV  secundum  Haasium  edit. 
vol.  III  p.  XXII  (b).  continet  libros  I — V.  v.  Fickerti  Prolegomena 
p.  49  et  editionis  vol.  I  p.  XX. 

Argentoratensis  membranaceus,  incendio  anni  1870  ab- 
sumptus.  hunc  Oberlinus  Fessleri  in  usum  contulerat,  quo  tempore 
libros  I — V  et  VII — XIII  continebat.  Fessleri  schedis  usus 
Fickertus  eius  scripturas  nota  Arg.  b.  significatas  in  editione 
proposuit.  V.  Prolegomena  p.  53  et  edit  voi.  III  p.  XX.  eundem 
librum  paulo  post  duobus  quatemionibus,  in  quibus  epistulae 
44,  4 — 52,  10  F.  legebantur,  deperditis  ultimisque  foliis  abscissis, 
ut  codex  in  verbis  in  contrarium  huic  affectum  summa  infelidta^ 
urget  (81,  20  F.)  desineret,  loannes  Schweighaeuserus  excussit  et 
aliquot  eius  lectiones  in  editione  epistularum  Bipontina  altera 
Argentorati  anno  1809  emissa  memoravit  (Arg.b  vel  b  =  Sb  apud 
Fickertum).  rectius  autem  eum  ab  hoc  undecimo  saeculo  vel 
duodecimo  quam  ab  Oberlino  decimo  attribui  et  ex  eo  apparet, 
quod  vol.  n  p.  240  sq.,  ubi  codicem  accurate  describit,  scripturam 
eius  ad  Gothicam  quae  vocetur  leniter  inclinare  tradit  et  quod 
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interpolationes  crebriores  sant  quam  in  nllo  codice  saeculo  dao- 
decimo  vetustiore.**) 

omnes  igitur  hi  libri  praeter  alia  id  commune  habent.  nt 
aut  epistula  ultima  libri  quinti  finiantur  aut  post  eam  toto  libro 
A.  sexto  omisso  sequantur  libri  VII — XIII.  codicis  autem  A,  quem 
paulo  accuratius  quam  Parisinos  contulisse  yidetur,  Fickertas  satis 
multas  scripturas  protulit^^)  quibus  consideratis  quamquam  enm 
et  lacunosum  esse  apparet  neque  ab  interpolationibus  liberum 
{I  4,  7  pro  pupillus  habet  pusio:^  8,  9  quae  modo  fuit  in  mani- 
bus  mutavit  in  quas  modo  est  i,  m.;  9,  7  in  ipsa  occupatione  in 
in  sua  occupatione'^  adde  editionis  Fickertianae  p.  36a,  39 a  et  b, 
43  b^  71b),  tamen  librarius  eius  multo  diligentius  et  fidelins 
archetypum  suum  expressit  plerisque  eius  classis  codicibus,  de 
qua  p.  47  sqq.  dictum  est.  ille  vero  archetypus,  qui  ei  cum  b  com- 
munis  videtur  fuisse,  diversus  erat  ab  omnibus,  de  quibus  adhnc 
egimus,  codicibus.  optimis  enim  quibusdam  scripturis  excellebat 
quarum  nulla  in  illis  servata  est  I  6,  5  forma  deminutiya 
notulas  quam  A  habet  adeo  praestat  ei,  quae  in  reliquis  libris 
«st  notasj  ut  interpolationis  suspicionem  movere  nequeat,  quam- 
<iuam  neque  Fickertus  neque  Haasius  eam  recipere  ausi  sunt  — 
7,  6  dudum  comprobata  est  codicis  A  aliorumque  quorundam 
leQiio  morem  suum^  cuius  locum  mortem  suam  obtinetinPF. — 
11,  2  cum  reliqui  libri  omnes  illos  uitio  sui  etiam  robustissinws 
admonet  habeant,  solus  A,  id  quod  Seneca  scripsit  illo  uitio  eqs. 
servavit.  —  II  2,  2  quo  loco  Pp  corrupti  sunt,  recte  A  cum  Sb 


**)  non  eundem  librum  ab  Oberlino  et  Schweighaeusero  collatum  esse 
18  tantum  existimabit,  qui  quam  neglegenter  tunc  codices  conferri  soliti  et 
<quam  saepe  a  Fickerto  eorum  notae  inter  se  confusae  sint  oblitus  erit.  quare 
etiam  ubi  Schweighaeuserus  erroris  incusatur  huic  fidem  habere  malo.  ut 
unum  exemplnm  afferam,  p.  88  a  Fickerti  (ep.  II  8,  11)  enuntiatum  quod  e^t 
nec  ego  Epicuri  —  inciderit  in  Arg.  b  scriptum  fuisse  Schweighaeusero, 
quamvis  Fickertus  obloquatur,  credamus  necesse  est.  nam  cum  in  Pr.b. 
quem  ab  illo  cum  Arg.  b  confusum  esse  Fickertus  contendit,  deait  —  id 
quod  testis  oculatus  affirmo  ~,  veri  simiie  est  eum  in  hunc  ipeum  errorem 
incidisse  cuius  Scbweighaeuserum  insimulavit.  constat  tamen  hunc  quoque  in 
afferendis  aliorum  codicum  lectionibus  non  raro  erravisse. 

*^)  sunt  etiam  inter  huius  libri  scripturas  a  Fickerto  prolatas  quaedani, 
de  quibus  dubites  p.  71a  (ep.  11  5,  8)  postquam  ille  in  A  sicut  in  w  g  B 
aliis  cum  aliqua  conclamata  est  legi  afGrmavit,  paulo  inferius  eundem 
cum  aliquo  conclamatum  est  habere  refert.  conf udit  aut  ipse  aat  typotheta 
priore,  ni  fallor,  loco  notas  A  et  Arg.b. 
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aliisque  praebet:  mittendum  in  ignes  sit,  —  3,  3  id  quod  cuni  gT 
habet  potioms  altius  ieiuno  iturae  praeferendum  est  ceterorum 
librorum  corruptelis*®).  —  III  6,  2  unus  A  confirmat  Pinciani 
emendationem  uoluptates  turbidas  magno  luendas^  ceteri  omnes 
leuandas  vel  leuaturas  habent  —  IV,  12,  3  umbra  A  solus 
ex  vetustioribus  ante  submovens  servavit.  —  V  11, 12  cum  Arg.  b 
aliisque  recte  tradit  manu  sua  ipse  duxisset,  P  Pr.b  an  sfua  ipse 
duxisset.  aliis  locis  A  propius  quam  ceteri  ad  genuinas  lectiones 
accedere  videtur  (velut  V  4,  7  habet  istam  simiUtudinem  pro  eo 
quod  est  hanc  similitudinem),  sed  quia  fieri  potest,  ut  librarii 
alicuius  ingenio  mutati  sint,  nolo  iis  ad  sententiam  meam  pro- 
bandam  uti. 

Amplonianum  igitur  cum  Fickertus  cum  codice  b  consentien-  b. 
tem  vidisset,  hunc  ex  A  descriptum  esse  opinatus  rarissime 
commemoravit  (p.  29b,  76b,  171  b,  175a,  186a).  verum  tamen 
cum  hos  prorsus  congruere  afSrmare  ausus  non  sit,  ex  eodem 
eos  archetypo  derivatos  esse  non  minus  probabile  videtur.  nam 
quod  V  8,  8  verba  quaedam  in  A  expuncta  in  b  omittuntur,^^) 
id  etiam  si  utriusque  librarius  eundem  archetypum  ob  oculos 
habebat,  fieri  potuit.  quare  ut  alios  plurimos  libros  a  Fickerto 
adhibitos  ita  hunc  quoque  denuo  examinandum  esse  existimo. 

Arg.  b  (=  Sb)  duabus  singuralibus  scripturis  cum  A  consentire  Arg.  t». 
iam  dictum  est.  quamquam  autem  etiam  vitia  haud  pauca  cum  eo 
communia  habet  (velut  IV  7,  4  in  utroque  legitur  ridiculosa 
res  est  pro  ridicula  res  est  et  V  11,  13  Pstilistas  pro  ^iXKJxac;) 
et  plures  quam  ille  epistulas  servavit,  rariores  in  eo  sunt  bonae 
lectiones,  frequentiores  corruptae.  ut  ex  multis  exemplis  pauca 
delibem,   I  2,  6   in  verbis   ex   epistula   quarta  male  illatis  pro 

*^)  Madvigias  (U  465),  qui  saltexn  ieiunis  requiri  putabat,  ieiunio  (in 
ieiunio  Pr.  b  Sb  L  B)  scribi  iussit.  at  non  desunt  exempla,  quibus  numerus 
singularis  defendatur,  velut  nat.  quaest.  11  21,  3:  voeamus  attonitos  quorum 
mentem  (ita  Vincentius  Bellovacensis,  omnes  cdd.  a  G.  6.  MUlIero  in  oom- 
mentatione  quae  est  De  Senecae  guaest.  nat,  Bonnae ,  1876  adhibiti  p.  27, 
Parisini  6628  et  8624  a  me  collati)  sonus  ille  cadestie  loco  pepulit, 

*^)  Fickertus  poatquam  p.  XX  verba  quisquie  —  respondentium  in  A 
punctis  notata  esse,  in  b  omissa  rettulit,  p.  168a  idem  de  verbis  quisquis  et 
reapondentium  dicit.  praeterea  minorum  lacunarum,  quae  crebrae  sunt  in  A, 
unam  alia  manu  in  b  expletam  esse  tradit  p.  296,  de  maiore  vero  quadam, 
qua  libri  primi  epistula  ultima  et  primae  secundi  libri  maior  pars  haustae 
sunt,  num  in  b  quoque  extet,  nihil  refert. 
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dives  est  habet  pauper  non  est^^);   ib.  paulo  inferius  inquiris 

pro  quaeris'^  4,  4  ferrum  redegit  in  uiscera  pro  ferrum  adegit 

t.  «?.;  6,  2  habere  te  scissem  pro  habere  coepissem'^  9,  15  dow» 

colligitur  pro   dom»  coh^t^r;    11,  8  voeabuluin  vidente  in  id 

quod  paulo  supra  legitur  spectante  mutavit;  III  7,  6  quiete  vicere 

in  bene  uiuere  et  quiete,  quia  in  paragrapho  quinta  dictum  erat: 

cum  illud  quod  qaaeriSy    bene  vivere  omni  loco  posUum  sit.     alia 

vitia  cum  codice  g,  de  quo  p.  41   dictum  est,  communia  habet. 

V.  editionis  Fickerti  p.  43a,  69b,  72b,  alios  locos.**).    praeterea 

sunt  loci,  quibus  ad  familiam  BB  inclinet    lectionum  dignarum 

quae  reciperentur  in  primis  quinquaginta  duabus  epistulis  neque 

Schweighaeuserus  neque  Fickertus  mentionem  fecerunt,  nisi  quae 

et  ipsae  in  A  extarent,  in  reliquis  has  inveni:  VII 4, 18  solus  Arg.  b 

habet:  alterius  in  conuiuio  iacentiSj^^)  quae  verba  in  p  omissa 

sunt,  in  aliis  ita  corrupta,  ut  pro  alterius  poneretur  unius.  — 

6,  13  cum  Ls  dispumauit  exhibet  pro  disputauit  (v.  p.  52  sq.)^ 

idem  Pincianns  coniecerat,  B  rectius  habet  despumauit.  —  IX  3,  9 

magni  momenti  est,  quod  cum  Pinciani  codice  Franciscano  haec 

tradit:  uilempraedam magno cdiquo  incommodo  luimu^  aut  decipimur, 

quae  si  cum  libri  P  scriptura  hac:  aut  de  aut  fallimur  (v.  Chate- 

lain  p.  143)  contuleris,  intelleges  in  archetypo  communi  scriptum 

aut  fallimur 
fiiisse:  aut  decipimur^^).  —  X  3,  13  in  Arg.  b  solo  est  etiam 

inuitam   comitabitur,    in   P    et   Pr.b    inuita,    in   aliis   inuitos. 


*®)  A  et  illa  verba  omittit,  quae  a  Schweighaeusero  et  Fickerto  merito 
spreta  Uaasius  non  denuo  inferre  debebat,  et  ea,  quae  in  proxima  epistula 
(§  2)  ex  II  7,  11  (errat  et  ille  qui  —  quibus  ipse  non  est)  inserta  habent 
codices  P  Pr.b  8b  c  alii. 

*•)  cum  nuUa  epistularum  quas  g  habet  in  A  non  inveniatur,  illum 
librum  eidem  familiae  tribuerem,  nisi  numerus  epistularum  in  eo  servatarum 
minor  esset  quam  ut  certi  quidquam  ea  de  re  pronuntiare  liceret. 

**)  nollem  Gertzius  in  ephemeridibus  Berliner  phildlogischeWochensehrift 
1886  p.  1471  haec  verba  interpolata  dixisset.  probabilius  enim  videtur  vocabnlum 
uniuB  pro  eo  quod  est  alterius  positum  esse  quam  verba  illa  aptissima 
V.  praesertim  vocabula  iaeentis  et  stantis  inter  se  opposita)  suppleta  esse. 
librarii  quomodo  lacunas  explere  soleant,  egregio  exemplo  ostendunt  libri 
B  L  (Lt  habet  unius  in  conuiuio  iacentis)  aliique  recentiores,  in  quibus  haec 
leguntur:  alterius  in  gaudio  positi,  etlterius  inter  tormenta  fortieeime 
stantis.  memores  nimirum  erant  eorum,  quae  paulo  supra  Seneca  dixit: 
nihil  intereese  utrum  aliquis  in  gaudio  sit  an  in  eeuleo  iaceat  eqs. 

**j  V.   quae  de  hoc  mendorum  genere   p.  24  sq.   exposui.     libri  Pr.b 
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iam  igitur  apparet  Arg.b,  qnamquam  fieri  potest,  nt  Schweig- 
haeuserns  aut  Oberlinns  bonas  qnasdam  eins  lectiones  praeter- 
miserint;  in  hac  qnoque  parte  non  ita  magni  pretii  fuisse.  pon*o 
omnibus  iis  scriptnris,  qnibus  viri  illi  inter  se  dissentinnt, 
maxime  diffidendnm  est.  neque  vero  hnnc  libmm  periisse 
valde  dolendnm  est.  nam  et  Norimbergensis  20  V.  C.  saeculi 
XIII  vel  XIV  iam  a  Lndovico  de  lan  pancis  locis  inspectus 
(v.  Symbolae  ad  notitiam  codicum  et  emendationem  epist,  L.  Annaei 
Senecae,  Snevofurti  1839  p.  5  et  Fickerti  edit  vol.  I  p.  XIX)  et 
Vindobonensis  150  saeculi  XIII  (v.  Tabulae  cdd.  mss.  bibliothecae 
Palatinae  Vindobonensis  vol.  I  nr.  150  et  Endlicher  catalogus  codicum 
Vindobonensium  I  nr.  196)  qni,  cum  easdem  atqne  Arg.  b  epistulas 
contineant,  ad  eandem  familiam  pertinere  videntnr,  in  eius  locnm 
substitni  possunt.  porro  siroillimnm  libro  Arg.  b  lureti  codicem 
quendam  fnisse,  cuius  aliquoties  in  adnotationibus  editionum 
Parisiis  annis  1598  et  1602  emissamm  mentionem  facit,  recte  ob- 
servatum  est  a  Fickerto  (p.  XV).  qni  num  etiam  nnnc  extet  et 
quo  loco  ignoratur. 

omnium  saeculi  dnodecimi  et  decimi  tertii  codicum  diligen- ^*^®^®^  "***>• 

I— VII  4   26 

tissime  et  emendatissime  scripti  sunt  hi  duo  libri:  compiezi:'B.w. 

Erlangensis  354  in  membranis  formae  maximae  saecnlo 
XII  yel  XIII,  si  Harlesinm,  XII  exeunte  scriptns,  si  Irmischernm 
audis  (E).  continebat  praeter  alia  libellum  de  remediis  fortuitornm, 
epistnlas  I  1  usque  ad  VII  4,  25  (aliarum  rerum  inaeqaalitas), 
libros  de  clementia  et  epistnlas  Pauli  et  Senecae  mutuas.  Fickerti 
in  usum  ante  annnm  1839  eum  6.  Chr.  Harles  conferendum 
cnravit,  sed  bodie  iam  non  extat  in  illa  bibliotheca,  qua  de  re 
me  interrogantem  Zuckeras  bibliothecarins  benigne  certiorem 
fecit.  V.  Fickerti  Ptolegomena  p.  53,  editio  p.  XXI.  accnratins 
eum  descripsit  Irmischerus  in  libro  hoc:  Handschriftenkatalog  der 
kgl.   rnirersitatsbibKothek  zu  Erlangefn,  1852  p.  99  sq.  cf.  p.  X. 


soripturam  aut  inde  fallimur  ex  oodicis  P  lectione  ortam  esse  verisimile 
est.  quare  corruit  fundamentum  coniecturae  Hauptianae  (opusc.  II  328)  aut 
inde  pellimur,  ceterum  iam  Haasius,  quem  Fickerti,  qui  in  editioue  nihil 
de  P  rcttulerat,  schedas  denuo  excus^^isse  constat  (v.  edit.  Haasii  toI.  III  p.  IX), 
recte  de  hoc  loco  iudicavit,  modo  ne  utrumque  verbum  et  decipiendi  et 
fallendi  in  Senecae  orationem  recepisset.  aiit  decipttnur  aut  fallimur 
codicem  M  habere  infra  dicam. 
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Wirzeburgensis  theol.  916,  olim  abbatiae  S.  Stepbani 
(y.  fol.  la^^),  in  membranis  formae  quartae  saeculo  scriptus 
duodecimo  (W).  (Pachomii  vita  et  duo  epigrammata  de  Helpe  et 
de  Boethio  et  Ottone  III,  Germaniae  imperatore,  quae  in  W  et  in 
aliquot  consolationis  Boethianae  codicibus  leguntur  [y.  Boetkius  de 
consolaiione  philosophiae  ed,  Peiper  p.  XXXVI  et  p.  XXX  sq.],  iam 
saeculo  undecimo  exarata  sunt).  Senecae  epistulas  1 1  usque  ad 
YII  4,  25  in  iisdem  yerbis  atqne  in  £  desinentes  praecedunt 
verba  heati  Hieronymi  de  Seneca  et  Epitaphium  Senecae.  salutationis 
formula  primae  tantum  epistulae  praeposita  est,  yaledictionis  raro 
omissa.  epistulae  in  libros  non  diyiduntur,  sed  manus  secunda 
aequalis  —  eadem,  ni  fallor,  quae  litteras  initiales  pinxit  — 
numeroB  .1.  usque  ad  .LXVI.  atramento  in  marginibus  adscripsit. 
eadem  raro  quae  manus  prima  scripserat  correxit.  crebrior  est 
manus  tertia  saeculi  XIII— XIV,  quae  eadem  in  marginibus  aliquot 
notulas  adiecit  contuli  hunc  codicem,  quo  iam  Franciscus 
Modius  usus  est  {Novantiquae  lectiones  Francofurti  1584  p.  262  sq. 
et  alibi)  et  quem  Fickertus  (yol.  I  p.  XV)  periisse  opinabatur, 
ab  iis,  qui  bibliothecae  uniyersitatis  Wirzeburgensis  praesunt, 
Vratislayiam  liberalissime  transmissum.^^) 

£  et  W  igitur  cum  non  tantum  in  eadem  epistula  VII  6  media 
desinant,  sed  yitia  quoque  multa  communia  habeant,  ex  eodem  fonte 
manasse  patet.  quorum  haec  yelim  consideres:  I  8,  8  pro  potest 
fieri  in  £  W  est  potest  contingere,  —  epistulae  II  3  in  W 
prima  yerba  sunt  haec:  Mos  fuit  antiquitus,  codicis  £  secundum 
Fickertum,  qui  yerborum  ordinem  curare  non  solet:  Mos  anti- 
quitus  fuit;  melius  Pp  Pr.b  Mos  antiquis  fuit,  —  9,  3  E  W 
post  yerba  ad  fidelmi  stabilemqne  omittunt  yocabulum  gloriam.  — 

^*)  in  tegumento  codicis  interiore  manu  paulo  recentiore  ea,  quae  in 
folio  la  saeculo  XV  scripeit:  Iste  liber  pertinet  ad  sanctum  siephanum,  haec 
leg^tur  quae  postea  deleta  sunt:  Leonardus  (sequuntur  quattuor  fere  litterae 
prorsus  deletae)  Leonardus  Aldenshengen. 

*■)  hunc  unum  ex  tribus  codicibus  epistularum  Senecae  Wirzeburgensibus, 
quibus  Modius  se  usum  esse  dicit  (1.  c.  p.  5J,  superesse  didici  ex  iis,  quae 
Euhlandus  ex   Modii  enchiridio   in  bibliotheca   universitatis  Wirzeburgensis 
!  asservato   in   Serapei  vol.  XIV  p.  86  sq.   (cf.  p.  100)   excerpsit.     iam   vero 

I  cognitis  codicis  W  lectionibus,  qui  ex  ceteris  iisque  deperditis  Modii  libris 

scripturam  aliquam  ab  eo  prolatam  exbibuerint,  ratiocinando  efficere  aliqnot 
,  locis  licet.     non  accurate  autem  eos,  quorum  unus  vel  duo  codici  A  similes 

videntur  fuisse,  ab  illo  collatos  esse  ea  ex  re  apparet  quod,  cum  p.  7  in 
ep.  I  4,  5  pusio  pro  pupillus  in  ecriptis  lihrie  omnibus  extare  dicat,  W 
tamen  pupillus  habet. 
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III  3,  11  pro  suggerenty  quod  Haasias  iniuria  ex  p  recepit,  vel 
succurrenty  quod  est  in  aliis,  habent  succurrunt,  —  IV  1,  3 
nauigator  legitur  in  E  W  pro  eo  quod  est  gubernator,  —  VI  4,  5 
haec  verba:  dum  intus  nikil  tumultus  sit  omiserunt.  —  VII  3, 
14  de  caum  generali  sumus  habent,  de  causa  generali  quaeri- 
mus  p  M,  de  causa  generalissimus  P.  —  4,  21  post  verba 
honesta  res  sed  tristis  in  utroque  voces  atque  aspera  desunt'^*) 
quamquam  igitur  horum  mendorum  tria  vel  duo  certe  inter- 
polationibus  orta  sunt,  quae  ut  ne  in  his  quidem  libris  desunt,  ita 
multo  rariores  sunt  quam  in  aliis,  tam  diligenter  scriptus  est  W,  ut 
non  duodecimi  saeculi  codicem,  sed  duobus  fere  saeculis  vetustiorem 
repraesentare  videatur.  neque  enim  uUum  in  eo  vestigium  extat 
lectionum  in  similes  codices  ex  classi  B  0  illatarum,  orthographica 
vero  tam  diligenter  curantur  ut  e^  ac^  oe  accuratissime  et  iis 
quoque  locis,  quibus  propter  scripturae  compendia  littera  e  vel 
diphthongus  non  ponitur  (velut  g  =  quae),  inter  se  discemantur, 
verborum  compositorum  formae  non  assimilatae  aliquotiens  etiam 
ibi  servatae  sint,  ubi  in  libris  vetustioribus  assimilatis  cessenmt, 
nominum  denique  propriorum  Graecorum  formae  in  n  terminatae 
velut  Platon,  Socraten^  Cleanthen  raro  oblitteratae  sint  quibus  in 
rebus  librum  E  alteri  similem  fuisse  ex  descriptionibus  Irmitcheri 
et  Uarlesii  conieceris.  eadem  scribarum  diligentia  effectum  est, 
ut,  quamquam  archetypon,  ex  quo  illi  derivati  sunt,  multa  cum 
P  p  communia  habebat,  bonae  quaedam  lectiones  servarentur. 
quarum  quae  mentione  dignissimae  mihi  visae  sunt  hic  propono: 

I  3,  3  W  habet:  Quid  est  ergo  quare  ulla  uerba  coram  amico 
meo  retrahamf  quae  scriptura  ante  Schweighaeuserum  ab  omnibus 
editoribus  recepta  commendatur  iis  quae  in  F  extant:  (^id  estf 
quare  ergo  ulla  et  in  p  Quid  estf  quare  ego  (corr.  ex  ergo) 
ulla\  de  E  tacet  Fickertus.  —  6,  6  in  E  W  haec  leguntur: 
Zmonem  CUanthes  non  expressissety  si  tantummodo  audisset,  uitae 
eius  interfuity  secreta  perspexit,  obseruabat  (pbseruauit  P;  ob 
serbauit  F,  sed  supra  posteriorem  b  posita  est  u)  illum  an  ex 


^*)  multo  minor  eorum  locorum  est  numerus  quibus  W  et  £  inter  se 
differunt.  accedit  quod  fere  omnia  haec  levicula  sunt  (12,  5  alia  cau$a  E, 
alia  eaatra  W;  5,  4  uirilihus  uti  et  certis  E,  uirilibus  uti  sed 
certie  W)  neque  iis  quae  Fickertus  de  E  tradidit  ubique  credere  licet,  cum 
pauciora  ex  eo  excerpta  esse  ipse  professus  sit  (vol.  I  p.  XXI)  et  saepe  nota 
£  uncis  inclusa  significarit  sibi  de  eius  scripturis  non  constare. 
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fonmla  sun  uiueret,  in  qnibns  qnam  apte  tempns  imperfectnm 
perfectis  quae  praecednnt  opponatnr,  facile  intellegitnr.  —  egregie 
II  5,  6,  uhi  reliqni  libri  ant:  haec  quidem  uel  esurienti  ad  isia 

vmiendum  est  (ita  Pp)  ant  et  quid umiendum  est  (ita 

g  M  Arg.b  L  r)  aut  gimilia  habent,  Ec  quid  in  W  servatnm 
est,  quod  ipsum  coniectura  assecntns  est  Madvigins  (II  468). 
idem  pronomen  in  codicibus  saepissime  cormptnm'^^)  W  solns 
servavit  etiam  III  5,  4:  Ec  quis  exitus  est  melior  quam  in  Jinem 
s^ium  nafura  soluenie  delabif  et  hic  qnoqne  qnid  scribendnm  sit 
Madvigius  intellexit  (II  472).  —  in  eadem  epistnla  (§  3)  iuuat, 
quod  est  in  W,  vnlgari  lectioni  iuhet  hand  dnbie  praestat.  qnae 
qnomodo  orta  sit  intelleges,  si  repntaveris  in  p  juhat  legi,  qnod, 
ut  Chatelainio  visum  est,  in  jubet  mntavit  manus  2.,  in  M  iuhaiy 
quod  et  ipsnm  mann  secnnda  in  iuhet  mntatnm  est.  —  III  8,  8 
recte  W  habet  cum  F  M  Pr.b  now  desinent  (nitia),  sed  (si  p) 
inteiimttent,  v.  qnae  Gertzins  dixit  in  ephemeridibns  Berliner  philO' 
loffische  Wochenschrift  1886  p.  1469;  de  £  Fickertns  hic  quoqne  nihil 
rettnlit.  —  V  2,  2  in  verbis  hisce:  magnitudo  non^^)  habet  modum 
vertum:  comparatio  illam  aut  tollit  aut  deprimit  non  displicet 
quod  E  W  exhibent  ant  attollit,  apparet  qnam  facile  post  aut 
syllj^a  at  excidere  potnerit.  —  VII  3, 16  male  Fickertns  Haasins- 
que  in  hoc  ennntiato:  ne  nunc  qaidem  tempus,  ut  existimas,  perdo, 
adverbinm  mmc  ex  Pp  ascivemnt  nam  ex  lis  qnae  praecedunt 
et  seqnnntur  patet  Senecam  non  ideo  se  excnsare,  qnod  tempus 
tunc  perdat,  sed  qnod  praeter  philosophiam  moralem  etiam 
natnralem  tractet.    qnare  fieri  non  potest,  qnin  recipiatur  libri  W 

scriptura   ne   hoc   quidem   tempus perdo^    qnam   cum   M   et 

recentioribus  quibusdam  commnnem  habet  ceternm  eadem  in 
omnibus  exemplaribus  typis  expressis  inde  ab  Erasmiano  primo 
nsqne  ad  Schweighaeuserianum  reperitur. 

^*)  ut  unum  exemplum  afferam,  etiam  I  7,  12  emendandum  puto: 
ecquid  (et  quid  codd.)  habes,  cur  pltLceas  tibif 

^')  malo  cum  codicum  R  et  X  manibus  secundis  et  codice  quodam 
Erasmi  voculam  non  inserere  quam  cum  Haasio  librum  y  secuto  incertum 
scribere.  ceterum  secunda  manus  codicis  B  Leonardi  est  lustiniani, 
discipuli  Guarini,  qui  saeculo  decimo  quinto  eum  librum  possidebat  et  multa 
in  eo  scite  correxit  et  in  marginibus  adscripsit.  prorsus  enim  harum  cor- 
rectionum  et  adnotatiuncularum  ductus  cum  iis  congruunt,  quae  in  primis 
codicifl  foliis  manu  Leon.  lustiniani  scripta  esse  ex  nomine  addito  intellegitur. 
y.  de  eo  G.  Yoigtii  librum  Die  WiederheUhung  des  dasaischen  AUerthums  I* 
p.  420  sq. 
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inter  hos   codices   et  eam  classem,   quae  libris  A  b  Arg.b    5. 
efficitur,  medius  quodam  modo  est 

Meteusis  bibliothecae  ciyitatis  300  (E93)  in  124  formae 
quartae  foliis  membranaceis  saeculo  scriptus  undecimo  (M)^^). 
praefixa  snnt  duo  folia  et  ipsa  saeculo  undecimo  exarata,  quae 
praeter  ultimam  paginam  yacuanp  reiictam  psalmorum  fragmenta 
continent.  in  huius  paginae  margine  summo  manus  saecnli 
XV — XVI  in  rasura  duodecim  fere  litterarum  scripsit  Liber  sancti 
amulphi.  eadem,  ni  fallor,  yerba  legebantur  in  folio  124  a,  sed 
erasa  sunt^^)  et  infra  ea  manu  non  multo  recentiore,  sed  fere 
eyanida  haec  scripta:  Nos  debemus  habere  maria  log.  Senecae 
epistularum  yolumen  prius  praecedunt  relatio  ieroninU  de  seneca^ 
epistulae  senecae  ad  paulum  apostolum  et  pauli  ad  senecam,  Epytaphyum 
senecae^^)  epistulae  ad  Lucilium,  quae  neque  numerantur  nisi  a 
manibus  recentissimis  neque  in  libros  diyiduntur,  duabus  manibus 
exaratae  sunt,  quarum  prior  scribendi  munus  cohibuit  post  ab- 

^*)  Woltersias  (p.  32  libelli  p.  64  coininemorandi)  saeculo  undecimo  in- 
eunti  codicem  tribuit.  at  eodem  iure,  quo  eam  manum,  quae  priorem  eiu8 
partem  (ep.  1  —  52)  exaravit,  huic  aetati  adscribere  licet,  posteriorem  quae 
epistulas  53 — 88  scripsit  saeculo  undecimo  exeunti  assignes.  quam  cum 
priore  non  recentiorem  esse  ex  habitu  ipeo  codicis  pateat,  id,  quod  haud  raro 
fraudi  est  oodicum  veterum  aetatem  definientibus.  hic  quoque  evenisse  puto,  ut 
prior  par8  ab  homine  seniore,  posterior  ab  iuniore  scriberetur. 

^')  certum  est  in  rasura  tria  verba  latere,  quae  idem  plane  spatium 
atque  illa  quae  in  fol.  2b  leguntur  occupaverint. 

^*)  in  ultima  codicis  pagina  manu  simili  ei,  quae  posteriorem  epistu- 
larum  Senecae  partem  exaravit,  scriptum  est  hoc  carmen  de  Paulo  et  Seneca 
versibus  Leoninis,  (praeter  v.  23;  in  v.  7:  non  lesum  isti  norunt,  expectes 
in  V.  16:  Quam  Paufus,  gentea  postquam  instr.  o.)  ea  qua  exarati  sunt  aetate 
non  multo  vetustioribus  compositum,  quo  egregie  ostenditur,  quanti  tunc 
temporis  monachi  scripta  Annaeana  fecerint  et  quam  libenter  Pauli  et  Seneciie 
epistulas  lectitaverint : 

^Qui  discurristi  per  cuncta  uolumina  mundi, 

Quae  pro  diuersis  sortita  uocabula  causis 

Ingenio  magnos  sic  oetendere  magistros, 

Vt  qua  claruerint  famam  non  perdere  possint, 
5  Inter  se  confer,  et  eum  qui  preminet  effer, 

Si  potes.    attamen  ex-istunt  diuersa  sequentes: 

Eheu,  non  isti  lesum  norunt  crucifixum. 

Sed  quam  uis  doctus  non  ista  negauerit  ullus, 

Presertim  sanctus  cum  dicat  talia  Paulus: 
10  »Est  inimica  deo  prudentia  dedita  seclo«, 

Sunt  tamen  in  precio  ueratia  multa  loquendo. 
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solutam  epistulam  quinquagesimam  seeundam  (fol.  63  a),  posterior 
reliquas  inde  a  folio  63  b  epistulas  exaravit  et  verba  quaedam 
a  priore  omissa  supplevit.  praeter  hane  in  priore  parte  duae 
manus  saeculi  undecimi  multa  correxerunt  et  in  marginibus  ad- 
scripserunt  totidemque  eiusdem  fere  aetatis  in  posteriore,  sed 
nihil  fere  ad  Senecae  verba  emendanda  conferunt.  salutationis 
formula  praeter  primam  epistulam  omnes  carent,  valedictionis 
paucae.  primam  huius  libri,  quem  G.  Studemundus  ei  indicaverat, 
notitiam  P.  Woltersius  dedit  in  Exercitationis  grammaticae  specimini- 
Ims  F,  Buechelero  anno  1881  oblatis  p.  31  sq.  qui  cum  eas  prae- 
cipue  lectiones  excerpsisset,  quae  vulgatis  praestare  videbantur^ 
ipse  codicem  M  denuo  totum  contuli  Vratislaviam  ab  iis  qui 
bibliothecae  Metensi  praesunt  benevolentissime  transmissum. 

M  igitur,  quamquam  et  ea  re,  quod  manus  prima  in  epistula 
quinquagesima  secunda  desinit,  et  paucis  quibusdam  lectionibu& 
(velut  I  2,  6  cum  Arg.  b  habet  pauper  non  est  pro  diues  est\ 
ad  codices  A  b  Arg.b  inclinat,  non  plura  cum  iis  communia 
habet  quam  cum  Pp  Pr.b  aliis.  cum  £W  vero  in  tot  singulari- 
bus  scripturis  congruit  M,  ut  hunc  ex  simili  atque  illos  arche- 
typo,  in  quo  tamen  epistulae  66,  25 — 88  nondum  periissent^ 
derivatum  esse  statuendum  sit.  quod  ut  demonstretur,  haec 
exempla  affero:  I  2,  3  pro  distringit  librorum  multitudo  habent 
M  E  W  Distinguit  librorum  multitudo;  12,  3  pro  t^^t^nc  nanctus- 
in  iisdem  extat  istic  nactus;   IV  3,  5  superegressus  in  MW 


Greciai  magnoram  que  quondam  phylosophorum 

Matrem  se  dixit,  domino  credendo  negauit. 

Tunc  dominus  mundum  dignatus  tradere  totum 
15  Yrbi  Romane  (e  in  ^  mut.)  dat  cunctis  uelle  subesse. 

Quam  postquam  Paulus  gentes  instruxerat  omnes, 

Agrediens  {sic)  uero  dat  per  miracula  Christo. 

Contigit  interea  fama  uulgante  beata 

Quidam  philosophus  de  nomine  Seneca  dictus, 
20  Conpunctus  uerbis,  fit  mox  per  cuncta  fidelis. 

Quod  Paulus  gaudens  domino  gratesque  rependens  {ex  rependans  factum} 

Dilexit  semper  uerbis  scriptisque  libenter. 

Qui  licet  indignus  fuerit  baptismate  Christi, 

Scriptis  mirandus  uitaque  fuit  uenerandus. 
25  Hunc  mentis  uoto,  lector,  complectere  toto: 

Est  ut  diuinus  quare  per  cuncta  sequendi^s  (diuinus  ut  primum  scripsit 
librarius,  aed  correxit  postea), 

Quem  perimit  gladio  Nero  crudelis  iniquo^ 
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legitur,  in  reliquis  mpergressm,  sed  illad  verbum  ante  patres  ecclesiae 
non  invenitur;  8,  1  vitiose  in  W  M  scriptum  est  turpissimi  aucto- 
ramentis  (aut  ornamenti  E)  uerba  sunt  et  in  iis  quae  sequuntur 
cum  E  p  Pr.  b  ueri  pro  uri'^  V  11,  10  pro  amoenitas  nimia 
in  M  W  extat  amenitas.  In  ima^  in  M  tamen  littera  /  et  ante 
i  proximam  littera  h  erasae  sunt;  ib.  11  inMEW  aliisque  exultahat 
est  pro  exulahat'^  12,  5  in  M  W  altemm  (aedificium)  puram  aream 
accepit  <iet'^  illic  protinus  opus  creuit;  VI  1,  1  M  habet  pauca 
(supra  posterius  a  virgula  quae  m  significat  erasa  est)  illi  a 
parthenopej  quae  scriptura  medium  locum  tenet  inter  Pr.  b  paucam 
illi  et  W  E  pauca  illi\  2,  7  in  verbis  his:  eici  est  inde  expelliy 
unde  inuitus  recedas  M  W  particulam  ut  pro  unde  ponunt; 
praeterea  libro  M  confirmantur  codicis  W  lectiones,  quas  ad  III 5, 3 ; 
8,  8 ;  VII  3,  16  commemoravi.  tamen  M  multo  neglegentius  scriptus 
est  quam  W  et  a  scribis,  quos  quae  scribebant  aut  intellexisse 
aut  certe  intellegere  conatos  esse  constat  ex  adnotatiunculis 
quibusdam  marginibus  adscriptis  (velut  ad  VI  6,  30  forma  phtmis 
et  II  4  ad  ultima  paragraphi  primae  verba  .I)M.  i.  e.  dignum 
m€moriae^%  aliquot  interpolationes  passus.  quibus  quamquam  illud 
adnumerandum  non  est,  quod  XIII  3,  39  pro  Aristarchi  ineptias 
positum  est  Aristarchi  notas  —  fieri  enim  potuit  ut,  cum  in 
archetypo  sicut  in  v  alterum  vocabulum  ad  alterum  explicandum 
adscriptum  esset,  in  M  genuina  seriptura  omitteretur  — ,  tamen 
aliae  supersunt,  quae  quin  fraude  librariorum  ortae  sint  dubitare 
non  licet:  VI  1,  1  supra  verba  ut  nauigarem?  solui  mari  languido 
haec  scripta  sunt:  uel  ut  nauigarem  solvs  mari  languido.  —  3,  2 
librarius  in  verbis  erat  enim  a  recenti  teinpestate  spissum^  cum  ea 
de  litore  arenoso  dicta  esse  non  intellexisset,  voculam  ainmare 
mutavit.  —  XI  2,  8  inter  voces  quantum  et  deheat  insertum  est 
pro    eo.  —  XII   3,   20    post    verba   Quemadmodum   summum  M 

^^)  easdem  litteras  sacpius  appinzit  m.  2.,  primae  aequalis.  quin  etiam 
ad  I  8  eiusdem  aetatis  manu,  sed  a  secunda  diversa  hic  versus  adscriptus 
est :  Jhdcibus  his  monitis  comple  penetralia  cardis.  similes  sunt  manus  tertiae 
saeculi  duodecimi  adnotationes  quaedam,  quarum  hae  ad  verba  quae  sunt 
I  t),  4:  ego  vero  omnia  in  te  cupio  iransfundere  et  in  hoc  gaudeo  aliquid 
discere  ut  doceam  appositae :  Legat  haec  inuidiosus  magister  mentione  dignissimae 
videntur.  idem  homo  cum  voces  apud  Senecam  Christianas  indagaret  —  id 
quod  ne  nunc  quidem  facere  desinunt  theologi  — ,  ad  I  12,  9  adscripsit:  Nota 
euangelicum  preceptum  et  ad  IV  2,  10:  apostolica  uox.  Deum  nemo  nouit. 
habes  igitur  codicem  inter  manus  discipulorum  ludorum  monachalium  trituni. 
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vocabulam  bonum  adicit,  qnamquam  hic  de  summo,  non  de  mmmo 
bono  sermonem  esse  patet.  —  XIII  1,  6  in  verbis  hisce:  nisi 
parietes  magnis  et  pretiosis  orbibus  refulserunt,  pro  orbibus 
positum  est  ordinibus,  at  reliquorum  librorum  lectionem  con- 
firmant  parietinae  Pompeianae.  in  quibus  cum  saepius  orbes 
colore  aureo  picti  sint  (v.  Mau  Geschichte  der  decoraii^en  Wand- 
malerei  in  Pompeji  tab.  VI  [cf.  p.  1 92]  et  tab.  VII),  hos  in  aedificiis 
hominum  locupletiorum,  de  quibus  Seneca  agit,  vere  aureos  vel 
auratos  e  parietibus  suspensos  fuisse  veri  simillimum  est®*).  — 
iam  igitur  apparet  librum  M  codice  Pr.b,  ad  quem  aetate  proxime 
accedit,  pretio  superari,  scripturis  autem  in  eo  solo  servatis 
difCidendum  esse,  nisi  certissimum  sit  eas  iis  quas  reliqui  praebent 
praestare.  bonas  tamen  lectiones  in  libro  tam  vetusto  atque  a 
Parisinis  et  Florentino  longius  quam  alios  discedente  satis  multas 
extare  consentaneum  est.  quin  etiam  praeter  eas,  quas  Woltersius 
protulit  et  sagaciter  eruditeque  commendavit^^),  supersunt  qnae- 
dam  commemoratione  non  indignae:  V  7,  2  comprobatur  libro  M 
scriptura  ab  Haasio  ex  libris  recentibus  7  s  et  editionibus  vetustis 
recepta:  mihi  uero  idem  {id  ceteri  codd.)  expedit  quod  tibi^^).  — 
Vn  5,  13:  a^ice  M.  Catonem  sacro  illi  pecton  purissimas  manus 

**)  non  licet  confundere  cum  his  orbibus  discos  qui  vocantur  marmoreos 
in  atriis  et  viridariis  Pom))eianis  inter  duas  pilas  aut  ex  arboribus  suspensos. 
quorum  exempla  delineata  habes  apud  Overbeck-Mau  Pompeji^  p.  539. 
ceterum  Lipsius  cum  Senecae  loco  comparari  iubet  luvenalis  versum  (XI  175) 
hunc:  qui  Lacedaetnonium  pitysmaU  lubricat  orbem;  at  hoc  de  solo  marmore 
Lacedaemonio  strato  agitur,  Seneca  loquitur  de  parietibus. 

*•)  serrariua,  qnam  libri  M  scripturam  Woltersius  (p.  38,  ep.  56,  4) 
reliquorum  codicum  lectioni  ferrarius  suo  iure  praetulit,  confirmatur 
codice  W.  improbandae  tamen  sunt  eae  libri  M  scripturae,  quas  p.  38 
(ep.  65,  1)  et  p.  42  (78,  11)  commendavit.  nam  quod  illo  loco  concinnitatem 
orationis  exigere  putat,  ut  pro  posimeridiano  cum  M  reponamus  posi' 
meridianum,  obliviscendum  non  est  in  Senecae  oratione  iam  inveniri  initia 
inconcinnitatis  Tacitinae;  hoc  vero  loco  vocula  cibi,  quae  in  Pr.b  deest,  in 
PM  interpolata  videtur.  neque  enim  de  cibo  solo  sermo  est,  sed  etiam  de 
potu.  quare  vocabulum  quorum,  quod  extat  in  V  Col.,  ei  quod  Madvig^ufl 
(II  489)  pro  quibus  posuit  cuius,  praeferendum  esse  existimo.  ceterum 
merito  dubitavit  Woltersius  (p.  33,  ep.  4,  6)  de  lectione  iuuat  a  Fickerto 
pro  adiuuat  ex  B  prolata;  nam  in  hoc  quoque  adiuuat  extare  testor. 

"')  in  proxima  epistula  (V  6,  17)  non  displicet  quod  in  his  verbis:  al$U8 
libidini  servit,  alius  avaritiae,  alius  ambitioni,  omnes  timori  M  pro  vocabulo 
timori,  quod  sanum  esse  vix  potest,  amori  habet.  omnia  enim  quae 
sequuntur  exempla  amoris  sunt,  timoris  vero,  quamquam  ei  voci  soli  verbum 
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admoveniem  et  uulnera  parum  autem  demissa  laxantem,  probandam 
est  quod  intolerabilis  particula  adyersativa  participio  in  p  ad- 
iecta  deest  in  M,  quocum  P,  si  fidem  habere  licet  Fickerti  silentio, 
facit.  —  Vin  2,  15  ante  nomen  C<t(o  M  solus  praenomen  .M. 
servavit.  —  similiter  X  1,  18  ante  nomen  Caesar  idem  litteram 
T.  babet,  ex  qua  sine  dubio  C.  efficienda  est.  nota  enim  sunt 
G.  Caesaris  Galigulae,  quem  intellegendum  esse  Lipsius  recte 
monuit,  argute  dicta,  quibus  ipsum  quoque  Senecam  exagitavit 
(v.  Sueton.  G.  Galig.  53).  —  IX  3,  9  in  M  solo  scriptura,  quae 
proxime  ad  veram  accedit,  aut  decipimur  aut  fallimur  legitur 
(v.  p.  40  adn.  20).  —  X  2,  28  Seneca  sub  finem  epistulae  his 
verbis  Luciliuni  alloquitur:  his  (e  cof/itationtlms  recrea  et  interim 
epistulis  nostris  vacando,  veniet  alkjuod  tempuSy  qaod  nos  iterum 
iungdt  ac  misceat,  dici  vix  potest  quam  ineptum  sit  et  quantopere 
claudicet  verbum  vacando.  quod  cum  in  M  post  Veniat  —  sic 
enim  male  scriptum  est  pro  veniet  —  legatur,  ex  hac  archetypi 

uando, 

lectione:  ali^piod  ortum  esse  puto.  accedit  quod  in  P  non  a/t^wod 
temjms  extat,  sed  aliquando  temjms,  sic  igitur  Senecam  scripsisse 
verisimile  puto:  et  interim  epistuUs  nostris,  veniet  aliquando 
tempus  eqs. 

denique  extat  classis  quaedam  codicum,  cuius  quia  multae  ^^•«^o^it^:'»""^»»* 
lectiones   in   alios   libros   illatae   sunt,    iam   saepius  mentionem     eompiexi: 
facere  coactus  sum.    innotuerunt   autem  adhuc  eius  exemplaria        ^  ^* 
saeculo  decimo  quarto  vetustiora®*)  non  plura  quam  codexBernen- 
sis  484  (olim  Petri  Danielis)  in  formae  maximae  membranis  binis 
columnis  saeculo  decimo  tertio  exaratus  (B  Fickerti,  v.  eius  Pro- 
legomerui  p.  53  et  edit.  p.  XXII,  Catalogus  codicum  Bernensium  rec. 
et  j)raefatus  est  H,  Ilagen  Bernae  1875  nr.  484)  et  Yaticanus 
reginae  1544  (ante  Petavianus^^)  membranaceus  formae  quartae 
saeculo  scriptus  decimo   tertio  {%  Fickerti).     duplicem  iacturam 

omnes  apponitur,  omnino  nuUuin  affertur.  id  tamen  displicet  in  codicis  M 
scriptura,  quod  ante  amorem  iam  libidinis  mentio  facta  est.  quare  G.  Stude- 
mundus  abdomini  pro  Ubidini  (cf.  Sen.  do  l)enef.  VII  26,  4)  scribendum 
csse  coniecit. 

^*)  e  recentioribus,  ut  unum  exemplum  afferam,  ad  eandem  familiam 
pertinet  Fickerti  V^indobonensis)  saeculi  XIV,  quem  p.  XXII  descripeit. 
propius  autem  ad  6  qnam  ad  B  inclinat. 

**)  in  paginae  primae  margine  inferiore  leguntur  haec:  Alexandet*  Pauli 
filius  petauius  Senator  parisienses  (sic)  anno  1650. 

5* 
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hic  liber,  qni  raro  a  Fickerto  memoratur  neque  satis  accurate 
describitur,  passus  est.  nam  perditis  primis  foliis  incipit  demum 
ab  epistulae  I  12,  6  verbis  his:  ista  tam  seni  ante  oculos  debet 
esse.  praeterea  eorum  quoque  tredecim  foliorum,  quae  hodie 
prima  sunt,  partes  mediae  madore  aspersae  aegre  leguntur. 
desinit  uterque  codex  in  his  verbis  epistnlae  XI  3,  19:  sic  mala 
illa  credideris,  plurimis  interpolationibus  hos  libros  scatere  iam 
supra  exposui  neque  necessarium  est  plura  exempla,  quae  facili 
opera  ex  Fickerti  adnotationibus  peti  possunt,  hic  congerere. 
prorsus  tamen  ne  hos  quidem  libros  neglegere  licebit.  nam  etiam 
in  his  sordibus  gemmulae  quaedam  latent:  I  5,  4  iam  in  vetu- 
stissimis  editionibus  legitur:  dbi^  mm  tantnm  viUhus  nti,  sed  taetris 
et  horridis.  at  optimi  libri  Pp  F  g  Pr.b  M  W  male  habent  pro 
taetris  adiectivum  certis,  in  aliis  est  crudis,  in  B  solo  fetris 
et  sordidis  et  horridis,  in  qnibus  vocabulum  sordidis  ex  glosse- 
mate  ad  tetris  adscripto  in  orationem  irrepsisse  facile  perspicitur.  — 
12,7  codexS  —  nam  de  B  ex  Fickerti  silentio  non  satis  mihi  constat  — 
Heracliti  cognomen  scotinon  servavit.  —  VII  4,  25  idem  %  verba 
quam  recaluum  in  Pp  omissa,  sed  iniuria  a  Fickerto  et  Haasio 
expulsa  habet^^).  neque  enim  uUo  modo  ea  deesse  posse  intelleges, 
si  cum  similibus  quae  praecedunt  et  sequuntur  enuntiatis  com- 
paraveris.  —  VH  6,  13  in  %  solo  est  despumauity  in  Arg.  b  et 
Ls  dispumauity  in  reliquis  disputauit.  —  VHI  2,  25  solus, 
quod  sciam,  B  recte  habet:  qui  supra  fortunam  exsistat,  reliqui 
omnes:  qui  s,  /.  extat. 
L^tt*^Skriini  ^^^  ^®^^  superest,  ut  librorum  membranaceorum  saeculo 
nondumcoiuti.  decimo  quarto  vetustiorum,  sed  nondum  ita  examinatorum,  ut 
certius  quicquam  de  eorum  pretio  pronuntiari  possit,  accuratior 
quam  qui  est  apud  Fickertum  index  proponatur.  dici  enim  vix 
potest  quanti  errores  maxime  in  aetate  codicum  Vaticanorum 
definienda  numerisque  indicandis  a  Baynaldo  Sanctolonio  com- 
missi  sint,  qui  eos  Ign.  Aurelii  Fessleri  in  usum  circa  annum 
1796  novam  Senecae  editionem  molientis  neglegenter  contulerat 
nam  huius  schedis  postea  ad  se  translatis  Fickertus  usus  est^^). 

*•)  pro  recaluum,  vocabulo  raro,  sed  a  Seneca  etiam  in  libro  de 
matrimonio  (fragm.  62  Haasii)  usurpato,  formam  biblicam  recaluastrum 
substituerunt  libri  quidam  recentiores. 

•^)  V.  eius  ProUgomena  p.  42  sq.  et  edit.  vol.  III  p.  XXIIl  sq.  ex 
Sanctolonii  erroribus  aliquot  iam  Aemilius  Chatelain  detexit  in  annalibus 
qui  inscribuntur  Bevue  de  phtlologie  I  (1877)  p.  IfiS  sq. 
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horam  igitur  librorum  si  qui  a  Sanctolonio  saecnlo  decimo  tertio 
attributi  infra  non  memorabuntur,  eos  aetati  recentiori  (ut  Vaticanos 
2201, 2205, 2207,  Reginensem  1454,  Ottobonianum  1670)  tribuendos 
esse  mihi  credas.  neque  maior  fides  habenda  est  Fickerto  de 
iis,  quae  de  codicibus  Parisinis  a  se  ipso  inspectis  refert.  haud 
paucorum  enim,  quorum  notitiam  vel  ex  catalogo  typis  expresso 
petere  poterat,  ne  mentionem  quidem  fecit. 

Yaticanus  1551  saeculi  XIII,  formae  16,  continet  epistu- 
larum  partem  priorem  in  libros  non  divisam. 

Palatinu8l549  saeculi  XIII;  formae  quartae,  continet  epistu- 
larum  partem  priorem  in  libros  non  divisam.  foliis  nonnullis 
ayuIsiB  desinit  in  epistulae  XI  2,  19  verbis  his:  quod  uolet  ad- 
iuuare  adiutus, 

Palatinus  1550  saeculi  XIII,  formae  octavae,  continet 
epistulas  III  7  usque  ad  XII  1,  20  ((Xfnne  uitium  taxatur)  in 
libros  non  divisas. 

Reginensis  209  saeculi  XIII,  formae  octavae,  post  Sidonii 
epistulas  continet  Senecae  epistulas  1 1,  1  usque  ad  VI  3,  3  non 
numeratas. 

Reginensis  236  saeculi  XIII,  formae  octavae,  post  Hilde- 
berti  Cenomanensis  epistulas  foliis  73 a — 124b  prioris  partis 
epistularum  Senecae  excerpta  satis  ampla  habet. 

Reginensis  1546  saeculi  XII,  formae  quartae,  continet 
Senecae  epistularum  partem  priorem. 

Parisinus  6378  (Bigotianus)  formae  maximae,  binis  columnis 
saeculo  XUI  scriptus,  complectitur  prius  epistularum  volumen 
integrum. 

Parisinus  6388  (olim  Claudii  Puteani)  saecuIiXII,  formae 
maximae,  continet  prioris  voluminis  epistulas  omnes. 

Parisinus  8624  (Colbertinus)  saeculi  XII— XIII,  formae 
maximae,  continet  inter  Symmachi  (a  cuius  nuperrimo  editore 
adhibitus  non  est)  et  Apuleii  libros  quosdam  et  Senecae  naturales 
quaestiones  foliis  69 a  usque  ad  72b  prioris  epistularum  voluminis 
fragmentum,  quod  complectitur  epistulas  III  8,  12  6^^  ^o  tm 
miserear)  usque  ad  IV  8,  2  (paucos  dies  aut  annos  lur). 

Parisinus  8541  saeculi  XIII,  formae  quartae,  continet 
epistularum  volumen  prius  integrum. 

Parisinus  8542  (olim  lac,  Aug.  Thuani^  postea  Colbertinus), 
formae  quartae,  continet  variorum  Senecae  librorum  fragmenta 
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saeculis  dnodecimo,  decimo  tertio  exeunte,  decimo  quarto  exarata, 
quorum  yetustissimus  est  quaternio  saeculi  duodecimi  folia  176-183 
complexus.  leguntur  in  iis  praeter  Prouerbhi  narronis  Senecae 
epistulae  VII  6,  V  11  (inde  a  verbis  §  3:  Nemo  [sic]  de  secessti 
cogilans),  III  2,  lU  7,  IX  3,  I  5,  XIII  3. 

Parisinus  8543  (Thuaneus^postColbertinus)  formae quartae, 
saeculo  duodecimo  binis  columnis  exaratus,  continet  epistularum 
Senecae  volumen  prius  integrum. 

Parisinus  H543a  (Golbertinus)  formae  quartae,  saeculi  XIII, 
continet  epistulas  VI  6  usque  ad  XIII  3,  quam  sequitur  epistula  I  6. 

Parisinus  8545  (Puteaneus)  formae  quartae,  binarum 
columnarum,  saeculi  XIII  exeuntis  vel  XIV  ineuntis,  continet 
voluminis  prioris  epistulas  omnes. 

Parisinus  8616  (Thuaneus, post  Colbertinus) formae  quartae, 
saeculi  XIII,  continet  epistularum  libros  priores  tredecim  septua- 
ginta  tantum  epistulas  complexos. 

Parisinus  15085  (olim  S.  Victoris  723)  formae  quartae, 
saeculi  duodecimi,  continet  epistularum  yolumen  prius  ordine 
earum  perturbato :  primam  praecedunt  epistulae  VI  6,  VII  3,  VII  4. 

Parisinus  13948  (Ex  libris  S.  Gennani  a  pi^i^)  formae 
quartae,  saeculi  XII,  continet  epistulas  I  1  usque  ad  VI  9. 

Montepessulanus  scholae  medicinae  H  132  formae 
maximae,  binarum  columnarum,  saeculi  XII,  continet  epistularum 
volumen  prius  usque  ad  XIU  2.  intercedente  beneyolentissime 
pro  me  Leopoldo  Delisle  hunc  codicem  Parisiis  inspicere  mihi 
licuit. 

en  habes  amplam  codicum  aut  nondum  aut  non  ea  qua 
par  est  diligentia  examinatorum  copiam,  quae  aliis  bibliothecis 
perlustratis  facile  augeri  poterit  quamquam  autem  aliquantam 
eas  a  vetustiorum  praestantia  abesse  certum  est,  tamen  sperare 
licet  excussis  iis  tantundem  fructus  ad  epistularum  emendationem 
redundaturum  esse,  quantum  ex  codicibus  eiusdem  aetatis  supra 
tractatis  percepimns,  librosque  saeculo  XIII  recentiores  aliquando 
abiectum  iri^^). 

**)  Haasio  (voL  III  praef.  p.  IX)  Vaticanus  Urbinas  219  saeculi  XV,  quem 
Fickertus  nota  o  significare  solet,  tam  bonus  visus  est,  ut  eum  cum  Pr.  b 
componeret. 
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Pauciora   habeo   quae   de   altero    eplstiilariiiii    TOliiiniiie 

(XIV  1  — XX  7)   dieam.     nam  et  codieum  quibus  servatum  est 
Dumerus   multo   minor    est    quam    prioris   et   de   optimis   eorum 
Franciscus  Buechelerus  in  praefatione  editionis  Seiiecae  epistulamm 
aUquot  philologis  et  praeceptoribus  Germaniae  Treveros  anno  1879 
convenientibus  oblatae  ita  disseruit,  vix  ut  quicquam  addi  possit. 
duo    igitur    habemus    eiusdem    exemplaris    apographa,    codices     '•  ^^^ 
A(rgentoratensem  C  VI  5)  et  B(ambergensem  V  14)  saeculo        a.  b. 
nono  exeunte  aut  decimo  ineunte  exaratos.   habere  nos  eos  dixi, 
quamvis  A  ipse  iam  non  extet.    aliqnot  enim  annis  ante  funestam 
illam  belli  cladem,   qua  absumptus  est,  tanta  eum  Buechelerus 
diligentia    contulerat,    ut    id    exemplar    Fickertianum,    cui    eius 
lectiones  adscripsit,  iam  codicis  instar  esse  dixeris.    quamquam 
autem  utriusque   codicis   librarii  —  a  pluribus   enim  utrumque 
exaratum  esse  Buechelerus  afftrmat^^)  —  tanta  religione  arche- 
typum  suum  secuti  sunt,  ut  singula  fere  folia  inter  se  respondeant 
et  fuerint,  qui  A  ex  B  descriptum  esse  contenderent'%   tamen 
is  qui  hunc  exaravit,  cum  maiorem  illo  linguae  Latinae  cognitio- 
nem  haberet,  rarius  quam  ille,  qui  quos  litterarum  ductus  non 
intellegebat  saltem  diligenter  imitabatur,  in  scribendo  lapsus  est. 
habet    tamen    hic    quoque    paucas   quasdam   scripturas,    quibus 
Bambergensi  praestet  et  quas  coniciendo  inventas  esse  vix  quis- 
quam  putaverit  (v.  Buecheler  p.  VI).     his  igitur  libris  tamquam 
fontibus  primariis  in  recensendo  epistularum  volumine  posteriore 
utendum    est.     quamdiu    autem  Buecheleri   editionem    integram 
expectamus,  quia  quae  Schweighaeuserus  et  Fickertus  de  illorum 
scripturis  tradiderunt  satisfacere  nullo  modo  possunt,  A.  Weidneri 
codicis  Bambergensis  collatione  utendum  est  a  Georgio  Windhans 
in  programmate  gymnasii  Darmstadtensis  anni  1879  publici  iuris 
facta  et  adnotationibus,  quibus  prudenter  plerumque  de  singulis 
locis  iudicavit,  inlustrata.   multo  vero  minus  accurate  a  Weidnero 


••)  Haasii  coniecturam  (vol.  in  p  IX),  qui  ab  eodem  librario  utrumque 
librum  exaratum  esse  putabat,  spcciminibiis  scripturac,  quae  Buechelerus 
editioni  suae  adiecit,  inter  se  comparatis  refellitur. 

'^)  Aem.  Hermes  in  QuaesHonibua  criticis  in  L.  Anna^i  Senecae  epistU" 
larum  inoralium  partem  II  programmati  gyranasii  Meursani  anni  1874  prae- 
missis  p.  6,  G.  Windhaus  libelli  infra  memonindi  p.  1,  F.  Gloeckner  in  Quaestio- 
nibus  Annaeanis,  Halis  1877  p.  31  sq. 
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quam  a  Bnechelero  librum  B  excussum  esse  iis,  quae  uterque  ex 
eo  protulit,  inter  se  comparatis  facile  est  intellectu. 

adscripsit  Buechelerus  praeterea  ad  epistulae  XX  3  partem 
F.  o.  priorem  scripturas  codicum  Laurentiani  XXXVIII  24  (Fj 
saeculi  X  vel  potius  XI  (non  saeculi  IX,  vide  imaginem  codicis 
apud  Aemilium  Chatelain  PaMographie  des  classi(]U£s  latins  tab.  X) 
et  Sangallensis  878  (G)  saeculi  X,  in  quibus  hoc  Senecae 
frustulum  separatim  scriptum  legitur.  quamquam  autem  id 
exemplar  ex  quo  hi  deducti  sunt  multos  errores  cum  archetypo 
librorum  A  B  communes  habebat  (p.  60,  5  BueclL  nos  om.  A  B 
F  G;  ib.  9  bonum  om.;  61,  22  legitqtie  habcnt  pro  iecitque), 
ad  quos  novi  aliquot  accesserant  (pro  Lacilius  F  G  habent  Lu' 
cilluSy  qua  forma  Honorius  scholasticus  usus  est  in  anthologiae 
Riesii  carmine  666;  v.  Buecheleri  praef.  p.  VII;  60,  20  redeundum 
praebent  pro  redigendum-^  61,  19  inuoluit  G  et  molui  F  pro 
reuulsa^  62,  2  nohis  om.),  duo  saltem  sunt  loci,  quibus  alter 
eorum  genuinas  lectiones  in  A  B  oblitteratas  servaverit:  p.  61,  19 
tam  diu  habet  F,  iain  diu  A  B  G  et  p.  62,  22  obnixum  F, 
quod  ipsum  sive  coniectura  invenit  Dalechampius  sive  ex  codice 
aliquo  suo  protulit,  obnoxium  A  B  G.  accedunt  vero  in  tam 
exiguo  unius  ac  ne  integrae  quidem  epistulae  spatio  alii  loci 
(60,  24;  61,  3;  62,  13;  63,  14;  19),  quibus  F  G  aut  meliora 
quam  A  B  praebeant,  quae  tamen  a  librario  aliquo  corrigi 
potuerint  aut  quae  Senecam  scripsisse  non  prorsus  certis  argu- 
mentis  evinci  possit 

extant  autem   eiusdcm   illius   frustuli   ad  epistulam   XX  3 

H.     pertinentis  duo  codices,  qui  adhuc  collati  non  erant:  M(etensis) 

377  membr.  saeculi  XI, ^^)   quem   G.   Studemundus   excussit   et 


'*)  Codex  Metensifi  377  membr.  4°  saeculi  XI,  de  quo  breviter  rettulit 
Ludovicus  Quicherat  Catalogue  g^nSral  des  manuscrits  dea  bibHothkques  publiques 
des  dSpartements  tom.  V  (Parisiis  1879)  p.  157  sqq.,  haec  continet,  quae 
Studemundus  omnia  desciipsit: 

I.  in  folii  singularis,  quod ,  praefixum  est  primo  quinioni,  a  quo  Boethii 
libri  philosophiae  consolationis  incipiunt,  pagina  recta  duae  leguntur 
acrostichides  a  monacho  rei  metricae  parum  gnaro  artificiose  ita  confectae, 
ut  versuum  et  initia  et  scdes  ante  caesuram  semiquinariam  proximae  et 
exitus  haec  verba  efficiant:  Hatto  miser  (sic  cum  punctis)  caro  saluUm  et 
Hardol  (sic  cum  punctis;  pro  Hardolfus)  abas,  Sub  nonnullis  versibus  latet 
paulo  antiquior  scriptura,  quae  fere  penitus  erasa  est. 
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descriptionem    lectioneBque    mecum    comiter    communicavit,    et 

prior  igitur  acrostichis  haec  est  [eas  litteras,  quae  compendiis  scripturae 
significatae  sunt,  intra  hos  uncinos  (  )  inclusit  Studemundus] : 
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qui  nec  fomiaberis  iafet 
decurrunt  plurima  mult 

pestes  numqua(m)q(ue)  recedun 
dolor-  et  n(on)  forte  recedi 
recidens  •  miserabilis  adst 

•  scribunt  tibi  s(e)c(u)la  laude 
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V.  3  aut  uarie  aut  uane  legi  potost|    3  inltidant,  non  inludunt  scriptum  est 
9  darE  ex  darrE  radendo  correctum  est|  14  aut  uiuat  aut  uitiat  scriptum  est| 
aut  inarto  aut marto  aut marto scriptum  estl  \%perpratay  non  parata  scriptum  est. 
posterior  acrostichis,    quam  altera  sed  priori   simillima  manus  scripsit, 
haec  est: 
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•  et  dilatauit  iafet 
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II.  in  eiusdem  folii  pagina  aversa  hoc  carmen  in  pavonis  mortem  com- 
positum  manu  saeculi  XI  exaratum  est,  cuius  interpunctionem  aeque  atque 
eius  quae  sequitur  nuUedictionia  ad  nostmm  morem  revocayit  Studemundus: 
'Nocti  p(re)terite  dedimus  cu(m)  menbra  quiete, 
Maxima  tu(m)  subito  nos  excitat  inquietudo 
£t  dolor  inm(en)su8,  que(m)  uix  superare  ualem(us). 


o. 
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0(ttoboiiianu8  1031)  miscellaiieas  formae  quartae,  qui  inter  folia 

Hinc  cantare  libet,  quia  luctu(m)  cantio  mulcet. 
5  Hara  auis  in  tcrris  albi8q(ue)  simillima  cignis, 

Eheu,  n(ost)ra  pauo  p(re)senti  docidit  aeuo.  * 

Qua(m)  n(on)  nioi-s  tulerat,  seuior  sed  bubo  necabat. 

Non  alit(er)  ualuit,  8o(m)nosa(m)  fraude  p(er)emit; 

Sic  tam(en)  haud  leuit(er):  certabant  na(m)q(ue)  ualent(er). 
10  Sed  cu(m)  lassa  foret  n(ost)r(u)mq(ue)  leuamina  uellet. 

Ck)nclamat  notis  sibi  uocib(us)  ingeminatis. 

Surgim(u8)  attoniti;  sed  erat  ia(m)  proxima  morti. 

Du(m)  8tam(us)  flentes,  nos  liquit  ipaa  dolentes. 

Q(uo)d  uob(iH),  d(omi)n(a)e,  signam(us)  n(un)c  lacrimose; 
15  Po8cim(u8)  in8tant(er),  dole<!atis>-  conpacienter 

£t,  sicut  nostis,  decessus  huius  agatis: 

T(un)c  eteni(m)  siniile(m)  uob(is)  spondem(us)  amore(m), 

Ut  nob(is)  doleat,  q(uo)d  uosmet  torue  restringat. 

Cunctis  poat  auib(u8)  maneat  bubo  maledictus, 
20  Qui  dederat  planctu(m),  n(on),  immo  nocentib(u8)  .  .  8u(m). 

A  cuncta  terra  cumulentur  in  hunc  malcdicta; 

Nu(m)qua(m)  sit  sospcs  matriue  patriue  sup(er)8tes. 

Hoc  epitaphiu(m)  8up(er)  ossa  pauonis  arandu(m): 

Hic  iacet  albedo,  qua(m)  p(er)culit  atra  nigredo; 
25  Hic  aita  na(m)q(ue)  pauo  iuste  similabitur  astro, 

Non  cst  in  celo  plus  albu(m)  q(u)id  uel  in  imo. 

Inuidus  hanc  bubo  p(er)cu88it  corpore  morso 

Nec  tinxit  merito  sua  guttura  sanguine  fuso. 

Posthac  sit  bubo  maledict(u8)  in  om(n)ia  mundo, 
30  Sit  benedicta  pauo,  dicat(ur)  ab  om(n)i  creato. 

Quisquis  uersiculos  sedulus  c(on)8pexeris  istos, 

Celi,  quo  Cuono  uigeat,  dic  8emp(er)  in  almo; 

Edidit  hic  uersus  pueroru(m)  uoce  rogatus.' 
V.  4    cantio  ex  caniantio  radendo  factum    cod.|    5   cf.   luvenal.   sat.  VI  165; 
lohannis  dc  Alta  Silva  Dolopathos  p.  2,  1  ed.  Oestcrleyj   15  dole  pro  doleatis 
cod.|   20  aut  esum  aut  usum  aut  ipsum  videtur  in  cod.  fuissej  versus  33  ab 
altera  manu  saec.  XI  vel  XU  repetitur  ad  dexteram. 

sequitur  statim  in  proximo  versu  ab  altera,  ut  videtur,  manu  saec.  XI 
seripta  bubonis  maledictio  haec: 

^Benedictio  d(omi)ni  8up(er)  caput  iusti.  Consequens  est  ergo,  ut 
maledictio  d(omi)ni  sit  8up(er)  caput  iniqui.  Bubo  igitur  iure  subiacebit 
om(n)imode  maledictioni.  Qui  cu(m)  insidias  ferret,  insidiatores  offendit; 
cu(m)  captare  uellet,  captatores  sensit;  cu(m)  subripere  cuperet,  raptatores 
Bui  inuenit;  cu(m)  fraudare  desideraret,  fraudatores  repperit;  cu(m)  occidere 
adfectaret,  occisores  uidit.  Nondum  tamen  mortem  sustinuit,  quia  titu- 
bamus,  qua  sibi  conuenienti  morte  interire  ^^ossit.  Per  om(ni)a  tamcn 
benedictus  d(cu)8,  qui  inimicu(m)  in  n(ost)ra8  tradidit  manus.  Quod  u(est)re 
u(est)rarumq(ue)^)  dominationi  ')potis8imu(m)  insinuare  elegimus,  q(uonia)m 
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recentiora  quattuor  habet  (13 — 16)  saeculo  XI  exarata  binarum 

dignu(m)  duximus,  ut,  sicut  in  occisura  karissime  pauonis  socie  extitistis 
grauissimi  planctus,  ita  in  captura  odiosissimi  bubonis  particii^es  existatis 
inmanissimi  risus.  Pre  inmanitate  aut(em)  letitie^)  libeat  om(n)ibu8  ex- 
clamare:  Seruiamus  d(omi)no  in  8(an)c(t)itate,  qui  liberabit  nos  ab  inimi- 
coru(m)  n(ost)rorum  incursione;  d(omi)no  cantemus:  gloriose  enim  est 
magnificandus,  quia  coUa  inuasoris  n(ost)ri8  subiecit  pedibus.^ 

*)  in  u(est)rarumq{ue)  litterae  ura  (ur  incertae  sunt)  in  rasura 
scriptae  suntj  *)  a  potissimum  incipit  Iblium  2'  (id  est  primi  ciuinionis 
primum)!  *)  letie  pro  letitie  cod. 

III.  sequuntur  variis  saeculi  XI  manibus  quinquies  ita  scripta,   ut  non 
omnia  ubique  repeterentur  vocabula,  hiiec,  quae  radendo  non  prorsus  deleta  sunt: 

Codex  8ci  naboris  siquis 

abstulerit  anatema  (semel  anathema)  sit 
quibus  significatur  codicem  hunc  olim  bibliothecae  monasterii  Sancti  Naboris 
(Si  Avold)  ad  dioecesin  Metensem  pertinentis  fuisse. 

IV.  iam  sequitur  in  folio  2'  inf.  haec  inacriptio: 
INCIPIVNT  GENERAMETRORV  INLIBRO  BOECIl  QVE 
DOMNVSLVPVS  VTFACILIVSSTVDIOSVSLECTOR 
ACCIPEREPOTVISSET  INL VCEPROD VXIT/ 

eamque  excipit  (fol.  2 ')  Lupi  commentarius,  quem  Rudolfus  Peiper  (in  Boethii 
philos.  consol.  editione  Lipsiensi  a.  1871)  edidit  p.  XXV — XXIX  med.,  a  contextu 
Peiperiano  identidem  ita  recedens,  ut  propius  absit  a  codice  Einsidlensi  302 
saeculi  XI,  et  in  fine  (post  versum  Peiperianum  154)  hoc  germano  additamento 
(cf.  Servius  de  centum  metris  p.  457)  auctus:  Obserua  autem,  quisquis  legeris, 
finalem  sillabam  in  metris  omnibus  indifferenter  accipi,  dimetrum  uero  uel 
trimetrum  uel  tetrametrum  in  metris  iambicis,  trochaicis  et  anapesticis  per 
duplices,  in  reliquis  per  simplices  computari,    FINIT: 

INCIPIT  INTRODUCCIO  CARMINIS  ANCII:  MANLII:  SEUERINI: 

BOETII: 
hac  autem  introductione  continentur  hae  particulae  editionis  Peiperianae: 
p.  XXX  1  Tempore  teoderici  —  p.  XXXII  10  inieremptus  est,  p.  XXXIV  10 
NobiUs  romani  —  25  periieniebat,  p.  XXXII  1  Boetius  iste  —  p.  XXXIIl  21 
mutabilitate  fortunae,  p.  XXXIII  1  Quaeritur  a  nonnullis  —  12  inferior 
uideatur;  tum  haec:  Duo  tamen  filii  eius  in  consulatu  permanserunt  sub  regia 
potestate.  Boetius  uero  praefectus  in  praetoHo  amicis  eius  circumstantibus 
gladiis  est  inter[r]etnptus.  Deinceps:  In  quibusdam  Boetii  libris  capitulum 
hoc  continetur,  Domino  patricio  summa  fide  Boetius.  Queritur  quare  summa 
fide  addidit,  eum  fides  nec  augeri  nec  minui  ualeat.  etc.  Deinceps:  ITEM. 
In  aliis  quoque  libris  hoc  habetur  proemium.  Domino  meo  patricio  Simmaeho 
(ex  simmachus  correctam  a  m.  1.)  Boetius.  In  aliis  ita.  Anicii  etc.,  des.: 
Quartum  Calcedonense.  In  quo  sub  imperatore  Marciano  et  Leone  Apostolico 
ac  luuenali  Constantinopolitano  et  Athanasio  Ilierosolimitano  episcopis  quenam 
(sic  m.  2.,  quanam  m.  1.)  de  arhitmetica  coepit  traetare  patefiet. 

V.  Statim  sequitur  (fol.  8'  med.  —  fol.  10'  med.)  fragmentum  illud 
epistulae  Senecae  XX  8. 
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columnarum,  in  quibus  post  ultimos  Hecyrae  Terentianae  versns 

VI.  fol.  10'  med.:  FINIT  EPISTOLA  SENECAE:  GLOSSE  DE- 
INICIOHUIUSLIBRL,  Idc:  Astitisse  sibi  aupra  uisa  est  mulier  etc 

VII.  indc  a  folio  12^  sequuntur  ipsi  Boethii  libri  pbiloBophiae  con- 
solationis  (cum  scholiis). 

VIII.  Post  huius  operis  subscriptionem  in  ultimi  quatemionis  folio 
ultimo  verso  haec  legitur  inscriptio: 

OPVS'  ANICII'  MANLII'  SEVE 

RINI'  BOECII'  EXCONS'  ORD- 

ATQUE    PATRIC-  ORDITVR 

DE  SCA  TRINITATE. 
nec  tamen  perscripta  sunt  ipsa  verba  huius,  qui  inscriptione  illa  indicatur, 
libri.    Alia  autem  manus  saeculi  XI  spatio  vacuo  in  hoc  folio  averso  et  fblii 
singularis,    quod  in  fine  adfixum  est,   pagina  recta  usa  epistulam  scripsit, 
qua  de  Maioli  morte  agitur. 

IX.  Denique  in  folii  illius  singularis  pagina  aversa  alia  manus  saec  XI 
hoc  exaravit  carmen,  quod  ex  parte  difficile  lectu  est  (interpunctioncm  et 
adnotationes  adscripsit  Studemundus) : 

'Ligneus  hic  paries  uario  splendescit  amictu, 

Introrsum  ww— ,  desuper  arte  nouus. 
Mirus  p(er)miro  mirum  miratur  amore, 

Et,  quod  perrarum  est,  querit  habere  ^  ^. 
5  Gracior  est  fructus,  quem  spes  productior  edit: 

Ultro  obiectorum  uilius  est  p(re)cium. 
Hatto  nunc  brutus  studio  fiorente  solutus 
Mandat  Hardolib  uiua  uirtutc  referto, 
Que  deus  in  celo  disponit  amore  sereno. 
10  In  domino  certe  sine  fine,  fidelis  amice, 
Pectore  c(on)letor  te  leto  corde  ualente; 
Sit  licet  hoc  minimum  te  talem  talia  scire, 
At  fidei  uere  debemus  dona  fouere. 
Uitis  ouare  solet,  si  botrus  palmite  gaudct. 
15  Obsecro  te  talem  per  puri  cordis  amorem, 
Gratis  accipias  tabulas,  quas  mitto,  politas. 
Non  sunt  condignae,  proh  dolor,  transmittere,  domne. 
Sed  quia  promisi,  studui  deponere  tibi, 
Ne  fiam  fallax,  alio  est  quod  nomine  mendax, 
20  Et  nec  sim  seruus,  ceu  dicitur,  officiperdus. 
Si  fuerint  grate,  gaudebo  mente  ualente. 
Hic  tibi  fabor  enim  uerbis  et  uoce  Catonis: 
Exiguum  munus  cum  dat  tibi  pauper  amicus, 
Accipito  placide,  plene  laudare  memento. 
25  Pergit  in  exilium  pulcherrima  gemma  parentum, 

Flebilis  heu  mestos  cogor  inire  modos. 
Vive,  uale;  uiuas,  ualeas;  uiuendo,  ualendo 

Sis  memor  oro  mei,  sum  quia,  crede,  tui. 
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(868  sqq.)^*)  etPrisciani  de  metris  Terentii  libellnm  ipsins  illins 
epistulae  XX  3   eadem  pars  quam  F  G  M  servavemnt  legitur''). 

2  po8t  Inirorsum  vocabulum  sex  fere  litterarum  scriptum  erat,  quarum 
alteram  «,  ultimam  s  fuisse  constat;  prima  videtur  fere  c  fuisse;  varias 
supplendi  vias  patere  apparetj  4  post  habere  videtur  fere  8i  est  (quarum 
litterarum  prima  admodum  incerta  est)  extitisse;  vario  modo  sententiam 
absolvi  posse  consentaneum  est|  5—6  hoc  distichon  a  Prospero  Aquitano 
(epigr.  LXX  [alias  LXVIIJ  5 — 6  ed.  Migne)  mutuatus  est  poeta!  7  verba 
studio  florente  scripsit  poeta  recordatus  Boetbii  philos.  consol.  1 1,  1|  11  verba 
Pectore  c(on)letor  in  rasura  scripta  8unt|  12  minimum  in  rasura  scriptum  est| 
19  ad  vocabula  faUax  et  mendax  conf.  e.  g.  Prosperi  Aquitani  epigr.  LXVIII 
et  LXIX  ed.  Migne|  20  officiperdus  mutuatus  est  poeta  a  Catonis  distichis 
IV  42  ed.  Baehrens  (Poet.  lat.  min.  vol.  III)  |  23 — 24  totidem  verbis  leguntur 
in  Catonis  distichis  I  20  ed.  Baehrens|  26  hunc  pentametrum  a  Boethio 
philoa.  consoL  I  1,  2  mutuatus  ent  poeta. 

'*)  summopere  dolendum  est  quod  pauci  tantum  modo  versus  Terentii 
in  0  servati  sunt.  apparet  enim  hunc  codicem  artissime  cognatum  fuisse 
cum  celeberrimo  codice  Victoriano  (nunc  Laurentiano  XXXVIII  24,  de  quo 
cf.  Umpfenbachius  in  Terentii  editione  p.  XVIII  sqq.),  siquidem  in  utroque 
post  Terentii  fabulas  scriptus  est  Prisciani  libellus  de  metris  Terentii  non 
integer,  sed  usque  ad  p.  426,  12  ed.  Keil,  eumque  excipit  Senecae  epistula,  de 
qua  agitur,  pari  modo  mutilata.  in  Terentii  codice  Decurtato  qui  dicitur 
(id  est  in  Vaticano  1640  saec.  XI,  quem  cum  Victoriano  cognatum  esse 
constat)  omnia  quae  olim  post  Hecyrae  versum  309  extabant  periisse  notum 
est  (cf.  Umpfenbachius  1.  c  p.  XXII). 

^")  post  ultimos  Hecjrae  versus  haec  leguntur:  Ponti  namque  natans 
litis  (sic!)  pertingere  temptat  Herbarum  fessus  carpere  summa  nitens.  Callio' 
pius  recensui  novissima.  tria  ultima  verba  manu  recentiore  repetuntur.  post 
Prisciani  libellum  et  Senecae  epistulam  sequuntur  haec,  quae  tamquam 
scholia  ad  inscriptionem  satirarum  luvenalis  proxima  columna  exaratam: 
D  •  IVNH  .  IVUENALIS  SATYRARVM  LIBRI  adiecta  esse  iam  ex  litteris 
d  b  c  praepositis  apparet.  subicio  ea  hic  sicut  in  codice  scripta  sunt: 
d  luuenalis  proprium  illi.  fuit  enim  aquinates.  id  est  de  aquinio  oppido  qui 
prima  cetate  tacuit.  media  uero  declamauit.  temporibus  claudii  neronis 
imperatoris;  primumque  in  paridem  panfomimum  imperatoris.  qui  fautores 
muUos  habebat.  hos  uersus  edidit.  quod  non  dant  proceres  dabit  histria  et 
cetera  propter  quos  uersus  cum  non  auderet  eum  roma  quasi  sub  optentu  milieias 
dignitatis  octogenarius  esset,  factoque  principe  unius  cohortis.  destinauit  eum 
ad  ultimas  {ti  supra  versum)  partes  cegipti  Vnde  (supra  n  litteram  h  posuit 
m.  2.  saeculi  fere  XITI)  hic  cum  non  posset  carere  consuetis  spectaculis  et 
ludis.  qui  (t  in  e  mntavit  m.  2.)  romae  fiebant  angore  et  tedio  periit.  [cf. 
luvenal.  ed  0.  lahn  a.  1851  p.  388  num.  III  et  p.  390  num.  VII  med.J.  Satyra 
erat  apud  antiquos  genus  lancis  quae  in  templis  deorum  muUimodis  satyra 
dicitur  quasi  satura  eo  quod  sacietatem  multis  preberet.  hinc  etiam  eo  quod 
crimina  muUorum  carpat.  ideo  satyricus  liber  et  satyri  eo  quod  personis 
factisque  saturati  habundare  uidentur.  b  Decimi  dicebantur  apud  antiquos  qui  hoc 
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codicum  MO  igitur  scripturas  a  Buecheleri  editione  discrepant^s 
integras  ne  orthographicis  quidem  omissis,  quia  exiguum  tantum 
spatium  requirunt,  hic  propono.  apparet  autem  et  librarium 
codicis  M  maxime  in  verbis  collocandis  multifariam  peccavisse 
et  in  0  paucas  genuinae  lectionis  reliquias,  quas  ceteri  non 
habent,  feliciter  servatas,  utnimque  vero  librum  cum  F  proxime 
cognatum  esse: 

p.  59,  15  SENECA  LUCILLOSVO  SALUTEM  M  (rubro), 
om.  0|  16  Epistola  M,  pistola  (cum  spatio  ante  p)  0|  questiuncu- 
las  M0|  18  noiicia  M|  19  apud  M0|  20  aluiuid  quod  liO\  20—60,  1 
diuiciis  M|  60,  1  impommt  M0|  2  uiilitas  0|  3  rax^io  M|  tdquam  M, 
tamptam  0|  pie  supra  lin.  M  m.  l.|  4  aduitam  0\  5  expedicionem  M| 
sentenciam  M|  nos  om.  M0|  7  tertium  esi  om.  M0|  8  aducere  O, 
9  sepe  M0|  hoc  unum  dicam  nihil  bonum  nohis  0  bene,  lioc 
unum  nihil  nobis  M  (hoc  unum  dicam  nihil  nobis  ABFG,  hocunum 
dicam^  <Cb(ynum^  nihil  nobis  Buechelerus)|  10  diuiciis  MO, 
11  urbibus  0\  er<jo  ad  id  0,  ad  id  ergo  M|  13  notieia  M|  hoc  M, 
hitec  0\  14  poiuid  M|  scienciae  M|  dedity  scientiam  n<m]  dedil  rum 
scientiam  0,  non  sdmciam  M|  15  nos  innocentiam  0,  nos  innocendcun 
M|  16  occurrisse  M0|  16 — 17  obseruatione  0,  obseruacione  M  17 
sepe  M0|  coUatione  0,  collacione  M|  18  andlogia  MOj  19  gramatici 
M|  20  dampnandum  M|  alterum  puto  om.  MO]  20 — 21  redeimdum 
M0|  21  tam  M0|  tdquam  M|  5ed]«,  M|  21 — 22  taquam  M|  24  colK' 
gimus  0\  61,  1  robor  M|  a%iea  forcia  M,  ai/gwo  /w^mi  0|  2  ce- 
pimus  M,  caepimus  0\  3  wicia  M|  4  Aec  M|  5  wftra  uerum  0,  uerum 
ultra  M|  6  i^^n  M0|  7  repulit  0\  7  —  8  contempnei^e  M|  8  jpyrri 
M0|  9  pyrrum  cauere  M0|  10  Ammirati  M|  13  aliquot  Mj  inostes 
M|  14  fecerat  om.  M|  15  diuicias  M|  inquid  Mj  16  pj//Te  M,  j?yrre  ex 
JM/7T0  corr.  0  m.  l.|  17  horacius  M|  ctocte^  0|  17 — 18  auffustias  M 

kalendario  uel  nascehantur  ud  quanUibet  dignitatem  promerebantur,  c  lunii 
dieebantur  quibua  eodem  mense  contingebat  naeci.  uel  qui  ipso  mense.  ad 
aliquem  magistratum  sublimabantur.  uel  etiam  qui  tunc  poetari,  uel  aliud 
quodlibet  opus  inchoabant.  —  ultimum  locum  tenent  vitae  luTenaUs  quae 
sunt  in  maiore  0.  lahnii  editione  prima  et  septima.  a  qua  discrepant 
his  locis:  p.  386,  3  libertini  et  loeupletis,  5  scolae,  ib.  et  om.,  7  poetam-' 
que  eiu8  militiolis  tumentem,  9  quidem  om.,  ib.  ausus  est,  14  tum,  387,  l 
aegipti,  2  delidoque,  ib.  intra  om.,  390,  4  proposuit*,  7  uitiorum,  ib.  luxuria, 
9  milicice,  ib.  adaegiptum,  10  eum  dixerunt  {i  expuncta  et  u  supra  posita), 
13  tuca  merinos,  14  verba  praefectoe  —  tribunos  om.,  15  obtinuerat  principis. 
cuius  factione,  ib.  ante  damnatus  rasura  trium  ferc  litteraram. 
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19  auferetur  0!  pmtibus  M,  ptoribas  0|  19 — 20  remlsd\  molui  M, 
inolui  0|  21  petnculo  mo  0,  suo  periculo  Mj  22  inquid  M|  leffUque 
M0|  ^cep^  M|  24  w^  saluus  0,  saluus  ut  M|  62,  1  pon/e  0,  sponte 
M|  2  noW^  om.  MOj  Adiiciam  0|  3  /oWe  uideatur  M,  fortasse 
uidetur  0|  wa/a  M|  3 — 4  obiulere  M0|  4  obtimum  M|  enituit  0 
(idem  coni.  Bnechelerus),  mVwiV  ceterij  5  t//aa  M,  mm  0|  8  /w- 
cilli  0,  /wr<7/e  M|  ser/]^;  M|  9  ego  om.  M|  neglefjencia  M|  11  disfingere 
M|  12  dissidencia  M|  13  faecerat  0|  annotare,  ut  quis  M0|  14  s; 
M|  17  aduersos  superscripta  u  M  a  m.  l.|  amicos  ex  amiciis  corr. 
0  m.  l.|  18  inimicos  M,  amicos  0|  publica  ex  jmplica  corr.  0  m.  l.| 
sancta£  M|  ac  M,  e/  0|  19  amministrantern  M|  deesse  et  in  his  MOj 
19 — 20  tolei^anda  —  quae  om.  0|  20  pacienciam  M;  m]  /^w  M| 
ojgenda  ef^ant  prudenciam  M|  22 — 23  submouenteni  0,  summouentem 
M|  23  p^eterea  M0|  24  «,-  M|  25  facere  posset]  faceret  M,  facere 
non  posset  0|  «,-  M|  63,  2  diuidimus  M|  coprimi  M|  3  comphendimus 
temperandam  Mj  4  prudentiam  itistitiamOy  iustidam pmdemienciamW, 
et  suum  0,  suumipie  M|  5  <p/o  om.  0|  uirtutem  intelleximus  0,  m- 
telleximus  uirtutem  M|  6  i7/aw  M,  ea?»  0|  comtancia  M|  7  accionum 
M|  consorda  M,  consortia  0|  8  saecundo  0,  «cc/o  (id  est  secundo) 
M|  diffluens  M|  10  nunquam  M|  11  accec/encfa  M|  12  t/nmer^  M0| 
ti^/nc/  M{  14  co^/i  ex  /a^»  radendo  factum  M|  ^;  M|  15  tn^ui/  e^^ 
M0|  asperum  est  om.  M|  16  habeinus  M0|  16—17  aparuit  0|  17 
(utroque  loco)  n w//wam  M|  18/ea7om.  M0|  intellectus  O^  Id  auertil' 
que  0\  post  anwno*  subscriptum  est:  F/MT  EPISTOLA  SENE- 
CAE  in  M  (rubro),  FmT  EPISTOLA  SENACAE  in  0. 

huius  igitur  classis  quod  libri  integri  non  innotuerunt  valde 
dolendum  est 

porro  eo  quoque  nomine  distat  epistularum  librorum  XIV — XX  n.  codice* 
supellex  critica  a  prioris  voluminis  largitate,  quod  librorum  ante  vVtwuorcB: 
saeculum  decimum  quartum  exaratorum  multo  minor  est  numerus. 
accedit  quod  hi  tantum  non  omnes  ex  archetypis  Bambergensi  et 
Argentoratensi  tam  similibus  fluxerunt,  vix  ut  ullus  in  iis  locus 
rectius  legatur,  depravati  vero  sint  plurimi.  id  quod  quamquam 
deParisino  16711  (olim  Sorbonico  1139)  aut  de  Montepessu- 
lano  scholae  medicinae  H  445  (olim  Buheriano  E  97^^)  saeculi 
Xni  utroque  aut  deBeginen8il35  saeculi  XIII  exeuntis  vel  XIV 
ineuntis  et  libros  XIV  1 — XIX  7  complexo  pro  certo  dicere  nolo, 
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)  dixi  tle  hoc  codice  iam  p.  32. 
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quippe  quos  parum  accurate  examinaverim,  tamen  affirmare  licet 
n.  de  Vaticano  inter  Falatinos  numero  869in8ignito(Pickertin) 
et  in  moduli  maximi  membranis  exarato,  quem  saeculo  XII  ex- 
eunti  quam  cum  Sanctolonio,  qui  pauca  ex  eo  excerpsit,  XIII  ad- 
scribere  malo.  continet,  quoniam  prima  et  ultima  folia  perierunt, 
ep.  XIV  4,  9  a  verbis  rcwionem  sendre  imsef^unt  usque  ad  XX  6,  2 
bonu-s  fieL  etiam  illum,  praeterea  perierunt  epistulae  XVI  3  pars 
extrema  et  tredecim  proximae.  quamquam  autem  hic  codex 
multis  yitiis  et  interpolationibus  recentiorum  liber  est  et  baud 
paucas  librorum  A  B  scripturas  confirmat,  tamen,  cum  neglegenter 
exaratus  sit,  plurima  corrupta  habet,  quae  in  illis  recte  leguntur. 
deinde  multa  olim  recte  scripta  aut  ipsa  prima  manus  aut  duae 
illae  corruperunt,  quibus  codex  saeculo  XII  exeunte  correctus  est 
ex  quibus  cum  egregie  perspiciatur  quomodo  recentiorum  librorum 
menda  orta  sint,  et  horum  et  aliorum  yitiorum  exempla  proponam: 
XV  3,  16  retorridi  vocem  minus  usitatam  eadem  manus  quae 
scripserat  in  retorti  mutayit,  quod  et  ipsum  in  codicibus  re- 
centioribus  GR  reperitur.  —  ib.  §31  paulatim  legitur  in  11  et 
in  multis  recentioribus  pro  paludati  et  paulo  infra  (33)  honestatis 
pro  honestiy  quod  receperunt  6  Pi  Ps  P*.  —  ib.  68  qui  aflfertur 
Vergilii  Georgicorum  yersus  III  81  non  integer  luxuriatque  toris 
animosum  pecius  in  11  aliisque  yocabulo  anhelum  expletur  simili- 
terque  XIX  6,  5  eiusdem  poetae  versus  (Aen.  I  328)  his  verbis: 
0  dea  certe.  —  XVI  3,  6  locus  in  B  lacunosus  in  aequo  est 
autem  amissae  rei  et  timor  amittendae  m\i  aliisque  ita  corrigitur, 
ut  aniissio  scribatur.  contra  praeter  levicula  quaedam  et  quae 
a  librariis  excogitari  potuisse  concedo  (velut  XX  5,  8  II  habet 
in  textis  domuumy  B  in  t,  domum)  una  tantum  scriptura  videtur 
servata  esse  quae  in  B  non  extet,  sed  propius  ad  id,  quod 
Seneca  scripsisse  videtur,  accedat:  XV  3,  51  praecipiemus  (homini), 
ut  naufrago  manum  porrigaty  erranti  uiam  momtret^  cum  esuriente 
panem  suum  dividat,  quando  omnia  quae  praestanda  ac  vitanda 
sunt  dicam^  cum  possim  breviter  hanc  illi  formulam  humani  ojfidi 

tradere: membra  sumus  corporis  magnif   in  II  inter  voces 

vitanda  sunt  et  dicam  verbum  curauerit  inserendum  esse  manus 
prima  significavit  factumque  hoc  est  in  libris  recentioribus  non 
paucis.  quam  librarii  alicuius  interpolationem  esse  nemo  putabit. 
itaque  Haasius,  cum  intellexisset  non  apte  verba  quando  —  dicam 
cum  proximis  coniungi,  illa  lectione  usus  post  verbum  dicam  haec 
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inseruit:  ear  autem  dicamJ  sagaciter  igitur  perspexit  in  verbo 
curauerit  latere  cur  autem  —  compendiis  scripta  haec  vix  difife- 
ront  — ,  sed  yitaperandus  est^  quod  nimis  verbosam  Senecae 
orationem  effecit.  at  vide  num  facilius  illius  lectionis  origo  ita 
explicetur,  ut  cur  autem  tamquam  varia  lectio  olim  ad  quando 
pertinuerit  et  falso  ioco  posita  sit  apparet  autem  eam  alteri 
scripturae  longe  praestare.  scripserim  igitur:  panem  mum  dividat. 
cur  autem  omnia  quae vitanda  sunt  dicam^  cum  etcJ 

quoniam  iffitur  de  libris  saeculo  decimo  quarto  vetustioribus,  "'•  oodic«« 

17    aaeculo  XUI 

quorum  quidem  paulo  accuratiorem  notitiam  habemus,  fere  de-  reoenuores: 
sperandum  est,  circumspiciamus  num  quid  auxilii  ex  recentioribus 
peti  possit.  quos  cum  iam  Ilaasius  (praef.  p.  IX)  parvi  fecisset, 
sed,  quia  accuratiore  codicum  A  B  cognitione  destituebatur,  crebro 
ad  illorum  scripturas  confugere  coactus  esset,  lulius  Bartschius 
in  Musei  Khenani  volumine  XXIV  (1869)  p.  271  sq.  codicum  A 
et  B  memoria  a  Buechelero  enotata  usus  quaecumque  novicii  illi 
praeberent  nuliius  pretii  esse  ostendere  conatus  est.  qui  quam- 
qnam  sagaciter  et  feliciter  de  singulis  quibusdam  locis  com- 
mentatus  est,  vereor  ne  interpolationibus,  quibus  illi  libri  aeque 
atque  ceteri  saeculi  decimi  quarti  et  quinti  scatent,  adductus 
bona  quae  servaverunt  calidius  quam  verius  aspernatus  sit. 
praesto  enim  sunt  quaedam  adminicula,  quibus  innisis  sperare 
nobis  liceat  fore  ut  etiam  iis,  qui  maxima  acuminis  et  eruditionis 
librariorum  et  correctorum  admiratione  tenentur,  persuadeamus 
aliquot  codiceg  recentiores  ex  fonte  ab  eo,  ex  quo  A  B  derivati 
sunt,  diverso  fiuxisse.  XVIII  4,  11  fugit  omnes  qui  Senecam 
ediderunt  Gleanthis  versus  notissimos  qui  leguntur  in  Epicteti 
enchiridio  (52)  a  Seneca  in  sermonem  Latinum  conversos  his 
verbis  ab  Augustino  de  civit.  dei  V  8  afferri:  Anmei  Senecae 
sunty  nisi  fallory  hi  versus.  discrepant  autem  a  codice  B  ita,  ut 
primo  versu  pro  his:  duc^  o  parensy  celsique  dominator  poli, 
legantur;  du>c,  summe  pater^  altique  dofninator  poli,  cum  autem 
facile  intellegatur  Senecae,  quamvis  libere,  ut  solet,  in  inter- 
pretando  versatus  sit,  verba  qiys  8ii  a6  \l\  &  Zeo,  Latinis  duc, 
o  parenSj  exprimere  non  licuisse,  Augustiniana  lectio  utique  prae- 
ferenda  est.  iam  vero  valde  memorabile  est  quod  in  codicibus 
KZ^eXoTcafx^*  ^3>  quorum  nullus  saeculum  decimum  quartum 
excedit,  legitur:   duc  me,  summe  pcarens^   celsique  d.  p,     quam 
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scriptaram  ex  libris  de  ciyitate  dei  petitam  esse  numqnam  credam. 
an  credibile  est  hominem  uUum  illius  aetatis  eruditum,  qui  loci 
Augustiniani  postea  ab  omnibus  editoribus  neglecti  meminisset, 
non  plura  inde  quam  quae  in  K  ceterisque  sunt  petere  voluisse? 
accedunt  alia  argumenta.  casu  quodam  in  codice  p  duo 
folia  saeculo  decimo  —  id  quod  testis  oculatus  affirmo  —  tri- 
buenda  insunt,  quae  epistnlas  XX  4,  13  usque  ad  finem  et 
proximam  integram  continenf^^).  horum  aliae  scriptnrae  eaedem 
sunt  atque  in  B  (velut  XX  4,  24  illa  natura  pro  illis  natura-^ 
ib.  ante  nuUa  res  uterque  liber  praepositionem  in  habet;  5,  4  timor 
pro  tumor^  ib.  11  liberaligs  agere  p  m.  1.  liherali  g  sagere 
B)y  aliae  magis  corruptae  sunt  quam  in  illo.  inter  eos  tamen 
locos,  quos  p  sanos,  B  depravatos  habet,  duo  sunt,  quos  Bartschius, 
cum  in  recentioribus  tantum  libris  illas  scripturas  inesse  opina- 
retur^  in  suspicionem  vocayit:  XX  5,  3  Seneca  helluones  vitupe- 
ratos  quod  Oj(jfScuz  lucis  noctisque  perverterint  cum  avibns  noctamis 
comparat:  et  hi  tnortem  timenty  in  quam  se  vivi  condidemntf  tam 
infausti  quam  noctumae  aves  surU,  ita  conformatum  hunc  locum 
exhibent  A  B,  p  vero  et  plnrimi  recentiores  post  infausti  addnnt 
homines.  hoc  Haasius  recepit  meritoque  in  Bartschii  yituperationem 
incurrit;  sed  dudum  Pincianus  optime  coniecerat  ominiSj  quae 
emendatio  a  Schweighaeusero  demum  spreta  est  qnod  autem 
Bartschius  (p.  273)  eam  ita  labefactare  conatur,  ut  nimis  verbosam 
illa  recepta  orationem  reddi  dicat,  valde  erravit  immo  vocabulo 
infausti  nude  posito  sententiae  non  satis  fit,  sed  requiritur  pro 
eo  infeUces  vel  miserabUes  vel  simile  quid.  nec  vero  intellegitnr 
cur  librarius  uUus  vocem  homines  addiderit,  cur  eam  omiserit 
optime.  —  paulo  inferius  (§  9)  de  iisdem  illis  hominibus  haec 
dicuntur:  lucet:  somm  tempus  est,  quies  est:  nunc  exerceamur,  nunc 
gestemur^  nunc  prandeamus,  iam  lux  propius  accessit:  tempus  est 
cenae,  verba  quae  sunt  nunc  gestemur  desunt  in  A  B,  exstant  in 
p  recentioribusque  multis^^),  nisi  quod  in  his  gestemus  legitar. 
malo  igitur  has  duas  voces,  cum  ocnli  eius,  qui  archetypum 
librorum  A  B  scribebat,  ab  altero  nunc  ad  alterum  aberrassent, 
omissas  putare  quam  Bartschio  (I.  c.)  futilibus  argumentis  ostendere 

")  V.  Fickerti  vol.  I  p.  XXIII  et  Chatelain  1.  c.  p.  102. 

^^)  ne  quis  Chatelainii  silentio  adductus  de  codicis  p  scriptura  dubitaret. 
Leopoldum  Cohn  adii,  qui  et  illa  verba  in  p  extare  of^ciose  me  edocuit  et 
de  aliis  quibusdam  oodicibus  Farisinis  interrogantem  me  oertiorem  fecit 
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conato  eas  ex  diBsimili   et  satis  remoto  eiusdem  epistalae  loco 
<§  15)  insertas  esse  fidem  habere. 

sed  extant  alii  nec  panei  loci,  quibus  libri  recentiores  meliora 
•quam  B  et  A  (qnamqaam  haius  lectiones  non  omnes  innotuerant) 
ita  praebeant,  at  in  interpolationis  suspicionem  incorrere  non 
possint.  e  quorum  numero  hos  eligo:  XIX  1,  12  libri  B  Ps  Ps  Col. 
egregie  pro  eo,  quod  corruptum  est  in  B  aliisque  sme  recto 
apparatUj  habent  sine  regio  apparaiu,  —  8,  26  verba  quae  sunt 
luctantemque  post  multos  secuturvm  sensus  otium  (ita  B,  sed 
penultimam  vocis  otium  litteram  correctam  esse  dicit  Windhaus, 
sense  socium  A)  reficit^  Schweighaeuserus  demum  ita  correxit,  ut 
menses  otium  scriberet.  idem  tamen  iam  codex  C  habet.  — 
XX  1,  16:  unus  lapis  facit  fomicemy  ille  qui  latera  inclinata 
cuneavit  {cenauit  B)  et  interventu  sm  iunxit.  verbum  rarissimum 
cuneauit  exhibent  soli  7  Ps  CoL,  in  curuauit  mutaverunt  R  X  x 
Ps.  —  6,  16  hoc  enuntiatum:  haec  Graecae  consuetudini  data 
sintj  quod,  cum  Graecis  in  iis  quae  sequuntur  Bomani  (nos)  oppo- 
nantur,  nuUo  modo  deesse  potest,  ob  eundem  praecedentium  verborum 
«xitum  in  archetypo  librorum  A  B  omissum  est  neque  enim  ab 
interpolatore  uUo  in  ceteris  libris  illud  insertum  esse  ostendit 
•color  eius  vere  Annaeanns^''). 

scatent  lacunis  epistulae  XIX  4  et  8.  quae  cum  dialectici 
i^rgumenti  sint  et  conclusionibus  abundent,  facile  fieri  poterat,  ut 
ob  repetita  eadem  verba  enuntiatorum  partes  aut  integra  enuntiata 
interciderent  quamquam  autem  concedendum  est  paucas  quasdara 
•earum  a  librario  aliquo  aut  correctore  attentiore  expleri  potuisse, 
tamen  improbandum  est,  quod  Bartschius  (p.  279)  dicit  ad  emen- 
dandos  hos  locos  nihil  aliud  opus  fuisse  nisi,  ut  ea  verba, 
•quae  iam  ante  dicta  essent,  repeterentur.  cui  enim  XIX  4,  17 
in  mentem  veniet  praeter  aut  irrationalia  etiam  ut  ferae 
nddere,  cum  unum  hoc  exemplum,  quod  in  B  legitur,  ut  pecara 
sufGciat?  —  simiiis  locus  est  8,  14,  ubi  B  verba  quae  sunt:  qui 
hahet  in  alia  quod  habetur  illa  terra  est  omisit  —  8,  10  ea 
quae  desunt  in  B  siue  facit  illud  siue  patitur  in  argnmentatione 
illa  non  tam  supervacanea  esse  puto  qnam  Bartschius  existimat 

'')  tam  corruptam  Bartschius  p.  274  hunc  locum  dicit,  ut  de  eo  de- 
flperandum  sit,  neque  tamen  ea  re  impeditur,  quominus  eiectis  illis  verbis 
eorruptelam  etiam  graviorem  reddat  at  bene  omnia  se  habitura  esse  existimo, 
tt  in  iis  quae  praecedant  Tocabulum  apte  in  aptus  sst  mutayenmus. 

6* 
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ideni  quod  dicit  Senecam  4,  20  non  aliter.  scribere  potuisse  nisi 
prudenter  cenare  bonum  est  pro  iis  quae  sint  in  libris  recentiori- 
bus,  omittantur  in  B:  cenare  bene  bonum  est  negandum  est. 
nam  etsi  in  epistula  XX  5,  12  cenarum  bonarum  adsectatores 
perstringuntnr,  num  inde  sequitur  Senecam  cenam  bonam  bonum 
non  putavisse?  immo  ex  dialogo  de  vita  beata  27,  4  lautiore» 
tantum  cenas  ei  vituperatione  dignas  visas  esse  apparet.  praeterea 
mirum  esset,  si  interpolator  ille  unus  omnium  vaferrimus  lacuna» 
ita  explesset,  ut  cur  ortae  essent  simul  intellegeretur.  nam  omninm 
fere  idem  est  ultimum  verbum  atque  enuntiatorum  antecedentium» 
praeter  has  lectiones  in  iibris  recentioribus  non  solum  aliae 
nec  paucae  sunt  eiusdem  generis,  sed  multo  maior  earum  est 
namerus  quae,  quamvis  interpolatas  eas  non  esse  pro  certo  ex- 
ploratoque  dici  nequeat,  tamen  ex  fonte  genuino  fluxisse  et  ab 
eo  quod  Seneca  scripsit  propius  quam  A  B  abesse  videantnr. 
quamquam  plures  in  iis  a  librariis  foede  depravatas  esse  non  nego. 
quae  etsi  plerumque  sententiarum  nexu  considerato  et  dicendi 
genere  Annaeano  diligenter  observato  non  difficile  a  genuinis 
discernuntur,  ibi  maximam  fraudis  suspicionem  moTcnt,  ubi  unns 
tantum  vel  pauci  eorum  singularem  aliquam  lectionem  praebent. 
diflficillimum  vero  est  dictu  qui  codices  recentiores  ceteris  prae- 
stent  quod  enim  iam  in  libris  saeculorum  duodecimi  et  tertii 
decimi  observavimus,  ut  duae  aut  plures  recensiones  diversae 
contaminarentur,  id  in  his  codicibus  multo  crebrius  usu  venit. 


De  libris  qui  de  formula  honestae  vitae  et  de  remediis 
fortuitorum  inscribuntur  medio  aevo  in  epitomas  redactis. 

Plura  deperditorum  Senecae  librorum  fragmenta  sententiarum 
coUectionibus  medio  aevo  confectis  quam  ab  aliis  scriptoribus 
tradita  sunt  idem  enim  ei  accidit  quod  aliorum  libris  maxime- 
que  iis  qui  studiosissime  lectitabantur,  ut,  cnm  gravissimae 
elegantissimaeque  sententiae  ex  libris  integris  excerptae  et  collectae 
essent;  perirent  libri,  manerent  epitomae.  quare  medio,  quod  dicitur^ 
aevo  Senecae  nomen  his  sententiarum  collectionibus  tantopere  in- 
claruit,  ut  etiam  aliae,  qnae  ab  eo  profectae  non  essent^  velut  Publi- 


86 

lianae  ei  tribaerentnr.  maxime  vero  ad  illas  componendas  ea 
res  instigabat,  qnod  Seneca  more  ex  rhetomm  disciplina  re- 
petendo  continuae  disputationi  sententias  acutas  et  breves  tam- 
quam  lumina  quaedam  inserere  solet.  horum  igitur  excerptorum, 
quae  dicimus,  duo  sunt  genera:  alterum  quo  senrato  disputationis 
ordine  ea  tantum  quae  minoris  ponderis  esse  videbantur  omissa 
fiunt  ita,  ut  pristinae  libri  formae  imago  quaedam  serraretur, 
alterum  quo  nihil  aliud  curabatnr  nisi,  nt  sententiae  illae  morales 
per  libros  integros  dispersae  coUigerentur  et  uno  conspectu  ob 
oculos  ponerentur.  ad  hoc  pertinent  monila  Senecae  ab  E.  Woelfflino 
e  bibliotheca  Parisina  protracta^),  liber  qui  dicitur  de  moribus 
saepe  cum  Publilii  sententiis,  quae  et  ipsae  in  plurimis  codicibus 
Senecae  tribuuntur,  coniunctus^,  sententiae  quae  sunt  de  pauper- 


^)  Z/.  Annaei  Senecae  monita  et  eiuedem  morientis  extremae  voeeSy  ex 
codieibue  Parisinis  eaeeuli  VII  et  IX  primus  ed,  E,  Woelfflin,  Erlangae  1878. 
eaedem  sententiae  exeunte  antiquitate  collectae  et  ad  Ruftim  quendam  misaae 
extant  in  codice  Vaticano  reginae  1561  saeculi  XIII  Woelfflini  P(arisino 
4841)  simili.  quadraginta  duas  earum  codex  et  ipse  Reginensis  numero 
1424  insignitus  saeculi  XI  servavit,  quo  confirmatur  supplementum  sententiae 
174  a  WoelfBino  inventum.  recte  tamen  Schwabius  in  Teuffelii  Historia 
litterarum  Romanarum  quartum  edita  p.  651  negavit  monitorum  eam  quae 
extaret  in  codicibus  formam  a  Seneca  ipso,  ut  Woelfflinus  putat,  profectam 
esse  aut  ultimam  eorum  partem  eius  morientes  extremas  voces  esse  a  Tacito 
ann.  XV  63  memoratas.  ceterum  cum  libri  de  moribus  sententiae  45 — 141 
aliquot  omissifi  paucis  additis  monitorum  numeris  1—198  respondeant,  earum 
quae  praecedunt  1—44  novem  tantum,  quae  aliunde  petitae  esse  possunt,  in 
collectione  Parisina  recurrant,  suspiceris  librum  de  moribus  tunc  ex  ea  ex- 
cerptum  esse,  cum  nondum  initinm  eius  periisset.  cum  quo  initio  praefatio- 
nem  coniunctam  fuisse,  in  qua  is  qui  libellum  ad  Rufnm  illum  misit 
nonnulla  de  consilio  suo  dixerat  et  fortasse  etiam  nomen  suum  professus  erat, 
satis  est  probabile.  v.  epilogi  verba  haec:  hdbeSf  mi  Rufe,  iam  eongesta 
praecepta,  in  quibus  dilatandis  floribus  (interpolatnm  videtur  hoc  vocabulum) 
philosophia  versatur.  similes  sententiarum  collectiones  saeculo  decimo  in 
monasterio  Bobiensi  extitisse  constat.  v.  G.  Becker  Catalogi  bibliothecarum 
antiqui  32,  433  librum  I  de  sententiis  phUoaophorum,  in  quo  sunt  Catonis  et 
Theophrasti  de  nuptiis  (h.  e.  excerpta  ex  Hieronymi  libris  in  lovinianum)  et 
ib.  476  generaiium  sententiarum  librum  I,  in  quo  Lueii  Annaei  Senecae. 
add.  74,  110  sententiae  philosophiae  maiores  et  minores. 

')  habemus  versus  Publilianos  egregiis  E.  Woelfflini  et  G.  Meyeri  curis 
ita  perpolitos  et  amplificatos,  ut  ne  codicum  quidem  nondnm  collatorum 
auxilio  velut  Valenciennensis  393  saeculi  IX — X,  Guelferbytanorum  803 
saeculi  X  et  805  saeculi  XIII,  Didotiani  saeculi  X  a  Th.  Mommseno  in  Museo 
Rhenano  XVIII  594  memorati  (cf.  Woelfflin  praef.  edit.  Publilii  p.  19).  Vindo- 
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tate  ex  priore  epistalarnm  yolamine  excerptae,  ad  illad  libelli  de 
formfjUa  fionestae  vitae  et  de  remediis  fortuitoruniy  qnoram  ille  a 
Martino  archiepiscopo  Braccarensi  (mortao  anno  580)  in  Mironis 
Gothoram  regis  nsom  compositns  est,  hic  et  ipse  roedio  acTO  in- 
ennte  ad  hominem  aliqaem  potentem  et  litteraram  amantem  missas, 
deniqae  excerpta  e  libris  de  beneficiis.  atqae  de  illo  qaidem  genere 
optime  meraerant  £.  Woelfflinns,  C.  Schenkelias,  lac.  Haasias,  de 
hoc,  cnins  aliqaanto  peior  est  condicio,  iam  dicendam  est. 

excerptoram    satis    amploram    e    libris    de    beneficiis 
exignns  tantam  asas  est,  qnia  integri  operis  codices  antiqniores 


cinensis  127  saeculi  XI  multum  ad  ea  emolumenti  redundaturum  sperare  audeam. 
certe  Baehrensius  cum  codices  musei  Britannici  perlustrasset,  carbonea  pro 
thesauro  invenit.  y.  eius  MisceUanea  eritica  Groningae  a.  1879  emissa  p.  17  sq. 
sed  plura  fortasse  ex  yeterum  scriptorum  de  Publilio  testimoniis  coUigere  licet 
quam  adhuc  factum  est.   neque  enim  timeo,  ne  in  opprobrinm  incurram  Gellii 

yerba  haec  (XVII 14,  3  sq.) :  PMiiii  smtentia4  feruntur  pleraeque  lepidme 

ex  quibus  sunt  istae  singulis  versibus  eonscriptae,  quae libitum herde 
est  adseribere,  nimis  a  me  premi,  si  dizero  Gellium  coHectione  usum  esse  yideri, 
quae  praeter  singulorum  yersuum  sententias,  quales  omnes  sunt  nobis  senratae, 
alias  etiam  comprehenderet,  quae  plurium  essent  yersuum  aut  singulorum 
non  integrorum,  et  quorum  ezempla  ille,  ne  nimis  magnum  spatium  iis 
impleret,  afferre  nollet.  tales  enim  in  Publilii  mimis  inesse  potuisse 
nemo  opinor  negabit  (cf.  similes  sententias  pluribus  yersibus  expressas  in 
Senecae  Herc.  [fur.]  313  sq.,  825  sq.,  Troad.  489  sq.,  alibi,  quem  Publilium 
sententiis  similibus  maxime  in  clausulis  orationum  positis  imitatum  esse 
WoelfOinus  obseryayit  praef.  p.  12  et  Menandri  et  Philistionis  disticha  et 
oufxpiatv,  quae  singulorum  est  yersuum,  in  Indice  leetionum  Vratislaviensium 
aestivarum  anni  1887  a  G.  Studemundo  edita).  Gellii  igitur  temporibus  iam 
extabat  Publilianarum  sententiarum  oollectio,  Senecae  aetate  nondum.  ubi- 
cumque  enim  illas  commemorat  ita  loquitur,  tamquam  ex  ipsis  mimis  eas 
deptompserit.  y.  praesertim  de  tranqu.  an.  11,  8:  PMilius  —  quoHens 
mimieas  ineptias  et  verba  ad  summam  caveam  speetanUa  rdiquit,  inter  muUm 

alia et  hoc  ait,  et  epist.  mor.  I  8,  8:  quantum  disertissimorum  versutrm 

inter  mimos  iacet.  quam  multa  Publilii  non  excalceatis  sed  cothumatis  dieenda 
sunt.  praeterea  aliud  quid  hoc  nimio  fere  Seneeae  studio,  quod  WoelfBinus 
1.  c.  recte  dixit,  comprobari  yidetur.  siquidem  enim  philosophus  sua  aetate 
et  proximis  temporibus  clarissimus  sententias  illas  pretiosissimas  iacere  pro- 
fessus  erat,  nonne  probabile  est  aliquem  ex  plurimis  scriptoribus  aequalibufl 
aut  ex  iis,  quibus  eum  adiutoribus  studiorum  suorum  usum  eese  Quintiliani 
testimonio  scimus,  yersuum  illorum  colligendorum  proyinciam  susoepisse? 
prope  igitur  mihi  conyenit,  quod  ad  aetatem  attinet,  cum  Woelfflino  qui 
saeculo  p.  Ch.  n.  primo  coUectionem  institutam  esse  arbitratur  (p.  13).  ceterum 
Senecae  temporibus  sententias  morales  pueris  ediscendas  dari  solitas  esse 
scimus  ex  eius  ep.  IV  4,  7. 
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sappetunt  et  is  qui  illa  composuit  codicem  eiasdem  ordinis,  ad 
quem  N  et  R  (v.  caput  II)  pertinent,  adhibuit.  neque  enim  ullum 
vidi  eorum  librum  ante  saeculum  duodecimam  exaratum,  quam- 
qaam,  ut  fit,  saepius  quam  libri  integri  descripta  sunt.  ceterum 
monendum  est  plurimos  librorum  de  beneficiis  codices^  qui  in 
bibliothecarum  catalogis  commemorentur,  excerpta  tantum  con- 
tinere. 

multo  pluris  libelli  de  formula  honestae  vitae  et  de  re- 
mediis  fortuitorum  faciendi  sunt.  qui  cum  diu  tamquam  sub- 
diticii  iacttissent,  a  F.  Haasio  merito  in  lucem  protracti  sunt. 
certissimis  enim  argumentis  comprobayit  (edit.  vol.  III  p.  XVI)  huno 
ex  pleniore  Senecae  dialogo  (v.  Hermes  XVII  369  et  quae  sub  finem 
huius  capitis  exposui),  quo  TertuIIianus  ^)  usus  esset  et  is,  qui  sententias 
de  morihus  inscriptas  compilasset,  excerptum  esse,  illum,  de  quo  num 
Annaeana  contineret  dubitasse  videtur  (y.  p.  XXI),  saltem  dignum 
putavit  quem  editioni  suae  operum  Senecae  adiungeret  yerum 
tamen  hunc  quoque  ex  libro  aliquo  Annaeano  consarcinatum  esse 
propter  dicendi  genus  et  praefationis  a  Martino  adiectae  haec 
verba:  libeUam  hmic  nulla  sophismatam  ostentatione  polihjm,  sed 
plmitie  purae  simplidtatis  excerptum  yerisimillimum  est  sed 
quo  hic  Senecae  scripto  usus  sit,  utrum  libris  de  ofjkiisy  quam 
suspicionem  Weidnerus  iecit  in  editione  libelli  Magdeburgi  anno 
1872  emissa  (p.  1),  an  exhortationibu^,  an  alio  quopiam  pro  certo 
dici  vix  umquam  poterit.  maxime  tamen,  quamquam  fragmentorum 
a  Lactantio  servatorum  nullum  in  eo  reperitur,  eo  inclino,  ut  ex 
exhortationibus  (v.  quae  de  his  dixi  Hermae  vol.  XVII  p.  370 
adnot.  5)  illum  excerptum  esse  existimem.  nihil  enim  fere  nisi 
exhortationes  breviter  et  eleganter  expressas  totus  libellus  con- 
tinet,  quarum  forma  genuina  plerumque  servata  videtur.  licet 
enim  Martinus  plura  quam  is,  qni  iiBlogmn  de  remediis  fortuitorum 
in  epitomen  coegit^  de  suo  addiderit  (v.  capnt  1  totum;  5,  6; 
1 0  totum)  pluraque  apud  eum  generis  dicendi  medii  aevi  vestigia 
inveniantur  quam  in  illo  (2, 1;  8;  4,  7;  11;  7, 1;  2;  9^  1),  tamen 
neque  dispositionem  libri  Annaeani  mutasse  videtur  neque  sen- 
tentiarum  principalium   formam.  —  codices  mann  scripti  libelli 


')  quod  Tertullianns  apologet.  50  de  Seneca  in  fortuUia  loquitur,  vix 
quamquam  adducet,  ut  eam  quae  nunc  est  libelli  inscriptionem  adulterinam 
putet.  nam  quarum  ibidem  mentio  fit  Ciceronis  disputationum  Tusculanamm, 
eae  similiter  Cicero  in  Tuwulanis  appellantur. 
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maltnm  lectitati  extant  plarimi.  vetastissimus  autem,  quod  scian^ 
et  optimuB  est  Monacensis  144  saeculi  noni  a  Weidnero  ad- 
hibitus  (A),  ad  quem  prope  accedunt  Monacensis  14738  ab 
eodem  collatus  (B)  et  Parisinus  (bibl.  nat.)  2772  (F)  saeculi 
decimi  uterque.  praeter  hunc  contuli  et  aetate  et  pretio  inferiores 
Mutinensem  Atestinum  V  C  11  saeculi  XIII  (M)  et  Vati- 
canum  Reginae  1440  saeculi  XIII  (R).  quorum  scripturas  ab 
oratione,  qualem  Haasius  constituit,  discrepantes,  cum  aliquid 
ad  verba  emendanda  conferant  neque  nimis  magnum  spatinm 
impleant,  hic  subicere  placuit^).  praemoneo  autem  in  iis  affe- 
rendis  ea  me  ratione  uti,  ut  ex  P  etiam  orthographica  praeter 
litterarum  e^  ae,  oe  et  t^  c  confusiones  excerpam,  ex  R  et  M 
non  item. 

p.  468,  8  Gloriosissimo  —  episcopus  om.  P,  sed  habet:  IN- 
CIPIT  PROLOG  USy  titulum  et  praefationem  om.  R,  Indpit  libelhis 
Martini  episcopi  ad  mironem  Regem  de  uirtutibus  ».  e,  Prudentia, 
fortitndine .  Temperantia .  lustitm  Mi  9  Martinus  humiUs  episcopus  Mi 
11  tui  animi  P|  12  ea(pie  —  requirere  om.  P;  14  admoneri  P 
15  contationis  P,  quod  in  collaiionis  m.  2.  saeculi  XI  mut!  16  aut 
exfiortationis  alicaius  om.  P|  et  (in  aut  mutavit  m.  2.)  si  qmUa- 
cumque  (cum  in  rasura  quinque  litterarum  m.  2.)  sunt  offeram 
dicta  P  sint  afferam  dictum  M|  17  hoc  laudabile  tuae  pietatis  eocigat 
studium  P  hoc  a  me  laud.  t.  p.  exigat  st.  Mi  18  sdotamen  tenuUali 
P  sdto  tamen  tenuitatis  W  a  cautis  inpingi  P  a  cunctis  impungi  Mi 
20  attinguam  P|  licentia  (a  correcta  ex  ae  m.  2.)  piae  P!  21  cmi 
nostro  M|  22  obsisterem  in  reticendo  M|  libellum  htinc  (u  correcta 
€X  a  m.  3.  saeculi  fere  XI)  P|  sojismatum  P|  23  plamti*e  (erasa 
est  o)  P!  exertum  P  exerptum  M|  24  auribus  (ante  r  erasa  est  t 
et  supra  posteriorem  i  parvula  rasura)  obttdi  redtandum  (u  supra 
versum  add.  m.  2.)  P|  25  spedaliter  institutioni  cui  (potestati  om.)  P 
26  ministeriis  (ii  in  ras.  m.  2.)  P|  27  astantes  M|  intellegere  M|  28 
formula*  uitae  P|  30  et  egregiis  PM|  ddcx)lis  dicta  sunt  pafenter 
instruit  M|  33  lege  om.  M|  lege*  eiiam  a  lai*ds  P|  34  EXPLICIT 
PROLOGUS  FORMULA*  (erasa  E)  UITAE  HONESTAE  sub- 


*)  Haasii  editione  usum  sum,  quia  Weidneri  libellus  non  cuivis  ad 
manum  est  et  ego  in  conferendo  illam  adhibui.  ceterum  Weidnerus  scite 
plerumque  et  prudenter  codicum  suorum  lectionibus  usus  est  et  aliquot  locos 
divinando  emendavit.  haud  paucas  tamen  eius  coniecturas  Haasius  in  ultima 
librorum  Senecae  editione,  quam  ille  non  adhibuisse  videtur,  praeoccupavit. 
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flcripsit  P|  469, 1  Quattmr  uirtutis  M|  sapientum  MR|  2  difjinite  R| 
humanus  aninms  PMB|  comptus*  Pj  3  uitae  om.  R|  4  contneThtia  P 
post  iustida  M  haec  habet  sine  dnbio  interpolata:  Primo  sciendum 
est  quid  sit  uirtus,  Virtus  est  habitas  animi.  Deus  natarae.  ratio 
uitae  pietas  morum.  cuUus  diuinitatis,  honor  hominis,  meritum  aetemae 
beatitudinis.  Cuiuspartes  suntutdiocimusqmtuor.  prudentia.  fortitudo, 
temperantia.  iustida,  Prudentia  est  scientia  diuinarum  et  humanarum 
rerum.  In  qua  intelligendum  est  quid  cauendum  sit  homini  uel  quid 
faciendum.  fortitudo  est  magna  pacientia  aniini  et  perseaerantia  inbonis 
operibus.  et  uicforia  contra  omnia  genera  uitiorum.  Tetnperaniia  est 
wodus  totius  uite.  ut  nequid  nimis  homo  uel  amet  uel  odio  habeat.  et 
cum  omni  diligentia  temperet  uarietates  illius.  Justitia  est  nobiHtas  animi. 
tribums  dignitatem  unicuique  rei.\  5  adnexa  M  annexe  R|  6  bene- 
moratum  P,  in  benemorigeratum  mntavit  m.  3.|  faciunt  R|  7  DE  PBU- 
DENTIA  (P  sapra  yersom)  P|  8  Quisquis  ergo  PMR|  sequi  (e  ex 
t  correcta  m.  2.)  P|  9  propenses  R|  10  sed  earum  (om.  ea;)  M|  11 
debes  quia  sunt  que  (que  in  ^quae  mutavit  m.  2.)  non  uideantur  bona 
esse  et  sint  et  sunt  que  (in  quae  mutavit  m.  2.)  uideantur  et  mm 
sint  P  debes  quae  uideantur  bona  et  non  sunt  et  quae  uideantur 
bona  esse  et  sunt  Rj  14  magni  (i  in  um  matavit  m.  2.)  P|  precii  om. 
PMR|  16  amplectaris  M|  ret^m  temporis  (is  in  um  matavit  m.  2.)  P 
temporis  om.  M  rerum  ac  temporis  R|  17  ^e  om.  PR|  aconmodes  R| 
18  tempori.  Ne  P,  sed  poat  Ne  erasa  est  c'  19  semper  om.  PMR 
20  stringitur  Rj  21  crudelitate  M|  22  diffinias  R  23  inexpertum 
om.  PMR|  quod  om.  R{  uerissimile  M|  24  e/  ante  uerum  oni.  Rj  25 
est  om.  R{  26  siquid  faciam  mendatii  R|  ueritatis  P,  sed  litterae  ti 
erasae  sunt  et  infra  ueri  rasara  qainqne  fere  litteraram  minu- 
tarum!  et  ante  a-ebro  om.  PMR^  27  facie  ueritatis  R  occulitur 
PR{  (diqaotiens  PM  frontem  tristem  R'  28  blandam  {n  supra 
yersum  m.  2.)  P  blandum  M{  ostendit  (rirgula  supra  e  erasa  n 
add.  m.  2.)  Pl  uerisimUe  (uerissimile  M)  coloratur  et  ut  PMR{ 
29  fllat  uel  subripiat  P:  conatur  PR,  32  prospicies  PM,  prouidens  R{ 
34  expectat  PMR!  nec  suspicatur  PM(  cuiusque  facti  M|  35  cum 
initiaueris  Mj  cogitaueris  P  cogitabis  P  m.  2.{  36  perseuerare  te  debere 
V  perseuercUieris  debere  (om.  te)  Mj  38  fallere  nonpotest.  nec  fallere 
uult.  M'  boni  —  fallere  om.  PMRj  470,  2  uacuas  (c  correcta  ex  g 
m.  2.)  P|  et  inuiiles  om.  PMR{  %Aelut  om.  M  recipies  PMR  (hic  ex 
correctione  eiusdem  manus,  quae  primum  scripserat  recipias)\  3 
oblectaiis  P|  4  tua  om.  R   stabilis  et  ceria  sit  Pl  5  siue  quaerat  siue 
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contempletnr  PR  sim  contempletur  om.  M|  non  recedat  a  uero  PMRj 
7  moueat  R|  8  similiter  enim  reprehensibilis  est  mmia  (om.  nam)  R 
nam  similiter  reprehensibUis  est  nimia  M  nam  similiter  est  rqffrehen- 
sibilis  est  nimia  P|  9  ^mm  (in  quem  admo  dum  mntavit  m.  3.) 
inmoderata  uiiuperatio  P  ut  infnoderata  uituperatio  R|  13  JkUura 
prouide  PR|  14  qui  —  appeUatur  om.  PMR^)|  15  nihil  P  nichil  M| 
uitam  perdidit  R{  16  mhil  P  mcM  MR|  incedit  P|  17  ^  om.  P  (recte 
ut  videtur)!  et  mdla  Jutura  et  bona  PMR^)|  18  moderare  Mj  19  dato 
sed  om.  R,  sed  in  marg.  add.  dato  eadem  m.  dato,  Et  P  (optime)|  ipsa 
plena  ^YPM  ipsa  hgna  plena  ^  R|  20  plena  om.  PMR|  prudens  enim  R| 
21  otio  marcet  PM  (rc  eorrectae  ex  n  m.  2.)  R{  ammum  aUquando 
P{  22  accederat  tarda  MR{  perplexa  (per  insemit  m.  2.)  P|  expebU 
ardua  exaequat  dura  mollit  M  (om.  aspera  tentat)\  23  aspera  teniat 
om.  P  aspera  temptat  R{  quid  om.  Mj  24  adgredi  P{  scita  R{  e^ 
distincte  PR  ac  districte  Ml  consi^ia  im/?t7  orum  M  C09m/mm  pitorum 
R^){  25  obscura  existimat  MR{  26  ex  partibus  tota  om.  M{  27  nec- 
<7?*t5  (c  supra  versum  m.  2.)  P{  dicat  interdico  neque  Rl  28  sed 
quibus  R{  ^fa  (finis  versns)  phu^eas  M{  id  quere  PMR{  /jo/e*  imicmre 
R{  29  iueniri  addisce  M{  gt/od  poest  sciri  P  ^uod  ^o/e«  discere  Rj 
opto  (;)  in  b  mutavit  m.  2.)  P{  quod  optari  coram  bonis  potest  P 
quod  coram  omnibus  optari  potestH  quod  coram  bonis  optari  potest 
R|  30  ne  alHori  R{  te  rei  P  (r  in  rasnra  dnarum  litteramm)  M{ 
inponas  P{  31  cadedum  sit  P  cadendum  est  R{  consilia  sahUaria 
(om.  tibi)  R{  32  o/iwdo/  Pj  33  ac  sistes  om.  M|  dabit  R{  35  De  /or 
ti  tu  di  ne  M{  36  et  fortitudine  M{  «i  in  (finis  versns)  ifm7  Rj 
38  humani  animi  bonum  PM  animi  humani  bomm  R{  non  retinere 
Ry  sed  in  margine  manu  saecnli  XIV  vel  etiam  recentiore  ^imerej 
471,  1  Jinetyi  huius  uirae  M,  intrepidus  P  (correctum  m.  2.  ex 
inteedus)  R{  expectare  PMR{  w7  —  de^fndens  om.  PMRj  3  magna 
nimis  P{  ^ifri  contumeUam  PMR{  5  /ua  uideris  PMRj  6  uindicare 
potuisse  PMR{  /Scio  enim  P{  Aone^^um  e<  moiu^  P  honestum  et 
magnum  R|  7  e^^e  genus  PMR{  8  egredere  P  (primam  e  in  a 
mutavit  m.  2.)  MR^){  Neminem  non  geres  M{  9  inbeciUum  PMR{ 
/acitin/]  decent  M{    10  magna  nimis  P|   non  appetas  MR{    12  con- 

^)  sine  dubio  hic  est  lacuna,  quam  indicare  debebat  Weidnerus.  inter- 
cidit  enim  enuntiatum  a  qui  incipiens,  cuius  pars  prior  vulgo  bene  suppleh 
videtur. 

^)  futura  iniuria  delevit  Weidnerus. 

')  merito  baec  verba  seclusit  Haasius. 

')  legendum  videtur:  aongredere. 
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scientia  mala  M|  mensura  —  audacem  om.  PMR|  14  De  contineTttia 
om.  R|  15  et  inarex  desi  desideria  P|  desideria  tua  om.  R|  17  ex- 
pectat  P|  continens  {con  ineunte  versu  omissum  add.  m.  2.)  P|  18  eo 
om.  R|  19  sibi  ipse  P|  «  —  cogitat  (23)  om.  PMR|  23  Inpone  P| 
tuae  om.  PMR|  24  et  modum  om.  PMR|  omnia  quae  (omnieique  M) 
blandimenta  PM|  qaae  —  trahunt  om.  PMR|  25  Owm  sohrietate 
bibe  uita  ebrietatem  M|  26  ne  in  quaUbet  PR|  27  non  om.  R|  28  in- 
aerebis  P|  29  absen*tes  P|  30  excitent  P  excitat  correctum  m.  2. 
ex  excutity  ut  Tidetur,  M|  32  conpositum  PR|  33  ad  om.  M| 
festina  te  om.  PR{  j70^6^  defte»  abducere  M  ;?o^6«  adduce  R|  34  non 
afTioene  «ee{  om.  R|  cmare  M|  35  dominum  notum  uelis  esse  P 
c/ominum  7M)^m  uelis  et  a  1A\  uotum  adomo  R|  36  astingas  R| 
nec  (^od  es  om.  R{  ^o  de«  P  quod  es  m.  2.|  Tiec  ante  matti^ 
om.  PMj  magis  Mj  neque  maius  uideri  uelis  quam  es  B.  (ne  quid 
esse  maius  quam  es  Weidnerus  recte)|  37  quam^  est  Pj  mctgius  P| 
Neque  paupertas  PR{  ut  ne  —  sit  om.  M{  38  inmumda  P  (supra 
i  parvula  rasura)  Rj  sit  neque  P{  uitae  om.  PMR|  472,  1  tibi  om. 
PMR{  leuitas  R{  iam  om.  PMR{  si  om.  P(  2  exiguae  sunt  PR|  «n^ 
^i&t  R{  animo  /tio  PMR{  4  antequam  acddant  PM  antequam  ueniant  R| 
^tien^^m  P  quamquam  R{  5  tokrabilia  om.  R,  sed  add.  post 
crede  (6){  e^^e  om.  PMR{  6  quo  tmpibus  (post  quod  manus  sae- 
culi  XIV  haec  inserenda  esse  in  margine  significavit:  corrumpunt 
bd)  R(  7  inpudentimn  P{  9  «enw  (m.  2.  ti  mutavit  in  o)  Pj  10 
dignatioms  PR{  e^  tierecundie  R{  11  ^'  inmodicus  (om.  51/)  PM  ^' 
inmodicus  est  Rj  pueriUter  [U  supra  versum)  P{  12  factus  P  fradus 
MR|  ri^«  (i  correcta  ex  t«  radendo)  P  ti^5  R{  ati^  malignus  et 
furtiuus  om.  M(  furtinus  R|  14  ioco«  eocigit  PMR  in  W«  quoque  PM( 
cwm  dignitates  P{  (xpientiae*  egere  (primam  e  verbi  er/ere  in  ae 
mutavit  et  d  supra  posuit  m.  3.  P^){  15  nec  gramt  quisqumn  PM 
non  grauet  quicquam  Rj  16  te  om.  PMR{  contempnat  Pl  16  post 
uilem  M  add.  haec:  Vir  sapiens  grauitafe  (volebat  grauitatem)  nwrum. 
hihritatem  (immo  hilaritate)  uultus  temperat,  quae  interpolata  putoj 
s^curriUs  M(  17  sine  in  utilitate  R|  18  carhinno  M|  incensti^  R( 
19  Qui  es  tibi  non  desidia  erit  P  Quies  tibi  non  disidia  erit  M  Qui 
es  tibi  erit  sine  desidia  R{  20  tractaueris  PR{  adulationem  deuita  M( 
21  triste  si  (i  in  m*  add.  m.  2.)  laudaris  (s  add.  m.  2.)  P|  ^tiom  ti^ 
lauderis  R{    23   de   te   existimaiiones   malas  ueram  PM    dete  exti- 


*)  commendatiir  hac  lectione  Weidneri  emendatio:  in  his  quaque  eum 
sapientia  te  gere. 
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mcdiones  prauas  iieram  Rj  tibi  laudaiionem  R|  24  adscribe  Pl  mj- 
tinentiue  opus  est  PMRI  25  adulatorum  R'  muUorum  oul  PMR 
26  uoluptate*  P|  27  wec  ^wnc  promerendi  ad  te  aditum  aliis  pandas 
Mj  ad  om.  Pj  gratiam  om.  PRl  promerendi  P|  28  per  to/ic  aJtw 
om.  PMj  aliis  ad  te  om.  R|  aditum  aliis  pandas  PM{  29  te  om.  Rj 
g7'auitates  eruata  P|  30  ammoneberis  M  amouebis  R|  sapienter  M 
merito  te  obiurgabit  P  merito  obiurgabit  (om.  /e)  MR|  31  ^iW  om. 
PMR|  inmerito  PMI  32  meliora  —  odientis  om.  PMRI  33  acerbas 
ed  P  aceiba  sed  m.  2.,  ut  videtur|  werfta  om.  M|  34  Jugax  ipse  ipse 
Ri  aliomm  PR|  nec  curiosus  R|  35  scrutator  (o  ex  w  correcta 
m.  2.)  P  acerbus  (correctum  ex  ojcerbius  m.  2.)  Pj  «erf  om.  M!  «erf 
non  exprobratione  R|  exprobratione  (poBterior  r  supra  versum  m.  3.) 
Pi  praeuenias  (poBterior  a  correcta  ex  o  m.  2.)  P|  36  correptor  M 
37  et  ante  errori  om.  Rj  terrorifatileueniamV  errori  facile  ueniwn 
MR|  quamquam  Rj  nec  detuas  P  nec  deidas  MR{  38  dicmti  esto  K 
auditorum  promptus  receptor  om.  PMR|  473,  1  contemnenti  P  con- 
tempnenti  R{  wec  m  iurgia  PM{  excertationesque  P|  nec  tn  cfc- 
ceptationes  M  excitationes  (om.  gt^)  R|  3  discedas  P  discedes  R 
4  T^e  m  dedecori  R|  JVec  (e  correcta  ex  a)  trfeo  P|  5  nemo  uiderat 
R|  cwm  tp«c  e7Zo5  uideas  PMj  uideras  R|  7  sententiam  habere  te  R 
nec  ignotum  sit  PMRi  morlestum  (r  erasa)  R{  8  /acte*  P|  ^'  »n- 
feriores  PM{  Twn  superbiendo  R|  superbiores  R{  9  non  timeas  PMRi 
10  neglegus  P  neglegas  Mj  12  Senior  esto  Rj  C/iYwm  gt*am  mmB  P 
ut7a  gi/a^  cu/^  R|  te/^or  clemens  P  (c/  in  c^  mutavit  m.  3.)  M 
clementie  cultor  R|  15  potius  malignis  Pj  16  stf6n|»t*n^  P  surripiunt  M 
surrepsejHnt  R{  oppositissimm  (prior  syllaba  «i  supra  versum)  M; 
20  perditus  es  P|  inprudentiam  P{  21  tpse  sis  loquacium  Mi  23  ctip«- 
dt/5  ef  docilis  PMRj  ^ne  om.  PMj  postuUmdi  inperties  F\  24  ^tioe 
no^m  (o  correcta  ex  e)  P|  ignorancie  postula  tibi  R{  25  inpertiri  P 
non  conturbabit  —  conuertet  om.  PMRI  27  /)e  «t^9^»7ia  om.  P'  28 
lustitiae  post  P  lustide  post  R\  hec  opus  est  R|  Quide  autem  P' 
29  in  adiuiorio  Ml  30  iustitia  —  dignitatem  om.  PMR{  32  constitutiOy 
sed  diuina  lex  et  uinculum  P  constiiuiiof  Sed  est  (seu  Mj  diuina 
lex  et  uincuium  MR^*^)|  33  quod  {q  correcta  ex  e)  extimemus  T\ 
34  enim  om.  MRj  illa  om.  R|  quidquid  illa  P|  hanc  om.  R|  35  tunc 
prius  R|  time  prius  deum,  et  ama  deum  PMj  detim  om.  R|  ut  caneris 

^®)  verba  quae  sunt  Sed  est  diuina  lex  et  uinculum  societatis  humanae. 
iam  ex  sola  particula  sed  interpolatoris  alicuius  additamentum  esso  patet,  i(i 
quod  Weidnerus  non  intellexit. 


93 

adeo  MR|  37  iustum  mmni  PM|  38  te  pogt  sequentur  om.  PR| 
itistu^  (posterior  s  ex  m,  ut  videtur,  correcta)  P|  474,  1  prohibeas 
M!  3  est  post  alieni  om.  M^*)|  4  peruehere  ut  etia  {ut  etia  in  ras.) 
aliis  ablata  P  protteharis  et  ablata  aliis  R{  5  nealiis  timidi  R  ^'/^^ 
corr.  ex  sunt  Pj  coWfte  (co  ex  p-o  corr.  m.  2.)  P|  6  wccto^  PM| 
speculnris  R|  7  M/mV  weZ  inter  sit  R'  an  firmes  PMRj  8  tractatur 
{ta  supra  versum)  P|  nam  ^'  mre  iurando  Ri  9  m  ante  iureiurando 
om.  M|  iureiurendo  P|  won  post  dew^  om.  R  etiam  non  inuocanti  P  e/  non 
inuocanfi  R|  10  ^esfw  sit  R|  transies  —  iustitiae  om.  Mj  neqtee  iusticie  R\ 
11  ^/ori  e#  «i  PM|  coarteri^  P  coartaris  M  contiperit  R|  fructum 
om.  PMR|  13  mendatio  fidelitatem  R|  redime  P  redimere  R|  e/  non 
mentieris  post  excusabis  (14)  posita  iusto  loco  reposuit  M|  14  «Y  honesta 
R'  ie/  honestus  tuus  secreta  Ml  m^ro  secreta  Rl  non  om.  Rl  15  prodet  M 
perdit  Rl  a/^we  tto  opta  t7K  /JOic  e^^  secura  P  a^we  ita  afla  t7K  j>aa? 
65^  e^  «ecwra  M  a^(/we  i7Z*  t7a  opta  paa?  e«/  secreta  R*^}|  16  post 
tranquillita^  PM  add.  haec,  dww  wiaK  (aK«  M)  amalis  uincunturT  ab 
illo  mala.\  16  haec  ergo  —  securus  (19)  om.  M|  17  expectans  P| 
18  prospiciens  haec.  Rl  haec  om.  P|  Ttnstitia  htiius  P|  20  de  mode- 
randa  prudentia  om.  PMR{  21  hec  quattuor  P|  22  mensuram  resti- 
tutionis  Ri  23  uiuendi  (n  virgula,  quae  supra  e  erat,  deleta  supra 
yersum  add.  m.  3.)  P  uiuendi  om.  R|  ante  nam  M  add.  de  men- 
sura  prudentie.]  excedet  callida  et  pauida  commiseris  Rj  24  et  pauendi 
PM;  25  qualiumcumque  P|  notaberis  timidus  R|  e<  contemptus  om. 
PMR|  27  semper  aliijuid  dubitans  om.  PMRj  28  quaerens  aliquid 
semper  R|  cont^iTicen^  (priorem  n  virgula,  quae  supra  o  erat,  deleta 
add.  m.  3.)  P{  ad  deprehensionem  PR  ad  prehensionem  M{  inpingas 
P{  pingas  (om.  aUcuius  in-)  admsui  Rj  admissi  (posterior  ^  supra 
versum)  P|  30  notaberis  digito  M^*)[  31  uersi  pellis  PMj  32  commentch 
torque  PM  contemptorque  R^*)|  33  a  cfinc^w  wmZti^  homo  uocaberis  PM 

^^)  sed  (et  codd.)  ad  maiora^  quod  Weidnerus  ex  coniectura  sua  recepit, 
dumniodo  dictinctio  post  auferas  deleatur,  necessarium  non  est. 

^ ')  ei  ante  secura  addere  non  debebat  Weidnerus.  praeterea  recipiendum 
est  sine  dubio  altaf  quod  extat  etiam  in  B. 

'")  notaheris  BM  ideo  scripsisse  videntur,  quia  etiam  praecedens 
enuntiatum  ab  eodem  verbo  incipit.    in  reUquis  est  tnonstraberis, 

^*)  cum  paulo  superius  idem  homo  dicatur  investigator  latentium  et 
eerutator  qualicumgue  noxarum,  librorum  PM  scripturam  iis  quas  Uaasius  et 
Weidnerus  probaverunt  commendatorque  et  contemplatorque  praestare 
existimo;  nisi  forte,  quod  vox  iUa  recentioris  tantum  aetatis  videtur  esse, 
commentorque  scribendum  est.    v.  Dias  Latina  579. 
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a  cunciis  uacaberis  inaias  homo  (altera  o  correcta  ex  e)  R\  in  ante 
has  om.  R|  maculas  (posterior  a  correcta  ex  u)  prudentia  inmensurakL 
P|  pmdentia  {prudenda  R)  immensurata  MR|  34  te  ante  perducet  om. 
PMR|  35  ohtunsum  P  (n  virgula,  quae  supra  priorem  u  erat,  deleta 
add.  m.  3.)  M  obtulum  R|  nec  se  aliquid  nec  habeat  uersuinm  R{  habei 
aliquid  M  aliquid  habeat  P|  37  DE  MAGNIMITATE  P  de  mensura 
fortitudinis  M  om.  R|  37  autein  om.  M|  475,  1  turUdum  (r  sapra 
yersum  m.  3.)  P|  2  qaascumque  PMR|  excellentias  P  excellencias  MRj 
dictorum  atque  factormn  PM|  doctorum  actorum  R|  3  festiuum  R\ 
super  cibis  subrigens  P  supercilia  erigens  M  supercilia  subrigens  R\ 
4  e^  bestiarius  P  aj7  bestiarius  M|  aZttim  ^i7  PM^^)|  6  oppetit  finem 
P  optinetfinem  M|  7  derelinquit  (priorem  e  eyanidam  redintegravit 
m.  2.)  P  delinquit  R  tinmlum  (posterior  i  supra  versum)  M|  vieque 
audacejn  R\  9  moderanda  om.  P|  demensura  coniinentie  M  om.  Rj 
10  deinde  in  his  M|  terminis  te  adstringat  PR  {astringat  R)|  11  ne- 
parcus  P  nepercusor  P  m.  3.  ne  partus  R\  ne  in  minimis  PM  ne 
minimis  R\  12  quoque  speculum  P  qtw>5  speculum  MR  (calculum 
bene  Haasius)|  /a/i^  ef  drcundsa  (om.  /am)  R|  13  putebit  PMR| 
mediocritaium  P|  14  prodigus  et  luxuriosus  PR|  15  tenadtate  sordeas. 
M  (sequentibus  omissis)!  16  subsistas  R\  17  moderanda  om.  P 
Demensura    iustitie    M    om.   R|    18    <t&i   itinere  P    itinere   tibi  R| 

19  dt£C/u  (supra  priorem  u  m.  3.  »  posuit)  P|  iugiter  leni  PM{  m- 
motam  M{    semper   araiionem   M|    neglegentia   PM   negligendam  R\ 

20  subsequitur  R\  dum  neqae  PR{  21  ^ere^  P  ^em  (i  in  e  mutavit 
m.  2.?)  M{  21  iniudentibus  proterue  P{  23  pennittas  (in  permittes 
mutavit  m.  2.)  Mj  rigiditatis  et  asperiiatis  P  rigiditate  et  asperitate  R 
rigiditatis  —  ueniae  aut  om.  M{  24  benignitati  reseruans  P  benigni- 
tatem  resecans  M{  sotietati  (supra  priorem  t  posita  est  c)  P{  25  ergo 
amabilis  iustUiae  PM{  26  disdplinoB  (infra  ce  posita  est  virgula, 
qua  diphthongus  significatur)  dus  P{  neglegentiae  communitate 
dispecta  P{  27  neque  seueriori  atrodtate  PM|  neque  seueriori  (loco 
Yocabuli  airodtate  lacuna  octo  litterarum)  R{  28  post  amittat  P 
haec  addit:  aguniur.  lia  et  cognoscuniur  abomnibuSj  quae  aliena 
yidentur  essej  29  conclusio  om.  PMR{  30  ad  utUitatem  uitam  suam 
R\  tantum  probam  R\  31  asdssi  M{  33  eo  medietatis  PMR{  tramite  — 
summitatis  om.  PR{   34  u^elut  in  quodam  M{   insistens  R\   35  per 


")  paulo  in&a  (5)  Senecam  scripsisse  pato  pugnator,  non  impugna' 
tor,  quod  est  infimae  Latinitatis. 
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abruta  P|  ruentem  om.  R|  36  contempnat  ignauiam  P  puniat  igna 
uiam  R|  37  Explidt  subscripsit  M. 

haius  igitur  opuBCuli  editionem  ad  codicum  normam  exactam 
habemus,  multo  peior  est  libelli  de  remediis  fortuitornm 
condicio.  quem,  cum  Haasius  nisi  libris  saeculo  XIV  recentioribus 
usus  non  sit,  operae  pretium  videtur  esse  ad  yetustiores  emenda- 
tum  hic  proponere.  addiiiones  Tero  in  Haasii  editione  ex  codice 
manu  scripto  Vratislayiensi  (bibl.  univers.)  IV  Q  66  cartaceo 
saeculi  XV  et  ex  editione  Lipsiensi  anni  1495  adiectas  omnino 
abieci.  quas  cum  ille  iam  in  praefatione  editionis  (vol.  III  p.  XVII) 
a  Petrarca  aliquo  vel  uno  ex  iis,  qui  saeculo  XIV  aut  XV  fuissent 
docHssimiy  profectas  esse  dixisset,  postea  ex  eius  libro  de  remedils 
utriusque  fortunae,  quem  iam  diligentius  pertractayerat,  sparsim 
decerptas  esse  perspexit  (v.  Index  lectionum  hieme  a.  1859  Vratislaviae 
habendarum  "p,  6^%  codices  igitur,  quibus  ad  recensendum  opus- 
culum  usus  sum,  hi  sunt: 

S     Salmasianus   anthologiae   Latinae,  nunc  Parisinus 

(bibl.  nat.)  10318  saeculi  VII 
V    Vindobonensis  I  202  saeculi  XII 
P    Vaticanus  Palatinus  1548  saeculi  XIII 
R    Vaticanus  Reginae  1544  saeculi  XIH  v.  p.  67  sq.^^) 
C    codicum  SVPR  consensus. 
horum  ex  satis  magno,  quibus  hic  libellus  traditus  est,  codicum 
numero  selectorum  longe  optimus  est  S,  cuius  integram  lectionum 
discrepantiam  ne  orthographicis  quidem  omissis  proposui.    insunt 
tamen  in  hoc  quoque  quaedam  menda,  ad  quae  tollenda  auxilium 
fernnt  V*'),  qui  prope  ad  S  accedit,  et  PR  ita  inter  se  cognati, 

**)  Petrarcae  ipsius  addttiones  esse  scriptionis  Haasianae,  ut  videtur, 
ignarus  etiam  A.  Hortis  in  Archaeographo  Trieatino  K  S.  VI  267  fusius 
demonstravit.  v.  Teuffel-Schwabe  H.  L.  R.  ed.  4  p.  647.  —  omisi  in  adnota- 
tionibus  personarum  notas  {Sensus  et  Ratio,  Seneea  et  Nero)^  quas  invitante 
ipsius  libri  ratione  et  praeeunte  Hildeberto  librarii  codicum  saeculi  XIV  et 
XV  addiderunt.  praeter  Petrarcam  Adrianus  quidam  CarthuBiensis  de  re- 
mediis  utriusque  fortunae  librum  composuit,  quem  Fabricius  (Bibll,  Lat.  med, 
ft  inf.  aetatis  ed.  Mansi  III  168)  s.  1.  e.  a.  circa  annum  1410  typis  ezpressum 
esse  dicit  et  cuius  cod.  ms.  memoratur  a  Sandero  in  Bibliotheca  Belgica  II  53. 
.  '0  prorsus fere  cum  hoc  congruit  Leidensis  supplem.  459  saeculi  XII, 
de  quo  dictum  est  p.  48  et  50  sq.  praeterea  ad  simOem  atque  PR  familiam 
pertinet  Vaticanus  Reginae  84  saeculiXIU,  sed  multo  magis  est  corruptus. 
itaque  duas  tantum  modo  eius  scripturas  commemoravi. 

'")  huiiu  libri  praeter  collationem,  quam  ipse  confeci,  altera  uti  licuit 
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ut  aliqnotiens  seriptnnis  ab  iis  quas  SV  babent  discrepante& 
praebeant.  ex  medii  aevi  scriptoribns  qni  libeUo  nsi  snnt  optimnm 
qnendam  librnm  et  S  fere  similem  adbibnit  Hildebertns  Ceno- 
manensis  /'Hild.)  in  mfrralis  phUosophine  capite  qninto,  qnod  est 
est  de  fortitndine  (p.  976  sq.  editionis  Beangendrii);  deinde  sen- 
tentias  nonnnllas  excerpsit  Vincentins  Belloyacensis  (Tiflc.) 
in  speculo  hisioriarum  VHI 109  (voL  V  p.  311  edit  Dnaeensis  a.  1624K 
sed  ita  nt  nihil  iis  prosit;  deniqne  laeobns  Magni  in  sophiloguj 
passim  qnaedam  memorat,  sed  tam  neglegenter  nt  eins  scriptnris 
apparatum  onerare  nolnerinL  vnlgatam  lectionem  (Tg.)  dixi 
editionem  Haasii  anno  1872  emissam.  ante  hnnc  ex  tot  Senecae 
editoribns  nnns  Pincianns  in  libello  corrigendo  strenne  elaboravit 


ab  L  M.  Stowassero,  qaa  est  erga  me  officiosa  voluntate,  instituta.  capitmu 
titulos  quos  V  habet:  de  morU,  de  decoQaiiofie,  de  morte  in  peregrtnatione 
uon  attuli. 


LVCl  mm  SENECAE 


AD  GALLIONEM  FRATKEM  DE  REMEDIIS 

FORTVITORUM 


Luci  Annaei  Senecae 

ad  Gallionem  fVatreni  de  remediis  fortuitorum. 

I.  Licet  cnnctonim  poetanim  carmina  gremium  vestrum  semper 
inlustrent,  aliquando  deliberans  hoc  tibi  opusculum  pro  accidenti- 
bus  casibus  dirigere  curayi,  quod  non  praecedentes  sed  posteri  5 
narrabunt. 

2  unde  ergo  primum  incipimus?  si  tibi  videtur,  a  morte.  'ab 
nltimo?"  inquis,  immo  a  maximo.  ad  hoc  praecipue  gens  humana 
contremit,   nec  inmerito  videtur  sibi  hoc  facere:   ceteri  timores 

3  habent  aliquem  post  se  locum,  mors  omnia  abscidit:  alia  nos  10 
torquent,  mors  omnia  devorat.  omnium  quae  horremus  ad  hanc 
exitus  spectat,  aliorum  recta  invadentium,  aliorum  per  circuitum. 
etiam  qui  nil  aliud  se  timere  iudicant  hoc  timent  quidquid  aliud 
extimescimus  habet  aut  remedium  aut  solatium.  sic  ergo  te 
forma  ut,  si  quis  palam  tibi  mortem  minetur,  omnes  terriculas  15 
eius  eludas. 

IL  'morieris'.    ista  hominis  natura  est,  non  poena. 
'morieris'.    hac  condicione  intravi  ut  exirem. 
"morieris^    gentium  lex  est  quod  acceperis  reddere. 

1  INCTp-:  LVCIAN^I  •  SENICE  •  MONITA  S  Lucy  Annei  senece  ad 

^ulionem  de  remediis  infort*****  (erasum  ut  ptdetur  unsii)  UBEB  INCIPIT 

V  lucii  anei  senece  ad  gallionem  de  remediis  fortuitorum   liber  incipit  P 

nullam  inscriptionem  habet  R  L.  Annaei  Senecae  ad  Gallionem  de  remediis 

fortuitorum  liber  vg.\  3  XIII  Licit  8  *icet  V\  poaeturum  S\  gremium  tuum  R  vg.\ 

4  illustrent  VPR\    opusculo  S\    5  casius  diligere  curaubi  ^|    precedentea  S\ 

6  curabimt  exemplaria  quaedam  JPific»ant|  7  indpiemus  quidam  codd.  Pineiani\ 

si  (i  in  ramra)  P\  incipiamus  tibi  videtur  V  (si  om.)\  ad  ultimo  £>|  8  prae- 

cipuae  S\  genus  humanum  P\  9  contremuit  8PR  fortaase  reete\  yidetur  sibi 

hoc  facere  eeclusit  Haasius]    sibi  uidetur  V\   siui  S\  cetera  enim  habent  V 

{om.  timores)!  ceteri  enim  timores  habent  vg.\  10  abscindit  t7^.|  11  torquet  SP\ 

deueuorat  S  (syllaba  ue  del.)\  omniumque  oremus  S\  12  expectat  SVR  exspectat 

(s  aupra  vere.  m,  2.  saeculi  XIII,  ct  in  ras.)  P\   recta  invadentium  aliorum 

inseruit  Haasii  est  supplementum  non  prorsus  certum\   13  qui  nil  aliud  se 

seripsi:  qui  aliud  se  SR  qui  alium  (um  in  ras.)  P  quid  aliud  V  qui  aliud  se 

non  Haasius  qui  alioqui  se  nihil  Lipsius\  hoc  non  timent  C  (hoc  supra  vers.  V)\ 

14  eztimiscimus  habent  aut  8  eztimescimus  habent  aut  P  eztimescimus  habent 

autem  R\  ante  sic  Haasius  add.:  hoc  unum  sine  remedio  est.    hoc  unum  et 
...  .  ^ 

respuit  solatium|  15  siquis  tibi  palam  mortem  Vvg.  siquis  mortem  palam  tibi 

P  siquis  mortem  palam  R\   16  deludas  Vvg\   17,  18,  19,  p.  1(X),  1  murieris  S 

(corr.  m.  2.  eiusdem  aetatis)\  istud  R\  ista  est  natura  Hild.\  natura  non  pena 

est  VP\  p^na  S  (na  in  ras.)\  18  hanc  conditionem  S\ 

7» 
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'morieris'.    peregrinatio  est  vita:  cum  mnltum  ambalaveris  2 
[diu],  redeundum  est. 

'morieris'.    putabam  te  aliquid  novi  dicere:   ad  hoc  veni, 
hoe   ago,  huc  me  singuli  dies  ducunt     nascenti  mihi  protinus 
5  natura  posuit  hunc  terminum.     quid   habeo  quod  indigner?    in 
haec  verba  iuravi. 

'morieris^   stultum  est  timere  quod  vitare  non  possis.  istud  3 
non  effugit  etiam  qui  distulit. 

'morieris'.    nec  primus  nec  ultimus:   omnes   antecesserunt, 
10  omnes  secuntur. 

'morieris'.     hic   est  humani   officii  finis.     quis   sanus    ex-  4 
auctorari    moleste    tulit?    quid?     ego    nescio    me    esse    animal 
[rationale]  mortale? 

'morieris'.    ad  hanc   condicionem  cuncta  gignuntur:    quod 
15  coepit  et  desinet. 

'morieris'.    nihil   grave  est  quod  semel  est.    aes   alienum  5 
meum  novi:   equidem  cum  eo  creditore  contraxi  cui  dequoquere 
non  possum. 


1  perigrinatio  S\  ambolaueris  S  deambulaueris  vei.  lect.  Pinciam\  2  diu 
om.  Hild.  diuque  PR  {in  R  ante  hanc  voeem  insertum  est  folium  quod  epistu- 
lae  84  in  hoc  codice  praeeedentis  partem  continet)  demum  Vat.  Reginae  84 
domum  vg.\  3  Morieris  (Mo  in  ras.)  P\  potabant  (o  f»  u  mut.  m.  2.)  S\ 
diceres  S  dicere  te  P{  4  ducunt  (du  in  ras.)  P\  5  abeo  quod  indignet  iS^|  in 
ante  haec  in  C  omieaum  add.  Lipeiual  6  iuvaui  V\  7  stultum  —  possis  Publilii 
vereum  eeee  Erasmus  suspicatus  vitari  non  potest  scripeit  quod  non  poesifl 
uitare  Hild.\  8  quid  is  tullit;  S\  9  omnes  me  antecesserunt  VPR  Hild. 
multi  me  antecesserunt  vg.\  10  et  omnes  secuntur  F\  sequentur  V  vg.\  11 
verba  morieris  —  desinet  (r.  15)  vg,  ponuntur  post  inmortalis  potest  (p.  101, 2)\ 
hinc  est  homani  officii  fines  quisanus  ezauturari  S\  hoc  est  P\  exauctorari  VP 
exactori  R  exactorem  vg.\  12  ante  quid?  vg.  legebatur  morieris.  q[uod  seclusit 
Haasius\  ego  me  nescio  esse  V\  animal  (1  supra  vers.)  S\  13  rationale  seclu8i\ 
rationale  et  mortale?  cum  rationali  est  et  mortale.  vg.\  14  cuncta  (c  supra 
vers.)  S\  15  caepit  S\  desinet  S  Hild.:  desinit  VPR  vg.\  post  desinit  vg. 
inseruntur  haec:  quo  transit  orbis  ego  transibol  16  est  post  grave  dd. 
Haasius\  semel  est.  aes  vg. :  semel  es  SR  semel  est  (corr.  ex  es)  P  si  mnles 
V\  17  ante  equidem  vg.  inseritur  hoc{  de  quo  querere  P  detorquere  V 
Pinciani  vet.  lect,  decoquere  Rvg.  dequoquere  Senecam  seripsisse,  quamquam 
in  inscriptionibus  urbis  Romae  cocus  similiaque  leguntur  (C.  I.  L.  VL  8763  sq., 
9261,  9263  sq.),  non  solum  codicis  S  auctoritate  comprobatur,  sed  oonquoquas 
extat  ep.  I  2,  4  in  p,  dequoquere  IV  7,  5  in  p  Pr.b  (eloquoquere  P)\  18 
possim  V\ 
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'morieris'.     dii  melins,   qnod   nemo   mihi   istnd  minari  in- 
mortalis  potest. 
ni.  'sed  decoUaberis'.   qnid  interest  caesim  moriar  an  punctim? 

'sed  saepe  ferieris  et  mnlti  in  te  gladii  convenienf.    quid 
refert  quam  mnlta  sint  vulnera?  non  potest  amplius  quam  unum  5 
esse  mortiferum. 

peregre  morieris'.    undecumqne  ad  inferos  nna  via  est. 

'peregre  morieris'.    ego  quod  debeo   solvere  paratus  sum: 
yiderit  fenerator  ubi  me  appellet. 

'peregre  morieris'.    nulla  aliena  terra  mortuo  est  10 

'peregre  morieris'.    non  est  gravior  foris  quam  domi  somnus. 

'peregre  morieris'.    hoc  est  in  patriam  sine  viatico  pervenire. 
IV.  'sed  iuTenis  morieris'.    optimum  est,  antequam  optes,  mori. 

'sed  iuvenis  morieris'.   hoc  unum  est  quod  aeque  ad  iuvenem 
quam  ad  senem  pertinet     non   citamur  ex   censu  nec  exigitur  15 
numerus  annorum:    [et]    adulescentes   et    inpuberes   eadem   fati 
necessitas  ducit.     optimum  est  mori,  cum  iuvat  yivere. 

^iuvenis  moriar'.    fortasse  me  alicui  malo  fortuna  subducit, 
ut  nnlli  alii,  certe  senectuti. 

'iuvenis  moriar'.     quicumque  ad   extremum  fati  sui   venit  20 
senex  moritur.    non  enim  refert  quae  sit  hominis  aetas,  sed  quae 
sit  mea. 

'iuvenis  moriar'.    non  refert  quot  annos  habeam,  sed  quot 
acceperim.    si  plus  vivere  non  possnm,  haec  est  senectus  mea. 

1  quam  nemo  P\  immortalis  minari  P,  sed  transposuit  eadem  m. 
uisi  mortalis  Pincianu8\  3  decollaueris  S\  cesum  V\  punctum  V\  4  in  te 
gladio  S  in  gladio  Fj  5  an  non  potest  nisi  unum  esse  V\  7  pereger  S  quater\ 
peregre  —  est  et  peregre  —  appellet,  quae  inversa  R  habet,  transposuit  eadem  m.\ 
9  viderim  PR  videat  V\  ubi  me  fenerator  SPR^  appellit  S  10  terra  aliena 
ffg.\  nuUa  —  domi  sompnus  {v.  li)  omieea  in  margine  supplevit  P  est  om. 
vg.\  11  domi  humus  Wotteraiue  De  epigrammatum  Oraecorum  anthologiis, 
Halie  1882,  eentent,  controv.  10\  12  verha  peregre  —  pervenire  vg.  ponuntur 
post  mortiferum  (r.  ^)i  peregre  morieris  om.  P\  patria  V\  13  obtimum  S\ 
ante  mori  quam  optes  Hild.\  optimum  —  iuvenis  morieris  om.  P\  obtes  S\ 
14  sed  om.  vg.\  qaod  ad  iuyenem  aeque  F,  15  ne  ezigitur  S\  16  et  eeclusit 
Haa8iu8\  aduliscentes  S\  impubes  V\  17  poat  yivere  vg.  haec  adduntur:  quae 
enim  virtus  est,  cum  eiciaris,  exire?  quae  Haasius  uncis  circumdedit\  18,  20,  23 
morieris  vg.\  18  iuyenis  —  senectuti  om,  V,  vg,  ponuntur  post  mea  {v,  22)\ 
19  ut  si  nulli  PR\  certe  uel  senectuti  SPHild,,  in  archetypo  seriptum  fuisse 
puto:  ut  si  (si  supra  veraum)  nulli  alii,  ita  uel  certe  (uel  certe  supra 
versum)  senectuti|  20  sui  fati  V\  21  senix  S|  22  sit  meta  S  m,  2.  sit  uita  V 
sit  inea  P\  23  quod  S  bis'  24  uiuerim  S\  hoc  SVRl 
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V.  'insepnltns  eris^   qaid  alind  huic  respondeam  qnam  Yergilia- 
num  illud:  'facilis  iactura  sepulcri"?    si  nihil  sentio,  non  pertinet 
ad  me  iniuria  corporis  insepulti:   si  sentio,  omnis  sepultura  tor- 
mentum  est. 
5  'insepultus  iacebis\    quid   interest  ignis  me  an  fera  con-  2 

sumat  an  tempus,  ultima  omnium  sepultura?   istud  non  sentienti 
supervacuum  est,  sentienti  onus. 

'insepultus  iacebis'.     at  tu  conbustus,  at  tu  obrutus,  at  tu  5 
indusus,   at   tu  putridus,   at  tu   evisceratus  et   constrictus   aut 
10  traditus  lapidi  qui  te  paulatim  edat  et  exiccet.    nuUa  est  sepul- 
tura:  non  sepeliemur,  sed  proiciemur. 

^on  sepelieris'.  quid  in  re  tutissima  trepidas?  ultra  poena-  4 
rum  omnium  terminum  iste  locus  est.  yitae  multa  debemus,  morti 
nihil.  non  defunctorum  causa,  sed  yivorum  inventa  est  sepultura, 
15  ut  corpora  et  visu  foeda  et  odore  amoverentur:  alios  terra  obroity 
alios  flamma  consumpsit,  alios  lapis  ad  ossa  redacturus  ineludit 
**sed  nostris  oculis  parcimus. 

VI.  "aegroto".    venit  tempus  quo   experimentum  mei   caperem. 
non  in  mari  tantum  aut  in  proelio  vir  fortis  apparet:  exhibetur 
20  etiam  in  lectulo  virtus. 

1  eris  corr,  ex  erat  P  iacebis  vg.\  aliut  S\  uirgiliannm  C  (Aen.  II646)\ 
2  post  illud  P  add.  etiaml  sepulchris  S\  post  sepulcri  vg»  haec  inseruntur  ab 
Haasio  seclusa:  facilis,  inquam,  sic  ut  nulla  faciliorj  3  ad  me  iniuria  sepulcri 
corporis  insepulti  V  ad  me  corporis  insepulti  pena  PR  ad  me  corporis  in- 
sepulti  (om.  iniuria)  Hild.\  iactura  vg.\  insaepulti  S\  sensio  S\  sepultura  ira 
tormentum  P\  turmentum  S\  6  ignis  me  consummat  an  fera  V\  6  tellus  exemplar 
Facundi  et  Primitivi  a  Pineiano  inspeetum]  omnium  hominum  sepultura  S  ultima 
omnium  etiam  hominum  sepultura  P  ultima  hominum  sepultura  R\  non 
iposterior  n  supra  versum)  sentienti  S\  7  sentienti  honus  S  sencienti  (cien 
eupra  vers.)  honus  P\  9  conclusus  V\  putritus  S  putris  PR\  uiceratus  P\  con- 
tritus  VP\  aud  (u  in  ras.,  d  supra  vere.)  P|  10  lapidi  traditus  V\  te  om.P\ 
aedatj^l  exiccit5|  11  non  sepelicmur  sed  prohiciemur  in  mg.add.  P\  proide- 
mur  (ci  supra  vere.)  S\  12  quid  ui  te  tutissima  V\  paenanim  S\  13  iste 
omnium  terminum  (terminus  S)  locus  SPR\  utuidae  multa  S  Vt  uite  mnlta 
PR  Pinciani  vet.  lect.\  debeamu»  PR  Pinciani  vet.  lect.\  14  desumtorum  P\ 
15  ut  (u  in  ras,)  corpora  S\  et  uiso  faeda  S  et  uisu  feda  (a  corr.  «a?  o)  P  et 
uisu  fedo  R\  cum  uisu  et  fedo  odore  V\  ammouerentur  P\  alios  (s  in  ras^ 
terra  S\  \^  ignis  consumit  Hild.\  redactus  P  {supra  t  virgula  era8a)\  inclusit 
V  Pinciani  vet.  lect.  vg.\  17  ante  sed  vg.  haec  ineeruntur:  sic  (hanc  voeuiam 
sedueit  Ha<mu8)  non  defonctis,  sed  fortaase  tantum  sed  mutandum  est  in  sic  mI 
scilicetl  18  egroto  his  legitur  in  S  £grota8  P  corr,  ex  Egroto\  quod  ezperimen- 
tum  SP  (quod  in  quo  mut.)  R\  caperem  mei  P  mei  uiris  caperem  V\  19  mare  SP 
(e  mutata  in  i)  V\  praelio  S\  exibetur  S  exibitur  P|  20  etiam.  et  in  lectulo  R\ 
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2  'aegFOto'.  non  potest  istnd  toto  saecnlo  fieri :  aut  ego  febrem 

relinqnam  aat  illa  me.    semper  ana  esse  non  possamus. 

"aegroto^    cam  morbo  mihi  res  est:  aut  yincetar  aut  yincet. 

VIL  'male  de  te  opinantnr  homines'.    sed  mali:  moverer,  si  de 
me  Marcus  Gato,  si  Laelins  sapiens,  si  alter  Cato,  si  Scipiones  5 
dao  ista  loqaerentar:    nanc  malis   displicere  laadari   est.    non 
potest   allam    aactoritatem    habere    sententia,    abi    qai    damnat 
damnandas  est. 
2  'male  de  te  locantur'.     moverer,   si  hoc  iudicio   facerent: 

nunc  morbo  faciunt.    non  de  me  locuntur,  sed  de  se.  10 

^ale  de  te  locuntur'.    bene  enim  nesciunt  loqui.    faciunt 
non  quod  mereor,  sed  quod  solent. 

VIII.  'exulabis'.    erras:  cum  omnia  feceris,  patriam  meam  transire 
non  possum.  omnium  una  est.    extra  hanc  nemo  proici  potest 

^exulabis'.  non  patria  mihi  interdicitur,  sed  locus.  in  quam-  15 
cumque  terram  Tcnero,  in  meam  venio.    nuUa  terra  exilium  est, 
altera  patria  est. 

l  et  S  egroto  8\  seculo  S\  ego  om,  Hikf.\  2  illa  seripti:  ipsa  CHild,\ 
Bemper  esse  una  P  una  c  esse  V  (semper  om,)\  3  resiBtat  nt  uindtur  8\  aut 
enim  uincetur  P\  4  malo  ^|  hominis  8\  sed  malis  PR  sed  maliloquio  V\ 
moberer  8\  si  de  me  Marcus  Cato  vg. :  si  de  me  marius  si  cato  8  (siccato  8) 
PR  si  de  me  cato  si  marius  V\  5  lelius  8\  cato  suscipionis  8\  6  laudare  S 
laudabile  V\  7  nullam  autoritatem  habere  8  habere  ullam  auctoritatem  P\ 
damnat  inserui  post  qui,  Pincianus  exemplar  Facundi  et  Primitivi  seeutue 
poeuit  po8t  estl  8  dampnandus  est  male  de  te  loquitur.  mouerer  PR  dampnan- 
dus  est  de  te  male  loquitur.  male  de  te  loquuntur.  mouerer  V\  9  facerent 
quod  nunc  morbo  V\  10  sed  et  dete  8  sed  de  te  P,  fortasse  legendum: 
non  de  me  tantum  locuntur,  sed  et  de  te|  sed  et  de  bonis  male  loquuntur. 
bene  enim  R\  11  male  de  me  locuntur  qui  bene  loqui  nesciunt  Hild.\ 
faciunt  enim  non  R\  12  merear**  P\  post  solent  Hild.  add,  haee:  ez  quo 
(lege:  aequo)  animo  audienda  sunt  imperitorum  conuicia:  et  ad  honesta 
uadenti  contemnendus  est  iste  contemptus.  vg.  et  in  Vaticano  Reginae  84 
hoe  enuntiatum  adieitur:  quibusdam  enim  canibus  sic  innatum  est  ut  non 
pro  feritate,  sed  pro  consuetudine  latrent.  post  quod  haud  dubie  interpolatum 
Haaeiue  ex  libro  de  moribus  (42)  haee  add.:  homines  de  te  male  loquuntur. 
si  merito,  non  quod  loquuntur  molestum  est,  sed  quod  non  mentiuntur:  si 
immerito,  innocentia  mea  nunc  maxime  gaudeo.  apparet  enim  illos  obiecturos 
vera  si  possent,  quae  eam  tanium  ob  causam  non  reeepi,  ne  excerptorum 
rationem  perturbarem]  13  exulauis  8\  fecerim  vg,\  transire  non  possum  (non 
eupra  vere,)  8  non  possum  transire  P|  14  potest  (s  corr,  ex  t)  8\  15  ezulauis 
S\  quacumque  8\  16  terram  venio  vg.\  inmeauenio  8\  17  et  altera  V  sed 
altera  vg,\  altero  8  alterius  P\ 
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^non  eris  in  patria'.    patria  est,  abicnmqae  est  bene.    illad 
aatem  per  qaod  bene  est  in  hominey  non  in  loco  est.    in  ipsias, 
inquam,  est  potestate  qaid  sit  illa  fortona:  si  sapiens  est,  pere- 
grinatar,  si  stultus  est,  exulat 
5  'exulabis'.     hoc  dicis:  alterias  loci  civitate  donaberis. 

IX.  'dolor  imminet'.    si  exiguns  est,  feramus:  levis  est  patientia. 
si  grayis,  feramus:  non  leyis  est  gloria. 

'damorem  dolor  exprimit".    dum  secreta  non  exprimat. 
'non  potest  homo  par  dolori  esse'.    nec  rationi  dolor. 
10  ^dura  res  est  dolor'.    immo  ta  moUis. 

"pauci  dolorem  ferre  potuerunt'.     simus  ex  paucis. 
Hnbecilli  natura  sumus'.    naturam  infamare  nolite:  illa  nos 
fortis  genuit. 

'fugiamus  dolorem'.    quid,  quod  sequitur  ille  fugientem? 
15      X.  'paupertas  mihi  gravis  est\    immo  tu  paupertati.     non  in 
paupertate  yitium  est,  sed  in  paupere:  illa  expedita  est,  hilaris, 
tuta.   nescis  te  opinione  non  re  laborare:  pauper  es,  quia  yideris. 
'pauper  sum".    nihil  deest  ayibus,  pecora  in  diem   viyunt. 
feris  in  alimentum  solitudo  sua  sufficit. 
20  'accepit  ille  grandem  pecuniam'.     ergo  et  superbiam. 

1  non  eris  in  patria  in  marg.  add.  P\  bene  es  Haa8ius\  bene  ex  bonns 
€orr,  P\  2  aud  per  quod  bene  (corr.  ex  bonus)  est  P|  in  homine  est  non  in 
loco  V  in  homine  non  in  loco  R  (om.  est)!  in  ipsius]  impius  P\  3  est  potestatem 
S\  potestate  est  Vvg.\  quisdt  illa  furtuna  ^  quid  sit  ipsa  fortuna  V\  si  enim 
«apiens  Vvg.\  est  post  sapiens  om.  PRV\  peregrinantur  iS]  4  est  post  stultus 
om.  FVvg.\  exultat  <S^  5  exulauis  S\  donaueris  S\  6  imminit  S\  feramus  quia 
leuis  Hild.\  feramus  om.  Vinc.\  7  est  post  grauis  add.  Vvg.\  est  p09t  leuis  om.  P\ 
feramus  om,  Vinc.\  feramus  quia  non  Hild.\  8  clamor  dolorem  exprimat  V\  dolor 
aorr.  ex  dolorem  F  dolor***  R\  post  exprimit  P  inserit:  sed  non  est  curandum, 
R:  non  est  curandumj  9  potest  om.  R,  sed  in  marg,m,2,  eiusdem  aetatie  add.: 
debet|  homo  in  ras.  F\  par»  (erasa  i)  F\  11  uim  doloris  F\  suflFerre  V[ 
possunt  Hild.\  scimus  S\  ex  illis  Hild.\  12  inbicilli  eorr.  ex  inbicire  S  im- 
becilles  vg.\  natura  infamare  ^j  noli  sed  te  V  omiasis  verbie  illa  —  dolorem| 
14  Qui  quo  fugientem  ille  (om.  sequitur)  F  Quo?  fugientem  sequitur  ille? 
R  Quid  quod  ille  sequitur  fugientem?  V\  post  fugientem  vg,  add,  verba: 
contenmite  dolorem:  aut  soluetur  aut  soluet  ab  Haasio  aedusa]  15paupertas  — 
sufficit  (v.  19)  po8t  facere  non  poteris  (p.  105,  2)  ponit  F\  pauperta  S\  16 
in  pauperem  S\  est  illa  re  (finie  versus)  sti  tuta  iSf|  17  tutor  J?  tutior  R  m,2.\ 
po8t  tuta  vg.  add.  pauper  sum|  tu  opinione  laboras  non  re  Vinc.\  te  om,  R\ 
opinionem  S\  in  re  corr.  ex  inest  (?)  F\re  om,  R\  quia  pauper  tibi  uideris  HHd, 
quia  uinceris  V\  18  auiuus  S\  felix  6^1  19  in  om,  R\  sua  solitudo  V\  20  accepit  — 
superbiam  vg,  ponuntur  post  non  poteris  (p.  105,  2)\  accipit  jS^|  ergo  et 
superbiam  om.  F\ 
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'non  8um  potens'.    gande,  inpotens  non  eris. 

'iniuriam  accipere  potero\    gaude,  faeere  non  poteris. 

'magnam  pecuniam  habef.  hominem  illum  iudicas?  arca 
est:  quis  aerario,  quis  plenis  invidet  loculis?  et  iste,  quem  tu 
dominum  existimas  pecuniae,  loculus  est    *  5 

'multum  habef.  utrum  avarus  an  prodigus  est?  si  prodigus 
est,  non  habebit,  si  avarus  est,  non  habet  iste,  quem  tu  felicem 
esse  admirantibus  credis,  saepe  dolet,  saepe  suspirat 

'multi  illum  comitantur'.    mel  muscae  secuntur,  cadayera 
lupi,  frumenta  formicae:  praedam  sequitur  ista  turba,  non  hominem.  10 
XL  'pecuniam  perdidi".    fortasse  te  illa  perdidisset. 

'pecuniam  amisi'.    sed  habuisti. 

'pecuniam  perdidi'.    habebis  uno  periculo  minus. 

'pecuniam  perdidi'.    o   te   felicem,    si    cum    illa    ayaritiam 
perdidisti.   sed  si  manet  illa  aput  te,  es  tamen  utcumque  felicior,  15 
quod  tanto  malo  materia  subducta  est. 

'pecuniam  perdidi'.  et  illa  quam  multos.  eris  nunc  in  via 
expeditior,  domi  tutior:  non  habebis,  sed  non  timebis  heredem. 
exoneravit  te  fortuna,  si  intellegis,  et  tutiore  posuit  loco :  damnum 
putas,  remedium  est    demens,  gemis,  miserum  te  clamitas,  quod  20 

i  non  (prior  n  in  ras.)  eris  (is  tM.  2.  eorr,  ex  o)  R\  ^  ante  imariam  S 
add.  gaude|  accipere  potero  R  accipere  poteris  R.  m,  2.  potero  accipere  HHd.\ 
3  Gaude  ante  magnam  addit  S\  magnam  pecuniam  (m.P\  quis  anU  habet  add, 
PR\  pecuniam  habet  ille  Htld.\  4  quis  —  loculis  om.  F,  9ed  post  loculus  est  [v.  5) 
habet:  vel  si  quis  —  loculis|  eratio  S^  aerario  quis  om.  Hild.\  inuidit  S  nudet  R\ 
tu  om.  Vrg.l  5  pecuniae  existimas  vg.\  locus  est  S\  6  aut  auarus  aut  prodigus 
Haa8iuti[  an  prodigus  (prodignus  S)  sit  C:  corr.  vg.\  si  auarus,  non  habet, 
si  prodigus,  non  habebit  Hild.'  si  prodicus  est  S  si  prodigus  sit  PR\  utrumque 
«st  om.  vg.\  8  esse  om.  Vvg.\  sepe  suspirat  S\  9  illum  sequuntur  Hild.\  multi  aliquid 
comitantur:  et  mel  Vinc'  meljaues  P\  mel  (1  in  ras.  m.  3.)  musce  S"  10  furmici 
S\  sequitur  non  ista  turba  hominem  P  non  hominem  sequitur  ista  turba 
Hild.\  11  perdedi  fortasse  ti  illa  perdedisse  S\  illa  perderet,  sed  et  illa  quam 
multos.  pecuniam  Hild.,  cf.  v.  If^  12  amisi  S  amici  (supra  c  posita  s)  P  per- 
didi  VRvg.\  13  et  deinceps  perdedi  5^1  habebis  in  abelis  mut,  P  habere  T" 
et  habere  unum  periculum  (i  corr.  ex  u)  minus  S\  14  te  faticem  P,  sed  in 
marg.  felicem'  auaritia  perdedisti  S\  15  sed  om,  R\  est  tamen  S^  utrumque 
SPR  utrimque  R  m.  2.\  fecilior  (cwr.  ex  felicior)  S\  16  tantum  S\  materia 
(te  supra  vers,)  subiecta  est  Pj  17  pecuniam  si  perdidisti,  eris  nunc  Vinc. 
reliquis  omissis]  etillam  quam  multos  S  et  illa  quidem  multos  V  et  illa 
[quidem]  quam  multos  vg.\  multas  (supra  a  posita  est  o)  P\  nunc  eorr.  ex 
nec  P'  18  expedidior  S\  non  om.  P\  habebis  del.  P  et  in  marg.  add.  abitabis] 
19  exhonorauit  S\  tuitiore  V\  loco  posuit  Pvg.\  20  post  remedium  est  vg.  add. 
haee:  denique  si  amissas  cum  amissis  taediis  conferas,  lucrum  uoces  seelusa  ah 
Haasiol  deflens  C:  eorrexi  ego  (v  de  ira  III  1.5,  4^  defles  vg}  gemmis  S\  qui  P 
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opibas  excussus  es:   tuo  vitio  ista  tibi  iactura  tam   tristis   est 
non  tam  moleste  ferres,  si  tamqnam  perditurus  habaisses. 

'pecuniam  perdidi'.    nempe  quam  ut  ta  haberes  alias  ante 
perdiderat. 
5   Xn.  'oculos  perdidi'.     habet  et  nox  suas  voluptates. 

'oculos  perdidi'.  quam  multis  cupiditatibas  via  incisa  est 
quam  multis  hominibus  carebo,  quos  ne  viderem  [vellem],  vel 
eruendi  erant  non  intellegis  partem  esse  innocentiae  caecitatem? 
huic  oculi  adalterium  monstrant,  huic  incestam,  huic  domum  quam 

10  concupiscat,  huic  orbem,  inritamenta  vitiorum,  duces  sceleram. 
XIII.  'amisi  liberos".   stultus  es  qui  fles  mortem  mortalium.   quid 
istic  aut  mirum  aut  novum  est?    quam  rara  est  sine  isto  casu 
domusV     quid,   si   infelicem  voces   arborem,   quod   stante   ipsa 
cadant  poma?    et  hic  tuus  fructus  est    nemo  extra  ictam  istius  2 

15  valneris  positus  est:  ducuntur  ex  plebeia  domo  inmatura  fanera, 
ducuntur  ex  regia.  non  est  idem  fati  ordo  qui  aetatis.  non 
quomodo  quisque  venit  emittitur.  qnid  hic  tamen  est  quod  in- 
digneris?  quid  contra  expectationem  tuam  evenit?  periere 
perituri. 

20  'sed  ego  illos   superstites   mihi   optaveram".    sed   hoc  tibi  ^ 

nemo  promiserat. 

1  ouibus  excussus  (ex  corr.  ex  b)  S\  tibi  natura  V\  2  non  tam  (tam  corr, 
ea?  tu)  P|  2  molestem  te  feres  S\  perdidurus  8  perdituras  P]  3  nempe  om. 
HHd,  quippe  V\  quam  om.  PR\  ante  te  perdiderat  Hild.  fortasse  recte\  5  habet 
eorr.  ex  habebit  S  sed  habet  Hild.\  habet  mox  (om.  et)  V\  uoluptates  suas  Hild.^ 
uoluntates  S\  6  oculus  S\  cupientibus  V\  7  careuo  S  carebis  vg\  uellem  dHeri: 
uiderem  uellem  S  uidere  uellem  FR  uidere  uellent  V\  8  partim  S\  esse  partem 
innocentie  (o  supra  vers.)  cecitatem  P  partem  innocentie  esse  cecitatem  Vvg.'* 
9  adulterium  oculi  V\  10  concupiscant  8  concupiscit  V\  orbem  S:  urbem 
VPRvg.Vinc.\  ante  uitiorum  vg.add.  sunt|  oculi  enim  sunt  irritamenta  Ftwc  | 
ducem  in  duces  mut.P\  post  scelerum  vg.  add.  verba  fomenta  malitiae  ah  Haaeio 
8ectu8a\  11  amici  (aupra  c  posita  est  s)  P\  stultus  est  qui  flet  P  stultus  es  qui 
defles  vg.\  stultus  est  qui  mortem  mortalium  deflet  Hild.  stultus  est  qui  deflet 
mortem  mortalium  Vinc.\  mortaliimi  mortem  R\  casus  mortalium  Pinciani 
vet.  leet.\  quid  hoc  nouum  aut  mirum  est  Vinc.\  12  isti  S  istud  P\  nouum 
aut  mirum  est  Vvg.\  13  quid  sunt  felicem  uoces  arbor  est  P|  si  felicem  T^^l 
uocis  S\  quo  stante  S  quod  stante  (te  in  ras.)  R\  14  cadent  P  cadunt  vg.\ 
istius  om.  VPRvg.\  15  positus  uulneris  R\  expleueiadomo  S\  IGducuntur  et  ex 
vg.\  quia  aetatis  S  qui  et  casus  P  qui  et  aetatis  Vvg.\  17  uenerit  P\  emittur  ^| 
Quis  hic  P\  quid  tamen  est  hic  quod  R  quid  hic  est  tamen  quid  V\  qui  indigneris 
P\  18  extra  expectationem  y|  pergere  P,  sed  in  marg,  periere  adscripsU 
perierunt  Hild.\  20  mihi  om.  Vvg.\  obtaueram  S\  nemo  tibi  vg  i  21  permiseratP 
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'perienint  liberi  mei'.      habebant  illi   cuins   essent    magis 
quam  tui.     aput  te  precario  morabantur:   educandos   tibi  illos 
fortuna  mandaverat:  recepit  illos,  non  abstulit. 
XIY.  ^naufragium  fecf.     cogita  non  quid  perdideris,  sed  gaude 
quod  evaseris.  5 

'nudus  exii'.    sed  existi. 

'omnia  perdidi\    sed  cum  omnibus  perire  potuisti. 
2  "in  latrones  incidi\     alius  in   accusatores,   alius   in  fures, 

alius  in  fraudatores.    plena  insidiis  via  est:  noli  queri  quod  in- 
cideris,  gaude  quod  effugeris.  10 

XV.  ^nimicos  graves  habeo\  quomodo  adversus  feras  munimenta 
conquires,  quomodo  adversns  serpentes,  sic  adversus  inimicos 
auxilia  circumspice,  quibus  illos  aut  arceas  aut  conpescas  aut, 
quod  est  optimum,  places. 

'inimicos  habeo'.    illnd  est  peius  quod  amicos  non  habes.     15 
2  'amicum',  inquit,  'perdidi'.    iam  enim  habuisse  te  certum  est? 

'amicum  perdidi'.  alium  quaere.  ^et  ubi  eum  quaeram?' 
ubi  inveneras:  quaere  inter  liberales  artes,  inter  honesta  et  recta 
officia.  quaere  in  laboribus:  ad  mensam  res  ista  non  quaeritur. 
quaere  aliquem  frugi.  20 

'perdidi  amicum\  fortem  animum  habe,  si  unum:  erubesce, 
si  unicum.  quid?  tu  in  tanta  tempestate  ad  unam  ancoram 
stabas? 

XVI.  'uxorem  bonam  amisi*.   utrum  inveneras  bonam,  an  feceras? 

1  iilius  essent  {om.  cnius)  F\  2  precario  (priar  r  corr.  tx  o,  ni  faUor) 
S  poBt  precario  trium  litterarum  spatium  vacuum  habet  P,  sed  nihil  erasum 
precarie  V\  edncandos  illos  tibi  R\  tibi  om.  V\  3  furtuna  S\  recipit  S\  recepit 
eo8  deu8  Bild.\  4  naufrauium  in  naufragium  mut.  S\  non  quod  SR  numquam  P\ 
perdederis  S\  gaude  inaerui  ante  quod  euAserie,  ef.  v.  10  et  p.  110\  euaserit 
F\  6  omnia  perdidi,  nudus  exii.  sed  existi.  omnia  perdidi.  sed  cum  omnibus 
perire  potuisti  PR\  7  perdedi  S  et  deineepe^  8  incedi  S\  alioe  in  accusatoree 
S  sed  alius  in  accusatores  vg.\  9  plaena  S\  quereris  S  querere  jR  inquirere  P\ 
inciderit  R\  10  sed  gaude  PR  sed  V  {in  marg,  uei  gaude)|  euaseris  vg.\  11  quo- 
modo  (do  adieetum  est  in  marg.)  aduersus  {posterior  u  corr.extk)  6^|  12  con- 
quireres  vg.\  aduersus  sapientes  V\  13  auxilia  respice  R\  14  quod  (o  eorr.  ex 
n)  8\  optimum  est  Vvg.\  placeas  P\  15  quam  amicos  non  haberes  P\  16 
amico  inquid  perdedi  S  amicum  inquit  perdidi  R\  inquit  om,  VPvg.\  iam 
enim  te  eertum  habuisse  P  (om,  est)|  17  quere  8  et  deineeps^  et  ibi  PRvg.\ 
illum  queras  R  eum  queres  V  eum  quaeras  vg.\  18  ubi  eum  inueneras  V\  in- 
uenias  vg.\  oneeta  S\  20  querealiq;  S\  frmgi\'  S,  eed prior  i  deleta  est]  21  habere 
in  unum  P\  erubesce  si  uicit  P!  22  in  tanti  R 
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si  iiiYeneras,  habere  te  posse  ex  hoc  intellegas  licet  qaod  habuisti: 
si  feceras,  bene  spera:  res  periit,  salvus  est  artifex. 

'amisi  uxorem  bonam'.  quid  in  illa  probabas?  pudicitiam?  2 
quam  multae  diu  custoditam  perdiderunt  quam  multae  inter  exempla 
5  numeratarum  inter  probra  matronalis  ordinis  esse  eoeperunt 
decus?****  delectabat  te  fides  eius?  quam  multas  ex  optimis 
coniugibus  pessimas  videmus,  ex  diligentissimis  solutissimas,  ex 
liberalissimis  rapacissimas.  omnium  quidem  inperitorum  animus,  3 
maxime  tamen  in  lubrico  muliebris  est    etiam  si  bonam  uxor^ca 

10  habuisti,   non   potes  permansuram   adfirmare  in  illo  fuisse  pro- 
posito.    nihil   est   tam  mobile   quam   feminarum  yoluntas,  nihil 
tam    vagum.     veterum    matrimoniorum    repudia    cognovimus    et  4 
foediores  divortio  male  cohaerentium  rixas.    quam  multae  quos 
in    adulescentia   amaverunt    in    senectute    communi    reliquerunt. 

15  quotiens   anile   divortium   risimus.    quam  multarum  notus  amor 
odio  notiore  mutatus  est. 

'sed  haec  et  fuit  bona  et  fuisset'.   mors  effecit  ut  adfirmare 
sine  periculo  possis. 

'bonam  uxorem  amisi'.    invenies,  si  nihil  quaeris  nisi  bonam  5 

20  uxorem:   tu  modo  ne  imagines  proavosque  respexeris  nec  patri- 
monium,  cui  iam  ipsa  nobilitas  primo  loco  cessit.    ista  diu  cum 

1  ante  habere  vg.  add.  adhuc|  2  post  artifex  vg.  haec  add.  ab  Haasio 
sedusa:  sine  uxore  sum.  et  aine  aduersario.  iam  tui  rerumque  dominus  tuanim 
esse  incipis.  uxorem  bonam  et  decoram  perdidi.  stulti  est  compedes  suas 
quamuis  aureas  amare|  4  multediui9|  custodite  perierunt  F\  decus  ante  quam 
habent  SVvg.  om.  R.:  transposui  ante  delectabat  {v.  6)  et  lacunam  indicavi\  Quod 
multePj  inter  exempla  numeratorum  (nominatarumt;^.  mutatarum  Lipsius  mere- 
tricum  Puteanus),  quae  in  C  post  cx)eperunt  {v.  5)  leguntur,  correxi  et  huc  traieci^ 
5  inter  probas  matronas  R\  ordines  S\  coeperunt  vg.:  caeperant  S  ceperant  RV 
seperant  P{  8  inparitorum  S  imperitorum  om.  F\  9  mulieiibus  in  lubrico 
est  jR  in  lubiico  mulieris  est  Fl  10  habuisti  om.  R\  non  potes  afErmare  in  iUo 
[eam]  fuissepropositot^^.j  fuisse  om.V\  11  uoluptas 6Pi2|  nihil om.Pj  12  uacuum S\ 
repudica  P,  sed  t  deleta\  13  faediores  iSf|  diuortium  F\  rixas  om.  F\  14  in- 
adulescentiam  S\  senectute  {supra  tertiam  e  rasura)  R\  cumuni  reliquerunt  S 
coniugium  reliquerunt  F,  sed  supra  vers.  scriptum  est  uel  et  in  marg.  cominus| 
15  deuortium  S\  uisimus  F\  uotus  amor  P|  16  odio  corr.  ex  odium  S\  nouiore 
(corr.  ex  uotiore)  mutatur  P|  17  fuit  et  bona  F,  sed  et  deUtum  est\  post  fuisset 
vg,  add.  si  uixisset,  quae  Haasius  uncis  circumdedit\  efficit  SFR\  efficit  non 
periculo  P  mediis  omissis,  sed  non  ddetum  est  et  in  marg.  ut  sine  adseriptum\ 
ut  hoc  affirmare  V\  18  periculo  non  possis  V\  posses  FR\  19  post  inuenies 
vg.  add.  similem,  quod  Haasius  8edusit\  nicbil  nisi  bonam  uxorem  queris  R\ 
21  iam  om.  F\  primo  loco  iam  ipsa  nobOitas  V\  nobilitas  ipsa  R 
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forma  repugnabunt:  facilius  reges  animum  nuUa  vanitate  [rerum] 
tumentem.    non  multum  abest  a  contemptu  viri  quae  se  nimis 

6  suspicit.  duc  bene  institutam  nec  matemis  inquinatam  vitiis,  non 
cuius  auriculis  utrimque  patrimonia  bina  dependeant,  non  quam 
margarita  suffocent,  non  cnius  minus  sit  in  dote  quam  in  veste,  5 
non  quam  patente  sella  circumlatam  per  urbem  populus  ab  omni 
parte  aeque  quam  maritus  inspexerit,  cuius  sarcinis  domus  non 
sit  angusta.  hanc  facile  ad  mores  tuos  rediges,  quam  nondum 
corruperunt  publici. 

7  uxorem  bonam  amisi".    non  erubesois  flere  et  intolerabilem  10 
vocare  iacturam?    hoc  unum  deest,  utrum  illam  lugeas  an  non. 
cum  maritum  te  cogitaveris,  et  virum  cogita. 

8  'amisi  uxorem  bonam'.    soror  reparari  bona  non  potest  nec 
mater:    uxor  adventicium   bonum   est.    non   est  inter  illa  quae 
semel  unicuique  contingunt   multos  tibi  numerare  possum  quibus  15 
bonam  uxorem  lugentibus  contigit  melior. 

9  mors,  exilium,  luctus,  dolor  non  sunt  supplicia,  sed  tributa 
vivendi:  neminem  inlaesum  fata  transmittunt.  felix  est  non  qui 
aliis  videtur,  sed  qui  sibi:  vides  autem  quam  domi  sit  ista 
felicitas.  20 


1  cum  fortnna  V\  cum*  forma  (forma  corr.  ex  forrma)  P|  repugnabant  R\ 
totum  enuntiatum  graviter  corruptum  sie  fere  refinxerim:  ista  diu,  cum  eam 
formabis,  repugnabunt.l  rerum  sedusit  Haasius]  2  timentem  P{  comtemtu  8\ 
3  suscipit  8RPy  sed  in  hoc  cipit  deletum  et  in  marg,  proicit  appo9itum\  dum 
bene  PJRF,  in  Y  supra  dum  acriptum  est  tamenj  inquinata  P|  4  bina  patri- 
moniaFI  numquamP|  5margaritae  Vrg.\  suffucent  5|  suffocent — circumlatam 
om,  Pj  cui  Vvg.\  post  dote  fortasse  excidit  auri  vel  simile  quid,  cui  minus  sit 
<^uC>  indole  quam  H.  L  MueUerus  programm.  gymnasii  Berolinensis  Friderico^ 
Werderani  anni  1876  p.  9  adn.\  6  ante  patente  vg.  add.  in,  quod  Haaeiua 
8edu9it\  circumlata  8  circulatam  Haasiuel  7  aeque  (ae  supra  vers.)  S\  in- 
spexerit  corr,  ex  inspexeris  P|  8  ad  mores  his  eeripsit  F\  tuos  compones  V\ 
non  decorruperunt  V  nondum  corrumperunt  P|  9  mores  poet  publici  add,  R 
corruptores  vg.  adieitur,  quod  vocabulum  Haasius  8eclu8it\  10  erubesces  vg.\ 
intollerabilem  S\  11  ntrum  illam  vg.:  ut  illam  C,  at  gravius  sine  duhio  eor- 
ruptus  est  hie  locus^  an  nos  Pi  18  nxorem  bonam  amiai  V\  recuperari  vg.\ 
14  aduentidum  eorr,  ex  aduentiuum  P\  16  uxnrem  S\  lugentibus  uxorem  V\ 
contingit  SR\  melior  contigit  vg.\  18  transmutant  P|  19  quam  rara  domi  vg.\ 
LUCIANEI.  SENECE.  ADGALLIONEM  FRATREM.  DEREMEDIIS;  FOHr 
TIVITOR/.  EXPL  subscripsit  8  Vale  R  ExPliCiT;  ExpUcit;  ExpUd  t;  V. 
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iam  igitur  etiam  si  hac  recognitione  non  id  effectam  est  nt, 
quod  Haasins  sperabat,  tota  libelli  forma  immntaretur,  aliqnanto 
tamen  propius  ad  genuinam  dialogi  Annaeani  formam  nos 
accessisse  contendere  licet.  ex  tota  enim  eius,  qualis  in  codici- 
bus  servatus  est,  ratione  facile  apparet  eum  a  qno  compositns 
est  epitomatoris,  ut  ita  dicam,  negotium  administrasse,  rarissime 
interpolatoris.  itaque  omissis  multis  praeter  praefationem  illam 
brevem  et  ineptam  nihil  de  suo  addidit.  quam  in  locum  prologi 
Annaeani  ad  Gallionem  scripti  substitutam  esse  probabilis  est 
Haasii  coniectura  (v.  Index  lectumim  in  unwersitate  Vraiislamensi 
anno  1859J60  habendarum  p.  5).  enuntiata  vero  quaedam  et 
enuntiatorum  membra  ob  orationis  barbariem  et  sententiarnm 
perrersitatem  Senecae  abiudicanda,  cum  in  libris  a  me  adhibitis 
desint,  non  ille  adiecisse  videtur,  sed  interpolator  nescio  quis 
saeculo  tertio  decimo  recentior:  7,  2  quHmsdam  enim  canibus  sic 
innatum  est  ut  non  pro  feritate  sed  pro  consuetudine  Uxtrent  11,3 
demque  si  amissas  cum  amissis  taediis  conferaSy  bicrum  voces. 
12,  2  fomenta  malitiae,  porro  de  duobus  locis,  qui  etiam  in 
S  dicendi  genus  medii  aevi  ostendunt,  dubitari  potest  utrum  ab 
epitomatore  an  a  librario  aliquo  mutati  sint  quorum  alterum 
(11,3),  quo  deflendi  verbum  sensu  intransitivo,  id  quod  numquam 
fecit  Seneca,  usurpatur,  supra  emendatum  esse  confido  hoc  modo: 
demens  (deflens  codd.),  gemis  (de  ira  HI  15,  4  quid  gemiSy 
demenSy  quid  expectasf^  cf.  nat.  quaest.  H  59,  9),  alterius  (14,  1) 
cogita  non  quid  perdideris  sed  quod  evaseriSy  ubi  more  medii 
aevi  quod  evaseris  pro  eo  quod  est  te  evasisse  videtur  dictum  esse, 
si  non  certam  emendationem  inveni,  cum  gaude  ante  quod  m- 
sererem,  tamen  emendandi  viam  me  monstravisse  puto.  ita  vero 
homo  ille  Senecae  librum  iu  angustum  coegit,  ut  ex  iis  quae  de 
morte  disputata  erant  satis  multa  excerperet,  pauciora  ex  capite 
de  paupertate,  paucissima  ex  iis  quae  de  calumniis,  de  exilio,  de 
aliis  calamitatibus  dicta  erant^  in  fine  rursus  ex  eo  capite  quod 
erat  de  uxore  amissa  plura  retineret  (cf.  Haasius  1.  c).  integri 
enim  dialogi  capitum  simiiem  ambitum  fuisse  nemo  credet,  si  ea 
quae  in  aliis  libris  velut  in  consolationibus  disseruit  cum  exilibus 
his  reliquiis  comparaverit.    accedit  quod  epitomator  ultimo  capite 


^*)    13,   1    in   libris   saeculo   XIII   recentioiibus   et   apud   Hildebertum 
defles  extat  vel  deflet,  in  vetustioribus  yerbum  simplex. 
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magis,  ut  videtur,  quam  reliquis  delectatus  longiores  quasdam 
disputationes  seryayit  similes  iis,  quibus  Seneca  de  benef.  I  9,  3  sq., 
•de  matrim.  fragm.  51  sq.,  81  sq.,  de  constant  sap.  14,  1  luxnriam 
matronarum  Romanarum  castigavit.  reliquorum  enim  capitum 
praeter  primum  haec  est  ratio,  ut  ea  tantum  quae  adyersarius 
opponit  et  eorum  quae  Seneca  respondet  prima  quaeque  verba 
extent,  argumenta  quibus  haec  comprobabantur,  excursus,  narra- 
tiunculae  in  libris  integris  satis  frequentes  abiecta  sint.  hoc 
igitur  modo  factum  est  ut  epitome  propius  ad  dialogi  formam 
accedat  quam  liber  genuinus,  in  quo  inquit  illud  vix  multo  rarius 
quam  in  reliquis  Senecae  libris  ad  adversarii  verba  significanda 
adhibitum  fuisse  admodum  est  veri  simile^^).  eodem  brevitatis 
studio  ductus  homo  ille  cum  verba  nonnulla  omisisset,  proxima 
interdum  non  ita  mutavit  ut  nullum  lacunae  indicium  relinquere- 
tur.  velut  1,  2  ante  verba  unde  ergo  primum  incipimmf  Seneca 
haud  dubie  nonnulla  de  multitudine  et  atrocitate  calamitatum 
hominibusimminentiumdixerat^^).  deindeS^l  haec:  'exulabis\  erras: 
mm  omnia  feceris  {fecerim  vg.),  patriam  meam  transire  non 
possumj  vix  intellegentur,  nisi  verba  cum  omnia  feceris  quaedam 
de  exiliis  aut  magis  aut  minus  ionginquis  praecessisse  putaveris. 
contra  enuntiato  quod  Haasius  1,  3  post  vocabulum  solatium  in- 
seruit:  hoc  unum  sine  remedio  est^  hoc  unum  et  respuit  solatium, 
facile  caremus.  talia  si  commisit  epitomator,  fortasse  non  librariis 
vitio  vertendum  est,  quod  hi  tres  loci,  de  quibus  iam  in  adnotatio- 
nibus  dictum  est,  gravibus  vitiis  laborant:  16,  2  ad  adversarii 
interrogationem  decus?  nihil  respondetur,  cum  ea  quae  sequuntur 
quam  multae  —  numeratarumf  non  ad  decus,  sed  ad  pudicitiam, 
de  qua  ante  dictum  est,  pertineant.  ib.  5  verbis  quae  sunt  ista 
diu  cum  forma  repagnabunty  nimis  abrupte  formae  mentio  fit^ 
accedit  quod  repugnandi  verbum  cum  praepositione  cum  prave 


'®)  Y.  Hermes  XVII 369  sq.  in  eo  de  quo  agimus  libello  nunc  duo  tantum 
buius  U8U8  exempla  supersunt  (1,  2  et  15,  2). 

'^)  de  similibus  erroribus  a  compilatore  quodam  medii  uevi  paulo 
recentiore  commissis  dizi  in  Annali  philologo  anni  1885  p.  410.  ceterum 
nescio  utrum  Haasius  lacunam,  quam  boc  loco  indicavit,  casu  factam  es^e 
putaverit,  an  editionis  suae  adnotationibu8  continuis  carentis  rationes  secutus 
aliquid  ab  epitomatore  onussum  esse  significarit.  at  si  quis  hanc  sententiam 
probayerit,  fieri  non  poterit,  quin  illum  libro  Senecae  iam  initio  privato  aut 
lacunoso  usum  esse  ezistimet. 
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coniunctum   est.     denique    ib.  7    neqne   verba    hoc   unum    deest 
neque  proxima  habent  quo  referantur^^). 

iam  quo  tempore  libellus  conscriptus  sit  dictu  vix  est  dif- 
ficile.  cum  enim  codex  Salmasianus,  qui  saeculo  septimo  attri- 
buitur,  haud  ita  paucis  locis  corruptus  sit  et  is  qui  librum  de 
moribus  compilavit,  quem  iam  anno  567  extitisse  constat  (v. 
Lipsius  praef.  edit.  p.  XXXVI,  Haasius  vol.  III  praef.  p.  XX  et 
Index  lecfionum  Vratishviertsium  anni  1859/60  p.  5,  Puhliln  Sfpi 
sententiae  rec.  Woelfflin  praef.  p.  40sq.  et  p.  139),  pleniorem  etiam 
tum  librum  legisse  videatur,  quin  saeculo  sexto  exeunte  vel 
septimo  ineunte  compositus  sit  non  dubito.  integmm  vero  libmm 
in  diaiogorum  ordine  ponendum  esse  alibi  dixi  neque  me  a 
sententia  mea  deterrere  potuit,  quod  in  Reginensi  et  ei  simillimo 
Leidensi  (v.  p.  95  adn.  17)  sollemnem  epistularum  formulam 
vaie  in  fine  additam  inveni.  nam  exigna  est  eorum  auctoritas 
cum  Salmasiano  comparata  et  cum  in  utroque  epistularum  ad 
Lucilium  missarum  pars  prior  praecedat,  facile  apparet  ad  harnm 
similitudinem  verbum  illud  a  rubricatore  aliquo  adiectum  esse. 

medium  quendam  locum  inter  duo  excerptorum  Annaeanorum 
genera  ea  tenere  dixeris,  quae  ex  libris  de  clementia  petita 
Hildebertus  Cenomanensis  ad  epistulam  libri  13  (p.  6 
Beaugendrii)  adhibuit  quibusque  partis  illorum  librorum  deperdi- 
tae  fragmenta  nonnulla  servata  sunt.  ad  quae  post  ea,  qaae 
Disquisitionum  Annaeanarum  capite  altero  exposui  et  quae 
Aemilius  Thomas  in  Annali  philologo  anni  1884  p.  592  sq.  dis- 
putavit,  nunc  pauca  quaedam  habeo,  quae  ex  libris  scriptis  ad- 
dam.  atque  primum  quidem  mirere  quod  in  hoc  Hildeberti 
enuntiato:  de  clemmtia  quoque  compendiosa  principibus  capitula 
Seneca  evigilavit  {Senecae  uigilant  Paris.),  in  quSm^  ideo  brevitatem 
dilexit  non  obscuram  ut  magnis  oceupatos  legere  non  taederet^ 
nomen  Senecae  nisi  in  uno  codicum  quos  inspexi  non  legitur, 
Parisino  (bibl.  nat,  ante  Victoriano)  14867  saeculi  duodecimi, 
cum  reliqui  duo  Vaticanus  Reginae  236  et  Romanu& 
basilicae  S.  Petri  G  11  uno  saeculo  recentiores  wignTamY  (Regi- 
nensis  in  marg.  add.  uulgauit  et  ante  primam  u  supra  versum 


")  forsitan  haec  verba:  utrum  iUam  lugeas  an  non^  simili  modo- 
corrupta  sint  atque  ea  quae  10,  3  leguntur.  certe  dubito  de  modo  con- 
iunctivo.    v.  praeterea  16,  1  et  ad  Polyb.  9,  1. 
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tres  litteras  erasit)  habeant  sed  ut  nihil  demus  libri  Parisini 
aetati  superiori,  nomen  aliquod  in  ceteris  excidisse  yerbum 
quod  sequitur  dilexit  ostendit  hoc  autem  nomen  nuUum  aliud 
fuisse  nisi  Semcae  iam  ipsa  sententiarum  indoles  et  oratio  satis 
probant  deinde  in  ipsis  Senecae  verbis  ex  consensu  trium 
librorum  legendum  est:  vmgnmn  quid  et  dimnum  sapit  offensus 
clemens,  cum  Beaugendre  ante  et  voculam  eat  male  addiderit 
paulo   inferius  idem   eandem  iniuria  bis  omisit  in  verbis,   quae 

codices    sic  praebent:    bomas  princeps nuUius   sanguinem 

contemnit:  inimici  est,  sed  eius  qui  amicus  jieri  potest:  nocentis 
esty  sed  hondnis.  agnoscis  Senecae  morem  iis  quae  adversarius 
opponit  obloquentis. 


VI. 

Orthographica. 

Formas  hoc  et  iUOj  quae  haud  raro  in  omnium  scAiptorum 
Annaeanorum  codicibus  pro  huc  et  illuc  ponuntur,  sed  a  Fickerto 
receptae  non  sunt  (v.  edit.  vol.  III  p.  394  a  et  alibi),  Gertzius  de 
benef.  V  6,  5,  ubi  in  N  aliisque  extant,  iure  retinuit  recordabatur 
enim  eas  nat  quaest  V  1,  1  in  optimis  codicibus  reperiri.  idem 
postea  in  dialogorum  Mediolanensium  editione  tribus  locis  (de 
ira  III  21,  3,  ad  Marc.  11,  2,  de  tranqu.  an.  9,  6)  hoc  pro  huc 
ex  A^),  cuius  auctoritati  Eochius  obsecutus  non  erat,  restituit 
sed  extant  etiam  alia  harum  similiumque  formarum  exempla: 

de  ira  III  28, 1:  hinc  te  illo  (sic  AP  et  Gertzius) /wror  rapiet. 

ad  Marc.  21,  7:  cum  illo  (sic  A  et  Gertzius,  illa  P)  infantia 
staHm  et  iuventaj  omnis  aetas  ferat^). 

ad  Polyb.  9,  9:  omnibus  illo  (sic  B  et  Gertzius)  nobis  com- 
mune  est  iter, 

ad  Helv.  15,  1:  illo  (sic  codd.  et  Gertzius)  omnis  consolatio 
mihi  vertenda  est. 


')  eadem  forma  tribns  illis  locis  in  P  reperitur. 

')  feratur  Gertzius  scribi  iuasit,  qnod  probarem,  niai  ex  iis  quae  prae- 
cedunt  (§  6):  ex  illo  q%u>  primum  lueem  vidit,  iter  miniie  ingreeaue  est,  in- 
tellegeretur  Senecae  animo,  cum  haec  scriberet,  imaginem  illam,  qua  yita 
cnm  itinere  comparatur,  obversatam  esse.  ceterum  nescio  an  nonnnlhs  Iogib 
quibus  nunc  iUo  eztat  Seneca  ipee  ittoe  ut  GlaadiuB  (v.  p.  115)  scripeerit. 
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17,  3:  itaque  illo  (sic  codd.  et  Gertzius)  te  ducOy  qao  omnibus 
qui  fortunam  fugiunt  confugiendum  e^t,  ad  Uberalia  siudia, 

ep.  mor.  IV  2,  9:  quomodo^  inquiSy  isto  (sic  Pp,  iste  Pr.b) 
pervenitiir? 

V  4,  2   7ne  quoque  isto  (sic  codd.),   si  possein,  transferreni, 

VII  4,  25:  deinde  hoc  (sic  Pp  L  m.  1.,  uel  huc  supra  versum 
L  m.  2.,  kuc  editores)  usque  pervenies. 

ibid.:  paulatim  fastidium  tuum  iUo  iisqae  procedet. 

XII  2,  2:  invicem  hoc  (P  Pr.b  L,  huc  vulgo)  et  illo  cammean- 
dum  est. 

Xni  3,  12:  non  dominus  isto  (sic  codd.),  sed  colonus  intrasti. 

XIV  2,  27:  ceterum  ad  beatum  statum  tendit  (sapientia),  illo 
(sic  AB)  ducitj  illo  (sic  AB)  vias  apetnt. 

4,  30:  illo  (sic  AB)  tendit  originis  suae  memor. 

capax  est  noster  animuSj  defertur  illo  (sic  ABj,  si  vitia  non  deprinumt. 

XV  2,  5:   sic  ambulabis,  illo  (sic  AB)  manum  porriges. 
XIX  1,  7:   vehdter  tamen  illo  (sic  A,  si  Fickerti  silentium 

recte  interpretor,  et  B)  qu^  intendimus,  perseveramus. 

8,31:  adice  isto  (sic  A,  ut  videtur,  et  B)  naufragia  motusque 
terrarum  et  quicquid  aliud  timeri  potest. 

nat.  quaest.  II  11,  2:  cansaji  antein  illi  (aeri)  mutationis  et 
inconstantiae  alias  terra  praebet,  cuius  positiones  aut  hoc  (sic  E  B 
Parisini  6628  et  8624)  aut  illo  (sic  iidem  codd.)  versae  magna 
ad  aeris  temperiem  momenta  sunt. 

IV  2,  28:  in  lucemis  oleum  illo  (sic  codd.)  fluit  ubi  exuntur. 
Agam.  142:   quocumque  me  ira,  quo  dolor,  quo  qyes  feretj 

hoc  (sic  E,   huc  editiones)  ire  pergam:  fluctibus  de- 
dimm  ratem. 

Thyest  636 : ferte  me  insanae  proml, 

illo  (sic  E),  procellae,  ferte,  quo  fertur  dies 
hinc  raptus. 

710: fleciit  hoc  (solus  E)  li^tus  suos  (tigris) 

illo  reflectit  et  famem  dubiam  tenet. 

1011 : hinc  compagibus 

et  hinc  revuUis,  si  quid  infra  Tartara  est 
avosque  nostros,  hoc  (solus  E)  tuam  inmani  siiu 
demitte  vallem. 
iam  Senecae  aetate  has  formas  in  usu  fuisse  neque  librario- 
rum  qui  codices  nostros  exaraverunt  vel  neglegentiae  vel  barbariei 
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tribuendas  esse  discimns  ex  tabula  aenea  Lagudnnensi,  qua 
reliquiae  orationis  Glaudii  imperatoris  de  iure  honorum  Galliarum 
«eryatae  sunt,  col.  1,  40:  sed  illoc  potius  revertar.  v.  praeterea 
C.  I.  L.  I  1431  =  V  4111,  V  182,  X  4294,  Orelli-Henzen  4394, 
4471.  quin  etiam  in  exemplo  codiciUorum  centum  fere  annos 
post  Senecae  mortem  insculpto  (G.  L  L.  X  7457)  hoc  reperitur. 
cum  quibus  inscriptionum  testimoniis  congruit,  quod  Verrius 
Flaccufi  apud  Servium  ad  Aen.  VIII  423  tradidit  m  adverbiis 
pro  u  0  plervmque  maiores  ponere  consuetos.  resederunt  igitur 
in  Senecae  oratione  cum  illae  formae  vetustae  tum  aliae,  quarum 
infra  exempla  dabo,  ex  priorum  temporum  usu,  qui  nondum 
prorsus  extinctus  erat.  praeterea  vero  etsi  genus  eius  dicendi 
admodum  diversum  est  ab  eo,  quo  liberae  rei  publicae  scriptores 
utebantur,  tamen  sicut  priscorum  morum  severitatem  et  sancti- 
tatem  commendabat,  ita  fortasse  his  similibusque  formis,  quarum 
magnam  partem  in  nostris  codicibus  iam  non  superesse  mihi 
persuasi,  priscam  quandam  gravitatem  orationi  suae  addere 
studebat.  praeterea  meminerimus  eum  Glaudio  imperante,  qui 
antiquitatem  omnibus  in  rebus  colebat,  multa  scripsisse.  quem 
quamquam  vivum  Seneca  clam  oderat,  mortuum  acerbissimis 
conviciis  insectatus  est,  tamen,  ut  post  eius  obitum  litterarum 
ab  eo  inventarum  usus  non  statim  desiit^),  ita  ceteras  scribendi 
proprietates,  quibus  sub  imperio  eius  assueverat,  cur  retinere  non 
potuit?  denique  in  patris  Senecae  libris,  quem  quanto  studio 
iilius  imitatus  sit  constat^),  eaedem  illae  formae  inveniuntur^). 

quamquam  Glaudio  imperante  formae  vetustiores  quom  et 
quoi  recentioribus  sic  cesserant  ut  vocula  cum  quater  in  tabula 
Lugudunensi  et  ter  in  decreto  de  Anaunis^)  exstet,  quom  nusquam, 
tamen,  cum  etiam  post  ea  tempora  et  in  titulis  et  in  codicibus 
«aepe  occurant^),  mirandum  non  est  quod  in  Senecae  codicibus 


')  Y.  Buechelerus  in  Museo  Rhenano  1858  p.  157  et  Th.  Mommsenus  in 
Ephemeride  epigraphiea  I  80. 

*)  sufSciunt  exempla,  quae  Neuius  LaUinische  FormenUhrt^  II  633 
eongeaait. 

')  Leo  Ohservai,  p.  1528q.  et  Woelfflin  praef.  ad  edit.  Publilii  p.  11. 

*)  editum  est  post  Eennerum  a  Th.  Mommseno  in  Hermae  vol.  IV 
p.  99  sq.  =  C.  I.  L.  V  5050. 

')  de  quoi  forma  v.  Neuius  II  228;  quom  etiam  apud  longe  inferioris 

8* 
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pancis  quibusdam  locis  servatae,  multo  plnribus  restituendae 
sunt.  neque  dubium  videri  potest  quin  maior  etiam  earum 
numerus  temporum  iniuria  oblitteratus  sit^).  in  tragoediis  igitar 
quom^  quod  sciam,  nisi  semel  servatum  non  est  Hero.  Oet  610: 

et  quom  (E  solus,  cum  Leo)  magnae  patuere  fores. 
qnem  versum,  cum  a  706  demum  continuatoris  operam  incipere 
coniecerit  Leo,  cur  tamquam  adulterinum  in  suspicionem  yocemus^ 
nuUa  est  causa.  mirum  autem  est  huius  solius  tragoediae  etiam 
aliis  qnibusdam  locis  certa^  illius  formae  vestigia  apparere^ 
cum  in  ceteris  omnibus  ubique  cum  legatnr: 

607:  quom  (quem  E,  correxit  Peiperus,  cum  Leo)  tot  popuUs 

stipatus  eas. 
1163:  per  media  Lethes  stagna  cum  spolio  redi^ 

quom   (quo  E,   cum  A,    correxit  Peiperus)  paene  lapsis 

exddit  Titan  equis, 
Leo  hic  retinuit  quo.  at  cum  dici  yix  possit  excidere  aliqua  re 
equis  pro  eo  quod  est  propter  aliquid  yel  aliq^  re  exterritum 
atque  apte  Peiperus  Herculis,  qui  in  interpolatae  recensionis  codici- 
bus  furens  appellatur,  yersum  60  sq.:  viso  labantem  Cerbero  tyidi 
diem  pamdumque  solem  conferri  iubeat,  huius  coniecturam  sequi 
malo.  deinde  aliis  duobus  locis  qmm  scriptum  est  in  E,  quod 
aut  barbariei  librarii  debetur  eam  formam  pro  cum  ponentis, 
aut,  ut  Peiperus  vult,  merus  est  scribendi  error  pro  quom: 
587:  cum  (sic  Leo,  quum  E,  quom  Peiperus)  iam  tumidas 

vere  peracto  (Achelous)  poneret  undas. 
596:  cwm  (sic  Leo,  quum  E,  quom  Peiperus)  iwn  fcdso  sidere 

brumae 

tertia  soles  eoocat  aestas. 


aetatis  scriptores  legi  notum  est.  taceo  apud  Frontonem,  qui  antiquum 
sennonis  colorem  aifectat,  frequentissimas  has  formas  esse. 

*)  probabilius  hoc  videbitur,  si  reputayerimus  etiam  in  Frontonis 
palimpsesto  aetate  Senecae  codicibus  longe  superiore  interdum  formas  illas 
yetustas  evanuisse  velut  p.  30,  4  (ed.  Naber)  et  157,  5,  quo  utroque  loco  guam 
in  quam  depravatum  est.  34,  16  fortasse  quetn,  quod  in  quoniam  mutaverunt 
editores,  olim  fuit  quom.  denique  44, 11  praesertim  quoKjm^  legendum  videtur. 
quo  usque  autem  librarii  se  abripi  passi  sint  studio  formae  quom  in  eum 
mutandae  intellegimus  ex  Ambrosiani  apud  Gertzium  p.  838,  5  et  ex  codids 
Khedigerani  128  apud  Fickertum  I  p.  528  b  variis  lectionibus. 

')  omnes  locos  qui  huc  facere  possint  post  Peiperum  in  indice  ortho- 
graphico  p.  569  collegit  Leo  Obaervat  p.  61. 
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deniqae   dnobus   locis    eiasdem    tragoediae    qum    E   habet,    ubi 
litterae  q  eadem  vis  est  atque  c^®): 
208:  cmn  (quin  E  i.  e.  ^t^m)  letifero 
slipite  puisus  tota  iacuit 
sparsus  m  <mla. 
300:  AcheUms  undas  sanguine  infedt  suo, 
cum  (qum  E)  Imta  serpens  fieret 

in  Bolutae  orationis  libris  Annaeanis  quom  certis  aut  veri- 
fiimillimis  coniecturis  restitutum  aut  restituendum  esthis  locis^'): 

de  vit  beat.  22,  1:  quid  autem  dubii  est  qum  haec  maior 
materia  sapienti  viro  sit  animum  eaplicandi  suum  in  divitiis  quam 
in  paupertatCy  quom  {quam  AP,  cum  ante  Oertzium)  in  hac  unum 
genus  virtutis  sit  non  inclinari  nec  dqftrimiy  in  divitiis  e.  q.  8. 

de  otio  7,  3:  ita  et  haec  ipsa  vohtptaria  secta  in  actu  est. 
quidni  in  actu  sity  quom  {quam  AP,  quom  restituit  Gertzius)  ipse 
dicat  Epicurus  ali^mndo  se  recessurum  a  voluptaief 

8,  4:  putOj  hic  me  vetat  navem  sohere,  quom  (quam  AP, 
«orrexit  Gertzius,  cum  Erasmus)  laudet  namgationem. 

ad  Helv.  de  cons.  9,  5:  quantus  iUe  vir  fuit  (Brutus),  qui 
effedt  ut  aliquis  exui  sibi  videretwTy  quom  {quo  A,  quod  cod. 
Parisinus  armamentarii  aliique  deteriores,  correxi  ego)  ab  exuk 
(Marcello)  recederetf 

aicoxoXox.  9,  2:  is  (lanus  pater  in  senatu  caelesti)  multa 
disertCy  quom  {qaod  codd.,  correxit  Hauptius  Opusc.  II  284)  m 
/oro  vivat^%  dixit. 

de  benef.  IV  7,  2:  nam  quom  (quod  NR  aliique,  quod  ex 
qium  ortum  esse  Gertzius  vidit,  cum  vulgo)  fatum  nihil  aliud  sit 
quam  series  inplexa  causarum  e.  q.  s. 

>«)  V.  F.  Ritschelii  Opuseula  IV  p.  156,  V  p.  349. 

^')  non  necesiiariam  esse  pnto  Geitzii  coniecturam  qua  ad  Marc  21,  6 
scripsit:  ex  iUo  quom  {quo  codd.)  primum  lucem  vidit,  deinde  etiam  ad 
Polybium  15,  2  codicum  BDEPU  scriptura  quam  sdet  {seiai  male  U)  prae- 
stat  ei  quam  in  libri  H  lectione  quem  scierit  inesse  putat:  quom  seierit. 
denique  nat.  quaest.  I  1,  2,  ubi  codices  haec  habent:  ne  alter  aUerum  inttr^ 
roget  quod  dieeit  (nic  L  et  Parisini,  quod  dicit  E,  quod  seit  Madyig)  Hlum 
respondere  non  posse,  ego  in  Annali  philclogo  1885  p.  35  adn.  1  conieci 
quom  scit,  Red  iam  video  eodem  iure  quando  scit  scribi  posse. 

^')  eadem  sententia  cat  coniectarae  Buechelerianae:  quod  in  foro  vive^ 
hat,  at  cum  praecpdat  tempus  praesens:  qw  semper  videt  &\m  Rpoa^o)  xal 
^ictoou)  et  lani  nrcus,  quem  Seneca  in  foro  Romano  videbat,  significetur,  imper- 
fectum  niinus  aptum  videtur. 
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39,  4:  effice^  ut  idem  staius  sit,  quom  [quo  N,  in  qum  mntavit 
p.  c,  in  cum  m.  3.,  qum  R,  correxit  Gertzius,  sed  formam  vetastam 
hic  ut  superiore  loco  recipere  ansns  non  est)  exigis,  quijuit,  cum 
promitterem, 

ep.  mor.  II  8,  13:  necessarium  ergo  iudijco  id,  quod  tibi  scripsi 
magnos  viros  saepe  fedsse,  aliquos  dies  interponerey  quibus  nos 
imaginaria  paupertate  exerceamus  ad  veram.  quod  eo  magis  facien- 
du7fi  est,  quom  {quod  Pp,  quo  p.  m.  2.;  at  cum  vix  credibile  sit 

verba  deliciis iudicamus  generatim   dicta   esse,   sed    ad 

certnm  aliquod  tempns  pertineant^^),  quo  scripsi,  cni  vicinae 
vocis  prima  littera  facile  adhaerescere  poterat)  deliciis  permadm- 
mus  et  omnia  dura  ac  difftcilia  iudicamus. 

III  8,  8:  p^opositum  est  adgredi  illum  et  ostendere  qunnto 
pluris  fuerit,  quom  {quam  Pp,  cum  vg.,  qtumdo  ex  recentioribns 
qnibusdam  male  Fickertns,  cnm  Seneca  eam  particulam  cnm 
coniunctivo  non  coninngat,  correxi  ego)  muUi  minoris  videretur. 

IV  5,  2:  adsero  te  mihi,  meum  opus  es.  ego  quom  (quam  p, 
cum  adhuc)  mdissem  indolem  tuam,  inieci  manum,  exhortaius 
sum,  e.  q.  s. 

Xm  3,  24:  cum  ventum  est  ad  natwrales  quaestiones,  geometriae 
testimonio  statur:  ergo  quom  {quam  P  Pr.b  L,  quod  correxi  propter 
cum  illud  praecedentis  enuntiati)  adiuvat,  pars  est. 

XIV  4,  26:  qfiare  ergo  incredihilia  ista  sint  apu-t  eos  qui 
virtutem  colunt,  quom  {qud  in  textu  et  cum  versni  praepositnm 
habet  Bambergensis  secundum  Buecheleri  specimen  editionis 
p.  34,  28,  cum  adhuc  vulgatur)  aput  eos  quoque  reperiantur,  aput 
quos  voluptas  imperavit? 

XV  2,  60:  non  est  quod  feliciorem  eum  iudices,  cui  submove- 
tur,  quom  {quam  AB,  qtiam  te<!iqueni^  vulgo,  at  neque  faciie 
quem  omitti  poterat,  neque  necessarinm  est  quam  te)  te  lietor 
semita  deicit. 

XVI  4,  20:  non  est  itaque,  quod  lacrimas  propte?-  ^Ctur- 
&a??i>**)  circumstantem  adsidentemque  aut  contineas  aut  exprimas. 


*')  dicere  fortasse  licebat  Senecae  se  et  aequales  deliciis  permaduisse, 
nuUo  tamen  modo  ea  quae  sequuntur  verba. 

'^)  vocem  turhatn,  quae  deest  in  codicibus.  sed  deesse  nequit,  Haadus 
tupplevit.  antea  circumstantes  adsidenteaqm  legebatur.  quamquam  nemo  con- 
sendet  illa  coniectura  recepta  id  quod  Seneca  scripserit  restitutum  esse.  ita- 
que  haud  scio  an  legendum   sit:    propter  <Zcirculum'^  adstantem  ad- 
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nec  cessant  nec  fluunt  umquani  tam  turpiter  qtuim,  <Cquom^ 
Jinguntur.  cum  post  quam  inserendum  esse,  cum  umquam  prae- 
cedat,  recte  vidit  iam  Pincianns.  vernm  facilius  quom  excidere 
poterat. 

7,  21:  prodest  autem  (ista  disputatio)  etiamj  quom  {quo  AB, 
quod  recentiores,  correxi)  moratur  ad  prava  poperantem^^). 

non  rarius  forma  quoi  reperitur.  quam  quod  Fickertus  ad 
librum  de  benef.  III  26,  2  a  se  ne  tn  antiquissimis  quidem  codid- 
Inis  inrentam  esse  dicit,  iam  constat  codicem  Nazarianum  libros 
ab  eo  adbibitos  vetustate  superare.  quamquam  enim  nullum  eius 
formae  exemplum  in  tragoediis  exstat,  in  sexto  de  beneficiis  libro 
ter  codicis  N  auetoritate  confirmatur  his  locis: 

VI  7,  1:  voltus  (sic  N,  quod  m.  2.  in  uultus  mutavit)  tuusj 
quoi  regendum  {quoire  gendum  N,  quod  primus  recepit  Gertzius, 
cui  regendutn  Nm.2.  R  recentioresque)  me  tradidij  colligit  rugas  et 
trahit  frontem,  (fuasi  longius  exeam, 

14,  3:  illos  ex  toto  praetej^ibo^  quorum  mercennarium  bene- 
ficium  esty  quod  qui  dat,  non  conpidat  quoi  (sic  N  et  Gertzius,  cm 
N  m.  2.  R  recentioresque),  sed  quanti  daturus  sit  quod  undique  in 
se  conversum  est, 

43,  3:  dignus  est  quoi  (ita  N,  cui  N  m.  2.  R  recentioresque, 
restituit  Gertzius),  utrum  rolet,  liceat. 

aliis  librorum  de  beneficiis  locis  vestigia  tantum  huins  formae 
relicta  sunt'®): 

sidententque  e.  q.  8.  of.  de  provid.  5,  4,  de  benef.  VII  22,  2.  num  cireum 
pro  circulum  ponere  Jiceat  dubito.  fortaase  tamen  recte  I.  Dousa  in  Praecf- 
daneorum  post  Burmanni  Petronium  editorum  libri  I  capite  16  apud  Senecam 
ep.  mor.  XV  3,  2.S  scripsit:  gnnnto  circo  (quanta  circa  codd.)  nepotum  focos 
iuuentus  premit. 

*^)  po8t  properantem  sequuntur  verba  sed  illud  dico,  quae  Madvigius 
Adversar.  II  517  in  et  i.  d,  ita  mutavit  ut  simul  properantes  scriberet.  si 
sententiam  spectas,  recte,  sed  magis  Senecae  usui  conveniet:  properantem. 
sed  -^ef^  i.  d.,  quod  non  difficiliore  mutatione  nanciscimur. 

*^l  non  caute  Madvigius  et  Gertzius  egerunt,  quod  nimio  formae  quoi 
studio  ducti  ibi  quoque,  ubi  certa  eius  vestigia  relicta  non  sunt,  eam 
restituere  conati  sunt.     sic  non  intellego,  cur  Gertzius  III  12,  3  in  verbis: 

ingratum  vocabis  eum  benefieium  (sic  N)  inscio inpositum  est  ante 

heneficium  voculam  quoi  inserere  maluerit  quam  ex  libris  recentioribus  eui,  qno 
nihil  facilius  post  voculam  eum  excidere  poterat,  adsciscere.  deinde  IV  8,  1  in 
his:  Liberum  patrem,  quia  omnium  parens  sit,  quod  primum  inventa  seminumvis 
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III  26,  2:  et  serms  eius^  quoi  '(quo  NR,  quod  iam  Grutenis 
emendavit,  cui  Erasmus)  necteb(mtwr  msidiaey  ei  ebrio  amUum  extraxU. 

33,  4:  Ucet  tibi  in  quantum  veUs  extendere  henefida  JUUy  cum 
patemum  mumts  et  simplex  sit  et  facile  et  danti  voluptarium,  quod 
necesse  est,  ille  muUis  dederit,  etiam  quUms  dedisse  se  nesdty  in 
quo  consortem  habet^  in  quo  spectavit  legem,  patriam^  praemia 
patrumy  domus  ac  famiHae  perpetuitaiem,  omnia  potius  quam  eum 
quoi  {quod  NR,  cui  N  m.  3^  non  m.  2.,  correxit  Gertzius)  dabat, 

VI  8,  1:  beneficium  aliquis  nesciens  accipity  nemo  a  nesdente, 
quomodo  muUos  fortuita  sanant,  nec  ideo  remedia  sunt  —  et^'')  in 
flumen  aliquoi  (aliquo  N,  alicui  Nm.  2.  R,  correxi;  Gertzii  alupiando 
'  ideo  aptum  non  est,  quod  gupra  legitur  muUos,  infra  quoruThdam 
et  quidam)  cecidisse  causa  sanitatis  fuit  —  quomodo  e.  q.  8.  de  forma 
aliquoi  v.  Neuius  1.  s. 


est  eansuUura  per  votuptatem  non  necessarium  est  quod  cum  Gertzio  in  quoi 
mutare.   neque  enim  minus  Terisimile  est  hanc  Senecam  orationis  formam  esse 

voluisse:  quod  primum  —  vis  est  <Cei'^  c.  vel  qu.  p. <Cei'^  vis  est  e,    de 

eodem  loco  contra  Madvigium  dicendum  est  ideo  in  enuntiato  quod  primum  -  - 
vis  est  modum  indicativum  positum  esse,  quod  eo  causa  praecedentis  enuntiati, 
cur  otnnium  parens  sit  —  nam  sit  neque  hic  neque  infi-a  mutandum  est  — 
afferatur.  nec  minus  dubito  num  IV  37,  1  recte  Grertzius  scripserit:  quoi 
iquod  N),  ut  nuntiatum  est,  accucurrity  cum  apud  Senecam  omiasum  pronomen 
ilU  vel  iUi  tolerari  possit  praeterea  IV  9,  8  et  V  5,  3  quid  et  qui,  quod  ibi 
N  pro  cui  habet,  ex  quoi  ortum  esse  probabile  non  est.  etenim  in  .scriptura 
capitali  —  id  quod  non  consideravit  Madvigius,  cum  de  hoc  vitio  in  Emendatio- 
nibus  Livianis  p.  350  (ed.  11.)  disputaret  —  facile  C  et  Q  inter  se  confundnn- 
tur.  huc  accedit  quod  in  saeculi  noni  decimique  codicibus  per  errorem 
non  rarius  qu  et  q  pro  e  quam  c  pro  qu  et  q  ponitur  (v.  Chatelain  Revue  de 
philologie  1877  p.  159).  itaque  his  quoque  locis  aliisque  formas  vetustiores 
restituere  vix  licet:  de  ira  III  19,  1:  quamquam  aherrare  alicui  {aliqui  A, 
aliquoi  Gertzius)  possimus  videri;  de  otio  5,  l:  quid  (sic  A,  quoi  Madvigius, 
quod  iure  improbatum  est  a  Gertzio)  porro?  hoc  non  erit  probatum;  de  tranqu. 
an.  8,  8:  nisi  cui  (quid  A,  quoi  Eochius)  faciUime  negat,  sibi;  de  brevit.  vit. 
2,  5:  quod  ista  officia  cuiquam  (quiquam  A,  quoiquam  Gertzius)  imputesx 
epist.  moral.  XVUI  1,  4:  ei  scias  aiicui  (aliquid  B)  tuorum  esse  dulce. 

^^)  retinui  et,  quod  Qertzius  Sisbyeium  secutus  in  ut  mutavit.  videtur 
enim,  id  quod  saepissime  apud  Senecam  usu  venit,  eandem  vim  atque  etiam 
habere.  fortasse  tamen  enuntiatorum  ordo  turbatus  est  et  sic  totus  locns 
refingendus:  quomodo  muUos  fortuita  sanant  nec  ideo  remedia  sunt,  quomodo 
quorufidam  flagdlis  quartana  discussa  est  et  in  fluvium  alicui  ceeidisse  frigcre 
magno  eausa  sanitatis  fuit  et  metus  repentinus  animum  in  aliam  curam 
nvertendo  suepectas  horas  fefeUit,  e.  q.  s. 
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in  ceteris  Senecae  libris  haec  inveni  certa  exempla: 

de  clem.  II  2,  2:  illud  mecum  considero  mtMas  voces  magnas, 
sed  detestabiles  in  vitam  hummam  pervenisse  celebresqu>e  mdgoferri, 
vi  illam:  ^oderirU,  dum  metuani\  quoi  {quod  NR,  correxit  Gertzius, 
cui  vulgo)  Oraecus  versus  simUis  est  <Ceius^,  qui  se  mortuo  terram 
misceri  ignibus  iubet. 

de  yit.  beat.  23,  2:  o  magnum  virum,  o  optime  divUem,  si 
post  hanc  voccm  taniundem  habuerit.  ita  dico,  si  tuto  et  securus 
scrutationem  popuh  praebuerU,  si  nihil  q^isquam  apud  iUum  in- 
venerit,  quoi  (quot  A  m,  1.,  quo  P,  emendavit  Madvigius  Adversar, 
I  68)  manus  inidat,  audaciter  et  propalam  erU  dives. 

de  otio  8,  2:  od  Carthaginiensium  ergo  rem  pubUcam  sapiens 
accedet,  in  qua  adsidua  seditio  et  optimo  quoique  (quoque  A  m.  1., 
cuique  P,  correxit  Gertzius)  infesta  libertas  estf 

de  brevit.  vit.  3,  4:  fortasse  iUe  ipse  qui  aliquoi  {aliquo  Am.  1., 
correxit  Gertzius)  vel  homini  vel  rei  donatur  dies  ultimus  est. 

ibid.  10,3:  nemo,  nisi  quoi  (^uo  A,  oorrexit  Gertzius)  omnia 
acta  sunt  sub  censura,  quae  numquam  fallitur,  Ubenter  se  in  prae- 
teritum  retorquet^^). 

ep.  mor.  II,  2  8:  cum  peteres  Siciliam,  traiecisti  fretum.  teme- 
rarius  gubemator  contempsit  austri  minas  —  ille  est  enim  qui 
Siculum  pelagus  eacasperet  et  in  vortires^^)  cogat  —  non  sinistrum 
pettt^^)  kUus,  sed  id  quoi  {sed  id  quo  p  prima  manu,  v.  Chatelain 
Reme  de  phUohgie  1877  p.  118,  sed  ila  quo  P  Pr.b  M,  correxit 
MadvigiuB  Adversar.  II  465)  proplor  Charybdis  maria  eonrolvit. 

IV  2,  11:  quaerendum  est,  quod  non  fiat  in  dies  eim^^\  quoi 
{quo  Pp  Pr.b  M  A  W,  correxit  Opsopoeus,  cui  vulgo)  7iun  possit 
obstari. 

XIII  1,  12:  nam,  ut  aiunt,  qul  priscos  tnoresurbis  tradiderunt, 
bracchia   et  crurn  cotidie   dbluebant  (veteres),   q^iae   scilicet  sordes 


'')  ad  Polyb.  9,  1  Eochius  verba  ex  coniectiira  sic  constitait:  Mtrutnne 
meo  namine  doleo  an  eius  qui  deceesit?  si  meo,  perit  indulgenHae  iactatio  et 
ineipit  dohr  hoe  uno  exeusatus,  ei  quoi  koneetum  {quod  honestus  maxima 
codicnm  pars)  est,  eum  ad  utilitatem  respicit,  a  pietate  deeciscere.  vemm 
nimis  incerta  est  faaec  coniectura.    Gertzius  verba  illa  corrupta  esse  negat. 

'*)  sic  pro  vertices  solus  Nicotianus  Opsopoei,  de  quo  y.  Hauptius  Opuee. 
II  277  sq.  et  quae  supra  p.  40  adn.  20  dixi 

'®)  forma  est  perfecti  contracta,  de  qua  sub  finem  huius  capitis  dixi, 
petiit  Schweighaeuserus. 

'*)  h.  e.  vetustatis,  v.  Madvigius  I  474. 
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opere  coUegeranty  ceterum  toti  mmdirm  UxoaharUur,  hoc  loco  dicere 
licet  aliquoi  (sic  scripsi,  liceret  aliqu^o  P  Pr.b,  v.  Ghatelain  p.  154, 
dieet  aliquoti^  M  m.  1.);  Uquet  mihi  imnundissimos  fuisse. 

uno  loco  qu€ius  nunc  restituitur,  qui  sic  Bcriptus  est  in  N: 
de  benef.  VII  19,  7 :  proposuisti  emm  mihi  phaJarit  et  (sic  N, 
in  phalarim  et  mutavit  p.  c.  et  m.  2.  [v.  supra  p.  17],  quod  et 
ipsum  R  habet)  tyrannum  (sic  R,  tyrramum  N,  sed  priorem  r 
lineola  obliqua  transfixit  p.  c.)  quorum  si  naturam  intra  se  habet 
maluSy  quidni  ego  isti  benejidum  suum  reddam,  ne  quid  mihi  cum 
iUo  iuris  sit  ampliusf  quorum  igitur  in  quoius  mutari  iussit 
Gertzius.  atqui  huius  formae  exempla  Augusti  aetati  posteriora 
vix  invenientur*^).  porro  cum  in  eodem  hoc  capite  (§  5)  Seneca 
dixerit:  sed  feruSj  sed  immaniSy  quaiis  Apollodorus  aut  Phalaris 
et  iisdem  fere  verbis  de  ira  11  5,  1:  qualis  fuit  Apoliodorus  aut 
Phalarisy  multo  probabilius  Erasmus^^)  in  editione  secunda 
scripsit:  mihi  <iApoUodorum  e/>  Phalarin  tyranmim.  patet  tamen, 
cum  in  NR  post  phalarim  vocula  et  adiecta  sit,  inversum  nominum 
ordinem  Phalarin  et  <C.ApoUodonjimr;>  praeferendum  esse.  deinde 
quod  ad  vocabulum  tyrannum  attinet,  id  aut  ab  ipso  Seneca  additum 
est,  ut  tyrannum  ab  aliis  ApoIIodoris  distingueret**),  aut  —  ad 
quam  sententiam  magis  inclino  —  a  nescio  quo  primum  supra 
scriptum,  deinde  a  librario  aliquo  perperam  in  orationem  receptum, 
sicut  ep.  mor.  XX  3,  6  in  codice  F  infra  nomen  pyrri  vocabulum  rex 
scriptum  videmus*^),  adMarc.  13,3  post  nomen  Pcrsen  etiam  A  haee 
habet:  incliti  regis  nomen,  quae  iam  Pincianus  expulit,  alibi  deni- 
que  nota  proy  i.  e.  proprmm  nomen,  similes  turbas  excitavit**). 
quod  si  hic  quoque  factum  est,  ipsum  nomen  explicationi  cessisse 
patet.  sic  igitur  hunc  locum  constituo:  Phalarin  et  Apollo- 
dorum  \tyrannum],  quorum  si  naiuram  intra  se  habetmalus  e,q,»> 


'■)  V.  Neuiu8  II 227  et  Mommsenus,  Zteei  Septderalreden  in  commentatio* 
nibus  academiae  litterarum  Berolinensis  anni  1863  p.  465.  excipio,  ut  par 
est,  Frontonem  similesque  scriptores. 

")  idem  in  oodice  Henkiano  recentiore  legi,  cum  Fickertus  eius  notam 
uncinis  saepserit,  certum  non  est. 

^^)  obstat  quod  duobus  locis  supra  allatie  hoc  necessarium  non  esse 
putayit  Seneca. 

")  ed.  Buecheler  p.  61,  8. 

"j  V.  p.  18  adn.  14.  similiter  PatUistas,  quod  ep.  mor.  V  11,  13  codioes 
A  et  Arg.  b  pro  «ptX-fjTa^;  praebere  supra  (p.  57)  dixi,  ex  stilistas^  supra  quod 
pro  compendio  noto  scriptum  (=  proprium)  legebatur,  ortum  esse  puto. 
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sed  plura  etiam  fonnaruin  vetustarum  exempla  in  Senecae 
HbriB  reperiuntur,  quas  cum  cunctas  hic  colligere  in  animo  non 
sit,  breviter  tantum  attingam.  sic  aliquot  locis  servata  sunt: 
roUm,  volmjLS,  volguSy  set^os^'^),  saevom^%  vortices^%  mcxvolt,  similia- 
que'°);  alibi  leguntur:  gnatus^  coniunx,  thens<mruSy  audadter^^), 
denique  plmis,  omnis,  stantis  (acc.)  taliaque. 

simile  est  quod  haud  raro  formae  non  assimilatae  velut: 
conligOj  adpeto,  inpello  apparent,  cum  tamen  etiam  assimilatae 
inveniantur.  qua  de  re  alii  editores  aliter  iudicarunt  nam  cum 
veteres,  Erasmum  dico,  Muretum,  Gruterum,  Lipsium,  Gronovium, 
ut  mos  erat  illorum  saeculorum,  haec  parum  curassent,  Fickertus'^, 
qui  primus  codicibus,  quantum  poterat,  via  ac  ratione  usus  est, 
non  solum  ea  quae  in  iis  invenerat  recepit,  sed  aequabilitatis 
studio  ductus  ubique  praepositionum  formas  non  coUiquescentes 
posuit.    hnnc  ita  secuti  sunt  Haasius  (vol.  II  p.  V,  yoI.  III  p.  XV) 


")  hoc  de  benef.  III  19,  2  pro  servm  in  N  scriptum  est,  aed  postea  a 
primo  correctore  in  vulgarem  formam  mutatum.  non  memoratur  haec  scriptura 
in  exemplari  Gertziano. 

")  V.  Windhaue  1.  c.  p.  28. 

^')  V.  quae  adnotatione  19  dixi. 

^^)  ep.  mor.  XX  7,  16  quos  non  in  equm,  sed  in  equoa  mutandum 
esse  arbitror.  plures  eiusdem  generis  formae  quam  in  Senecae  codicibus  exstant 
servaverunt  Frontini,  scriptoris  Seneca  aetate  inferioris,  libri  manu  acripti, 
quantum  quidem  ex  duorum  capitum  libri  quarti  recensione  a  G.  Gunder- 
manno  commentationi  suae  De  luli  Frontini  strategematon  libro,  qui  fertur, 
quarto  {Commentationes  philologae  lenenses  vol.  I,  Lipeiae  1881)  inserta  per- 
spicitur. 

'*)  vocabulum  maget  quod  nat.  quaest.  II 27,  3  optimorum  codicum  con- 
sensu  confirmatur,  sed  post  Haasium  et  Hauptium  Opuse.  II  332  a  Madvigio 
II  439  damnatum  est,  fortasse  servare  licet.  neque  enim  apud  poetas  tantum 
reperitur,  sed  Ciceronem  quoque  eo  usum  esse  Servius  ad  Aen.  X  481  tradidit. 
quin  etiam  Seneca  ep.  mor.  XV  3,  27  voce  remediabilis  usus  est,  quamquam 
in  iisdem  epistulis  XIX  5,  5  Maecenatem  qui  inremediabifis  scripserat  vitu- 
peravit.  nam  remediabiUs  ex  emendabUis  corruptum  esse  quis  credat  Madvigio 
(II  499  adnot.)?  verbnm  remediandi  cum  crebrum  sit  in  Scribonii  Largi 
compositionibus  medicamentorum,  quem  et  ipeum  Claudio  imperante  scripsisse 
constat,  proprium  sermonis  medicorum  illius  aetatis  videtur  fuisse.  vocabulo 
inretnediabilis  etiam  Plinius  nat.  hist.  XXV  152  usus  est. 

")  praeiverat  ei  iam  Schweighaeuserus  in  epistularum  editione  Argento- 
rati  a.  1809  emissa  vol.  II  p.  257  sq.,  qnamquam  non  prorsus  sibi  constitit. 
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et  Gertzins  in  editione  librorum  de  clementia  et  de  beneficiis, 
nt  non  multum  ab  yia,  quam  ingressus  ille  erat,  deflecterent. 
in  nuperrima  tamen  dialogorum  Mediolanensium  editione  aliquanto 
magis  Gertzius  se  ad  libri  A  scripturaB  applicavit  (v.  praef.  p.  XXIII). 
contra  Kochiug  (edit.  dialogorum  praef.  p.  XXVII  sq.)  in  formis 
assimilatis  certas  sibi  imposuit  leges,  quae  non  mnlto  propius  ad 
codicem  Ambrosianum  accedant  quam  Fickerti  ratio.  denique 
Buechelerus  in  editione  aliquot  epistularum  in  rebus  ortho- 
graphicis  prorsus  se  Bambergensi  et  Argentoratensi  addixit. 
}n  tragoediis  Peiperus  et  Richterus  eodem  fere  atque  Fickertus 
Haasiusque  modo  rem  administrarunt,  Leo^*)  in  verbis  compositis 
Etruscum,  qui  pauciores  quam  ceterorum  Senecae  librorum  codices 
formas  non  assimilatas  habet,  expressit,  non  item  in  accusativis 
pluralis  in  -is  terminatis  et  in  aliis  quibusdam.  quae  cum  ita 
sint,  ad  monumenta  Senecae  temporibus  lapidibus  vel  aeri  in- 
sculpta  confugiendum  esse  patet.  optime  autem,  quo  modo  iis 
in  tali  quaestione  utendum  sit,  Th.  Mommsenus^^)  docuit  exemplo 
vocis  collegium,  quae  sexcenties  in  actis  fratrum  Arvalium  legitur. 
eius  verba  sunt  haec:  iam  intellegUur  antiquam  formam  corUegii 
immutatam  esse  sub  finem  imperii  Augusti  vel  principia  T&yerUj 
Claudium  autem,  ut  erat  vetusti  sermonis  amatory  ad  illam  rediisse, 
sed  latius  etiam  hunc  usum  patuisse  ex  eorundem  actorum  frag- 
mento  perspicitur,  quod  idem  memoravit,  Nerone  imperante  a.  59 
p.  Ch.  exarato*^).  in  hoc  enim  omnibus  tribus  locis  con%f  extat. 
porro  in  Claudii  oratione  Lugudunensi  invenitur:  appelUtamt^  appet- 
latus,  optinuit^  commemorem^  imperium,  communicatos,  immobilem, 
scd  adprobare,  in  ad  sueto  (sic  divisim  scriptum)  et  in  decreto  de 
Anaunis  allecti,  sed  bis  adtriimtam,  itaque  patet  Senecae  tempori- 
bus  hunc  usum  ita  fluctuasse,  ut  etiam  tum  multo  in  usu  essent 
formae  non  assimilatae,  sed  praevalerent  assimilatae.  iam  cum 
eaiidem  rationem  codices  dialogorum,  librorum  de  beneficiis  et 
de  clementia,  epistularum  antiquissimos  sequi  videamus  neque 
necessarium  sit  credere  ad  prorsus  severam  normam  Senecam  se 


")  praef.  vol.  II  p.  VII  sq. 

'*)  Ohstrvat.  epigvaph.  VII  in  Ephem.  epigr.  I  p.  79 sq.  doleo  quod  los. 
Dorschii  commentatio  Assimilation  in  den  Compositis  bei  Plautus  und  Terentius 
edita  Pragae  1887  in  Ubro  Fragtr  philologische  Studien  fasc.  I  eo  demum 
tempore  in  manus  meas  venit,  quo  haec  iain  prela  exercebant. 

'*)  apud  Henzenum  Aeta  fratrum  Arvaliumf  Berol.  1874,  p.  LVII. 
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applicavisse^^)^  omnium  editorum  optime  a  Buechelero  rem  in- 
stitutam  esse  patet.  ceterum  quamquam  concedo  alicubi  librario- 
rum  socordia  formas  non  aBsimilatas  cessisse  assimilatis,  illas 
pro  his  positas  esse  aut  numquam  aut  rarissime  crediderim. 
itaque  ibi  quoque,  ubi  prima  manu  non  assimilatae  in  assimi- 
latas  mutatae  sunt,  aut  ubi  alii  codices  pauUo  minoris  illi 
quidem  pretii  vel  pauUo  recentioris  aetatis  soli  illas  exhibent^^), 
non  assimilatas  —  id  quod  non  fecit  Buechelerus  —  retinendas 
esse  existimo. 

aliquanto  pauciores  quam  in  solutae  orationis  scriptis  in 
tragoediis  formae  non  assimilatae  supersunt.  in  quibus  admitten- 
dis  quod  Leo  codicem  E  secutus  est  recte  egit  recentiores 
enim  sunt  ceteri  libri  omnes  Senecae  tragoedias  complexi,  quam 
ut  his  in  rebus  uUa  eorum  auctoritas  esse  possit  improbo  tamen 
quod  ille  formas  quasdam  solis  fragmentis  Ambrosianis  servatas 
velut  Med.  209  adflkta,  232  inmissoj  255  adflictutn  non  recepit, 
praesertim  cum  Studemundus  in  epistula  ad  eum  data  et  post 
praefationem  typis  expressa  (p.  XVIII)  quam  liber  ille  codex 
ceterorum  vitiis  orthographicis  sit  monuerit. 

ex  iisdem  inscriptionibus,  quas  supra  in  auxilium  vocavi, 
alia  quoque  lucramur.  cum  enim  in  edicto  de  Anaunis  TAM- 
ET.SI  legatur,  sed  ALIQVAMDIV,  ISQVE,  QVIQVE,  NOMI- 
NAQVE  et  in  tabula  Lugudunensi  POST.  MODO,  QVAM- VIS, 
IN.  AD.  SVETO,  sed  OMNISQVE,  MVTATOQVE,  TRIBVN08- 
QVE,  PLVSQVAM  et  similia,  non  ubique  etiam  si  et  talia  divisim 
scribenda  esse  apparet.  codicum  vero  nostrorum  vestigiis  si  hac 
in  re  insistamus,  vix  sperare  licet  nos  pristinam  scribendi  ratio- 
nem  assecuturos  esse.  ad  unum  enim  omnes  flnxerunt  ex  libris 
litteris  maiusculis  et  continua  scriptura  exaratis'^).  —  sed  alia 
quoque  in  titulis   illis  extant  ei  qui  artem  criticam  in  Senecae 


'")  similis  et  in  hac  re  et  in  aliis  ratio  esi  orthographiae  Suetonii 
libromm  de  vita  Caesanmi,  de  qua  optime  C.  L.  Bothius  edit.  p.  XXXYI. 
ne  naturalinm  qnidem  quaestionnm  acribendi  ratio,  quamm  nullus  oodez  in* 
notuit  aaeculo  duodecimo  yetnstior,  multum  ab  ea  quae  est  in  reliquiB  Senecae 
libris  recedit. 

'')  y.  specimen  editionis  epiBtulamm  a  Buechelero  emiaeum  p.  62,  11 
atUendere  G  et  63,  2  eanprimi  G. 

")  y.  Peiperi  et  Richteri  indicem  orihographicum  tragoediarum  editioni 
adiectum  p.  576  et  quae  GertziuB  dizit  praef.  edit.  dialogorum  p.  XXIL 
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libris  factitat  cognita  non  minus  digna,  in  Anaunomm  decreto: 
apsentia,  neglexserity  in  possessionem^^)  eius  Juisse  dicuntur,  posteaCy 
beneficio,  henejkium,  tanquam  (bis);  in  tabula  Lugudunensi:  quod 
(=  quot)*®),  pluris  (acc.)*^),  res  />._,  rei  p.*^),  divom,  ex  titulis 
fratrum  Arvalium:  incolumempiey  salvom. 

in  vocabulis  Graecis  et  in  nominibus  propriis  ex  eadem  lingua 
petitis  Seneca  formas  Graecas  Latinis  ubique  fere  praetulit.  quam 
rationem  eum  non  in  tragoediis  modo  et  carminibus,  sed  etiam 
in  solutae  orationis  scriptis  tenuisse  videmus.  nam  cum  Plauti 
temporibus,  qnibus  Romae  nondum  magna  linguae  Graecae  peritia 
erat,  Graeca  usui  Latino  ita  accommodarentur  ut  non  CalcharUis, 
sed  Ckdchae,  non  Patrocles,  sed  Patricoles  taliaque  et  dicerentur  et 
scriberentur,  paullatim  crescente  doctrina  et  Varronis*^),  ut  videtur, 
exemplo  gravissimo  res  mutata  est.  itaque  Cicero,  etiamsi  Plato 
similiaque  habet,  iam  multo  minus  aiidax  est  in  vocibus  Graecis 
ad  usum  Latinum  adaptandis,  sed  longe  eum  superant  poetae, 


'*)  hinc  apparet,  quam  vetustum  sit  hoc  vitium  accusativi  et  ablativi 
inter  se  confusorum.    cf.  B^Jcking  ad  Gai  inst.  ed.  Y  excurs.  I. 

*")  hoc  quoque  exemplo  docemur  non  tam  recentes  esse,  quam  vulgo 
opinantur,  formas:  at,  aliquit,  quit,  quod  et  talia.  quamquam  permultas 
earum  recentioribus  temporibus  in  codices  inductas  esse  non  negaverim. 

*^)  hic  accusativus  creber  in  omnibos  Senecae  libris  mss.  in  £  tragoediarum 
,  tam  constans  est  in  vocabulo  omnis  ut  paucis  illis  locis,  ubi  omnea  extat,  illad 
corrigendum  videatur,  praesertim  cum  a  librario  pro  nominativis  singularis 
omnis  et  ineolumis  (Herc.  Oet.  248,  295),  quos  accusativos  pluralis  in  -ia 
terminatoe  propter  vicinas  voces  rultus  et  preces  opinabatur,  omnes  et  tyi- 
columes  positum  sit.  add.  Herc.  Oet.  1207,  1451.  quare  non  recte  a  Leone  omnes 
hae  formae,  quamquam  ipse  genuinas  eas  esse  suspicabatar  (II  p.  VIl),  spretae 
et  in  adnotationem  reiectae  sunt.  nam  quod  hanc  rationem  legentium  com- 
modis  profuturam  esse  existimat,  haud  sibi  constitit,  cum  alia  ut  perit  pro 
pertt  tironibus  non  minus  difQcilia  servaverit.  addo  in  rebus  gestis  divi  Augusti 
VI  4:  nepo[te8que  omnis  misit]  non  omnes  supplendum  videri,  cum  etiam 
y  32  legatur  omnis,  nusquam  accusativus  omnes, 

*')  ut  unum  exemplum  afferam,  de  tranq.  an.  5,  2  sq.  A  secundum 
Gertzium  et  Kochium  dere  P.,  ere  P.,  res  .P.  habet. 

^')  hoc  Plinius  tradidisse  videtur  in  librorum  dubii  sermonis  sexto  apad 
Charisium  inst.  gramm.  p.  53,  17  K.  ex  veteribus  de  his  formis  dixit  Quin- 
tilianus  inst.  orat.  I  5, 58  sq.,  ex  recentioribus  de  iis  egerunt  Neuius,  Formen- 
lehre*  I  p.  31  sq.  et  121  sq.,  Corssenus,  Ueber  Ausspraehe  etc.'  II  p.  813  sq., 
lordanus,  Kritische  BeitrSLge  zur  Geschichte  der  lateiniechen  Sprache  Berol. 
1879  p.  1  sq.,  qui  priscam  tantum  latinitatem  curavit. 
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qui  AuguBto  imperante  ad  exemplaria  Graeca  carmina  Latina 
fingebant.  eandem  rationem  Seneca  in  Bolutae  quoque  orationis 
libris  secutus  est^^),  cui  ut  in  aliis  multis  rebus  sic  in  hac 
pater  praeiverat  scribendo:  Antiphony  Euctemm,  Baros,  alia.  in 
tragoediis  vero,  quarum  argumenta  quoque  huic  studio  faveant, 
eo  progressu8  est  ut  in  Troadum  chori  cantico  tertio  inter 
quadraginta  tria  nomina  undetriginta  Graecas  terminationes 
habeant.  eadem  de  causa  factum  est  ut  plerumque  formam  aera 
raro  aerem  poneret**),  ep.  mor,  XIX  5,  17  Panhormitanos  scriberet, 
nominum  Latinorum  formas  Graecas  Sylla  et  Tyrannius  (de  brevit. 
vit.20,  >),  quas  editores  ex  codicibus  non  receperunt,  Latinis  Sulla  et 
Turannius  praeferret.  quin  etiam  irequenti  lectione  Homeri  et  aliorum 
fortasse  poetarum  epicorum  evenit  ut  quibusdam  locis  formas  loni- 
cas  velut  Trechina  (Herc.  Oet.  135  sic  I,  Trochina  E,  Trachina 
adhuc)  et  Megaren  (ibid.  903  Megere  E,  sequitur  nempe,  Megaram 
adhuc,  quod  correxi)  vulgaribus  praeferret**).  contra  Trach.  517 
Cephallanum  extat,  quae  forma,  si  codices  vetustissimos  sequimur, 
aliis  quuque  scriptoribus  usitatior  videtur  fuisse  quam  ea,  quae 
vulgaris  dicitur,  Cephallenes.  iam  vero  vix,  puto,  quisquam  mira- 
bitur,  si  contendero  Thyest  872  Cynoscyra,  quod  E  pro  vulgta 
scriptura  Cynosura  habet,  in  Cynosoyra  i.  e.  Kovdacy^pa  mutandum 
esse*^)  et  ep.  mor.  XH  1,  14  trahitiae  in  P  (v.  Chatelain  p.  146) 

*^)  y.  supra  p.  61.  idem  alii  fecerunt  velut  Hyginus  et  Ammianus 
MarcellinuSf  quibus  formam  Spartoe  =  Sparti  iure  reddidit  M.  Hauptius 
0pu9e.  III  p.  411.  non  minus  certa  est  Gertzii  emendatio,  qua  apud  Senecam 
de  ira  III  20,  2  codicis  A  scripturam  mac  robidae  {macrchide  L,  maeraids  P), 
quae  antea  in  Macrobii  vel  Macrobiotae  mutabatur,  in  Macrobioe  correzit. 
itaqne  miror  quod  ad  Helv.  9,  8  formam  Aegyptos,  quam  codicem  A 
secutus  in  Disquisitionibus  de  Seneeae  filii  ecriptis  eriticis  p.  4  adn.  2  com- 
mendaveram,  recipiendam  esse  negavit.  eadem  reperitur  in  Hadriani  nummo 
notissimo  delineato  in  Millinii  iibro  qui  inscribitur  QaUrie  mythologique 
tab.  LXXXVII  nr.  376. 

**)  V.  Haasii  praef.  ad  vol.  II  p.  VI. 

*^)  contraria  igitur  haec  ratio  est  atque  Plauti  et  Terentii,  quos  AUos 
non  Et€OS  et  talia  Bcripaisse  notum  est.  simile  vero  est,  quod  C.  I.  L.  UI 1139 
Priepo  legitur  in  titulo  anno  p.  Gh.  235  exarato  et  Albae  luliae  reperto. 

*^)  merito  0.  lahniuB  apud  Florum  I  41  codicis  B  scripturam  a  et  ery- 
threan  in  Eietftheman  videtur  mutavisse.  ceterum  ou  pro  u  non  modo  in  rei 
pnblicae  liberae  inscriptionibus  invenitur  (C.  I.  L.  p.  606),  verum  etiam  in 
titulo  graecissante  Septimii  Severi  (C.  I.  L.  III  218)  tribouniciae  et  similia 
haud  pauca  leguntur.  alia  exempla  videsis  in  indicibus  vol.  II  p.  778  et 
VU  p.  345. 
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non  temere  pro  Thrajdae  scriptam  esse,  sed  Thraiciae  in  eo  latere, 
in  qao  Oraecnm  i  sabscriptam^  qaod  dicitar,  adscriptam  sit^^). 
nam  hac  qaoqae  in  re  considerandnm  est  Senecae  temporibns 
Glandiam  imperatorem  ex  lingna  Graeoa  cam  alia  in  Latinam 
indaxisse,  tam  diphthongom  ai  pro  ae  scribi  iassisse^^. 

iam  liberae  rei  pablicae  temporibas  i,  qaae  longa  dicitar^^)^ 
asom  obtinnisse  inter  omnes  constat.  qaae  cam  nihil  aliad  sit 
nisi  I  valgaris  formae,  cam  qaa  apex  ad  vocalis  prodactionem 
significandam  impositas^^)  coalaerit,  consentaneam  est  eius  locam 
non  esse,  nisi  nbi  i  sive  natara  sive  positione  longa  sit,  aat,  id 
quod  simile  est,  consonantis  vice  fungatnr.  taiis  eias  asas  est 
com  in  aliis  maltis  titulis^  tam  vero  in  oratione  fnnebri  Tnriae 
et  in  rebas  gestis  diri  Aagasti,  in  quibas  apices  qaoqne  freqaen- 
ter  occarrant.  at  neque  in  his  neqae  in  inscriptionibus  Senecae 
aetate  incisis  qnadratarii  prorsas  sibi  constiterant,  veram  haad 
raro  valgarem  litteram  pro  longa  exscalpseront  aot  longam  abi 
non  requirebatar  posaerunt  postea  vero  hic  usas  tantopere 
degeneravit  ot  et  alibi  et  in  titnlo  Malacitano  notissimo  I  et  I 
promiscue  ponerentur  saepeqne  I  non  alias  ob  causas  posita  esse 
yideatur  quam  litterae  H,  T,  E,  F,  Y  reliquarum  litterarum  magni- 
tudinem  superantes^').   iam  quamyis  in  inscriptionibus  Claudiania 


*')  similes  formae  de  benef.  Y  6,  1  in  qmbusdam  Fickerti  oodicibns 
recentioribus  (V  G  T)  occummt. 

*^)  Buecheler  De  Claudio  grammatico  p.  22.    cf.  Suet.  Claud.  42. 

^^)  de  bac  littera  diBputaverunt:  Frid.  RitBchelius  in  Museo  Rhenano 
Vni  p.  498,  XIII  p.  298,  378,  486  et  Priseae  LatinitoHs  numumenta  epi- 
'graphica  p.  124,  Aemilius  Huebner  Quactt,  onamatol,f  Bonn  1854,  p.  25  et  76^ 
Quil.  Schmitz  Beitraege  zur  lateinisehen  Sprach"  und  Literaturkunde  Lips.  1877 
p.  82 sq.,  Guil.  Gorssen  Ueber  Auespraehe*  etc  I  p.  19,  Hugo  Schuchardt 
Der  Vocaliemua  des  Vulgaerlateins  Lips.  1866—68  III  p.  189  sq.,  Guil.  Bram- 
bach  Die  Neugestaltung  der  lateinischen  Orthographie  Lips.  1886  p.  2  et 
184  sq.,  G.  Guil.  Moeller  TihUorum  Africanorum  orihogr,  Gryphisw.  1875 
p.  33  sq.,  M.  Hoffmann  Index  grammaticus  ad  Africae  titulos  Lat.  Argentor. 
p.  16  sq.    G.  Weissbrodt  in  Fhilologo  1884  p.  444  sq. 

^i)  sunt  inscriptioneB  in  quibus  apex  cum  littera  i  non  ooaluerit:  G.  L 
L.  IV  1068  FADlVM,  V  337  QVl.  F1LI6,  VtVl,  X  1081  AEDILI,  add. 
ezempla  a  Buechelero  De  Claudio  grammatico  p.  45:  MAlDFVS,  p.  50 
AGBIPPtN^At  et  ab  Aemilio  Huebnero  Quaeet,  onomat.  p.  26  collecta. 

^')  simile  est  quod  in  titulis  A&icanis  prima  Tocis  imperaior  litteea 
propter  reverentiam  nominis   semper  longa  exaratur.    y.  HoffinannuB  L  c 
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et  Neronianis  i  longa  frequenB  sit  et  in  accQratius  incisis  plemm- 
qne  recte  posita,  tamen  andaciaB  dictnm  videretnr  Senecam  in 
libris  snis  ea  nsnm  CBse,  nisi^')  nndecies  (atqne  novies  qnidem 
recte:  UlLE,  SACRl,  lAM  Wb»*),  IUGIS,  CUIUS,  KUIUS"), 
MAIOB  bis;  praeterea:  OBlCI  et  INDICIUM)  in  quinque  illis 
tragoediamm  foliis  rescriptiB  et  nobilissimo  Planti  oodici  Ambro- 
siano  insertis  (B  apud  Peipemm  Bichtemmque  et  Leonem) 
appareret  quos  quidem  locos  enumerayit  StndemnnduB  in 
apographo,  quod  est  in  editione  Leonis  (vol.  II  p.  XYII).  deinde 
in  Bambergensi  epistulamm  moralinm  codice  mnlto  illo  quidem 
reeentiore,  sed  saecnlo  nono  yel  decimo  scripto  scimuB,  postqnam 
prodiit  specimen  editionis  Buechelerianae,  XIV  2,  1;  44;  XV  1,  8 
(Hs  legi,  XX  3,  19  vcUim  atque  adeo  post  dialogorum  librum 
Ambrosianum  a  Kochio  collatum  ad  Helv.  1,  3  'inter  cludcU^^'). 
repperi  praeterea  vocabnlum  cfo  eodem  modo  quo  in  Bambergensi 

p.  17.  cavenduzn  igitur  est  ne  ubique,  ubi  i  neque  producitur  neque  con- 
sonans  est,  quadratariorum  imperitia  eam  positam  esse  putemus. 

*')  in  iisdem  fragmentis  aliae  litterae  ceterarum  normam  egressae  non 
ponontur  nisi  in  initio  paginarum  aut,  quod  rarius  fieri  solet,  Tersnum. 

^^)  Oed.  422  editores  tam,  quod  est  in  reliquis  codidbus»  praetulerunt.  sed 
cum  iam  ferri  possit  et  quam  proclivis  error  sit  T  pro  i  longa  scribendi  facile 
sit  intellectu,  vetustissimi  libri  auctoritatem  sequi  malim.  cf.  Studemundi 
adnotationem  ad  hunc  locum.  accedit  quod  haec  littera  alibi  quoque  ut 
Herc.  Oet.  1610  turbaa  videtur  excitasse. 

^^)  litterae  H  in  Annaeanis  atque  Plautinis  eiuadem  codicis  foliis,  in 
Terentii  Bembino,  in  Vergilii  codicibus  Veronensi,  Palatino  1631,  Vaticano 
3867,  in  Prudentii  Parisino,  in  Sallustii  historiarum  firagmentis  fere  eandem 
esse  formam  atque  nostrae  E  notum  est.  de  eiusdem  formae  usu  in  titulis 
cf.  Hnebnerum  Exempia  scripturae  epigraphieae  Latinae  p.  LIX. 

^*)  inter  dudat  nuUa  apids  mentione  facta  Grertzius  scriptum  esse 
tradit.  ceterum  v.  Moeller.  p.  35  a  et  res  gest.  divi  Aug.  II  21  IN  SALIARE* 
CARMEN,  V  23  IN  FlNES  atque  adeo  IV  49  IN-  TEMPLlS.  in  formis  heb%dt<B. 
bebidtcB  (ita  p  habet  ep.  mor.  I  12,  18  pro  ptPuoxat,  ^^uoxoa  secundum 
Aemilium  Ghatelain)  et  ri  (ita  B  ep.  mor.  XIV  4,  11  secundnm  Bueche- 
lerum)  accentus  veterum  apicmn  vioe  fungi  Tidentur.  scimus  enim  ex  Iddori 
etymologiis  I  4, 18  saecnlo  sexto  exeunte  apicis  iam  non  eam  figuram  foisse, 
quae  est  in  titulis,  sed  lineam  iaeeniem  eupra  litteram  aequaliter  duetam, 
cuius  haec  forma  ^  lenis  tantum  modo  videtur  esse  immutatio.  eandemque 
vim  uncinufl  ille  in  Medeae  fragmentis  Ambroeianis  (v.  268,  cf.  Seneeae  traffoe" 
diae  rec,  Leo  voL  II  p.  XXIII)  secundo  vocis  reibur  elemento  praepositus,  qui 
non  fugit  Studemundi  adem,  videtur  habere.  similis  enim  formae  apices 
videre  lioet  apud  Buechelemm,  De  Claudio  gramm,  p.  43  notumque  est 
eos  non  semper  mediis  litteris  impositos  esse. 
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«criptam  quater  in  Nazariano  de  benefl  VI  23,  7;  25,  4;  27,  5; 
VII  2,  4,  ter  in  Reginensi  VI  23,  7;  27,  5;  VH  2,  4").  quos 
accentag,  qni  non  raro  in  libris  saecnlo  dnodecimo  yetastioribns 
reperinntnr^^),  iis  locis  positos  esse,  qnibos  in  archetypis  litteris 
maiascalis  exaratis  i  longae  erant,  valde  est  yerisimile.  iam  si 
qais  ex  tenaibns  his  yestigiis  nbiqae  Senecae  i  longas  restitnere 
yelit,  cum  quo  usqae  progrediendum  sit  nesciamas  et  inscriptiones, 
quas  hac  quoque  in  re  sequi  debemus,  yalde  fluctuent,  difficilli- 
mum  nimirum  hoc  futurum  sit  atqui  persnasum  habeo  imprimis 
formas  contractas  ut  Oai,  BoAs,  reUquAs,  isj  aiudUj  (perfl),  quaesisse 
similesque,  in  quarum  quibusdam  hodie  quoque  i  pro  ii  positam 
esse  non  primo  obtutu  intellegas,  i  longas  habuisse.  nam  in 
titulis  i  longa  tam  crebro  litterae  i  ex  duabus  i  contractae  locom 
tenet^®),  ut  fuerint  qui  eam  ubique  pro  duplici  i  positam  esse 
falso  opinarentur®^).  unde  sequitur  in  libris  philosophiae  perit, 
audit  similiaque,  quae  perfecta  esse  ex  sententiarum  nexu  per- 
spicimus,  non  cum  editoribus  in  periit  et  avdiit  mutanda  esse, 
praesertim  cum  in  tragoediis  eaedem  formae®^)  metro  quoque 
confirmentur.  itaque  ut  uno  dialogorum  Ambrosianorum  exemplo 
defungar,  his  locis  codicum  scriptnra  -it  pro  -iit  retinenda  est®*) : 


'')  hoc  loco  accentus  postea  erasus  est. 

'")  ezempla  quae  extant  in  Festi  oodice  Farnesino  B.  Reitzenstein 
coUegit  in  commentatione  quam  inscripsit  Verrianiseke  Forschungen  (Breslauer 
philolog,  Abhandlungen  vol.  I  fasc.  IV)  p.  88  adnot.  3. 

^*)  ut  pauca  quaedam  exempla  afferam,  apud  G.  Wilmannsium  in 
Exempl  inecr.  Lat,  611  c  leguntur  VENEFIClS  et  VlS;  in  rebus  gest  divi  Aug. 
I  25  AVSPICIS,  26  DlS,  IQ  23  MUNICIPIS,  27  PROVINClS.  IV  24  DIVl- 
IVLl  aUa;  in  edicto  de  Anaunis  MAETlS,  CONTROVERSlS,  GAl.  MVNICI- 
Pl,  alia;  in  oratione  Claudii  RELIQVlS. 

"®)  iure  his  oblocuti  sunt  Mommsenus  Hermes  l  p.  463  adnot.  et 
Buechelei-us  Lat,  Deel.^  p.  72. 

**)  collectae  sunt  a  Peipero  et  Richtero  in  indice  orthographico  p.  570. 
praeiverat  hac  in  re  Senecae  iam  Vergilius,  de  quo  vide  Ribbeckii  prolego- 
mena  ad  Vergilii  opera  minora  p.  426.  similiter  desse,  derai,  derrantes  pro 
deesse,  deerat,  deerrantes  in  tragoediis  non  solum,  sed  etiam  in  solutae 
orationis  libris  reperiuntur,  velut  indU  (sic  A  m.  1. — 2.  secundum  Gertzium) 
ad  Marc.  23,  2,  derunt  de  brev.  vit.  17,  6  et  similia.  ex  titulis  petita 
exempla  habes  apud  Buechelerum  ad  Petronium  (ed.  mai.)  p.  67,  16. 

*')  etiam  -i  pro  -ii  positum  est  de  brev.  vit.  13,  3,  ubi  audi  A  m.  1. 
habet,  audivi  A  m.  3.  et  ep.  mor.  VII  6,  9  nihil  laudi  p,  nihU  audivi  editores, 
quo  utroque  loco  saltem  audii  scribere  debebant. 
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de  ira  II  34,  4:  quam  saepe  veniam  qui  negamt  petit  (sic 
APL,  petiit  Gertzius). 

III  36,  1 :  natura  paiientes  (sensus)  sunt,  si  animus  Ulos  desit 
^sic  AP,  desinit  L,  desiit  editores)  corrumpere. 

ad  Marc.  1,  7:  ieriius  iam  praeterit  (sic  AF^  praeteriit  yvlgo) 
<mnus,  cum  interim  nihil  ex  primo  Ulo  inpetu  ceddit, 

13,  2:  idem  tamen  (PulTillaB),  ut  redit  (sic  AP,  rediit  F  et 
•editores)  domum,  et  inplevit  oculos  et  aUqtios  flebUes  voces  misit  et 
peractis  quae  mos  erat  praestare  dejkmctis  ad  Ccpitoiinum  iUum 
redit  (sic  APF,  rediit  editores)  mUum. 

14,  3:  C.  Caesar,  cum  Britanniam  peragraret  nec  Oceano 
-conHnere  fdidtaiem  suam  posset,  audit  (aud  it  A,  (mdit  P,  audiit 
editores  post  Fickertum)  decessisse  fiUam  pubUca  secum  fata  ducen- 
tem.  et  pauUo  inferius :  tamen  intra  tertium  diem  imperatoria  obit 
(ob  it  A,  obit  P,  obUt  editores)  muhia  et  tam  cito  dolorem  vidt 
quam  omnia  solebat. 

16,  5:  iam  cum  fortuna  in  gratiam,  Marcia,  reoerteris,  si  tela, 
^uae  in  Sdpiones  Sdpumumque  matres  etJOias  exegity  quSbus  Caesares 
petit  (sic  APF,  petiit  editores),  ne  a  te  quidem  continuitf 

20,  2:  haec  (mors)  est,  quam  pater  tuus  concupit  {concupit 
A  m.  1. — 2.  secundum  Gertzium,  concupiuit  P,  concupiit  editores). 

21,  1:  nimis  tamen  dto  perit  (ita  AP,  perUt  F  et  editores) 
et  inmaiurus. 

24,  5:  imago  dumtaxat  JUii  tui  perit  (ita  AP,  periU  vulgo). 

de  tranqu.  an.  2,  15:  fastidio  esse  iltis  coepit  vita  et  ipse 
mundus  et  subit  (AP,  subiit  editores  post  Lipsium  omnes)  iUud 
iabidarum  delidarum:  quousque  eademf 

16,  2:  si  muUebriter  et  ignofoe  perierunt,  nihU  perit  (ita  A, 
periit  libri  recentiores  et  editores). 

de  brevit  vit  15,  5:  transit  (transit  A,  quod  secundum 
Oertzium  alia  manus  in  transilU  mutavit,  transimt  codd.  recentiores, 
iransiit  Fickertus,  Haasius,  Oertzius)  iempus  aUquod^  hoc  (sapiens) 
recordatione  conprendit. 

17,  5'^):  iudex  desit  (desU  A,  quod  ul  1.  in  desiU  mutayit) 
-essCj  quaesitor  est. 


*')  in  eadem  paragrapho  etiam  desimus  {d€$imu$  A,  desiuimus  A  m.  3.) 

pro  desiimua  inyenitur  ut  ad    Helv.  10,  3  rep$timu$,   quod   cum  Lipsio  in 

rfpeiiimue  mutare  non  licet.    desimue  ezstat  etiam  ep.  mor.  XIV  2,  31  in 

B  m.  1. 

9* 
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20,  1:  quosdamy  cum  in  consummalionem  digmtcUis  per  m^le- 
indigrUtaies  erepsissent,  misera  subit  (sic  A,  subiit  editores  omnes- 
post  Maretum)  cogitatio  laborasse  ipsos  in  iituhm  sepulcri. 

ad  Polyb.  10,4:  cum  visum  est  demde^  repetit  (sic  BDET^ 
repetiit  adhiic). 

13,  2 :  deprecaius  est  pro  me  senaium  et  vitam  miki  non  tantum^ 
dedity  sed  etiam  petit  (sic  BEH,  peciit  TP,  petiii  vulgo). 

ad  Hely.  19,  6:  neminem  provincialem  domum  suam  admisity. 
nihU  a  viro  petit  (sic  A,  peiiit  editores),  nikil  a  se  peii  passa  est. 

praeterea  etiam  aliis  dialogoram  Mediolanensium  locis  similes- 
formas  extitisse  et  per  se  verisimile  est  et  eo  probabilins  fit^ 
qnod  prima  mann  vel  secunda®*)  vel  tertia®*),  cum  librarii  per- 
fecta  illa  esse  nescirent,  -i  satis  freqnenter  in  -ii  mutata  est.  atqn& 
adeo  sunt  loci  quibus  turpiter  bac  in  re  erratum  sit  velut  de 
brevit  vit.  14,  4,  ubi  in  A  pro  adiectivo  miseris  utique  necessaria 
miseriis  scriptum  legitur  et  ad  Helv.  9,  4,  nbi  ille  mytileniis^ 
pro  Mytilenis  habet.  ut  autem  in  taibula  Lngudunensi  praeter 
formas  contractas  semel  imperU  invenitur,  ita  mirandum  non  est 
quod  in  A  haud  paucae  formae  non  contractae  apparent.  nam  et 
passim  dii  et  diis^  qnae  Kochius  omnibus  locis  in  di  et  dis^ 
mutavit,  reperiuntur  et  MetilU  (ad  Marc.  16,  8)  similesque 
formae  extant,  quas,  cum  pars  quidem  genuina  esse  possit^ 
omnes  retinere  quam  temere  mutare  satins  duco.  si  quis  vera 
has  litteras  olim  non  vulgari  modo  scriptas  nostra  quoque  in 
litteratura  distingnere  velit,  sive  apicem,  quae  est  Mommseni  in 
titulis  transscribendis  ratio^^),  litterae  i  imponere  potest,  sive 
accentu  circum^exo,  qui  dicitnr,  huius  formae  ^  uti,  quae  iam  ia 
codice  Nazariano  libromm  de  beneficiis  et  de  dementia  saeculo 
octavo  exarato  (v.  supra  p.  14)  conspicitnr. 

sed  alias  quoque  turbas  easque  maiores  eadem  haec  littera 
excitavit  quia  enim  in  monumentis  Senecae  aequalibus  nt  in 
edicto  de  Anaunis  ter  IS  pro  II S  incisum  est,  eum  eadem  bac 
forma,  quippe  quae  littera  i  supra  reliquamm  modulum  producta 
a  nominativo  nnmeri  singularis  eiusdem  pronominisfaciledistingue- 
retur,   in  libris  suis  usum  esse  veri  videtur  simillimum.    at  in 


*')  de  hac  vide  quae  Kochius  p.  XV  sq.  ei  Gertzius  p.  Xsq.  diaputa- 
verunt. 

•*)  V.  Eochius  p.  XXI  sq.,  Gertzius  p.  XXIV  sq. 
**)  cf.  Quintilianus  inst.  or.  I  7,  3. 
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«odicibas  nostris  hi  et  his  etiam  ibi  iDvenimaSy  ubi  nallus  pro- 
uominis  Aic  locus  esse  potest,  sed  unice  aptum  est  is,  bene 
iiutem  Senecam  cognitum  habuisse  quomodo  pronomina  hic  et  is 
inter  se  differrent  et  per  se  est  probabile  et  ex  iis  formiB,  qui- 
4>U8  h  addere  non  tam  procliye  erat,  apparet.  eius  generis 
-exempla  sunt  haec:  de  prov.  4,  7:  hos  itaque  deus^  quos  probat, 
^uos  amat,  indurai,  recognoscU,  exercet,  eosautem,  quibus  indulgere 
videtur,  quibus  parcere,  moUes  veniuris  malis  servat.  de  const  sap. 
17,  3:  si  hoc  potuit  ille  duritia  oris,  qui  assiduis  conmcUs  pudere 
<ledidicerat,  cur  is^'')  non  possit,  qui  studiis  UberaUbus  et  sapientiae 
cultu  ad  aliquem  profectum  perveneritf  de  ira  I  12,  5:  praerapida 
(in)  et  amens  ut  omnis  fere  cupiditas  ipsa  sibi  m  id,  in  quod 
properat,  opponitur,  de  brevit.  vit  8,  4:  dicere  soknt  eis,  quos 
valdissime  diligunt,  paratos  se  partem  annorum  suorum '  dare, 
mendum  autem  illud  ita  ortum  est  ut  librarii  formas  i  et  is, 
quae  in  scriptura  minuscula  i  longam  iam  non  babebant,  littera  h, 
4)uam  etiam  alibi  ex  arbitrio  et  addebant  et  demebant,  praeposita 
in  usitatiores  hi  et  his  mutarent  quae  prava  scriptura  quam- 
<]uam  iam  in  recentioribus  libris  et  ab  editoribus  nonnullis,  qui 
male  ubique  iis  scripsernnt,  alicubi  correcta  est,  usque  ad  Fiekerti 
Haasiique  exemplaria  fere  obtinuit  ac  ne  ex  recentissimis  quidem 
•editionibus  prorsus  expulsa  est.  id  quod  mirandum  non  est^ 
quia  tam  vetustum  hoc  vitium  est  ut  iam  in  legibus  Malacitana 
€t    Salpensana    commissum    sit^^).     tenendum    tamen    est   eas, 

*')  qaomqaam  haec  forma  raro  aspirationem  passa  est,  tamen  inYeniun- 
i^iir  loci  ubi  eiiam  -pro  nominativo  numeri  singalaris  pronominiB  ts  male 
podtam  sit  hia  ut  apud  Apuleium  metam.  IV  14  (p.  65,  20  ed.  Eyssenh.)  in 
-oodice  F.  quare  apud  lustinianum  inst  I  10,  12,  ubi  vulgo  cum  his  etiam 
inesrtus  est,  legitur,  malim  scribere:  cum  is  etiam  ineerttu  est  (cf.  o&to^ 
apud  Theophilum  qui  dicitur).  eadem  fere  verba  Gaio  I  64,  quem  compilat 
lustinianus,  probabili  coniectura  Goeschenus  restituit. 

*')  ezempla  ex  ub  collecta  rant  a  Guil.  Weinbrodt  in  Indiee  leetianum 
Braunebergensium  a.  1878  meuBe  octobri  edito.  alia  idem  ex  digestis,  iuBtitutio- 
nibus,  codice  profert,  quibus  adde  ea  quae  Th.  MommiienuB  ex  livii  oodiee 
Veronenfli  in  Cammentationibus  aeademiae  BeroUnensia  a.  1868  p.  174  et 
Ouil.  Studemundus  ex  Gai  libro  Veronenfli  in  apographo  eius  Lipe.  a.  1874 
«dito  collegerunt.  quae  cum  ita  sint,  nemo  mirabitur  aliofl  quoque  scriptores 
.iiadem  mendis  scatere  velut  Quintilianum,  apud  quem  quamquam  multa  in 
Halmii  et  Meisteri  exemplaribuB  sublata  sunt  (inst.  orat.  11  5,  8;  8, 18;  17,  2 
Xbia];  9;  17;  III  2,  2;  4;  5,  1  [biB];  13;  pasaim  per  reliquob  librofl)  tamen 
adhuc  corruptufl  est  locus  X  1,  128:  aliquando  ab  his  quilms  inquirenda  qua^ 
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qaamquam  Senecae  aetate  non  mnlio  inferiores  sant,  in  proyinci» 
exaratas  esse.  ex  editoribas  solas  Baecheleras  in  septem  epistalis- 
a  se  editis  hanc  qaoqae  rem  recte  administrayit  patet  aatem  nallam. 
plane  codicam  in  his  formis  aactoritatem  esse,  sed  omnibas  lociB- 
abi  hi  vel  his  habeanty  sed  formae  pronominis  i$  ex  asa  Senecae- 
diligenter  obsenrato  necessariae  sint^  i  et  is,  non  ii  aatm  resti- 
taendas  esse.  iam  cam  non  primo  statim  obtata  intellegatar 
atnim  forma  non  aspirata  an  aspirata  apta  sit,  daodecim  dialo- 
goram  eos  loeos,  qaibas  t  yel  is  scribendam  esse  existimo,  hie 
indico:  de  prov.  2,  3;  3,  10;  de  const  sap.  4,  2;  13,  4;  14,  4; 
de  ira  I  14,  2;  H  3,  1;  6,  2«»);  29,  1;  III  12,  4;  22,  5;  28,  3f 

34,  2;  ad  Marc.  20,  1;  22,  3;  de  tranq.  an.  10,  5;  de  brerit  vit 
7,  5;  6;  10,  2;  ad  Hely.  6,  6.  porro  omnibas  iis  locis  qaiba» 
ante  hi  qui  aat  his  qtU  persona  yel  res  aliqaa  memoratar  ad 
qaam  pronomina  illa  pertineant  tcI  qaibas  pronominis  is  yi» 
demonstrativa  non  safficere  videtar  velat  de  ira  II  2,  2;  III  31, 3; 

35,  5^®)  hi  et  his  servanda  esse  pro  certo  haad  afBrmaverinu 
nam  de  breyit  yit.  10,  2,  etsi  eadem  haias  loci  ratio  est  atqae 
illoram,  i$  Ambrosiani  aactoritate  confirmatar  neque  in  hi» 
minatiis  scriptores  prorsas  sibi  constitisse  crediderim.  hii  yero 
et  hiis  librariis  deberi  et  abiqae  in  it  et  m  matanda  esse  nemo 
negabit  

VIL 

Observationes  de  singulis  locis  criticae. 

Oed.  642:  te,  te  cmenta  sceptra  qui  dextra  geris, 
te  pcUer  inultus  urbe  cum  tota  petatn 
et  mecum  Erinyn  pronubam  thalami  traham 
traham  sonantis  verbera  (sic  E),  incestam  domurn 
vertam  et  penates  inqno  Marte  obteram. 


dam  mandabat  (y.  Hermes  JLYH  p.  865  adn.  1)  et  alii  haud  pauci.  nant 
Quintilianum  Cioeronis  imitatorem  nesdisse  quomodo  is  et  hie  differrent 
nemo  mihi  persuadebit.  oontra  apud  soriptores  hiBtoriae  Augustae  et  alibi 
formae  hi  et  his  recte  defendi  videntor  atque  in  lihris  exeuntis  antiquitati» 
mediique  aevi  talia  ubiqne  retinenda  sunt 

**)  peior  his  est  in  A,  sed  his  scripeit  m.  5.,  poetquam  ea  quae  m.  K 
scripserat  ita  delevit  ut  iam  nihil  dispiciatur.  p$iw  his  P  quoque  habet 
ptior  hiis  in  L  a  Gertzio  inspecto  legitur. 

'®)  simili  loco  qui  est  ep.  mor.  XIV  4,  4  Buechelerus  retinuit:  in  hi9 
erit  beata  vita,  aine  guibua  nan  erit. 
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yerba  Bnnt  nmbrae  Laii  a  Tiresla  vocatae,  in  quibns  aperte 
comiptiim  est  versas  645  initiam.  iure  aatem  nuperrimas 
editor  triste  nondam  sanatae  corraptelae  signnm  ei  apposuit 
nam  neqne  viroram  eruditoram  coniectarae  satisfaciont,  neqae 
ea  quae  in  interpolatae  recensionis  (A)  codicibus  extant:  et 
mecum  herinea  (onde  Avantius  Erirmes)  pronubas  thcdomi  traham, 
trahcm  aonantea  verbera  qnicquam  auxilii  affenmt  nonne  olim 
fuit:  torvam  sonantem  verberaf  tortxm  iam  supra  (v.  590) 
poeta  Furiam  appellayit  qaod  yocabalom  ob  simillimnm  et  pro- 
pinquum  iraham^)  facillime  in  id  qnod  £  habet  deprayari  poterat 
sonantem  autem  librariuS;  com  noto  errore  ad  thaUmi  pertinere 
pntayissety  in  sonantis  mutayit 

Oed.  906:  —  m  ponto  manua 

movit  implicitcu  puer  (Icarus) 

audacis  viae  comes  audax, 
duplici  roodo  in  £  corruptus  est  versus  908.  nam  et  abundat 
audax  illud,  quod  a  librario  aliquo  adiectum  esse  nemo  non 
yidet  et  intolerabilis  est  primo  loco  positus  spondeus  et  secundo 
trochaeus.  at  friget  quod  L.  Muellems  excogitayit  compos 
audads  viae  et  solita  felicitas  Buechelerum  compede  a.  v,  conici- 
entem  destituit,  quia  neque  alae  apte  compes  viae  dici  yidentnr, 
neqne  quomodo  yerborum  ordo  turbatus  sit  intellegitur').  aegre 
yero,  cum  Seneca  ceteris  in  rebus  fere  totum  se  hic  quoque  ad 
Oyidianam  fabulae  narrationem  (met  YIII  183  sq.)  applicayerity 
praeceptorum  yolandi  a  patre  filio  datorum,  sed  ab  eo  neglecto- 
rum  mentionem  desideres.  itaque  scripserim:  haud  viae  docilis 
comes.  docilis  viae  dictum  est  ut  docilis  modorum,  pram,  similia. 
cuius  constructionis  ignarus  cum  librarius  aliquis  yerborum  ordi- 
nem  sic  inyertisset:    haud  docilis  viae   comes,  postea,  id   quod 

')  etiam  h  et  r  litterae  fadle  oonfundi  potenmt,  cum  in  scriptura 
saecali  qmnti  ineontis  qua  fragmenta  Ambrosiana  exarata  sunt  litterae  h 
haec  forma  K  esset. 

')  nnsqoam,  qnod  sciam,  Seneca  in  tragoediis  participium  implieUus 
cum  caan  nllo  coninnzit.  ▼.  Oed.  MO:  implieitum  malum,  Ag.  896:  hosUm 
quasrU  impiieitus  suum,  apocoloc.  5,  3:  vocem  raueam  ei  imptieatam,  ep.  mor. 
XYni  6,  18:  inplieita  eolvere.  implicitas  antem  manus  ideo  ille  dixit,  qnia 
alae  taeniis  per  manus,  bracchia,  pectus  circnmductiB  corpori  et  patris  et  filii 
alligatae  erant  ostendit  hoc  nobilis  pictura  Pompeiana  a  G.  Boberto  in 
Ephemeride  arehaeologica  anni  1877  (XXXV)  tab.  I  edita  (=  Baumeister 
Denhmadsr  toI.  II  tab.  XXII)  et  luculentisnme  enarrata. 
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saepissime  in  S  et  E  factam  esse  videmas,  littera  aspirata 
eyanuit  et  audodUs  motatum  est  in  audacis. 

Agam.  484  Eurybates  procellam,  qaa  Graeooram  Troia 
redeuntium  classis  oppressa  erat;  deseribens  ventos  onmes  ennme- 
rat,  qnorum  alter  altero  Tehementius  saevierit  nltimo  vero  loco 
vchementissimum  ponit  Gornm,  de  quo  haec  dicuntur: 

qiiid  rahidus  ora  Corus  Oeeano  exerena? 

mundum  reveUit  sedibus  totum  suis 

ipsosque  rupto  crederes  caelo  deos 

decidere  et  atrum  rebus  induci  chaos. 
displicet  interrogatio  ilia^  cuius  similem  apud  Senecam  vix  re- 
perias.    una  littera  mutata  elegans  et  concinna  oratio   existet: 

quin exerens  mundum  revellit  e,  q.  s.  v.  Thyest.  990,  ubi 

enumeratis  aliis  prodigiis  ultimo  loco  hoc  describitur,  ipse  quin 
aether  gravis  inter  diem  noctemque  desertus  stupet 

Herc.  Oet.  30  in  tumoris  et  impudentiae  plena  oratione, 
qua  Hercules  a  love  aut  nova  pericula  aut  caeinm  expetit,  haec 

extant : 

si  negat  mundus  feras, 

animum  coercam,  redde  nunc  nato  patrem 

vel  astra  forti. 
vocem  coercam  iam  Etrusci  librarius  posito  supra  litteram  a^) 
corruptelae  quodam  signo  depravatam  esse  significavit  pro  qua 
quod  in  A  substituitur  noverca,  satisfacere  non  potest  legendum 
videtur:  coerce,  quod  ideo  depravatum  esse  puto,  qniainarche- 
typo  Etrusci  alterius  recensionis  lectio,  ut  saepius  usu  venit,  hoc 

fere  modo  appicta  erat:  coerce?  hinc  omissis  vel  non  intellectis 
litteris  n  et  u  monstrum  illud  verbi  effecit  librarius.  potest 
tamen  etiam  sic  illud  ortum  esse  ut  is  qui  variam  lectionem 
addidit  festinanti  calamo  am  tantum  modo  enotaverit  sed  quo- 
cunque  modo  cormptela  nata  est,  valde  favet  invento  nostro 
similis  locus  eiusdem  tragoediae  (262):  vel  si  ferae  negantur^ 
hanc  animam,  precor,  converte  in  aliquod. 

Herc.  Oet  465:  quas  Pontus  herbas  generat  atU  quas 
Thessala 

sub  rupe  Pindus  aluit  ubi  inveniam  malum, 

cui  cedat  ille? 

')  nolo'  premere  supra  hanc  ipsam  Utteram  illud  aignum  positum  esne, 
etsi   idem  y.  600  ei   vocabnli   at<ia  litterae  imponitur,   quae  corrupta  est 
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sunt  haec  Deianirae  de  Hercule  verba.  patet  aatem  versum  466 
qualis  codicibus  traditus  est,  gravi  yitio  laborare.  quod  nondum  sub- 
latum  esse  iure  significavit  Leo.  namBentleii  quoque  coniectura  alit 
ubi,  quae  optima  est  prolatarum^),  eam  ob  causam  improbanda  est 
quod  vix  credibile  est  alit,  praesertim  cum  praesentis  temporis 
forma  generat  praecedat,  in  aluit  mutatum  esse.  itaque  yoculam  ubi, 
tanquam  additamentum  hominis  alicuius,  qui  ignarus  erat  usus 
Senecae  saepissime  interrogationis  particulas  omittentis,  eiciendam 
esse  puto.  talibus  interpolationibus  ne  E  quidem  liberum  esse 
undecimus  Herculis  prioris  Tersus  aliaque  exempla  ostendunt 
iam  sic  constitutus  est  locus  ut  verbum  inveniam  initio  alterius 
interrogationis  positum  eximiam  quandam  gravitatem  habeat: 

quas  Pontus  herbas  generat  aut  quas  Thessala 
sub  rupe  Pindus  aluit,  inveniam  malum, 
cui  cedat  ille?    (cf.  Med.  707.  723). 

Herc.  Oet.  1316.  iis  qui  praecedunt  yersibus  frustra  roga- 
vit  Hercules  lovem  et  Minervam  ut  se  doloribus  atrocissimis 
liberent.    iam  ad  lunonem  preces  suas  convertit: 

supplices  tendo  manus 

ad  te,  noverca,  sparge  tu  saltem,  precor, 

telum  (perire  feminae  i^ossum  mantC) 

iam  fracta,  iam  satiata  —  quid  pascis  minas? 

quid  quaeris  uUra?    supplicem  Alciden  vides, 

et  nulia  tellus,  nulla  me  vidit  fera 

te  deprecantem,     nunc  mihi  irata  pater 

opus  est  noverca  —  nunc  iuus  cessat  dolor? 

nunc  odia  ponis? 

corrupta  verba  irata  pater  —  quid  enim  in  precibus  ad  lunonem 
eflfusis  sibi  vult  lovis  invocatio?  —  mutaverim  in  irato  paire. 
nam  in  novercae  nomine  irae  et  saevitiae  notio  nunquam  non 
inest  (cf.  v.  271)  et  Hercules  lovem  sibi  iratum  putat,  quod  se 
neque  tutatus  neque  precibus  suis  ut  se  interficeret  obsecutus  sit 
iam  antequam  eum  rogaret  ut  se  occideret,  de  eo  haec  dixit 
{1304):  sive  crudelis,  pater,  sive  es  misericors. 

V.  Leo  Observat.  p.  30.  simile  quoddam  signum  quod  in  codice  F  prioris 
epistularum  partis  reperitur  supra  p.  38  sq.  memoravi. 

*)  y.  Annales  philologi  1882  p.  491.  in  eandem  coniecturam  iam  ante 
qnam  innotuit  R.  Peipems  incidit. 
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Herc.  Oet.  1831:  HTL.     debitos  nato  quidetn 

compesce  fletus,  mater  Alcidae  incluti. 

non  est  gemendus  nec  gravi  urgendus  prece, 

virtute  quisquis  abstulit  fatis  iter: 
1835    aeierna  virtus  Herculem  fleri  vetat. 

[fortes  vetant  maerere,  degeneres  iubent.] 

ALCM.    sedabo  questus  vindice  amisso  parens? 

HYL.    terra  atque  pelagus  quaque  purpureus  dies 

utrumque  clara  spectat  Oceanum  rota, 
1840    ALCM.    quot  misera  in  uno  condidi  nato  parens? 

regno  carebam,  regna  sed  poteram  dare.     e.  q.  8. 
sic  verba  poetae  cormpta  constituit  Leo,  qui  post  versam  1837 
noDDulla   excidisse  putat  et  haec   fere  seribi.  vult:   <Cnon  sola 
maeres'^:    vindice   amisso   dolent,   quod   ad  sententiam  attinet, 
rectissimey  sed  faciliore,  ni  fallor,  hac  emendatione  uti  licet: 

ALCM.  sedabo  questus?  vindice  amisso  dolent  (vel  fortasse 
adeo  carent) 

terra  atque  pelagus  quaqiie  purpureus  dies 

utrumque  clara  spectat  Oceanum  rota, 

qiiot  misera  in  uno  condidi  nato  parens?  e.  q.  8. 
sedabo    questus    interrogationem    esse    iam   diu   intellectum   est 
carent  in  simile  vocabnlnm  parens  paulo  facilius  mntari  poterat 
quam  dolent,  quamquam  versus  1840  illo  ipso  terminatur.    verba 

autem  illa  terra rota  in  E  —  nam  altera  recensio  ea 

Alcmenae  continuat  —  Hyllo  tum  demum  tributa  sunt,  cum  dolent 
aut  carent  iam  in  parens  corruptum  esset.  deinde  is  qui  hoc 
fecit  oblitus  est  significare  a  versu  1840  Alcmenae  orationem 
denuo  incipere.  regionem  vero,  qua  purpureus  dies  utrumque 
Oceanum  clara  rota  spectare  dicitur,  Hesperidum  insulam  esse 
existimo. 

transitum  a  tragoediis  ad  prosae  orationis  scripta  Annaeana 
munit  divi  Glaudii  a:toxoXoxovTo>ai(;,  cuius  unicum  hunc 
locum  habeo  quem  hic  corrigam.  —  acriter  invehitur  in  senatu 
caelesti  divus  Augustus  in  Glaudium,  ne  inter  deos  recipiatur 

(11,  2):      . 

C  Caesarem  non  desiit  mortuum  persequi,  occiderat  ille 

socerum:    hic  et  generum.     Oaius    Crassi  filium    vetuit 

Magnum  vocari:   hic  nomen  illi  reddidit,  caput  tuliU 
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non  puto  dici  posse  capui  ferre  pro  eo  quod  est  caput  praecidere. 
nt  autem,  quod  fieri  yix  posse  credo,  prorsus  similia  huius 
U8U8  exempla  proferantur,  pessime  yerbo  simplici  compositum 
reddidit  opponitur.  sed  yiam  veri  inveniendi  optimus  codex  S 
monstrai  qui  cum  Yocabulum  captU  hoc  compendio:  eapt  ex- 
aratum  habeat^  quid  facilius  ante  tvlit  excidere  poterat  quam 
praepositio  aps-^i  scripserat  igitur  Seneca:  nomen  illi  reddidit, 
caput  apstulit* 


de  const  sap.^)  9,  1:  aliorum  omnium  non  consilia, 
aed  fraudes  et  insidiae  et  motus  animorum  inconditi 
8unt,  quo8  ca8ibu8  (sapiens)  adnumeraU  omne  autem 
fortuitum  circa  no8  8aevit  et  in  vitia, 

cum  probare  studeat  Seneca  sapientem  iniuriam  non  accipere, 
ultima  verba  sana  esse  nequeuni  quamquam  enim  circa  cum 
Pinciano  in  citra,  praepositionem  apud  Senecam  creberrimam, 
mutare  non  licet  (y.  ad  Marc.  9,  3),  in  proximis  yerbis  his:  et 
inuitia  (sic  AP)  yitium  inesse  manifestum  esi  mihi  in  iis  Yoces 
et  <Csine^  iniuria  latere  yidentur.  de  re  y.  hunc  ipsum  dia- 
logum  8,  2  sq.;  16,  2;  de  benef.  11  35,  2;  alios  locos. 

de  ira  I  20,  6  sqq.:  nec  e8t,  quod  exi^times  verum  e88e, 
quod  apud  di8erti88imum  virum  T.  lAvium  dicitur,  ^vir  in' 
genii  magni  magis  quam  boni\  non  potest  i8tud  8eparari: 
aut  et  bonum  erit  aut  nec  magnum,  quia  magnitudinem 
animi  inconcu88am  inteliego  et  intror8U8  solidam  et  ab  imo 
parem  firmamque,  qualis  inesee  malis  ingeniis  non  potest- 
terribilia  enim  esee  et  tumuUuosa  et  exUiosa  poseunt, 
magnitudinem  quidem,  cuiu8  firmamentum  roburque  bonitae 


*)  magna  inter  hnnc  dialagnm  et  C.  Mnsonii  Bnfi  librnm  e(  yP^tV 
SpptoK  YP^^*^  '^^  ^  ^X^oofoc»  ez  qno  qnaedom  in  Stobaei  florilegio  senrata 
snnt,  aimilitudo  intercedit,  nisi  qnod  pro  philosopho  Mnsonii  Seneca  nbiqne 

Catonem  habet.    de  const.  1,  8  haec  eztant:  quod (Cato)  voee$  imr 

proba$  €t  9puia  et  omniM  alias  insanae  muUttudinis  eontumdias  pertulii$&t, 
apnd  Stobaenm  floril.  XIX  16:  B.  y&P  n&ayiwxk^  'ctvtc  6PpiCeo^  doxoootv,  todtiov 
obXtv  tlvou  6^v  ^  aloxovT^v  tolc  K&ajpoow.  oiov  Xot^pnqdY^voi  ^  icXYjY^vivat  ^ 
l}LicToo^vat,  J>v  xh  )^aXeica>tatov  nkri-fai  (icX'qY'^  qnod  editnr,  iiic  corrigendnm 
esse  apparet  ez  iis  qnae  sequnntnr).  cetemm  apparet  Senecam  et  Musoninm 
eodem  anctore  nsos  esse. 
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est,  non  hahebunt.  ceterum  sermone,  conatu  et  omni  exira 
paratu  facient  inagnitudinis  fidem.  eloquentur  aliquid, 
quod  tu  magni  <C.spiritu8'^  putes,  sicut  C.  Caesar,  qui 

iratus  caelo  quod  obstreperet  pantotnimie -orf 

pugnam  vocavit  lovem  et  quidem  sine  missione  Homericuw 
illum  exclajnans  versum:  ^  ^  avdetp'  ^  hriu^  (sL 

totam  exscripsi  locnm,  nt  appareret  erravisse  Gertzinm  Kochinm- 
que  post  magni  Yocabulnm  animi  rel  spiritus  inserentes  vel  id 
in  magnum  mutantes.  ostendit  enim  Seneca  neminem  magni  in* 
genii  esse  posse,  nisi  qui  boni  sit,  idque  Gai  exemplo  comprobaL 
quare  post  magni  vocem  admodum  similem  ingeni  excidisse 
multo  videtur  probabilius. 

de  ira  II  33,6:  contempaisset  Romanum  patrem,  si  sibi 
timuisset:  nunc  iram  conpescuit  pietas. 

dicta  sunt  haec  de  Pastore,  splendido  equite  Romano,  qui  inter- 
fecto  altero  filio  a  Gaio  ad  cenam  adhibitus  nullum  doloris  signum 
ostendit,  ne  alter  quoque  iugularetur.  quae  verba  Hadvi^us 
{Advers.  crit.  II  p.  390)  ita  sanare  conatus  est  ut  contempsisset 
tyrannum  pater  scriberet^).  yereor  tamen  ut  haec  coniectura  tam 
certa  sit  quam  ipse  eam  praedicat.  negandum  est  futurum  fuisse  ut 
Pastor  Gaium  contemneret,  si  sibi  timuisset.  neque  enim  nnquam 
timor  contemptus  est  indicium.  Romanus  vero  pater  aptissime 
mihi  ille  yidetur  dictus  esse,  quia  praeceditGraeci  patris,  Priami, 
mentio.  sed  deest  nomen  a  quo  accusativi  pendeant  quod  quale 
fuerit  ambigi  potest  erat  cum  fretus  simillimo  loco  de  beaef. 
II  12,  2  imperator  post  patrem  inserendum  putarem.  fortasse 
tamen  ante  Bomanum  nihil  excidit  nisi  C.  hoc  si  inseruerimns, 
non  necessarium  erit  in  eo  quod  sequitur  enuntiato  permitteret 
cum  Wesenbergio  in  permitteretur  mutare. 

de  ira  11  35,  6:  postquam  Seneca  imaginem  irae,  qualem 
ipse  eam  putet,  deformavit,  haec  addit: 

vel,  si  videtur,  sit  qualis  apud  vates  nostros  est, 
sanguineum  quatiens  dextra  Bellona  flageUum, 
aut  scissa  gaudens  vadit  Discordia  palla, 
aut  si  qua  magis  dira  facies  excogitari  diri  adfectus  potest. 


')  gimiliter  Guilelmiu  Gemoll,   ciiius  coniecturam  probavit  Gertiias, 
scribi  voluit  tyrannum  Pastor, 
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sic  leguntur  versus  illi  apud  Vergilium  Aen.  VUI  702^: 
et  scissa  gaudens  vadit  Discordia  palla,  qtmm  cum  sanguineo 
sequitur  Bellona  flageUo.  ac  ceterae  quidem  discrepantiae  facile 
eo  explicantur  quod  Seneca  poetarum  versus  plerumque  ex 
memoria  non  ex  scripto  libro  afferre  yidetur^),  sed  aut  ad  se- 
cundum  versum  pertinere  nunquam  credam.  immo  hoc  modo 
verba  constituenda  sunt:  qualis  apud  vates  nostros  est 

sanguineum  quatiens  dextra  Bellona  flagellum, 
aut  (scilicet  qualis) 

scissa  gaudens  vadit  Discordia  palla. 

sic   priori  aut  bene  respondet  alterum    in    iis   quae   sequuntur 

verbis:  aut  si  qua potest,    v.  simillimum  locum  ep. 

mor.  VI  1,  3. 

deirallllS,  1:  pugna  tecum  ipse,  si  vincere  iram  non 
potes,  <Cwe>  te  illa.  incipis  vincere,  si  absconditur,  si 
illi  exitus  non  datur, 

nullum  vitii  genus  irGquentius  esse  in  Senecae  codicibus  quam 
id  quo  verba  quaedam  ante  vel  post  similia  vicina  omittuntur^) 


')  omisit  hunc  locum  in  testimoniis  Ribbeckius. 

*)  hoc  de  versu  Georg.  III  77  a  Seneca  ep.  mor.  XY  3,  68  allato  coniecit 
Ribbeckius,  qui  in  proleg.  ad  Vexg.  op.  edit.  mai.  p.  202  sat  multa  exempla 
ubi  Seneca  a  recta  lectione  discedat  collegit.  neque  tamen  hinc  sequitur  ut 
nullius  plane  pretii  sint  eorum  locorum  quos  Seneca  affert  scripturae  dis- 
crepantes.  immo  duo  metamorphoseon  Ovidia  versus  melius  apud  eum  servati 
sunt  quam  in  vetustissimis  eius  carminis  oodicibus.  VI  56  sq.  in  illis  haec 
leguntur:  instritur  tnedium  radiis  subtemen  aeutis,  quod  digiti  expediunt 
atque  inter  etamina  duetum  percueso  feriunt  (parent  Bm.  1.)  ineecti 
pectine  dentea.  quae  quamquam  in  epist.  XIY  2,  20  more  suo  ita  in  brevius 
contraxit:  inseritur  medium  radiis  iubtemen  acutis,  quod  lato  paviunt 
(pariunt  B:  corr.  Gruterus)  insecti  pectine  dentes,  tamen  pro  pnvietidi  verbo 
minus  usitato  a  librariis  feriendi  positum  esse  apparet.  similiter  VI  67  id 
quod  nat.  quaest.  I  3,  4  libri  E  W  servarunt  ueque  adeo  quod  tangis  idem 
e$t,  tamen  ultima  distant  praestat  Ovidianorum  codicum  scripturae  tangit^ 

*)  dici  yix  potest  quantas  tnrbas  hic  error  in  Senecae  codidbus  exci- 
tayerit.  sed  apud  alios  quoqne  scriptores  interdum  loci  iam  fere  conclamati 
facili  opera  sic  in  integrum  restituuntur.  velut  Suet,  Vesp.  12:  ae  ne 
tiibuniciam  guidem  poteatatem,  patria  patriae  appeUationem  niei  $ero 
reeepit  post  potestatem  vocula  etatim  interponenda  est.  egregie  haec  respondet 
alteri  adverbio  sef*o;  nee  vero,  quod  G.  Beckerus  {Quaest,  crit,  de  Suet,  de 
vita  Caes,  libris,  Memel  1862,  p.  XTV)  inserit,  neque  facile  excidere  poterat 
neque  aptum  est,  cum  Veaparianus  tribuniciam  potestatem,  in  qua  dignitas 
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nemo  qui  in  eins  libris  criticen  factitat  ignorat.  itaqae  hoc 
quoqne  loco,  qui  ante  Madvigium  (11  392)  ex  codicibus  sie 
edebatur:  pugna  tecum  ipse,  si  vincere  iram  non  potes,  te  iUa 

incipit  vincere,     $i  apsconditur^ ,  signa  e.  q.  s.    malo 

post  non  potes  verba  non  potest  inserere  quam  ne  te  illa  cuni 
illo  scribere,  quod  similibus  exemplis  Annaeanis'  vix  unquam 
confirmabitur.  comprobatur  coniectura  mea  ea  re  quod  in  A  post 
potes  litteram  t  erasam  esse  Gertzius  vidit  sic  igitur  locum 
constituendum  esse  puto:  si  (fortasse  praestat  et  si)  vincere  iram 
non  potes,  <Cnon  potesf^  te  illa.    incipis  e.  q.  s.     (ad  verba 

autem  si potes  supplendum  esse  pugnando  vel  simile  ex 

iis  quae  praecedunt  vix  est  quod  moneam.) 

ad  Marc.  de  consol.  12,3  de  Marciae  filio  Seneca  scribit 
haec: 

iuvenis  cito  prudens,  cito  pius,  cito  maritus,  cito  pater,  cito 
omnis  officii  curiosus,  cito  sacerdos,  omnia  tamquam 
propera. 

quamquam  iam  Femandus  Nonius  Pincianus  viderat  tamquam 
jjropera  vel  tam  quam  praepropera,  quod  est  in  libris  recentiori- 
bus,  dici  non  posse,  tamen  Eochius  demum,  qui  nimis  violenter 
praestantia  inter  tam  et  quam  inculcavit,  locum  mutare  ausus 
est.  at  ante  mqua  numquid  facilius  omitti  poterat  quam  vocabu- 
lum  magna,  quod  in  proximo  enuntiato  repetitur?  scribo  igitur 
tam  magna  quam  propera.  idem  adiectivum  Madvigius  (II 473) 
ep.  mor.  IV  31,  7  certa  emendatione  inter  quoniam  et  animi 
iaiseruit 

ad  Marc.  de  consol.  18,  2:  videbis  nocturnam  lunae  sucr 
cessionemj  a  fratemis  occursibus  lene  remissumqae  lumen 
mutantem  et  modo  occuUam,  modo  toto  (tot  K)  ore  terris  m- 
minentem. 


imperatoria  maxime  posita  erat,  noii  sero  acceperit,  sed  amio  70  p.  Chr.  n. 
(cf.  e.  g.  Wilmanns  Exempla  2864).  —  in  eadem  vita  15  haec  de  Yespasiano 
dicontur:  citerum  neque  eaede  cuiusquam  umquam  iustia  suppliciis  inlaeri- 
mavit  etiam  et  ingemuit,  in  quihus,  si  sententiam  spectas,  recte  iam  in  recentiori- 
buB  libris  laeiatua  post  umquam  suppletur.  at  nondum  intellectum  est  inter  qud 
et  iuetis  nihil  facilius  excidere  potuisse  quam  gavisua.  quod  vero  C.  L.  Bothius 
laetatus  est  et  scrihi  Tult,  miror  eum  hic  usus  Suetoniani,  quo  copula  tertiae 
personae  sing^laris  perfecti  deponentis  alicuius  omittitur,  immemorem  fniase. 
•deinde  et  multo  melius  hoc  loco  abesse  quam  addi  quiris  videt. 
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non  memini  unquam  Senecam  de  ore  Lunae,  tanquam  deae,  loqui. 
nec  dubito  quin  scripserit  orbe.  v.  Med.  97:  cum  Phoebe  solidum 
iumine  non  mo  orbem  circuUis  comibus  aUigat  Phaedr.  744:  clarior 
quanto  (Phoebe)  micat  orbe  pleno.  nat.  quaest.  VII  10,  2  lunaris 
iUa  orbiia,    VI  3,  3  plures  soUs  orbes. 

de  tranq.  an.  9,  2:  discamus  coniineniiam  augere^  luxuriam 
coercere,  gloriam  iemperare,  iracundiam  lenire,  paupertatem 
aequis  oculis  aspicere,  frugalUatem  colere^  eiiam'  si  nunc 
cultus  pudebit  eius  populum. 

ita  yerba  constituit  Gertzius.  idem  codicem  A  haec  habere  dicit: 
etiam  si  mulos^^)  pudebit  ei  pluSy  sed  voculam  si  et  primam 
litterae  m  lineolam  in  rasura  a  manu  prima,  ut  sibi  visum  esset, 
scriptas  esse  et  post  mul  supra  versum  litteram  aliquam,  t  aut  l, 
quae  ante  adscripta  fuisset,  erasam  esse.  in  P  est:  etiam  simul 
hos  pudebit  ei  plus.  in  quibus  nihil  aliud  delitescere  yidetur 
nisi:  etiam  si  multos  pudebit  eius.  nam  muUos  a  Madvigio  re- 
pertum  in  dubitationem  vocare  non  debebat  Gertzius;  ei  plus 
vero  litteris  vocabuli  eius  {eiius)  hunc  in  modum:  ei  us  (ei  ius) 
diremptis  ortum  esse  puto.  tempK  eius  commendaverat  Madvigius, 
eiv^s  cuUus  Kochius. 

de  brevit.  vitae  18,4:  maius  quiddam  et  aUius  de  te  pro- 
miseras.  non  derunt^^)  et  frugaUtatis  exactae  homines  et 
laboriosae  operae.  tanto  aptiora  exportandis  onertbus  tarda 
iumenta  sunt  qmm  nobiles  equi^  quorum  generosam  pemici- 
iatem  quis  umquam  gravi  sarcina  pressitf 

exportandi  verbum  locum  hic  habere  iure  Madvigius  (II  400) 
negavit  verum  tamen  ex  non  prorsus  abiciendum,  sed  in 
et^*)  mutandum  esse  arbitror.  ad  Helv.  de  consol.  5,  3:  Ulis 
gravis  est  (fortuna),  quibus  rqpentina  est:  facile  eam  sustinet^  qui 
semper  expectat.  nam  et  hosiium  adventus  eos  prostemity  quos  in- 
opinantis  occupavit. 


^°)  simuloB  (h  manu  secunda)  A  secundum  Brancam  et  Bugatam  habet, 
quo8  quid  in  rasuris  lateret  bene  dispezisse  Gertzius  dizit  (praef.  edit.  p.  11). 

^^)  derunt  in  A  legitur  m.  1.,  quod  m.  3.  in  durunt  mutatum  est. 
y.  supra  p.  130  adnot.  61. 

^')  simile  vitium  emendandum  e«t  ep.  mor.  XII  3,  40  in  verbis:  non 
€x  ebore  santum  Fhidias  sciebat  facere  eimulacra,  faciebat  ex  aere.  cum 
tantum  praecedat,  ante  ex  particulam  et  omiasam  esse  patet. 
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ad  Helv.  de  consol.  12,  1:   ne  me  piUes  ad  etetxmda  if^ 

commoda  paupertaiisy  quam  nemo  grax>em  sentU,  nisi  quU  puiat, 

uti  tantum  praeceptis  sapientium,  primum  atqfncey  quanto  maior 

pars  sit  pauperum,  quos  nihilo  notabis  tristiorea  solliciiioresque 

divitibus:  immo  nesciOy  an  eo  laetiores  sint,  quo  animus  eorum 

in  paudora  distringitur.    transeamus  ape  spe  non  obvenia- 

mus  ad  locupletes:  quam  muita  tempora  sunt  quUms  pauperi- 

bus  similes  sint^ 

nescio  an  locus  conclamatus  lenibus   mutationibus   sic   sanetur: 

a  re  saepe^^)  non  obvia,  veniamus  e.  q.  s.  sententiarum  igitur 

nexum  nanciscimur  hunc:  magna  pars  pauperum  non  tristior  est 

quam  divites.     at  cum  saepe  illi  quoque  tristes  sint,  mittamus 

hanc  rem,  veniamus  ad  divites.     transeundi  yerbum  etiam  alibi 

Seneca  cum  praepositione  a  coniunxit  idemque  eo  magis  ei  hoc 

loco  facere  licebat,  quia  id  ad  quod  transitur  proximis  indicavit 

de  benef.  IV  5,  3  inter  dei  beneficia  enumerantur:  flumvna 
haec  amoenissimis  flexibus  campos  dngentia,  illa  praebiiura 
commercia  via  (sic  NR  alii)  vasto  et  navigabUi  cursu  vadentia. 
verba  corrupta  post  Erasmum,  qui  commerdis  viam  scripsit,  certa- 
tim  alii  alio  modo  sanare  conati  sunt.  quorum  ultimus  Gertzius 
collato  loco  qui  est  nat.  quaest.  IV  2,  4  od  commerda  viam  legi 
Toluit.     sed  aliam  eius  rationem  esse  atque  huius  ipsis  yerbis 

consideratis   facile   intellegetur: Nilus  magnus  magis  quam 

violentus  egressus  Aethiopiam  arenas,  per  quas  ad  commerda  Indid 
maris  iter  est,  praelabitur.  verum  tamen  non  necessarius  est 
numerus  pluralis.  alibi  enim  (de  benef.  VII  9,  5)  singulari  ignotis 
eiiam  ad  commerdum  gentibus  Seneca  utitur.  itaque  faciliore 
mutatione  commercio  viam  restituendum  esse  puto. 

de  benef.  V  6,  1:  Alexander,  Macedonum  rex,  gloriari 
solebat  a  nullo  se  benefidis  victum.  non  est,  quod  nimius 
animi  Macedonas  et  Graecos  et  Caras  et  Persas  et  nationes 
discriptas  in  exerdtum  suspidat,  nec  hoc  sibi  praestitisse 
regnum  a  Thradae  anguh  porrectum  usque  ad  litus  incogniti 
maris  iudicet:  eadem  re  gloriari  Socrates  potuit,  eadem  DiogeneSy 
a  quo  utique  victus  est, 
quamyis  codicum  lectionem  districias  sine  exerdtum  in  discriptas 
in  exerdtum  certis  emendationibus  I.  F.  Gronovius  Gertziusque 


'*)  saepe  iam  a  Eochio  inventum  est 
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nmtayerint,  displicet  adhuc  rox  nationes  nude  et  aine  ulio  epitheto 
posita.  quae  diilficultas,  si  post  illam  omnes  {orhes  vel  oes)  in- 
seruerimus,  facile  tolletur.  neque  in  eiusmodi  hyperbole  apud 
Senecam,  in  philosophia  declamatoreni,  offendendum  est^^). 

de  benef.  V  6,  2:  ArcheUms  rex  Socratem  rogamt  ui  ad  se 
veniret:  dixisse  Socrates  traditur  nolle  se  ad  eum  venirey  a  quo 
acciperet  benejiciay  ann  reddere  illi  paria  non  posset, 
iam  ostendit  Seneca  paria  atque  adeo  maiora  beneficia  Socratem 
illi  regi  reddere  potuisse  et  deinde  (§  6)  sic  pergit: 

Socrates  parem  ffraiiam  Archelao  referre  non  posset,  si  illum 
regnare  docuisset^  paruni  scilicet  magnum  heneficium  a 
Socrate  acdpiehat,  si  ullum  dare  Socrati  potuisset.  quare  ergo 
Socrates  hoc  dixit? 
verba  quae  sunt:  ilhan  regnare  docvdsset  unius  codicis  Trossiani 
recentissimi  et  retustarum  quarundam  editionum  fide  nituntnr, 
cum  Nazariani  prima  manus  haec  exhibeat:  si  illum  regnare 
vetuisset  si  illum  regnare  tuisset.  quorum  quamquam  altera  parte 
nihil  continetur  nisi  repetitio  eorum  quae  praecedunt  paululum  im- 
mutata'^),  tamen  quid  priori  faciamus  non  liquet.  nam  probato 
illo  docuisset  nihil  assequimur,  quia  hoc  beneficium  prorsus 
dirersum  est  ab  iis,  quae  paulo  superins  Socrates  in  Archelaum 
conferre  potuisse  dicitur.  iam  hoc  Gertzius  quoque  perspexisse 
videtur,  qui  aliud  certe  quid  atque  illud  latere  dicit,  sed  id  quod 
ipse  scriptum  fuisse  coniecit:  si  illum  regnare  vetuisset  parum 
gnaruni?  scilicet  merito  in  margine  tantum  commemoravit  neque 
vero  opus  est  coniecturis.  nam  apud  Abaelardum,  qui  totum 
hunc  locum  in  sermone  XXXIII  (p.  592 a  ed.  Migne)  exscripsit^ 
haec  leguntur:  si  iUurn  negare  vetuisset.  in  quibus  omnia  bene 
se  habent,  nisi  quod  illumy  ne  ad  Archelaum  referatur,  in  ille 
eum  mutandum  et  post  id  quod  sequitur  enuntiatum  interrogationis 
signum  ponendum  est.  ad  verbum  autem  negare  beneficia,  quae 
Archelaus  se  daturum  esse  promiserat,  supplenda  sunt,  cum  §  2 
haec  verba  extent:  primum  in  ipsius potestate  erat  non  accipere  et  § 6: 

'^)  similia  apud  Senecam  patrem  in  prima  suasoria  reperiuntur  (cf.  Leo 
Observat.  p.  149  sq.).  ceterum  eiusdem  locum  corruptum  qui  extat  controv. 
II  1,  13  non  tnaria  utnquam  tx  ccUe  vidisse  lata  [aedata  0.  lahnius,  laeta 

Haasius)  coUatis  filii  verbis  his  (od  Marc  17,  2)  videbia etratatn  iUam 

famosam  Charyhdin  ita  emendandum  esse  puto  ut  scribatur  vidiase  strata. 

^^)  Na  et  R  nihil  aliud  praebent  nisi:  si  Ulum  regnare  uetuieeet, 

10 
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mdbait  ilU  nasuie  negare  quam  contumaciter  cmi  superhe,   praeterea 
V.  §  6:  timmt  fortasse  ne  cogeretur  acdpere  quae  noUet. 

de  bene£  V24  C.  lulio  Caesari,  cum  in  Hispania  militans 
talum  sibi  extorsisset,  a  milite  quodam  paenulam  substratam  et 
aquam  in  galea  oblatam  esse  narratur.  huic  postea  apud  illum 
causam  dicenti  et,  num  se  aut  galeam  illam  agnosceret,  inter- 
roganti  haec  (§  2)  respondet  Caesar: 

quidni  meminerimf   et  quidem  siti  confecius,  quia  impeditus 

ire  ad  fontem  p'0ximum  non  poteram^  repere  mambus  vole- 

bam^  msi  MUitio^^  homo  fortis  ac  strenuus,  aquam  mihi  in 

galea  sua  attulisset, 

quamquam  propter  totam  narrationem  et  vocem  manibus  mani- 

festum  est  posteriorem  partem  Tocabuli   impeditus    ex  pedibus 

corruptam  esse,  tamen  quid  in  im  lateat  adhuc  ambigitur.  mifai 

iam  yidetur  restituendum   esse,   quae  particula   cum  negatione 

coniuncta  aptissima  est^^). 

de   benef.  VI  12,  2:    iUe   qui  totus  ad  se  spectat  et  nobis 

prodesty  quia  aliter  pvdesse  sibi  non  potest,  eo  mihi  loco  est, 

quo  qui  pecori  sm  hibemum  et  aestivum  pabulum  prospidt: 

eo   loco   esty    quo   qui   captioos   suos^   ut   cofnmodius  veneanty 

pa^scit  et  opimos  boves  saginat.  ac  defricat,   quo  hnista,   qui 

famiUam  summa  cura  exercet  atque  omat, 

cur  tandem,  cum  iam  ante  pecora  memorata  sint,  denuo  eorum 

una  cum  captivis  et  loco  nequaquam  apto  mentio  inicitur?   nam 

co  quod  pecoribus  oves  tantum,  caprae,  sues  significatae  esse 

possint,  nemo  quisquam  hoc  excusabit  multo  concinnior  et  signi- 

ficantior  oratio  evadet,  si  ante  opimos  particula  et  voculam  %it 

sic  haustam  esse  statuerimus  ut  scribatur:  qui  captivos  suos 

pascit  et  <^w<>  opimos  boves  saginat  ac  defricat, 

de  benef.  VI  14,  3:  vendit  mihi  aUquis  frumentum:  vivere 
non  possumy  nisi  emero^  sed  non  debeo  vitamy  gti^a  emi.  nec 
quam  necessarium  fuerit  aestimo,  sine  quo  victurus  non  Jui, 
sed  quam  ingratum  (non  gratuitum  Gronovius),  quod  non 
habuissetriy  nisi  emissem^  in  quo  invehendo  jnercator  non  cogitavifj 
quanttim  auxilii  allaturus  esset  mihiy  sed  quantum  lucri  sibi. 


^*)  V.  p.  18  adnot.  14. 

^')  iam  Yoculam  etiam  ep.  mor.  II  1,  14  in  his  verbis:  pudet  me  in 
(tui  Hauptius)  aic  teeum  loqui  pro  eo,  quod  PA  habent,  in  vel  ibi,  quod  est 
in  p  Pr.b  aliis,  ponendam  esse  puto. 


Yocula  sed  neque  in  N  neque  in  R  extat.  cum  autem  N  nan 
cogitavit  in  praecedente  versu  supra  ipsa  verba  mihi  quantuw 
posita  habeat,  probabilius  duco  Senecam  anapbora,  quam  valde 
iimaty  usum  scripsisse:  non  cogitavity  q,  a.  a.  e,  s.,  <^cogitavit^ 
qmntum  lucrum  sibi.  similiter  II  23,  2  scribendum  videtur: 
quidam  nolunt  nomina  secum  fieHy  nec  intefyoni  pararios,  nec 
signatores  advocari,  ^^volunf^  chirograpkum  dare,  vel  chiro' 
graphum  dare  ^Cvolunf^,  ubi  Madvigius  sed  voculam  inseruit, 
Oertzius  tamen. 

de  benef.  VII  30,   2:    quae   ratio   est   exacerbare  eum,   in 

quem  magna  contuleris,   ut  ex  amico  dubio  fiat  non  dubius 

inimicm  et  patrocinium  sibi  nostra  infamia  quaerat  nec  desit^ 

nescio  quid  est  quod  eum^  cui  tantum  debuit,  ferre  non  potu- 

it:  subest  aliquidf 

verba   nec  desit  nullam    sententiam   habere   Madvigius   (II  424) 

rectissime  dixit,  ante  quem  iam  in  recentioribus  quibusdam  libris 

post  illa  voces  qui  dicat  inserebantur.    tamen  hae  vix  interciderc 

poterant.     Madvigiana  vero   correctione   nec    dicere:    nescio 

potuit,  recepta  sententiam  nanciscimur  nimis  contortam  et  intri- 
catam.  porro  illa  non  sunt,  ut  is  putat,  eius  verba,  qui  ingratum 
€um  in  quem  beneficium  contulit  expertus  iniuriam  sibi  factani 
elevare  conatur  —  nam  eum  de  se  tertia  persona  loqui  absurdum 
est  — ,  sed  tertii  cuiusdam  hominis,  qui,  cum  ingratus  ille  ei  u 
quo  beneficium  accepit  convicietur,  mirabundus  iu  illa  verbu 
prorumpit.  hanc  ob  causam  vocabulum  vox  (v.  ep.  mor.  I  8,  7; 
12,  10;  II 1,  17;  bene  idem  Gertzius  inseruit  de  tranqu.  an.  11,  8» 
finitimi  verbi  nesdo  initio  haustum  esse  arbitror. 

de  clem.  I  13,  4  Seneca  postquam  crudelem  regem  de- 
scripsit,  clementem  et  omnia  eadem  cura  tractantem  his  verbis 
ei  opponit: 

e  contrario  is,  cui  curae  sunt  universa^  qui  alia  magis,  alia 
minus  tuetur,  nuUam  non  rei  publicae  partem    tamquam  sul 

nutrit,   inclinatus   ad   mitiora a   fota   civitafe 

amatur,  defenditur^  coUtur. 

rairor  neminem  dum  in  verbis   qui  alia  magis iuetur  oflFen- 

disse.  prorsus  enim  ea  repugnant  his:  cui  curae  s^mt  universa  et 
nullmi  non  rei  publicae  partem  tamquam  sui  nutrif,  idem  rex 
qui  haec  facit  quo  pacto  alia  magis,  alia  minus  tueri  i.  e.  negle- 
gentiae,    ne   dicam   iniustitiae,   crimen  in  se   suscipere  potest? 

10' 
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qnare  vitio  ita  medendam  puto  ut  qui  <Cnon'^  alia  magis 
scribatur.  non  autem  particulam  etiam  aliis  locis,  quibus  rationes 
palaeographicae  non  adstipulantur,  omissam  esse  ipsa  haec  para- 
graphus  documento  est:  eHam  iniquis  <^won>  acerbus\  adde  de 
benef.  I  7,  1,  ubi  non  ante  recepturus  in  N  omissum  Vincentius 
Bellovacensis  spec.  hist  IX  106  habet  et  VII  29,  1,  ubi  non 
ante  hene  dudum  adiectum  est.  —  idem  vitium  de  clem.  I  16,  S 
emendandum  videtur.    nam  cum  in  N  haec  legantur: 

tribunum  centurionemque  da  saevum:  desertores  facietj  (juibus 
tamen  ignosciturj 

quis  unquam  audivit  iis  militibus,  qui  ob  centurionum  saevitiam 
signa  deseruissent,  praecipue  in  exercitibus  Komanis,  ignosci 
solitum  esse?  immo  notus  est  disciplinae  eorum  militaris  maxime 
in  desertores  rigor.  ut  unum  exemplum  afferam,  Velleius  II  85,  3 
de  Antonio  dixit:  imperator  qui  in  desertores  saevire  debuerat, 
desertor  exercitus  sui  factus  est  itaque  hoc  quoque  loco  vocu- 
lam  nm  post  tamen  addiderim.  Wesenbergii  vero  coniecturam 
ignoscetur  eodem  hoc  loco  a  Gertzio  receptam  supervacaneam 
duco.  neque  enim  leges  grammaticas  Ciceronianas  Seneca  secu- 
tus  est.  tempus  autem  praesens  de  industria,  ni  fallor,  positum 
hanc  vim  habere  videtur  ut  ignosdtur  idem  fere  significet  atque 
ignosci  solet.  v.  de  benef.  I  2,  1:  quibus  si  detraxens  iudidum, 
desinunt  (desinent  solus  Guelferbytanus  saec.  XV)  esse  benejida  et 

de  clem.  I  6,   1:  cogitato ^  qiianta  solUndo  ac  mstifas 

futura  sity  si  nihil  relinquiiur  {relinquetur  Wesenbergius),  nisi  tpiod 
iudex  severus  absolverit. 

de  clem.  n  2,  1:  tradetur  ista  animi  tui  mansuetudo  diffun- 
deturque  paulaiim  per  omne  imperii  coipus  et  cuncta  in 
similitudinem  tuam  formabuntur. 

post  omne  invenitur  in  N  imne  in  R  inme^  quod  ex  dittographia 
ortum  esse  vix  credibile  videtur.  in  mentem  mihi  venit  Senecam 
per  omne  immane  imperii  corpus  scripsisse,  et  est  illa  vox,  ut 
in  libris  vetustis  exaratur,  una  tantum  littera  minor  quam  imane. 
praeterea  maxime  idonea  bic  est  magnitudinis  imperii  Bomani 
commemoratio. 

de  clem.  II  5,  2  Seneca,  postquam  narravit  obici  Stoicis^ 
quod  negarent  sapientem  misereri,  negarent  ignoscere,  sic 
pergit: 
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haec  si  per  se  ponaniur^^),  irwisa  sunt:  videntur  enim  nullam 

relinqaere  spem   humanis    errortbuSy    sed    omnia    delicta   ad 

poenam  deducere,  quod  siesty  quidni  haec  sit  sapientia^%  quae 

dediscere   hxmanitatem    iubet   portumque    adversw   fortunam 

certissimum  mutuo  auxilio  cbidiif 

taceo  facile  fieri  posse  nt  yerba  haec:  mutuo  auxUio  non  in- 

tellegantur,  sed  quaenam  haec  est  imago  portus  (misericordiae),  a 

quo  auxilia  mutua  prohibentur?   non  in  portu,  sed  in  alto  auxilio 

opus  est.  quae  diflicultas  facilius,  opinor,  quam  Lipsii  et  Gertzii 

coniecturis:  mutui  auanlii  vel  mutuum  auxilium  vel  mutui  auociUi 

occludit  sic  removetur,   ut  mutua  auxiliay   quae  est  appositio 

vocabuli  portum,  scribatur.   simili  modo  corruptum  esse  locum  qui 

est  de  benef.  IV  5, 3  supra  (p.  144)  indicavi,  sed  eadem  medicina 

egent  etiam  verba  quae  extant  IV  18,  2:  duas  deus  (hanc  vocem  in- 

seruit  Haasius)  res  dedit  quae  illum  obnoxio  (ita  N  ex  correctura 

eiusdem  manus  et  K)  validissimum  facerentj  rationem  et  sodeia- 

tem.     verisimilius  puto  ea   ex   illi   obnoxia  validissima   orta 

esse  quam  quod  Lipsius  voluit  praepositionem  ex  ante  obnoxia 

«xcidisse. 


epist.  mor.  II  1,  11:  quid  fades  lucrii  tempus:  multa  inter- 

venieni  (^uibus  vicinum  periculum  ui  prope  admotum  ant 

subsistat  aut  desinat  aui  in  alienum  capui  iranseat.   incendium 

ad  fugam  patuitj  quosdam  molliter  ruxna  deposuit,  aliquando 

gladius  ab   ipsa    cervice  revocatus   esi,    aliquis   camifici  suo 

superstes  fuit. 

«cribo:  vidnum  velprope  admoium  malum  aut  e.  q.  s.  vel  voculam 

tam  saepe  propter  notissimum  illud  compendium  ui  cum  particula 

ut  coniusam  habent  iam  T  et  editiones  quaedam  vetustae,  peri- 

culuniy  quod  in  HW  aliis  post  vicinuin  additur,  cum  neque  in  P 

neque  in  p'^)  legatur,  librariorum  additamentum  esse  in  prompta 

est    malum  vero,  qua  voce  etiam  supra  (§  10)  Seneca  usus  est. 


^")  nequaquam  necessarium  est  hoc  verbum  cnm  Gertzio  in  ponuntw 
mutare. 

'*)  Madvigium  Gertdumque,  quia  meliora  non  suppetunt,  secutuB  sum. 
in  NR  est:  quidni  ha$e  $ei§nUa. 

'^)  V.  Aem.  Ghatelain  in  R^pue  de  phiM.,  nauv.  aer.  Paris  1877  tom.  I 
p.  117. 
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propter  admotmn  facile  omittere  poterat  oacitans  scriba.  po8t 
vocabulum  incendium  erat,  cum  iam  inserendum  putarem,  sed  nune 
collatis  his  locis:  de  ira  I  13,  3  muUi  -  meliores  ad  ferrum 
fuere  male  sobrii  et  nat.  quaest.  III  16,  3  hiems  numquam  ab- 
erravit:  aestas  suo  tempore  incaluit:  autumni  veri^que  ut  solet^^) 
facta  mutatio  est:  tam  aequinoctium  quam  solstitium  suus  dies  rettulit 
uecessarium  esse  nego.  saepius  enim  usu  renisse  ut  incendium 
ad  fugam  pateret  tempore  perfecto,  quod  bic  aliisque  similibus 
locis  fere  vim  aoristi  gnomici  Graeci  babet  (v.  de  ira  II  17,  1, 
ubi  nibil  mutandum  est;  II  34,  4;  ep.  mor.  IX  3,  19;  cf.  supra 
p.  19  et  p.  99  adnot.  ad  versum  9)  significatur.  contra  iis  locis,. 
quibus  particulae  temporales  saepe^  aliqunndo,  nunquam  similesqne 
adiectae  sunt,  etiam  tempore  praesenti  Seneca  utitur,  ut  de  ira 
I  18,  2:  saepe  infesia  (ira)  patrono  reum  damnat  et  ib.  13,  3  saepe 
vaUdiores  furor  redditj  ubi  Gertzius  coniecturam  non  necessariam 
reddidit  protulit. 

ep.  mor.  II  4,  7:    quicquid  bene  dictum  est  ab  ullo^  meam 

est.     sicut  quoque  ab  Epicuro  dktum  est:   si  ad  naturatn 

viveSj  numquam  eris  pauper:   si  ad  opinioneSy  nutnquam  eris 

dives. 

vitiosa  sunt  verba  sicut  quoque^  quae  sic  leguntur  in  P  p  g  Pr.b 

A  aliis,  neque  aut  in  libris  recentioribus  {sic  quoque,  quod  G  T 

R  V;  sicut  idy  quod  e  t  £  x  o),  aut  ab  Haasio  {sicut  quod)  facilibus 

remediis  curata  sunt.     equidem  illud  (illut)  post  sicut  omissum 

esse  puto.   saepe  enim  Seneca  pronomine  iUe  ibi  utitur,  ubi  florentis 

aetatis  scriptores  hic  habent.  suf&ciunt  exempla  quae  Rauschnin- 

gius  De  latinitate  L.  Annaei  Senecae  phihsophi  Regim.  Pruss.  1876 

p.  68  sq.  collegit. 

ep.  mor.  II  5,  3:  paupertas  expedita  estj  secura  est.  cum 
classicum  cecinit^  scit  non  se  peti:  cum  aliqua  conclamatio 
est,  quomodo  exeat,  non  quid  efferat  quaerit. 
quid  sit  ali^ta  conclamatio  nescio  et  nescivit  Fernandus  Nonius 
Pincianus,  qui  cum  in  libro  quodam  suo  aliqua  vi  conckmatum 
est  invenisset,  alicubi  conclamatum  est  scribendum  esse  suspicatus 
est.     at  neutra  scriptura  firmo  utitur  fundamento.     nam   aliqua 


**)  ut  solet  ex  B  recentioribusque  receperunt  Fickertus  et  Haasius. 
codicum  L  (v.  Gr.  G.  Mueller  De  Senecae  quaestionibus  naturalibus  p.  32) 
et  Parisinorum  6628  et  8624  scriptura  haec  est:  unde  solet.  E  habet: 
nnde  solent. 


151_ 

conclafnatio  ex  Tetnstis  codicibns  non  legitur  nisi  in  P,  qui  inter- 
dnm  cum  recentioribus  facit^  et  Pinciani  codex  ille,  cum  similes 
lectiones  in  Coloniensi  et  duobus  Leidensibus  extent,  ex  recenti- 
orum  nnmero  Tidetur  fuisse.  contra  aliqua  conclamala  est  habent 
p  g  {cdiquo  conclamato  p  prima  manu,  cf.  Chatelain  p.  119)  M  W 
Pr.b^^),  optimae  notae  libri.  iam  facile  apparet  aliqua  vel  aUquo 
ortum  esse  ex  compendio  Tocis  aliquando  male  intellecto  (aii' 
(]Ua  Tel  aliquo)  et  a  Seneca  conclamatum  est  scriptum  fuisse, 
quod  tum  demum,  cum  aliqua  scriptnm  erat,  in  conclamata  est 
mutatum  est. 

ep.  mor.  III  3,  11:  mihi  crede,  Lucili,  adeo  mors  timenda 
non  esty  ut  beneficio  eius  nihil  timendum  sit. 

ita  haec  habent  p  A,  anteferendum  timendum  sit  P  M  W  E.  apparct 
igitur  in  illis  Tocem  anteferenduwy  cum  non  intellegeretur  a 
librariis,  omissam  esse.  nam  quod  Schweighaeuserus  dixit  ante- 
ferendum  inTcctum  esse  a  librario  aliquo,  qui  benejicio  pro  tertio 
casu  habuisset,  Tix  probabiliter  excogitatum  Tidetur.  itaque  ut 
Lipsius  putat,  genuina  lectio  in  Terbo  anteferendum  latere  Tidetur, 
sed  displicet  in  eius  inTento  a  te  verendum  iimenduwve  sit,  quod 
Tcrba  non  necessaria  a  te  —  praestat  tibi  —  et  fimendumve 
adiciuntur.  praeterea  particula  ve  ex  Tetustioribus  libris  nisi  in 
Pr.b  L«  non  iuTenitur.  quare  cum  anteferendum,  quia  sententiarum 
nexui  non  couTenit,  retineri  nequeat,  malo  timendum,  quod  in  P 
expunctum  est,  secludere  et  ante  (i.  e.  ante  mortem)  cerendum 
sit  scribere.    t.  ep.  mor.  II  2,  10  et  Phoen.  492*'). 

ep.  mor.  ni  5,  8:  desinere  iam  volebam  et  manus  spectabat 
ad  clatisulamy  sed  conficienda  sunt  sacra^^)  et  huic  epistulae 
viaticum  dandum  est.    puta  me  non  dicere:  unde  sumpturus 

")  de  A  V.  stipra  p.  56  adn.  45. 

")  simili  modo  emendandus  est  hic   Apuleii   locus   (metom.  YII   18): 

sed  occipiens  a  capite,  immo  vero  et  ipeis  auribuSf  totum  me  compilahat 

cidit 
cidit  (sic  F)  fueti  grandissimo,    scriptum  erat  in  archetjpo:   cpHabat  ita, 

ut  coticidit  —  sic  enim  legendum  ^   explicatio  yerbi   inusitati   compilahat 

esset.    cf.  Lucian.  Luc.  vel  asin.  30:   oovtxoircs  (u  ttj>  iokt^    simplex  autem 

verbum  pHahat  etiam  apud  Petronium  44  (p.  49,  5  ed.  mai.  Buech.)  inter- 

polationis  ansam  dedit. 

'^)  mutare  non  licet  hanc  vocem  cum  Madvigio  (II  472)  in  aera.    mos 

enim   erat   Senecae,   ut  unicuique  epistulae  ad  Lucilium  datae  sententiam 

aliquam  adiungeret.    itaque  eacra  eandem  vim  hic  habet  utque  soUemnia. 

cf.  III  1, 18:  reeolvenda  eet  (epistula),  ut  cttm  soUemni  ad  te  munueculo  veniftt. 
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sum  mutuumt  scis  cuius  arca  utar,  expecta  me  putsiOum 
et  de  domo  fiet  numeratiOy  interim  commodabit  Epicurus^  qm 
ait:  meditare  mortemj  vel,  si  commodius  sit  transire  ad  nos, 
hic  patet  sensus:  egregia  res  est  mortem  condiscere, 
Epicnri  sententiam  hoc  modo  a  se  emendatam  esse  putat  Had- 
vigins  (I  117  sq.  =  Annal,  pkiloL  Dan.  1  43  et  174):  meditare 
mortem^  vel,  si  commodius  sic  transire  ad  nos  tdc  potest  sensus  e.  q.  s. 
neqne  tamen  mihi  persnasit  vir  acutissimus  Senecam  dubitasse 
de  tam  simplici,  ne  dicam,  vulgari  sententia  ex  Graeca  lingna 
in  Latinam  rertenda,  aut  pro  eo,  quod  ita  exprimi  solet:  ex 
Qraeco  sermone  in  nostrum  transferre  tam  mira  et  contorta  verba 
posuisse.  multo  facilioribus  remediis  res  administrabitur,  si  vel 
pervulgato  errore  ex  ut  corruptum  esse  putaverimus  et  particulam 
si^  quae  non  raro  a  librariis  adiecta  est,  cum  codice  P  omiserimns. 
nos  vero  non  in  divos^  quod  Haasius  scripsit,  sed  in  deos  corri- 
gendum  est.  quod  vitium  sic  ortum  esse  existimo,  nt  cum  prae- 
cedente  vocnla  ad  littera  d  semel  tantum  exarata  esset,  eos  in 
nos  mutaretur.  quare  quae  recuperamus  verba:  meditare  mortem^ 
ut  commodius  sit  transire  ad  deos  optime  illis:  egregia  res  est 
mortem  condiscere  respondent  hac  enim  sententia  Epicurus,  quem 
acerrimum  immortalitatis  animomm  adversarium  fuisse  recte 
Madvigius  dicit,  non  opinionem  suam  de  ea  re  profert,  sed 
meditationem  mortis  rem  tam  egregiam  et  divinam  dicit,  ut  qni 
eam  exerceat,  ad  deos  aspirare  videatur.  cf.  verba  epistulae 
eins  ad  Menoeceum  datae  (Diog.  Laert.  X  135)  haec:  ou^  Yocp 
Sotxe  'ftvT)!^)  C<i)<|>  Cwv  $vdpa)ico<;  Iv  a^avdxoK;  aYad-ol^. 

ep.  mor.  IV  1,  6 mors   adeo  extra  omne  malum  esty 

ut  sit  extra  omnem  mcdorum  metum.  haec  ego  sdo  et  saepe 
dicia  et  saepe  dicenday  sed  neqae,  cum  Ugerein,  aeque  mHii 
profuerunty  neque  cum  audirem  iw**)  dicentibus^  qui  negabanl 
timenday  a  quorum  metu  aberant:  hic  vero  (Bassus  Aufidins) 
plurimum  apud  me  auctoritatis  hahmt.  cam  loqueretur  de 
morte  vidna,  dicam  etiam  quid  sentiam:  puto  fortiorem  eum 
essCj  qui  in  ipsa  morte  est  quam  qui  circa  mortem. 
mors  enim  admota  etiam  inperitis  animum  dedit  non  viiandi 
inevitabilia.  sic  gladiator  tota  pvgna  timidissimus  iugulum 
adversario   praestat   et   errantem  gladium   sibi   adtemperat. 


'*)  his  vulgo,  diis  p  (v.  Chatelain  p.  132)  Pr.b  M  W  A,  quod  correxi. 
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at  ilUi,  quae  in  propinquo  est  lUique  ventura^  desiderat  lentam 
animi  firmitaiem,  quae  est  rarior  nec  jwtest  nisi  a  sapiente 
praestari. 

«nantiatum  quod  est:  puto  fortiorem mortem,  ut  nunc  legitur, 

verbis  quae  sequuntur  prorsus  repugnat.  nam  eum  his  narra- 
tum  sit  etiam  timidissimos  gladiatores  in  ipsa  morte  iugula  ad- 
versariis  fortiter  praebnisse,  illic  fortior  dicitur  is,  qui  in  ipsa 
morte  sit  quam  qui  circa  mortem.  deinde  etiam  Bassus  nondum 
€rat  in  ipsa  morte,  sed  loquebatur  de  morte  vicina.  quae  diffi- 
cultates  facili  paucorum  verborum  transpositione  amoventur: 
j),  /.  e.  e.,  qui  circa  mortem  est  quam  qui  in  ipsa  morte. 
aut  aberraverunt  librarii  oculi  ab  altero  qui  ad  alterum,  aut  dc 
industria  membrorum  ordo  inversus  est  ab  eo,  qui  paradoxon 
hoc  non  intellexerat.  simili  modo^^)  turbata  sunt  verba  quae 
extant  V  4,  2:  vellemy  inquis^  magis  libros  mihi  quam  consilium 
dares,  ut  recte  a  Piueiano  et  in  reccntioribus  quibusdam  libris 
scripta  sunt,  cumPp  aliihabeant:  consilium  mihi  quam  libros, — 
paullo  inferius  nescio  an  pro  adtemperat  {adtemptatur  p)  ad- 
temptat  legendum  sit,  quod  cum  similiter  dictum  sit  atque 
frequens  hac  in  locutione  intentandi  verbum^  altero,  cuius  hac 
significatione  usurpati  unum  hoc  exemplum  in  lexicis  affertur, 
longe  aptius  videtur. 

ep.  nior.  V  9,  3:  quicfpdd  temporis  transiU,  eodem  loco  est: 
pariter  aspicitur  (sic  p  secundum  Chatelain  p.  129),  utut 
iacet,  omnia  inde  profundum  cadunt, 
ituk  profundum  in  pM  W  aliis  extat,  nisi  quod  in  M  litteras  de 
manus  secunda  expunxit.  paullo  magis  depravata  est  alterius 
Parisini  P  scriptura:  omnia  de  projundo  cado  (cadum  m.  1.,  ut 
videtur)  cadunt,  vera  autem  lectio  in  idem  p.  videtur  esse,  quae 
optime  cum  iis  quae  praecedunt  verbis  eodem  loco  et  una  con- 
cinit"). 


••)  apud  Ampelium  XVI  4  verba  sic  conetituit  Woelfflinus:  Ferses, 
Philippi  filius,  eum  tnaximis  eopiis  Maeedoniis  *  *  et  eum  in  Graeciam  im- 

petum  feeissett  eum  inanibus  dephantorum  simulaerie victue pro- 

fugit.  videtur  duplex  cum  librario  fraudem  fecisse  et  scribendum  esse:  P.-- 
cum  m.  c,  M,  et  eum  inanibue  e.  8.  eum  in  Graeeiam  t.  f.,  e.  q.  s. 

")  similis  error  nondum  emendatus  est  apud  Pctronium  116:  qui  vero 
nee  uxoree  unquam  duxerunt  nee  proximae  neceeaitudines  habent,  ad  summo^t 
honores  perveniunt,  id  est  soli  mUitares,  soli  fortissimi  atque  etiam  innocenten 
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ep.  mor,  VI  1,  4:   quae  putas  me  passum,  dum  per  aspera 

erepoj  dum  viam  quaero^   dum  facio?   incredibilia  sunty  quae 

tulerim,  cum   me  ferre  non  possim.     illud  scito  UUxeni 

non  fuisse  tam  irato  mari  natum,  ut  ubique  naufraf^afaceret: 

nausiator  erat. 

cum  possim  praecedente   voce   tulerimy   ut   nunc   quidem   verba 

leguntur,  tolerari  nequeat,  ab  Haasio  in  possem  mutatum  est.    at 

aliter  prorsus  res  se  habet.    nam  ut  taceam  sic  quoque  sensum 

verborum  cum  m,  f  n.  p,   non   meliorem   evadere,   cur   tandem 

vfferre,    quod   est   in   P,   retineri  non  potest?     quod  si  eandem 

notionem  atque  eloqui^  ut  saepissime  usu  venit,  habere  statueri- 

mus,  distinctione  panlulum  immutata,  nulla  difficultas  remanebit: 

incredibilia  sxint,  quae  tulerim,     cum  efferre  (i.  e.  eloqui)  non 

possim,  illud  scito  e.  q.  s.   quam  facile  vero  fieri  potuerit,  ut  verba 

cum  efferre  in  cum  me  ferre,  quae  p  habet  (Chatelain  p.  130), 

corrumperentur,  nemo  non  intellegit. 

ep.  mor.  VI  7,  4:   tamen  ego  non  immerito  dixeram  cepisse 

me   magnam    ex   epistula   tua   voluptatetn.     quamvis   enim  ex 

konestn  causa  inperitus  homo  gaudeatj  tamen  adfectum  eitis 

inpotententem  et  in  diversum   statim   inclinatunm  voluptcUem 

voco  opinione  falsi  boni  motam,  immoderatam  et  immodicam. 

honesta   est   Lipsii   coniectura    ab   omnibus   recepta   pro   vitiosa 

codicum  lectione  homine  ista  vel  nomine  ista  (ita  LB).  at  propius, 

opinor,  ad  traditae  lectionis  vestigia  accedemus,  si  non  iniusta 

posuerimus,  quod  mihi  quidem  de  imperito  homine  accommodatius 

videtur  dictum  esse  quam  honesta. 

ep.  mor.  VII  5,  16:  uror,  sed  invictus.     quidni  hoc^^)  opta- 

bile  sit?    <^optabile'^  autemy  non  quod  urit  me  ignis,  sed 

quod  non  vincit. 

sic   locum  Fickerti    copiis   usus   constituit  Haasius.     vocabulnm 

autem   codice   p    (v.  Chatelain   p.   138),   qui   hoc   optabile  autem 

non  habet,  confirmatur,  copula  sit  codice  M  aliisque,  in  quibus 


habentur.  mendum  latitare  recte  suspicatus  est  Buechelerus,  cum  ad  id  fst 
adnotaret:  'et^  praestat,  quid  vero  facilius  in  id  est  con-umpi  poterat  quam 
ident'^  porro  melius  haud  dubie  est  eo,  quod  in  apographo  Memmiano 
legitur  hii. 

**)  vocula  hoc  iam  in  editione  quadam  anonyma  saeculi  decimi  quinti 
exeuntis  (%  apud  Fickertum)  omissa  et  ab  Haasio  uncis  inclusa  est.  tamen 
cum  in  pM  aliis  extet  et  tolerari  possit,  quid  est  cur  eam  eiciamusV 
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haec  extant:  hoc  optabile  sit  non  e.  q.  s.  ego  malo  corrigere:  quidni 
hoc  opiabile  siU  <Cest^  autem  e.  q.  s.  nam  optabile  addi  nequit, 
cum  yix  copula  carere  possit.  est  autem  post  sit  multo  facilius  illo 
omitti  potuisse  patet. 

ep.  mor.  VII  6,  3:  nunc  ad  illud  revertor^  quod  suadere  tibi 
coeperanij  ut  otium  tuum  ignotum  sit,  non  est  qtiod  insmbas 
tibi  philosophianu  atque  etiam  aliud  proposito  tuo  nomen 
inpone:  valetudinem  et  inbecillitat^  vocato  {uoca  p  solus, 
uocato  M  Arg.b  L  B  alii)  et  desidiam. 

in  verbis  philosophiam.  atque  etiam  aliud^  in  quae  Haasius  codices 
quosdam  recentiores  secntus  vulgatam  scripturam  philosophiam 
atque  otium.  aliud  mutavit,  p  habet:  aut  qui  etiam,  M:  at  qui 
etiam.  attamen  neutra  lectio  ab  editoribus  recepta  probari 
potest.  nam  voculae  atque  etiam  supervacaneae  et  ineptae  sunt. 
otio  vero  ipsius  otii  nomen  praetendi  posse  quis  credat?  praeterea 
aliorsum  ducunt  yetustissimorum  codicum  yestigia.  scriptum  fuisse 
puto:  philosophiam  aut  quietem.  aliud  e.  q.  s. 

ep.  mor.  YIII  1,  24  sermo  est  de  morte  yoluntaria: 
nihil  opsiat  (sic  p  secundum  Ghatelain  p.  139)  enunpere  et 
exire  cupienti.  in  aperto  nos  naiura  custodit:  cui  permitiil 
necessitas  sua^  circumspidat  exitum  moUem.  cui  ad  manum 
plura  suni,  per  quae  sese  adserai,  is  delecium  agat  ei,  qua 
poiissimum  libereiur,  consideret.  cui  difJicUis  occasio  eM,  w? 
proximam  quamque  pi^o  optima  arripiat  (sic  p  ex  Ghatelainii 
coUatione  et  M),  sii  licet  inaudita,  sit  nova. 

solns  P  pro  tertio  cui  habet  acuit,  sed  tanta  est  eius  libri  auctori- 
tas  ut  huic  lectioni,  quae  iam  per  se  ipsa  nullam  interpolationis 
suspicionem  moyet,  aliquid  subesse  yideatur.  quare  Senecam  at 
cuij  quod  sententiae  egregie  conyenit,  scripsisse  conicio. 

ep.  mor.  X  1,  4:  iter  imperfectum  erii,  si  in  media  parie 
aiut  citra  petitum  locum  steieriSy  viia  non  est  inperfecia,  si 
honesia  est.  ubicumque  desines,  si  bene  desini^,  ioia  esi.  saepe 
autem  et  fortiier  desinendum  est  et  non  ex  maximis  causis: 
nam  nec  maximae  stmi,  quae  nos  ieneni. 

inter  nec  et  maximae  in  PL  legitur  et,  quod  in  eae,  pronomen 
hoc  loco  necessarium,  mutandum  esse  arbitror.  simile  quid  is 
fortasse  legebat,  a  quo  manus  secnndae  saeculi  XI  correctiones 
in  M   profectae  sunt.     nam  supra  yocem  nec  scripsit:  uel  heae. 
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ep.  mor.  XV  2,   38:    in  hac  re  dissentio  a  Posidonio,    qm: 

non^  inquitj  probo,  quod  Platonis  legibus  adiecta  principia 

swnt.     legeni  enim  brevem   esse  oportety   quo  facilius  ab  im- 

peritis  teneatur, 

pro  qui:  non^  inquit  probo^  quod^  quae  est  Mureti  coniectura,  B 

primo  scripsit:  qui  pro  quod  omissis  reliqais.     sine  dubio  aatem 

ab  hac  lectione  proficiscendum  est,  cum  eo^  quod  in  B  postea 

demum  ante  quod  insertum  est  et  in  A  statim   scriptum,  ««^di- 

tamentum  librarii  alicuius  esse  verisimile  sit     quamquam  qao- 

modo  ea,  quae  Muretus  supplevit,  excidere  potaerint,  neque  ego 

intellego  neque  intellexisse  videtar  Buechelerus,   quippe  qai  in 

adnotatione   Useneri   inventum  vitupero   commemoret.    at  nonne 

facilius   restituitur:    qui:   ^iim^^pro^Cbo,  inquif^  quodf    in 

quibus  primam  verbi  improbo  (pbo)  syllabam  vicino  qui  et  in- 

quit  (iqd)  eo,  quod  sequitur  quod  (^d'),  hausta  esse  puto. 

ep.  mor.  XV  3,  16:   inde  (ex  cibo  per  artem  voluptatem- 

que   corrupto)    suffu^io^^)    luridae  biUs  et  decolor  vtUtus^^) 

tabesque    in    se  putrescentium   dentium^^)   et   retorridi   diffiii 

articulis    obrigescentihus    nervorumque    sme    sensu    iacenUuni 

tonpor  aut  palpitatio  corporum  sine  intermissione  vibranlium. 

Schweighaeuserus  cum  hic  non  de  totis  corporibus,  sed  de  singu- 

lis  eorum  partibus  agi  vidisset,  induxit  corporum.   sed  cam  ditto- 

graphia  vocum  torpor  aut  vix  esse  possit,  assentior  Windhaasio 

eorruptam  eam  vocem  dicenti.    quod  tamen  eidem  olim  extitisse 

persuasum  est  cordum^   id   ideo   reiciendum  est,   quod,   ut  ante 

venter,  bilis,  mltus  dictum  erat,  sic  huius  quoque  vocis  numeras 

singularis   necessarius   erat.     ego   tororum   emendandum    puto, 

quod  vocabulum,  cum  modo  nervorum  mentio  facta  sit,  hic  aptissi- 

mum  est  et  crebrum  apud  Senecam'^). 

ep.  mor.  XVI  2,  10:  omm  tempus  ChdioSy  non  omne  Catones 
feret.     ad  deteriora^^)  faciles  sumus,  quia  nec  dux  potest  nec 


")  V.  G.  Windhaus  Varietas  lectionis  ad  Senecae  epist.  e  cod.  Bamb. 
enotata,  Darmstodtii  1879  p.  15. 

'®)  V.  Windhaus  1.  8. 

'*)  dentium  deest  in  codd.,  rectissime  supplevit  Kochius  in  Annali 
philol.   1875  p.  723. 

•*)  V.  Haasii  indicem  i.  v. 

")  Cf  quod  post  hanc  yocem  in  6  legi  Windhaus  p.  20  refert,  fortasse 
ex  enim  natum  est. 
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comes  deesse  et  res  ipsa  etiam^*)  sine  duce,  sine  comite  pro- 

cedit,     non  praenuntius  tantum  ad  ritia,   sed  praeceps  et^ 

quod  plerosque  inemendabiles  facit,    omnium   aliarum   artium 

peccata  artifidhus  pudori  sunt  offenduntque  deerraniem,   vitae 

peccata  delectant, 

quamqnam  variis  modis  viri  eruditi  vocem  corruptam  praenuntius 

emendare  conati  sunt,  inter  omnes  convenit  in  priore  eius  parte 

adiectivum   pronum,    quod    recentiores    libri    nonnulli    praebent, 

delitescere.    id  quod  ea  re  confimiatur,  quod  Windhaus  p.  20  in  B 

litteras  ae  in   rasura  exaratas  esse  dicit.     de   posteriore   illius 

vocis  parte  valde  dubitatur,  neque  ex  coniecturis  adbuc  prolatis: 

Haasii  pronum  euntibus,  Lipsii  non  pronum  est  tantum  ad,  Wind- 

hausii  non  per  pronum  tanium  ad  vitia  venitur,  sed  per  praeceps  aut 

non  prona  est  tantum  ad  vitia  via   ulla  satis   probabilis  videtur 

esse.    fortasse  Seneca  scripserat  pronus  animus  et  ante  et  quod 

vel  alibi  it  vel  est  posuerat. 

ep.  mor.  XVI4,  25:  illud  nullo  modo  probo,  qtiod  ait  Metro- 

doruSy  esse  aliquam  cognatam  tristitiae  vohiptatem,     hanc  esse 

captandam  in  eiusmodi  tempore,     ipsa   Metrodori  verba  sub- 

scripsi,   MHTROAOROY  EniCTOAcoNT  POC  THN  AAAE- 

A4>HN  ECTIN  FAP  HOC  HAONHN  KYTTHCOYTTEIN 

KATA  TOYTON   TON  KATPON.     de  quihus  7ion  dubito 

quid  sis  sensurus,     quid   enim   est   turpius   quam  captare  in 

ipso  luctu  voluptatem?  e.  q.  s. 

afi*ert  Seneca  contra  morem  suum,  qui  is  est  ut  Graeca  omnia 

vertat,  ipsa  verba  Graeca  Metrodori.    sunt  autem  ea,  id  quod 

semper  fere  in  codicibus  Latinis  accidit,  pessime  habita  a  librariis 

linguae  Graecae  ignaris.    ad  quae  restauranda  cum  viri  eruditi 

ante  Schweighaenserum  recentioribus   codicibus   usi   cssent,   vix 

quidquam  certi  expiscati  sunt  nisi  in  initio  Metrodori  nomen  et 

in  fine  xaxd  tootov  tov  xatp6v'*).    plura  Schweighacuscrus,  qui 

primus  codicem  A  adhibuit,  dispexit,  cum  sic  scriberet:   MY]xpo- 

da>poo  lmaToX(bv  a'  itp6c  rrjV  aSeX^fjV.     saxtv  -f^p  '^^  ^^^  <JO'^^s,vrfi 

vjSovY],  fjV  Tcovr^Ysterv  xaxa  tootov  tov  %atp<$v.    Imnc  fere  secuti  sunt 

Fickertus  et  Haasius,  male  reliquit  lanus,  qui,  ut  alia  taceam, 

vocabulum    poeticum    £ptiog    Metrodoro    obtrudere    conatus    est 


•*)  V.  Windhaus  1.  s. 

'^)  haec  primas  I.  I.  Scaliger  invenisse  videtur.    cf.  Gruteri  adnotat. 
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ego  Senecae  interpretationem  Latinam  et  codieis  B  vestigia 
y.  Windhaus  p.  21),  quantum  fieri  potest,  secutus  haec  fere  olim 
scripta  fuisse  existimo:  MTjrpoSwpoo  imaxoXd>v  irpo^  ttjv  aSeXyiJv'^)' 
iTcty  Ydp  Tcwg  */j5ovrj  zk;  ooYY^ev^tic  yj7C<Xi'  ^p&Jteov  Taux^iiv 
xaxa  Tootov  tov  xaipov.  atque  hoc  quidem  paene  certum  est  in 
nOC  ica>c  latere,  sicut  supra  in  nomine  M-yjxpoSwpoo  0  pro  w 
posita  est,  incertum  quomodo  ultima  Metrodori  verba  lacuDOsa 
in  B  et  valde  corrupta  restituenda  sint.  eodem  enim  iure  quo 
i>7)pe'3xeov  taotT^v  restituere  licet,  contendas  in  OYTTEIN  infiniti- 
vum  latere  et  r^v  5ei  ^^psoetv  scribendum  esse.  praeterea  dubito 
num  Graecum  ^Tjpeoetv  Latino  captare  prorsus  respondeat''). 

ep.  mor.  XVII  2,  13:  ad  ghriam  aiut  famam  non  est  satis 
unius  opinio.  illic  (apud  bonos)  idem  potest  una  sententia 
quod  omnium,  quia  omniumy  si  perrogeturj  una  erit:  fUc  dwersa 
dissimilium  iudicia  suntj  dissimiles  adfecius,  dubia  omma  m- 
renieSy  levia^  suspecta.  puias  tu  posse  unam  omnium  esse 
sententiamf  non  est  unius  una  sententia:  illi  placet  verum. 
veriiaiis  una  visy  una  facies  est:  apud  hos  falsa  sunt^  quilms 
adsentiuntur,  numquam  autem  faisis  constantia  esi:  variantw 
et  dissideni. 

vix  credibile  est  verba  non  —  sententia,  quae  contrarium  plane 
ei  quod  desideratur  exprimant,  tam  diu  in  exemplaribus  servari 
potuisse.  sed  onmia  bene  procedent,  si  ante  unius  voculam 
nisi  posuerinius.   illi  autem  in  illis  vel  illic  mutandum  esse  puto. 

ep.  mor.  XVIII  1,  22:  unus  est  enim  huius  vitae  fluctuantis 
et  iurhidae  portus  eventura  contemnerey  stare  fidenter  ad- 
partum,  tela  fortunae  adverso  pectore  exciperej  non  laiitaafUem 
nec  tergiversaniem. 

adaperium  Trillerus  scripsit  in  Observationibus  criticis  Franco- 
furti  a.  M.  a.  1742  emissis  p.  178  sq.,  apertmi  Schweighaeuserus. 
sed  eandem  vim  habet  adverso  pectore  et  sine  dubio  Seneca  illud 


•®)  si  numerus  excidit,  malo  eum  post  hanc  vocem  inserere,  non  ut 
Schweighaeuserus  vult  post  eittoToXaiv.     sed  fortasse  necessarius  non  est. 

'^)  iam  scripta  haec  erant,  cum  inspecta,  quam  neglegere  non  debueram, 
Dueningii  commentatione  hac:  De  Metrodori  vita  et  scriptis,  Lipsiae  1870 
p.  45,  ab  hoc  Metrodori  £ragmentum  similiter  tractatum  esse  vidL  sic  autem 
id  conibrmandum  esse  putat:  MfjtpoBuipoo  tiaoxoX^v  a  tcuv  icp6^  xr^v  &SsX^|V' 
Ecxtv  Y*p  'tt?  v)BovY|  x'^  Xun-ig  ooyysv^?'   ^psoxeov   xaoxfjv  xaxa  xooxov  xov  xacpov. 
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cum  iis  quae  seqauntur  coniunxisset.  forsitan  ipsa  scriptoris 
nianus  sic   restituatur  ut   scribamus:   stare  jidenter  adparatnw 

tela excipe7'e,     v.    Ilias   Latina   798  sq.:    toiamque   inceiulere 

classeni  apparat^^).  idem  verbum  reperitur  in  periochae  Livianae 
libri  XXXV  verhis  ultimis  his:  adparatum  belli  (lege:  bellum) 
ah  Antiocho  continet. 

ep.  mor.  XIX  2,  4:  qiddni  cantentus  sit  (philosophus)  eo 
uscpie  cremsse,  (juo  manus  fortuna  non  porrigitf  ergo  et  supra 
humana  est  et  par  sibi  in  omni  staiu  rerum,  sive  secundo 
dtrsu  vita  procedity  sive  fluctuatur  per  adversa  ac  difjicilia. 

cum  ety  quod  AB  ante  pei*  inserunt,  neque  interpolationis  speciem 
habeat  neque  pro  etiam  dictum  esse  possit^^),  verbum  it  eo 
haustum  esse  arbitror.  accedit  quod  praeter  hunc  unum  nuUum 
alium  locum  novi,  ubi  verbum  iluctuandi  cum  praepositione  per 
coniunctum  sit.  apud  Plinium  demum  maiorem  circa  ab  eo 
pendet    scribo  igitur:  fluctuatur  ei  <C»^>  P^^  adcersa  e.  q.  s. 

ep.  mor.  XIX  b*%  17:  L.  ArruntiuSy  vir  rarae  frugalitatis, 
qui  historias  belli  Punici  scripsit,  fuit  SaUustianu>s  et  in  illud 
genus  nitens.  est  apud  Sallustium:  exerdtum  argento  fecit, 
id  est  pecunia  paravit.  hoc  Armntius  amare  coepit,  posuit 
illud  omnibtis  pagini^.  dicit  quodam  loco:  HierOy  rex  Syracusa- 
nomm,  bellum  fecit.  et  aUo  loco:  quae  audita  Panhormitanos^^) 
dedere  Romanis  fecere. 


'")  ac  paratum  video  Guilelmum  GemoU  in  Adnotationibus  cHticis  in 
Seneeae  epistulaa  morales  programmati  g^mnasii  Gniciburgensis  anni  1886 
adiectia  et  bonae  frugis  plenis  p.  20  commendavisse.  at  amat  Seneca 
asyndeta  neque  apte  coniungitur  adverbium  cum  adiectivo. 

")  ne  in  his  quidem  verbis,  quae  XIX  5,  10  leguntur:  cum  adsuevit 
anitttus  fastidire,  quae  ex  more  sunt  et  iUi  pro  sordidis  solita  sunt,  etiam  iti 
oratioue,  quod  novum  est,  quaerit  et  modo  antiqua  verha  atque  exoleta  revocat 
ac  profert,  modo  fingit  et  ignota  ac  deflectii,  particulam  et  pro  etiam 
positam  puto.  itaque  vocula  nova  post  similem  modo  excidisse  videtur,  quu 
inserta  duo  apodosis  membra  prorsus  sibi  respondent. 

*^)  eiusdem  epistulae  locum  multum  tentatum  (§  6):  non  aliter  quam 
in  mimo  divites  fugitivi  solent  1'ortasse  recte  Kochius  1.  c  p.  726  mutavit: 
n.  a.  q.  i.  m.  induU  esse  fugitivi  s.  sed  noUem  hac  occasione  obhita  Apuleii 
verba  met.  VII  9:  sumeret  ahieeto  centunculo  divite  in  suspicionem  vocasset. 
divitem  centunculum  Apuleius  ideo  vocare  poteratf  quod  magnum  auri  pondus 
-eo  occultatum  iuisse  sub  finem  praecedentis  capitis  narraverat. 
*')  V.  supra  p.  127. 
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transiit,  SenecaiD;  Melam  amplexum  esse  eorumqne  studia  fovisse 
non  minus  intellegimus  ex  controversiis  et  suasoriis  filiis  dedicatis 
quam  ex  Lucii  dicendi  genere  patemo  admodnm  simili.  cum  autem 
liber  ille  paulo  post  patris  mortem,  hoc  est  Gaio  imperante, 
scriptus  sit,  primis  ingenii  Annaeani  monumentis  annumerandus 
est^).  gravius  vero  est  quod  de  historiis  Senecae  patris, 
quarum  praeter  exilia  fragmenta  nihil  aetatem  tulit,  paucis 
verbis  haud  pauca  edocemur.  ac  primum  quidem  nondum 
editum  erat  hoc  opus  quo  tempore  filius  patris  vitam  emitte- 
bat.  quando  vero  aut  a  quo  in  lucem  prolatum  sit  certo  qui- 
dem  dici  nequit,  quamquam,  si  conieceris  eundem  filium  qni 
servandae  patris  memoriae  tam  sedulo  operam  dederit,  non  multo 
post  patris  mortem  et  post  editum  illum  librum  de  eius  vita  id 
negotium  administrasse,  in  temeritatis  crimen  vix  incurres. 
praeterea  ex  primis  fragmenti  verbis:  si  quaecumque  composuit 
pater  meus  et  edi  voluit  iam  in  manus  populi  emisissetn  alia 
quaedam  scripta  praeter  historias  a  patre  relicta  et  a  filio  edita 
esse  non  sine  quadam  specie  veri  efficere  mihi  videor^).  quin 
etiam  nescio  an  Lucio  aut  ab  ipso  patre  aut  a  iratribus  cura 
operum,  quae  ille  edere  morte  prohibitus  erat,  edendorum 
mandata  sit. 

deinde  patet  ex  his  verbis:  quisquis  legisset  eius  historias 
ah  initio  bellorum  civilium,  unde  primum  veritas  retro  abiit, 
usque  ad  mortis  suae  diem,  quorum  temporum  historia  opere  illo 
amplo  sine  dubio  et  prolixo  narrata  fuerit.  ac  finis  quidem 
operis  quin  Tiberii  ultimi  et  fortasse  Gai  quoque  primi  anni 
fuerint  vix  quisquam  dubit^bit  (cf.  p.  173),  de  initio  paulo  difficilior 
est  quaestio.  nam  etsi  viri  eruditi  iam  sibi  persuasisse  videntur 
Senecam  ab  eo  tempore  quo  G.  lulius  Gaesar  ex  Gallia  in  Italiam 
transiisset  exorsum  esse,  Niebuhrio  tamen,  a  quo  profecta  est 
haec  opinio,  de  vi  ac  potestate  verborum  quae  sunt  ab  initio 
bellorum  civilium  dubitationem  quandam  subortam  esse  ipsa  pro- 
dunt  eius  verba  haec   (p.  104):   initium  bellorum  civilium  divi 


^)  V.  lonas  de  ordine  librorum  Senecae,  Berolini  1870  p.  23.  ceterttm  si 
coniecturam  in  re  incerta  pronuntiare  licet,  liber  ille  praecipue  ad  commen- 
danda  patris  scripta  a  filio,  qui  ea  editurus  erat,  videtur  compositus  esse. 
laudationem  enim  funebrem  eam  non  fuisse  ex  ipsis  primis  verbis  perspicitur. 

•)  cum  Seneca  pater  libros  rhetoricos  hodie  superstites  senem  se  scripsiase 
dicat,  fortasse  hi  quoque  post  mortem  demum  eius  in  manus  popuU  emtsni  sunt. 
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lulii  adventus  in  Italiam  est:  nam  de  iis  temporibus,  quorxm 
Jiistoriam  Sallustius  conscripsit,  dici  non  j>oterat  veritatem  retro 
abiisse.  ambigi  igitur  potest  utruin  bellorum  civilium')  uomine 
-etiam  bella  sociorum  et  Sullanum  comprehendantur  an  Gaesaria- 
num  solum  et  Antoninianum :  recte  autem  Niebnhrius  litem 
enuntiato  U7ide  primum  veritas  retro  abiit  dirimi  perspexit.  at 
«nim.num  iure  dici  poterat  a  Caesariano  demum  bello  veritatem 
retro  abiisse?  nonne  iam  inde  a  Gracchana  seditione  atque  etiam 
magis  a  SuUae  temporibus  partium  studium  in  rerum  gestarum 
narratione  plurimnm  yaluit?  notissimum  est  hinc  Scaurum, 
Rutilium  Rufum,  Lutatium  Catulum,  ipsum  Sullam  Comeliumque 
Epicadum,  illinc  Licinium  Macrum  stetisse.  quare  quamvis 
ISallustius  in  historiis  et  in  libris  minoribus  priorum  scriptorum 
vitia  evitare  studuerit,  tamen  in  illis  initium  a  Sullae  demum 
morte  cepit  et,  cum  Caesari  amicissimus  fuisset,  utique  ei  favere 
-debebat.  itaque  unico  hoc  exemplo  scriptoris  veritatis  quantum 
licebat  amantis  id  quod  Niebuhrius  voluit  non  probatur.  iam 
nihil  aliud  relinquitur  nisi  ut  Seneca  non  solum  historiam  bellorum 
•civilium  inter  Pompeium  et  Caesarem,  inter  Antonium  et  Octavia- 
num  gestorum  eorumque  quae  insecuta  sunt  temporum  composuerit, 
sed  omnia  populi  fiomani  bella  civilia  narraverit,  quae  iam  a 
morte  Tiberii  Gracchi  initium  cepisse  historici  Romani  tradere 
solent.  cuius  rei  manifestissimum  testimonium  apud  Velleium 
Paterculum  II  3,  3  extat,  qui  de  morte  Tiberii  Gracchi  haec 
dicit:  hoc  initium  in  urbe  Boma  civilis  sanguinis  gladiorumque 
impunitatis  fuit.  itaque  similem  Seneca  pater  materiam  tractavit 
atque  Appianus,  apud  quem  ab  hoc  ipso  tempore  Ta>itaixa  i^rp^'Aia 
initium  capiunt,  et  Florus,  qui  cum  libro  primo  bella  externa 
usque  ad  Parthicum  Crassi  persecutus  esset,  altero  bella  civilia 
rectissime  iam  a  Gracchana  seditione  exorsus  usque  ad  eius  qui 
iinem  iis  imposuit  Augusti  tempora  descripsit.  multo  vero  prolixiores 

')  civile  bellum  post  Caesaris  commentarios  praecipue  id  quod  ille  cum 
Pompeio  gessit  appellatur.  eodem  nomine  Livii  libros  centesimum  nonum 
usque  ad  centesimum  decimum  sextnm,  quibus  res  inde  ab  adventu  Caesari.s 
in  Italiam  usque  ad  eius  caedem  gestae  enarrabantur,  comprehensos  fuisse 
•ex  periochis  scimus.  neque  obstat  quod  Augustus  in  indice  rerum  a  se  ge^tarum 
<VI  13)  Mla  civilia  a  se  extincta  esse  dicit  (cf.  I  l;5  et  II  2G).  patet  enim 
illo  nomine  non  Antonianum  tantum,  sed  etiam  ea  quae  cum  Bruto  et 
Cassio  et  Sex.  Pompeio  gesserat  et  fortasse  etiam  priora  significari. 

n* 
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eiu8  historias  fuisse  quam  illius  epitomen  et  ipsum  earum  nomei> 
et  filii  verba  ostendunt,  quae  nisi  de  amplo  et  laborioso  opere 
dici  non  poterant. 

age  vero  num  mero  casui  haec  librorum  Flori  et  Senecae 
similitudo  tribuenda  est?  accedunt  enim  aliae  eaeque  gravissi- 
mae  rationes.  dudum  autem  perspectum  est  fragmentnm  de 
aetatibusRomanae  urbis,  quod  ex  Senecae  historiis  petitum  Lactan- 
tius  institut.  divin.  VII  15,  14  servayit,  artissimo  nexu  cum  loco 
quodam  prooemii  Flori  coniunctum  esse.  qua  de  re  ut  certiu& 
iudicari  possit  utriusque  scriptoris  verba  inter  se  comparemas: 

Seneca  apud  Lactantium.  Florus  I  prooem. 

non  insciie  Seneca  Romanae  urbis     si  quis  ergo  popuhmi  Ro^nanum 


fewpora  distnbuit  in  aetates,  pri- 
mam  enim  dixit  infantiam  sub 
refje  Komulo  fuisse^  a  quo  et 
(jenita  et  quasi  educata  sit  Ttoma: 
deinde  pueritiam  sub  ceteris  regi- 
buSj  a  quibus  et  aiicta  sit  et  dis- 
ripUnis  plurihus  institutisque  for- 
mata:  at  vero  Tarquinio  regnante^ 
cnm  iam  quasi  adulta  esse  coepisset, 
servitium  non  tulisse  et  reiecto 
superbae  dominationis  iugo  malu- 
isse  legibus  optemperare  quam  regi- 
hus^)y  cumque  esset  adulescentia 
eius  fine  Punici  belli  terminata, 
tum  denique  confirmaiis  virihus 
coepisse  iuvenescere.  sublata  enim 
CarthojginCy  q\iae  diu  aemuJa  im- 
perii  fuit^  manus  suas  in  totum 
oj^bem  terra  marique  porrexity 
donec  regibus  amctis  et  nationi- 
hus  imperio  subiugatiSy  am  iam 


quasi  unum  hominem  consideret 
totamque  eius  aetatem  percenseaty 
ut  coeperit  utque  adoleveritj  ut 
qiiasi  ad  quandam  iuventae  fragem 
pervenerit,  ut  postea  velut  con- 
senueritj  quaiiuor  gradus  pro- 
cessusque  eius  inveniet,  prima^) 
aetas  sub  regibus  fuit  prope  per 
annos  quadringenios^),  quihus 
circnm  urbem  ipsam  cum  finiti- 
mis  luctaius  est.  haec  erit  eius 
infantia.  sequens  a  Bruio  Colla 
tinoque  consulibus  in  Appium 
Claudium  Quintum  Fulvium  con- 
sules  cenium  quinquaginta  annis 
paiefj  quibus  lialiam  subegit.  hac 
fuit  tempus  viris  amt5  incita- 
tissimumy  ideoque  quis  adules- 
centiam  dixerii.  deinceps  ad 
Caesarem  Augustum  centum  et 
quinquaginta  anniy  quibus  totum 


^)  agnoscisiie  rhetorem  homoeoteleutis  ludentemV 

^)  N(azarianum)  secutus  haec  posui  pro  corrupta  BCambergensis)  sciiptura 
quattuor  ffradibua  romae,  quae  ex  adnotatione  in  margine  apposita  cle  quattuor 
gradihus  romae  nata  videtur  esse. 

®)  falsos  numeros  hunc  et  prozimos  duos  Halmii  exemplum  secutus  non 
mutavi. 
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heUorum  materia  deficeret,  viribus  orbem  pammt,    hic  iam  ipsa  »w- 

M/is  mcde  uteretur^  qaibas  se  ipsa  ventus   imperii   et  quasi  robusta 

confedt,     haec  Juit  prima   eiiM  maturitas.    a  Caesare  Awjusto  in 

senectus,  cum  bdlis  lacerata  dtili'  saeculum    nostrum    haud    minus 

bus  atque  intesiino  inah  pressa  anni  ducejUi,  quibus  inertia  Cae- 

rursus  ad  regimen  singularis  im-  sarum  quasi  consenuit  atque  de- 

perii  reccidit  quasi   ad   aUeram  coxity    rUsi    quod    sub    Traiano 

infantiam  revoluta.    amissa  enim  principe  movit  lacertos  et  praeter 

Uhertate,    quam    Bruto    duce    et  spem    omnium    senectus    imperii 

mtctore  defenderat,  ita  consenuit,  qaasi   reddita  iucentute   revimit. 
tanquam  sustentare  se  ipsa  rwn 
ralerety  nisi  adminiculo  regentium 
niieretur. 

haec  quicunqne  perlustraverit,  insignem  quendam  duorum 
scriptorum  consensum  deprehendet.  nam  duo  quae  insunt  dis- 
•crimina,  alterum  quod  Florus  infantiam  quae  sub  rege  fiomulo 
fuerit  omisit;  alterum  quod  non  eadem  ab  utroque  senectus  in- 
•dicatur  ant  ex  brevitatis  studio  scriptoris  epitomae  aut  quod 
^iversis  temporibus  eorum  libri  compositi  sunt  repetenda  esse 
consentaneum  videtur.  accedit  quod  dubitare  licet  num  satis 
accurate  Lactantius  Senecae  verba  rettulerit.  ob  quae  discrimina 
cum  iam  I.  G.  Vossius  {De  historicis  I  30  p.  264  ed.  II)  merito 
iis  adversatus  sit  qui  vel  a  SenQ.ca  Flori  epitomen  scriptam  esse 
vel  Floro  Senecae  cognomen  fuisse  contendebant,  id  tamen  utiqne 
concedendum  est  et  concessit  0.  lahnius  (edit.  Flori  p.  XXXIX) 
Florum  a  Seneca  illam  imaginem  mutuatum  esse*^). 

hoc  si  tenuerimus,  sine  ullo  temeritatis  opprobio  longius 
progredi  licebit,  id  quod  ne  lahnium  quidem  fecisse,  qui  frag- 
menti  de  vita  patris  haud  immemor  erat,  est  cur  mireris.  hanc 
«nim  aetatum  historiae  popnli  Romani  distinctionem  Florus  per 
totum  librum,  non  per  praefationem  solam  secutus  est  et  tribus 
prioribus  aetatibus  anacephalaeoses  earum,  quas  ei  qui  epitomen 


')  eadem  verbonim  Senecae  et  Flori  discrimina  impediunt  ne  cum 
L.  Spengelio  {Ahhandlungen  der  bayerischen  Akademie,  philos.-histor.  Klasse 
IX  345  sq.)  pntemQs  Lactantium  a  Floro  ipso,  quem  propter  Annaei  cognomen 
ei  in  N  inditum  Senecam  putaret,  verba  illa  petivisse.  ut  taceam  patrem 
ecdesiae  eruditisaimum  longe  afuisse  a  puerili  hoc  errore,  num  credibile 
est  eum,  cum  ipse  multo  recentior  Traiano  esset,  senectutem  populi  Romani 
usque  ad  Augusti  imperium  restrinxisseV 
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in  capita  distinxit  dicere  placuit,  postposuit  (12,  17,46.^)  itaqne 
si  Florus  historiae  Romanae  epitomen  modo  ei,  qnem  Seneca 
pater  in  historiis  secutns  erat,  simillimo  disposuit,  num  a  pro- 
babilitate  abhorret  eum  etiam  in  rerum  enarratione  multa  ab 
eo  petivisse^)?  quamquam  autem  ex  duorum  prooemiornm  dis- 
criminibus  eum  non  anxie  se  ad  Senecae  verba  appiicayisse 
perspicuum  est,  tamen  supersunt  vestigia  ab  epitomae  editoribus 
silentio  haud  praetermissa,  ex  quibus  Florum  historicum  quendam 
vetnstiorem  tam  neglegenter  secutum  esse  pateat,  ut  quae  illius 
aetate  dici  poterant,  sua  non  item,  securus  transcriberet.  hanc 
ob  causam  Pompeii  et  Herculaueum  eius  aetate  dudum  obmtae 
(I  11)  stare  etiam  tum  perhibentur,  hanc  ob  causam  (II  30  ^% 
signa  et  aquilas  duas  Variani  exercitus,  quae  iam  a  Germanico 
recepta  erant,  suis  temporibus  barbaros  tenere  tradidit.  neque 
tamen  in  posteriore  libro  solo  Senecam  a  Floro  compilatum  esse 
puto.  sine  dubio  enim  more  illo  ab  omnibus  fere  historicis 
Romanis,  qui  quidem  maioris  ambitus  opera  conscripserunt,  inde 
a  Fabiis  Cinciisque  usque  ad  Tacitum  servato,  qui  pro  brevi- 
loquentia  sua  paucissimis  verbis  usus  est,  ut  res  Romanae  inde 
a  primordiis  usque  ad  ea  tempora  a  quibus  prolixior  narratio 
incipiebat  brevi  conspectu  ob  oculos  legentium  ponerentur,  Seneca 
qaoque  accuratae  et  diligenti  bellorum  civilium  descriptioni  brevem 
et  concisam  externorum  bellorum  narrationem  praemiserat,  prae- 
sertim  cum  constet  eum  initio  librorum  suorum  totam  historiam 
Romanam  in  aetates  divisisse.  cave  tamen  credideris  breviorem 
illam  priore  Flori  libro  fuisse.  nam  et  historias  magnae  molis 
fuisse  opus  supra  vidimus  et  egregiam  praefatio  historico  rhetori 
occasionem  declamandi  praebebat,  cura  imago  illa  magnitudinis 
Romanae  in  bellis  externis  maxime  conspicua  quasi  uno  obtutu 
ob  oculos  poneretur.     accedit  quod  similes  praefationes  aliorum 


")  V.  0.  lahnius  praef.  p.  XXXVI  sq, 

•)  Florum  Senecae  filii,  cuius  perperam  putabat,  opus  historicum  inii- 
tatum  esse  iam  Lipsii  videtur  fuisse  sententia.  v.  editio  operum  Senecae 
Plantiniana  anni  1615  p.  XXXIII  adnot.  quamquam  ex  brevissimis  eius 
verbis  non  prorsus  elucet  utrum  de  prooemio  tantum  Flori  an  de  toto  libro 
ex  Senecae  historiis  compilato  cogitaverit. 

^^)  Livinm  auctorem  erroris  Senecae  fuisse  puto,  a  quo  eum  Florus 
sumpsit.  V.  p.  167.  ceterum  huius  verba  sunt  haec:  aigtia  et  aquilas  dua$ 
adhuc  harhari  possident. 
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historicorum  integros  libros  occupasse  constat.  talem  bellomm 
illorum  descriptionem  usui  suo  accommodatam  cnm  Floras  in- 
venisset,  utrum  probabilius  est  eum,  qui  historiae  Romanae 
cognitione  exigua  imbutus^^)  magis  ornatum  orationis  quam  res 
ipsas  curaret,  paratis  manus  iniecisse  atque  aliena  suo  modo 
immutata  in  usum  suum  convertisse  an  maiore  cum  labore 
cx  magnae  molis  operibus  ea  quae  memoria  dignissima  vide- 
rentur  excerpsisse?  cui  rei  non  obstat  codicum  inscriptio,  qua 
Flori  libris  Titi  Livii  epitome  contineri  perhibetur.  veri  simile 
enim  est  illam,  cnm  constet  Florum  dispositione  operis,  fine, 
rebus  haud  paucis  aliter  narratis'^)  vel  a  Livio  omnino  non 
memoratis  ab  eo  discrepare,  aut  ad  exemplnm  periocharum  Livii 
saepe  eodem  qno  Florus  continebatur  volumine  comprehensarum 
fictam  esse  ab  eo  qui  claro  illo  nomine  libellum  commendare 
studeret  aut  per  errorem  impositam,  cum  nescio  quis  Livio  solo 
Florum  usum  esse  arbitratus  esset.  neque  enim  infitior  raulta 
maxime  in  priore  libro  a  Livio  petita  esse,  sed  nihil  impedit 
ne  credamus  Senecam  ipsum,  quem  bellorum  civilium  accuratiori 
narrationi  extemomm  epitomen  praemisisse  probare  studuimus^ 
in  hac  parte  eum  sibi  potissimum  ducem  elegisse.  cuius  opus 
non  multo  ante  emissum  summo  in  honore  esset  et  cuius  in 
controversiis  bis  mentionem  fecisset.  in  posteriore  parte,  quo- 
niam  amissis  Livii  libris  integris  ex  periochis  sub  finem  magis 
magisque  exarescentibus  haec  quaestio  vix  diiudicari  potest^ 
quem  praecipue  auctorem  Seneca  et  cum  eo  Florus  secuti  sint 
nescimus.  quamquam  in  hac  quoque  Livium  certe  in  usum  voca- 
tum  esse  veri  non  est  dissimile.  Flomm  vero  in  eadem  Senecae 
historias  compilasse  praeter  argumenta  supra  allata  hac  ratio- 
cinatione  colligitur.  non  fugit  Flori  et  Lucani  interpretes  mims 
quidam  in  descriptionibus  belli  civilis  inter  Caesarem  et  Pompeium 
gesti  consensus.  quem  haud  fortuitum  esse  eo  probabilius 
est,  quo  frequentius  in  brevi  belli  apud  Flomm  narratione^ 
quae  ne  tota  quidem  in  censum  veniat,  eaedem  res  isdem  vel 
similibus    verbis    refemntur.      coUegit   haec    iam    Meinertus    in 


*^)  euumeraverunt  graviora  eius  peccata  Graevius  aliique  editores  in 
praefationibus  et  adnotationibus,  alia  adiecit  L.  Spengelius  1.  c.  p   810. 

'*)  V.  0.   lahnius   in   edit.    p.   XXXIV   et   Teuifel - Schv^abe   H.  L.  R. 
p.  815  (ed.  4). 
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Anncdibtis  litterariis  Vindobonensihus  XXVIII  (1824)  185  sq.*'), 
sed  ciim  neque  omnia  protulerit  neque  recto  ubique  iudicio  usus 
sit,  hunc  eorum  conspectum  subicio: 


Florus. 

II  13,4  adeo  ut  non  recte  tantum 

civile  dicatur,  ac  ne  sociale  qui- 

dem,  sed  nec  externum,  sedpotius 

commune  quoddam  ex  omnihus 

et  plus  quam  bellum. 

8  cum '  recentes  •  victorias,  Ponti- 

cos  et  Armenios   triumphos  in 

Pompeianis   theatris   Roma 

cantaret. 

lA  nec  ille  (Pompeius)  ferebat 

parem,nechic{CsLeBn.r)su2)eri' 

orem.  pro  nefas.   sic  de  princi- 

patu  laborabant,  tamquam  duos 

tanti  imperii  fortuna   non 

caperet, 

20  turpe  dictu:  modo princeps 
patrum,  pacis  bellique  moderator 
per  triumphatum  a  semare  lacera 
et  paene  inermi  nave  fugiehat. 


30  aliquid  tamen  adversus  ab- 
senteni  ducem  ausa  Fortuna 
est. 

32  missae  quoque  a  Basilo  in 
auxilium  eius  (Antonii)  rates, 
quales  inopia  navium  fecerat^% 


Lucanus. 

I  1   bella  per  Emathios  plus 
quam  civilia  campos  e.  q.  s. 


I   133  plausuque   sni  gaudere 
theatri. 


I  125  nec  quemquam  iam  ferre 
potest,  Caesarve  priorem 
Pompeiusve  parenu 

109  populique  potentis  quae 
mare,  quae  terras,  quae  iotum 
possidet  orbem,  non  cepit  for- 
tuna  duos. 

II  708  hen  pudor,  exigua  est 
fugiens  victoria  Magnus. 
725  pelagus  iam,  Magne,  tenebas 
non  ea  fata  ferens  quae,  cum 
snper  aequora  toto  praedonem 
sequerere  mari. 

IV  402  71071  eadem  belli  totum 
Fortuna  per  orbem  constitit,  in 
partes  aliquid  sed  Caesaris 
ausa  est. 

448  at  Pompeia7ius  fraudes 
ifinectere  ponto  antiqua  parat 
arte    Cilix   passusque    vacare 


")  V.  0.  lahnius  praef.  p.  XLVIIsq.  qui  merito  Meinertum  erraase 
dizit,  quod  ex  consenau  quodam  fortuito  paucorum  Flori  et  Silii  locorum 
hunc  quoque  ab  eo  imitando  expressum  esse  existimasset. 

^*)  sic  N,  cuius  scriptura  in  rhetorica  et  prope  ad  poeticam  accedente 
Flori  oratione  sine  dubio  praeferenda  est  codicis  B  lectioni  fecfirant.  quem 
librum   immerito   ubique   Nazariano   ab   lahnio   Ualmioque   praelatum  ease 


169 


nova  Pomj>eianorum  arte 
Cilictim  actis  sub  mari  funi- 
bu8  captae  quasi  per  indaginem, 
duas  tamen  aestus  explicuit,  una 
quae  Opiterginos  ferebat  in  va- 
dis  haesit  memorandumque 
posteris  exemplum  dedit. 


summa  freti  medio  suspendit 
vincula  ponto  et  laxas  fluitare 
sinit  religafque  catenas  rupis  ab 
Illyricae  scoptdis.  nec  prima 
nec  illa  quae  sequitur  tardata 
ratis,  sed  tertia  moles  haesit 
et  ad  cautes  adducto  fune  secu- 
ta  est. 

496  nescio  quod  nostris  magnum 
et  memorabile  fatis  exem- 
plum,  Fortuna,  paras. 

VI  3  parque  suum  videre  dei. 

VII  470  di  tibi  non  mortem  -  - 
-  -,  sed  sensum  post  fata  tuae 
dent,  Crastine,  morti,  cuius  torta 
manu  commisit  lancea  bellum 
primaque  Thessaliam  Romano 
sanguine  finxit. 
X  105  rultus  adest  precibus. 

VIII 474  tamen  omnia  monstra 
Pellneae  coiere  domus. 

VIII  273  sparsit  potius  Phar- 
salia  nostras  quam  subvertit  opes. 

omnes  fere  qui  insignem  hune  duortim  seriptorum  conseusum 
animadverterunt  Florum  ex  Lueani  Pharsalia  lumina  orationi 
suae  interposuisse  putaverunt  quamquam  autem  negare  non  licet 
fieri  potuisse  ut  Florus  quaedam  aLucano  mutuaretur,  yix  minore  iure 
utrumque  scriptorem  eodem  auctore  usum  esse  contendas'^).  utrum 


35  sed  iam  debitum  par  For- 
tuna  flagitante. 

46  adnotatum  quoque  commit- 
tentis  aciem  Crastini  pilum, 
qui  mox  adacto  in  os  gladio 
sic  inter  cadavera  repertus  est. 


56  aderat  puellae  (Cleopatrae) 

forma. 

60  ne  virilia  quidem  portenfa, 

Pothinus  atque  Gamjwedes. 

65  sparsae  magis  quam  oppres- 

sae  (Pompeianorum)  v^res  erant. 


demonstravit  U.  Sauppius  in  Indice  seholarum  Gottingmsium  hibernarum  anni 
1871.  Orosio  autem  antiqniorem  codicis  N  recensionem  esse  Zangemeisterus 
ostendit  praef.  edit.  Orosii  p.  XXVI. 

'^)  G.  Baierus  in  commentatione  De  Livio  Lucani  in  C4irmine  de  bello 
civili  auctore  Suidniciae  anno  1874  emissa  p.  osq.  Flori  et  Lucani  consensuni 
ita  explicat  ut  utnimque  Livio  usum  esse  dicat.  praeterea  errat  quod  Liviuni 
unicum  Lucani  auctorem  putat  (p.  46).  hoc  enim  verum  esse  et  propter 
causas  supra  afferendas  et  quod  poeta  eruditissimus  siue  dubio  plures 
scriptores  secutus  est  (v.  adn.   16),   nuUo  modo  credibile   est.     ipse   autem 
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autem  probabilius  est  Florum,  cum  iam  in  priore  libro  Senecae 
historiis  usus  esset,  in  narrando  bello  Pompeiano  Lucanum  ad- 
hibuisse,  an  hunc,  sicut  in  descriptione  Nili  ayunculi  quaestiones 
naturales  secutus  est^^),  ita  quae  in  avi  historiis  acute  et  eleganter 
dicta  invenerat  sua  fecisse?  quae  cum  et  ipsa  Florus,  quippe  qui 
argutiis  rhetoricis  mirifice  delectaretur,  cupide  arripuisset,  hic  quem 
vidimus  illorum  locorum  consensus  ortus  est  itaque  de  mortis  genere 
Crastini,  quamquam  initium  eum  proelii  Pharsalici  fecisse  refertur, 
nihil  apud  Lucanum  legitur.  merito  autem  poeta  nullam  eius  mentio- 
nem  fecit,  quippe  cui  in  vividiore  pugnae  descriptione  ab  initio  eius 
ad  finem  aberrare,  id  quod  rerum  scriptores  Seneca  et  Florus  fece- 
runt,  non  liceret.  porro  in  paragraphis  14,  35,  46,  56,  65  magis 
propria  et  aptiora  videutur  ea  vocabula  esse  quae  Florus  niminim 
a  Seneca  ipso  mutuatus  est:  snperiorem^  dehitum,  aciem^ 
formay  oppressae  vires  quam  ea  quae  Lucanus  ob  metrum 
vel  alias  ab  causas  posuit:  priorem^  suum^  bellnm,  vuJtusy 
subvertit  opes,  Flori  enim  dicendi  genus  tam  prope  abest 
a  poetico  ut,  si  Lucano  usus  esset,  eius  verba  vix  mutaturus 
fuerit.  quin  etiam  IV  449  ubi  dolus  Pompeianorum  Gilicam 
a  Seneca,  quem  postea  Florus  secutus  est,  nova  ars  i.  e.  m- 
audita  et  mira  ars  dicta  erat,  nepos  similiter  atque  poetae 
Alexandrini  nominibus  non  memoratis  aequalium  errores  emendare 
studuerunt  avum  ita  correxisse  sibi  visus  est  ut  antiqua  arie 
scriberet.  memor  enim  erat  belli  contra  praedones  gesti,  in  quo 
Cilices  similibus  fraudibus  Pompeium  adorti  erant  denique  toto 
poetae  prooemio  nihil  contineri  nisi  exaggerationem  et  verbosam 

Baierus  p.  41  sq.  sat  multa  afFert,  quibus  Lucanus  ab  ea  quae  belli  Caesari- 
ani  apud  Liyium  fuerit  descriptioue  discrepet. 

*«)  nat.  quaest.  IV  1  et  2  =  Pharsal.  X  194- 33L  Salmaaius  in 
Exercitatiombus  Plinianis  p,  439  (ed.  Paris.  a.  1629)  paucos  quosdam  locos. 
quibus  Seneca  et  Lucanus  consentiunt,  indicavit,  totam  rem  eruditissime  et 
luculentissime  ut  solet  H.  Dielsius  persecutus  est  in  commentatione  Seneca 
und  Lucan  inscripta  {Abhandlungen  der  h.  premsischen  Akademie  der  Wissen- 
sehaften  vom  Jahre  1985).  similem  consensum  inter  naturales  quaestiones  et 
poema  Aetnam  intercedere  P.  R.  Waglerus  demonstravit  Quaestionum  criticarum 
de  Aetna  poeniate  (Berolini  1884)  capite  altero,  sed  vellem  eo  ad  carmen  Lucilio 
Senecae  amico,  vindicandum  melius  usus  esset.  tribus  igitur  iam  exemplis, 
quibus  alia  adici  possnnt,  demonstratum  est  quam  artis  studiorum  vinculis 
illi  scriptores  praeter  cognationem  et  amicitiam  inter  se  conexi  sint  et  qmun 
non  alter  alterum  expilare  dubitaverit.  ceterum  v.  quae  Disquisitionum  de 
Seneca  filii  ftcriptis  criticarum  p.  1   dixi. 
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repetitionem  sententiae  hella  plus  quam  civilia  a  Seneca  patre^  ut 
videtur,  eum  apud  Florum  redeat,  inventae  iam  Fronto  (p.  157 
Naberi)  bene  animadvertit,  ea  vero  quae  apud  illum  leguntur 
multo  aptiuB  figura  gradationis  apud  omnes  rhetores  irequentissima 
sensim  a  bello  civili  usque  ad  plus  quam  civile  ascendunt. 

iam  circumspicientibuB  nobis  num  alia  quoque  vestigia  extent 
historiarum  Senecae  patris  a  scriptoribus  veteribus  in  usum  voca- 
tarum  post  nepotem  poetam  filins  eius  offertur  philosophus.  nam 
insunt  in  libris  eius  quae  philosophiam  tractant  inter  exempla 
quibus  ad  sententiam  aliquam  inlustrandam  utitur  praeter  haud 
pauca  ex  rhetorum  scholis  petita^^)  plurima  quae  ex  historia 
populi  Romani  deprompsit.  ex  quibus  quamquam  nonnulla 
maximeque  ea,  quae  velut  Reguli,  Rufi,  Bruti,  Catonis  exempla  in 
locorum  communium  usum  abierant,  ex  memoria  fere  narrata 
videntur^^),  alibi  tamen  historicos  ex  quibus  ea  petiverit  velut 
Claudium  Quadrigarium^^)  et  Titum  Livium^^)  commemorat    sunt 

*^)  alicubi  declamationuiu  vel  controversiarum  argumenta  tanquam 
exempla  affert  Seneca  velut  de  benef.  I  5,  4;  11  20,  1 :  V  13,  4;  VI  13,  5; 
38,  1.  cf.  praeterea  ep.  mor.  III  3,  6  et  quae  dixi  Disquiaitionum  de  Seneeae 
ftlii  libris  criticarum  p.  18. 

*")  quamquam  in  bis  quoque  insunt  loci  quibus  auctoris  quo  Seneca 
usus  est  verba  ipsa  servata  esse  credas,  velut  ea  quae  de  provid.  2,  11  et 
alibi  narrantur  egregie  concinunt  cum  iis  quae  Florus  II  13,  72  secundum 
Senecam  patrem  vel  Livium  refert.  alia  vero  exempla  suae  ipsius  aetatis  ex 
memoria  a  Seneca  proferri  probabile  est.  ad  quae  ea  maxime  pertinere 
videntur  quae  Gaio  imperante  non  sine  acerba  eius  insectatione  facta  esse 
tradit. 

*^)  ex  annali  Claudii  duodevicesimo  nobile  illud  exemplum  de  matrona 
quadam  Romana  in  Grumeti  expugnatione  a  duobus  servis  .«ervata  petitum 
esse  ipse  Seneca  dicit  de  benei'.  III  23,  2.  quam  narratiunculam  quae  proxime 
sequitur  de  Vetteno  ( Vettius  etiam  Gertzius  scripsit,  sed  restituenda  quamvis 
adversantibus  historicis  qui  eandem  rem  tradiderunt  altera  forma  consensu 
libronim  NRL  confirmata,  cf.  supra  p.  15  adn.  7)  Marsorum  praetore,  quae  et 
ipsa  ad  bellum  sociale  pertineat,  ex  eiusdem  Claudii  opere  deprompta  videtur. 

***)  Livium  etiam  praeter  eos  locos  quibus  nomen  eius  commemoratur 
adhibitum  esse  ideo  probabile  est,  quia  eius  libri  Senecae  temporibus  sununo 
in  honore  erant.  quare  pendent  ex  eo  quae  nat.  quaest.  V  18,  10  de  Crassi 
morte  narrantur.  nam  et  in  eodem  capite  Livius  commemoratur  et  diris 
revocantis  tribuni  haud  dubie  longior  quaedam  narratio  significatur  (cf.  Fiorus 
I  46,  3).  porro  ea  quoque  quae  epist.  moral.  XI  3,  24  (cf.de  clem.  I  28,  Ssq.) 
referuntur  de  serpente  illa  ingenti,  cum  qua  bello  Punico  primo  M.  Atilii 
Keguli  milites  pugnasse  dicebantur,  ex  iilius  libro  XVIII  petita  sunt.  in  hoc 
enim  rem  illam  fabulosam  a  Livio,  qui  et  ipse  eam  a  Tuberone  (apud  Geliium 
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tamen  alia  exempla  eaqne  satis  prolixe  narrata  quae  eum  ex 
patris  hiBtoriis  petivisse  a  similitudine  veri  non  abhorreat.  quibas 
enim  potius  uteretur  quam  his  quas  et  pemoyisse  eum  constat 
et  pro  ambitu  et  rhetorica  scriptoris  indole  huius  modi  narra- 
tiunculis  refertas  fuisse  probabile  est?  ex  harum  igitnr  numero 
narrationnm,  immo,  ut  Seneca  ipse  eas  appellat,  fabularum  (de  benef. 
VII 20,  5;  nat.  quaest.  V  15,  1)  longissima  et  lepidissime  narrata 
quae  est  de  insidiis  Augusto  a  Cinna  paratis  extat  de  clem.  19^'). 
quam  quidem,  cum  et  longior  sit  et  accuratias  relata  quam  ut 
memoriter  narrata  esse  possit  et  ex  periochis  constet  Livium  in 
describendis  Augusti  rebus  non  ultra  Dmsi  mortem  processisse, 
verisimillimum  est  ex  Senecae  patris  historiis  originem  ducere. 
quin  etiam  haec  verba  quae  sunt  (§  II):  ne  totcan  eius  (Augusti) 
orationem  repetendo  magnampartemvoiuminisoccupem:  diuHus  enwt 
quam  duaims  horis  locutum  esse  constaty  aperte  ostendunt  Senecam 
filium  certum  aliquem  scriptorem  ob  oculos  habnisse  eiusque 
verba  tam  accurate  expressisse,  ut  quo  loco  longiorem  quae  apud 
eum  extabat  orationem  omisisset  indicandum  esse  putaret 


VII  3)  yidetur  petivisse,  vividis  coloribus  depictam  fuisse  scimos  ex  periocha 
eius  libri.  v.  praeterea  Yalerius  Mazimus  I  8  extern.  19  et  Orosius  IV  8,  10  sq. 
cum  Zangemeisteri  adnotationibus.  —  ceterum  repraesentari  videtur  haec  res 
in  lucema  fictili  coUectionis  Oppermani  edita  a  G.  Froehnero  in  iibello 
doctrinae  et  acuminis  pleno  M^langes  d^Spigraphie  et  d*arch4cHogie,  Paris  1878 
p.  20  sq.  tres  enim  leg^ionarii  Romani  —  id  quod  ex  armonun  forma  inteile- 
gitur  —  aditum  castrorum  loco  declivi,  i.  e.  in  ripa  Bagradae  fluminis. 
sitorum  contra  immanem  serpentem  alis  et  capite  et  pectore  muliebri  prae- 
ditam  defendunt  seque  scutis  oppositis  a  pestiienti  eius  afflatu  tutantur. 
neque  id  explicationi  meae  obstat  quod  artifex  serpentem  ipsa  castra 
adortam  esse,  non  prope  ea  cum  Komanis  conflixisse  finxit,  aut  quod  murum 
potius  castelii  quam  valium  castrorum  videtur  indicasse.  notum  enim  est 
artis  monumenta  in  his  minutiis  saepe  cum  i*ebus  a  poetis  vel  scriptoribus 
traditis  discrepare.  i)orro  caput  femininum  artis  cadentis  aetate  etiam  hydrA 
Lemaea  habet.  denique  hanc  pugnam,  quae  quamvis  bello  Punico  primo 
ab  annalium  scriptoribus  inserta  sit,  tamen  ad  histoham  fabularem  pertinet, 
notissimam  fuisse  ex  locis  supra  allatis  perspicitur. 

'*)  iam  Lipsius  vidit  eandem  rem  a  Cassio  Dione  LV  14  sq.  narratam 
esse.  cuius  verba  etiam  si  interdum  Annaeanis  similia  sunt  (3  nox  ilU  »ii- 
qtiieta  erat  =■  2  oSr'  au  voxtcup  atpBpLsIv  ouva|jiy(u,  7 — II  =22  XoYot^  tcot  voods- 
tYjoa^),  tamen,  cum  saepius  inter  se  discrepent,  nolim  de  Seneca  ipso  Dionis 
auctore  cogitare,  sed  videtur  nescio  quis  scriptor  qui  Senecam  excerpserai 
adbibitus  esse.  ceterum  longum  illud  inter  Augustum  et  Liviam  oolloquinm 
non  dubito  quin  Dio  ipse  more  suo  finxerit. 
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potest  filius  etiam  alias  naiTationeB  yelnt  illas  de  Trichone 
et  Tario  (de  clem.  I  15),  de  Paulo  et  Rufo  (de  benef.  III  26  sq.), 
de  Liyia  et  Octavia  (ad  Marc.  28q.),  de  lulia  (de  benef.  VI  32) 
similesque  ex  largo  historiarum  a  patre  conscriptarum  penu 
mutuatus  esse,  immo  haud  improbabile  videtur  id  factum  esse, 
sed  quoniam  certis  argumentis  probari  nequit,  diutius  huic 
quaestioni  immorari  nolo.  —  pauca  dicenda  restant  de  altero 
historiamm  fragmento  in  Suetonii  vita  Tiberii  (73)  servato^*). 
nam  quamvis  et  hic  et  Lactantius  scriptoris  tantum  nomen,  non 
libri  indicaverint,  tamen  num  iure  illa  fragmenta  ad  Senecae 
patris  historias  referantnr  non  est  cur  dnbitemus.  filii  enim 
nullum  opus  historicum  Quintilianus  in  catalogo  librorum  eius 
commemorat,  neutrum  vero  fragmentum  ita  comparatum  est  ut 
tanquam  exemplum  in  scriptis  pbilosophiae  facile  locum  habere 
potuerit  confirmatur  autem  fragmento  Suetoniano  id  quod  supra 
vidimus  Senecae  patris  historias  paene  usque  ad  mortis  eius  diem 
pertinuisse  et  satis  prolixum  narrandi  genus  fuisse.  nam  quod 
Flori  epitome  pace  Parthorum  et  consecratione  Augusti  termina- 
tur^  ea  ex  re  Senecae  historias  ab  eo  adbibitas  non  esse  con- 
cludere  non  licet  immo  voluit  librum  snum,  quam  declamationem 
verius  dixeris  quam  historiam,  exitu  quam  aptissimo  finire. 

**}  aliorum  de  obitu  Tiberii  narratiosibus  memoratiH  haec  dicuntor: 
Setitca  eutn  scribit  intellecta  defectione  exemptum  anulum  quasi  alicui  tradi' 
turum  parumper  tenuisse,  dein  rursus  aptasse  digito  et  compressa  sinistra 
manu  iacuisse  diu  immohilem,  subito  vocatis  minis'ris  ac  nemine  respondente 
surrexisse  nee  procul  a  lectulo  defieientibus  viribus  concidisse.  habes  ultimos 
tyranni  moribundi  spasmos  vividis  coionbus  a  rhetore  depictos,  simul  vero 
videvS  quam  non  sollicitus  hic  luerit  mendaciis  suis  saltem  speciem  quandam 
veri  circumdai'e.  mendacia  dico,  nam  si  ne  minister  quidem  ulius  morti 
Tiberii  interfuit,  quis  tandem  vel  minimos  eius  uiotus  spectavitV  accedit 
quod  ea  quae  de  anulo  narrantur  ad  fimilitudinem  mortis  Alexandri  magni 
efficta  videntur.  porro  animadvertendum  est  Senecam,  quippe  qui  Gaio  ini- 
perante  historias  ad  finem  perduxisset,  nihil  de  Tiberio  a  Gaio  interempto 
tradidisse.  ceterum  cum  hac  in  re  Suetoninm  auctoritati  Senecae  multum 
tribuisse  appareat,  etiam  alibi  eum  non  memorato  nomine  illo  usum  esse 
probabile  est. 


Addenda  et  corrigenda. 

P.  XXI  fol.  40  V  vera.  12  dele  virgulam  ante  RA. 

p   XXIY  vers.  4  ab  ultimo  pro  sextam  lege  septimam. 

p.  XXIX  vers.  7  ab  ultimo  lege:  epist.  75,  11. 

p.  2  adnot.  2:  melius  catalogi  Casinensis  verba  Gertzius  edit.  dialogorum 
p.  V  distinxit  hoc  raodo:  Senecam  magistri  amici  quem  abemus  pro  alio 
Seneca  monasterii  in  pignore  I. 

X).  9  adnot.  15  post  ^puto'  adde:  codicem  Ambrosianum  olim  congregationis 
Casinensis  fuisse  demonstravit  Gertzius  edit.  dialogorum  p.  V. 

p.  11  vers.  25:  in  novo  bibliothecae  Parisinae  armamentarii  catalogo  ab 
Henrico  Martin  edito  {Catalogue  g^niral  des  manuacrits  des  hihliotheques 
publiques  de  Franee  vol.  II  p.  346,  Paris  1886)  codici  numero  Scient.  et 
Art.  Lat,  28  signato  novus  numerus  1202  impositus  est. 

p.  13  V.  8:  bene,  quod  ante  felicitatefn  etiam  Gruteri  quidam  codex  habet, 
ferri  posse  Gertzius  dixit  p   345. 

p.  21  V.  21  lege:  si  coh^dit  herit  N. 

ibid.  V.  22  lege:   illi  simile  hahebat  R. 

ibid.  V.  ult.  lege:  84,  6. 

p.  23  V.  30  lege:   maximi  scilicet  viri. 

ibid.  adnotationi  priori  numerus  Z\  praeponendus  est. 

p.  27  adnot.  3  lege:  qnae  prolata  sunt. 

p.  29  adnot.  6  lege:  qui  quamquam. 

p.  41  adnot.  22  lege:  de  eo  p.  58. 

p.  48  V.  11  lege:  p.  95. 

ibid.  V.  29  lege:  p.  43. 

p.  63  adnot.  59  lege:   non  lesum  norunt  isti, 

p.  73  adnot.  cum  hac  acrostichide  {Eatio  miser  e.  q.  s.)  Studemundus  confert 
similem  {Manno  —  miser)  Mannonis,  qui  anno  880  mortuus  est.  quam 
acrostichidem  ex  codice  Parisino  6601  saeculi  IX  exeuntis  edidit  Aemilius 
Chatelain  PaUographie  des  classiques  latins  p.  12. 

p.  81  V.  34:  Cleanthis  versum  primum  in  Epicteti  enchiridio  53  servatum 
exscripsi  qualem  Duebnerus  edidit  in  Theophrasti,  Antonini,  Epicteti 
exemplan  Parisiis  1842  emisso.  at  cum  apud  Arrianum  dissert.  Epictet. 
II  23,  42;  III  22,  95;  IV  1,  131;  IV  4,  34  sic  scriptus  sit:  fif«»  ^^  F^^  «^' 
Zeu,  et  encbiridii  codex  Uptonianus  hanc  eius  formam  habeat:  Sr(t  ^^ 
pLot,  a>  Zeo,  nescio  an  legendum  sit:  "fi^ob  Se  pLot,  Zbo.  4^^'^  ^^  l^>  *« 
Zeo,  dubitanter  scribendum  i^roposuit  Schweighaeuserus. 


p.  85  adnot.  1  lege:  morientia  extremds  voces. 

p.  86  adiiot.  post  'ooYxptotv  qua*»^  adde:  partini  plurium  partim. 

p.  96  V.  4  dele:   est. 
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ArgentorcU.  IX  p.  [70 1  sq. 

p.  141  adnot.  8  lege:  metamorphoseon  Ovidii. 

p.  145  adnot.  14:  in  coniecturam  straia  etiam  Gertzium  incidisse  disco  ex 
Seuecae  patris  editione  ab  H.  I.  Muellero  Vindobonae  a.   1888  emissa. 

p.  158  udnot.  37:  H.  Usenerus  in  Epicureis  Lipsiae  1887  editis  p.l64  Metrodori 
fragmentum  sic  constituit:  fctv  yx^  Tt<;  YjSov^j  8ta  X6irfj?  d^jpsoTea  xaxdt 
TouTov  Tov  v.rMp6v.  cf.  eiusdem  libri  p.  LVl.  ceterum  verba  quae  ipsum 
Metrodori  dictum  praecedunt:  MrjTpo^tupoo  —  a5eX?pY^v  sicut  ea  quae  simili 
loco  ep.  mor.  XIX  5,  5  leguntur  Maecmas  de  cultu  suo  in  Senecae 
orationem  e  margine,  ubi  aut  ab  ipso  scriptore  aut  ab  amanuensi  posita 
erant  (v.  Quintilian.  inst.  orat.  X  1,  128),  irrepsirae  videntur.  verba 
enim  Maeeenas  de  ctdtu  suo,  cum  post  ea  quid  turpius?  legatur,  ne 
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16592 47,  498q. 

16711 79 


Pari8inu8Sangermanen8i8l278  p.VIII 

Sorbonicus  354 20 

1586 20 

Papiniani  responsorum     VI 
armamentarii  1202  (S. 

A.  L.  28) llsq. 

Didotianus  ....  85  adnot.  2 
Pinciani  codex  Facundi  et  Pri- 

mitivi 40  adnot.  20 

Franciscanus  ...   32  adnot.  3 

Salmanticensis .   18adnot.l4 

Pommersfeldensis  Digestorum..   VIII 

Romanus  basilicae  S.  Petri  6  11     112 

Sangaliensis  878 72 

Sinaiticus  scholiorum  in  Ulpiani 

libros  ad  Sabinum VII 

Taurinensis  a  II  2 VII 

E.  IV.  44 IX 

codicis  Theodosiani    VII 

Valenciennensis  393  (402) 25  sq., 

a5  adnot.  2 

Vaticanus  1551 69 

1769 12 

2201 69 

2205 69 

2207 69 

5766 Vllsq. 

Ottobonianus  1031.  74 sq. 
1670. .   69 

Palatinus  24 Illsqq. 

869 80 

1447  (Naza- 

rianus)  2,  13  sq. 
1475 . .  47,  54 sq. 
1543 ....    47,  54 

1548 95 

1549 69 

1550 69 

Reginensis  84.95adnot.l7 

135 79 

209 69 

236 ... .  69,  112 

886 vn 

1424.85adnot.l 

1440 88 

1454 69 

1529....    2l8q. 
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VaticanuR  Reginensis  1544  (Pe- 

tavianus).*    67 sq. 

1546 69 

1548 95 

1561...  85adnot.l 

2077 IXaq. 

Urbinas  219..   70adnot.68 

340 12 

Venetus  Marcianus  143  .  38  adnot.  11 
Veronensis  Gai  rescriptus  . .  VI,  VIII 


I  Veronensis  Euciidis  Latine  facti      IX 

de  iure  fisci VI F 

institutionum  Instini- 

ani VIII 

'  Vindobonensis  150 59 

I  202 95 

institutionum 

Uipiani VII 

Vindocinensis 85  adnot.  2 

Wirzeburgensis  tbeol.  916 ....   60  sq. 
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TjplB  nocieUtif  typognphoram  Vratitiavlensiiim. 


BRE8LAUER 
PHIL0L0GI8CHE  ABHANDLUNGEN. 


ZWEITER  BAND. 


VIERTBS  HEFT. 


DE 

a.  A8C0N11  PEDIANI 

FONTIBUS  AC    FIDE 

SCRIPSIT 

CAROLUS  LICHTENFELDT 

DR.  PHIL. 


BRESLAU. 

VERLAG  VON  WILHELM  KOEBNER. 

1888. 


DE 


Q.  A8C0NII  PEDIANI 


F0NTIBU8  AC  FroE 


SCRIPSIT 


CAROLUS  LICHTENFELDT 

DB.  PHIL. 


VRATISLAVIAE 
APUD  GUILELMTIM  KOEBNER 

1888 


GEORGIO  WISSOWA 

SACRUM 


Inter  eos  scriptores,  qui  cum  ad  extrema  liberae  rei  publicae 
Romanae  tempora  cognoscenda  tum  ad  Ciceronis  orationes  illu- 
strandas  conferunt,  quamquam  Sallustius,  Piutarchus,  Appianus, 
Cassius  Dio  monumenta  nobis  reliquerunt  haud  spemenda,  tamen 
Q.  Asconius  Pedianus  Patavinus,  quem  Hieronymo  auctore  Sue- 
tonius  (p.  92  Reiffersch.)  'scriptorem  historicum  clarum'  nominat, 
commentariis  ad  Ciceronis  orationes  scriptis  principem  facile  occu- 
pat  locum.  Longe  enim  diversus  ab  aliis  scriptoribus  minime  est 
Gontentus  eos,  qui  in  propatulo  iacebant,  auctores  arcessere  et  ex 
iis  suum  commentarium  consarcinare,  sed  fontium^)  vel  remotiorum 
atque  perpaucis  cognitorum  adeo  est  studiosus,  ut  et  acta  p.  R. 
et  orationes  obscuriores  velut  Cominii,  Luccei,  aliorum  evol- 
verit  atque  hoc  usus  fundamento,  ut  est  vir  sobrii  circumspectique 
iudicii,  librum  condiderit,  cui  quae  comparari  possint  non  muita 
habemus  veterum  scriptorum  opera  ad  historiam  pertinentia. 
Quanta  autem  in  iis,  quae  Ciceronis  verbis  lucem  afferre  possent, 
indagandis  et  coUigendis  usus  sit  diiigentia,  iam  inde  apparet, 
quod  saepius  de  rebus  a  Cicerone  significatis  se  frustra  quaesi- 
visse  neque  quicquam  uspiam  invenisse  fatetur^)  atque  differentias 
inter  varias  Ciceronis  narrationes  intercedentes  detegit  (p.  61, 
25  sqq.)  vel  abditissimas.  Idem  ne  levissimas  quidem  res  aut 
obscurissimos  homines  neglexit  neque  pauca  congessit,  quorum  no- 


>)  Omnes,  quos  ipse  laudat  fontes  Asconius,  congesti  leguntur  apud  Ni- 
colaum  Madvig,  de  Q.  Aflconii  Pediani . . . .  in  Ciceronis  orationes  commen- 
tariis  disp.  crit.  (Hauniae  1828)  p.  63  sqq.  et  in  Asconii  editione,  quam  cu- 
raverunt  A.  Kiessling  et  R.  Schoell  praef.  p.  XII  sq. 

«)  Aflcon.  p.7,  6-10;  9,  24--10,3;  42,  17.  18;  43,  7.  8;  47,  14. 15;  82, 
17.  Utor  editione  ab  A.  Eieesling  et  B.  Schoell  (Berolini  1875)  parata;  ubi 
ab  ea  recessi,  boc  diserte  adnotavi. 
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titia  paulo  post  ipsum  periisse  videtur,  Telut  quae  de  cognatio- 
nibus  familiarum  Romanarum  tradidit^).  Itaque  quod  Asconii 
commentariorum,  in  quibus  componendis  eum  merum  historicum 
egisse  Madvigius  certissimis  argumentis  demonstravit,  minima  tan- 
tum  pars  ad  nos  yenit,  quam  maxime  dolendum  est;  qui  si  in- 
columes  superessent,  et  pleniorem  et  Teriorem  aetatis  Ciceronianae 
memoriam  suppeditarent  quam  tel  de  Sallustii  Liviique  libris,  si 
aetatem  tulissent,  sperandum  esset^).  Quam  ob  rem  nostris  quo- 
que  temporibus  quicunque  Asconium  tractarunt,  insignem  eius 
industriam,  curiositatem ,  religionem  eximiis  tollunt  laudibus 
atque  eum  ex  rhetorum  vel  grammaticorum  numero  eximendum 
accuratissimisque  studiis  praeclarissimos  illos  antiquitatis  investi- 
gatores  Yarronem,  Messallam,  Poilionem  aequare  consentiunt'). 

Nec  tamen  quisquam  adhuc  continua  exposuit  disquisitione, 
quos  potissimum  auctores  Asconius  usurpaverit,  quae  ex  singulis 
hauserit,  qua  ratione  iis  usus  sit.  Quam  quaestionem  solvendam 
ego  suscepi  non  uno  nomine  spinosam,  cum  et  eorum  quos 
scholiasta  laudat  auctorum  plerique  perierint  et  ipsa  qua  com- 
mentator  utitur  enarrandi  ratio  singulares  quaerenti  obiciat  diffi- 
cultates.  Etenim  cum  non  continuum  componeret  libellum,  sed  sin- 
gulas  Ciceronis  sententias  interpretaretur,  quae  in  fontibus  legerat, 
variis  modis  discerpsit  ac  saepe  ita  in  brevius  contraxit*),  ut  in- 
dicia  ad  indagandum  fontem  idonea  aut  nuUa  aut  parum  certa 
relinqueret.  Adde,  quod  non  pauca  ex  scholae  rhetorumque  disci- 
plina  communique  vitae  usu  et  eruditione  omnibus  nota  commen- 
tario  suo  immiscuit  (veluti  quae  p.  15,  21—23  de  Fregellis  ab 
Opimio  eversis,  quae  p.  68,  23 — 27  de  Verginia  et  Appio  Claudio 
decemviro^),  quae  p.  10,  27—11,  1  de  L.  Aemilio  Paulo  refert, 
*qui  fuit  pater  naturalis  Africani  posterioris,  de  Macedoniaque  ulti- 


^)  Madvig  1.  c.  p.  63  n.  3. 
»)  Madvig  1.  c.  p.  81. 

8)  Madvig.  1.  c.  p.  61  sq.;  KiesBling-Scboell  praef.  ad  Asoon.  p.  VIII. 
XII;  Kiessling,  coniectaneorum  specilegium  I  (Grypbitiwaldae  1883)  p.  5; 
Franciscus  Buecheler  Mus.  Rhen.  XXXIV  p.  352. 

*)  Asc.  p.  13,  2-4;  22,  28.  29;  47,  12-15;  15,  8  14;  59,  14-17;  70, 
7-10;  59,  24-60,  8. 

''')  Notissimas  has  narrationes  fuisse  de  Fregellis  patet  ex  Comilicii  rhet. 
ad  Her.  IV  9,  13;  15,  22;  27,  37;  Ciceronis  de  leg.  agr.  II  33,  90;  de  Verginia 
exCiceronis  de  rep.  II  37,  63;  de  fin.  II  20,  66;  Senecae  contr.  I.  5,  3. 


mum  et  Perse  rege  triumphavit')  aut  res  ^)  emiaravit,  quas  ex  ipso 
yitae  usu  aut  e  memoria  temporum  haud  ita  longe  antecedentium 
phirimis  notas  fuisse  consentaneum  est.  Alia  exempla  ita  sunt 
comparata,  ut  dubites,  utrum  certo  fonti  an  communi  eniditioni  sua 
debeat  commentator;  nonnuliis  enim  locis  velut  iis,  quae  de 
C.  Cotta  oratore  illo  compari  P.  Sulpicii  et  C.  lulii  Caesaris 
(p.  13,  11.  12;  22,  15.  16;  58,  27.  28)  et  de  Q.  Mucio  Scaevola 
et  oratore  et  iuris  consulto  (p.  59,  24.  25)  et  de  Philodemo  Epi- 
cureo  illo  nobilissimo  (p.  14,  23.  24)  disserit,  Ciceroni  quidem 
harum  rerum  notitiam  acceptam  refert,  sed  ita,  ut  ex  universa 
Ciceronis  lectione  harum  personarum  memoriam  repetiverit. 

Quae  idem  de  L.  Opimio  ob  Gracchi  oppressi  invidiam  iudicio 
circumvento  et  in  exsilium  acto  (p.  15,  23 — 26),  quae  de  P.  Sul- 
picio  ab  initiis  bonarum  actionum  ad  perditas  progresso  et  iussu 
consulum  oppresso  (p.  57,  6 — 12;  22,  10 — 15)  memoriae  prodit, 
utrum  ex  rhetorum  scholis  noverit  an  e  certo  annalium  scriptore 
sumpserit,  difficillimum  est  diiudicatu. 

Itaque  verendum  est,  ne  inter  ea,  quae  infra  ad  certos  aucto- 
res  referre  conabor,  nonnulla  e  memoria  potius  atque  varia  doc- 
trina,  non  ex  singulis  scriptorum  locis  inspectis  collegisse  videatur 
Asconius . 

Neque  vero  is  est,  qui  semper  singulos  in  singulis  rebus 
explicandis  auctores  ceteris  neglectis  adhibeat,  sed  multifariam 
narrationes  e  compluribus  fontibus  delibatas  conglutinavit;  at- 
que  saepe  complures  fontes  ita  nominat,  ut  illos  omnes  ab 
ipso  excerptos  esse  manifestum  sit;  veluti*)  de  P.  et  M.  Va- 
leriis  consuluit  Valerium  Antiatem  et  Hygini  de  viris  claris  librum 
(p.  12,  1—9),  de  primis  tribunis  plebis  inter  alios  Tuditanum, 
Atticum,  Livium  (p.  68,  13—20),  de  lege  C.  Aurelii  Cottae  Sal- 
lustium,  Livium,  Fenestellam  (p.  59,  1 — 7).  Conjflavit  igitur  quasi 
in  unum  corpus  complurium  auctorum  non  nominatorum  —  nam 
cum  non  auctorum  multitudine  glorietur  sed  rerum  copia  nobis 
imponat,  nomina  fontium  fere  reticet,  nisi  singulares  suppetebant 
causae^)  —  narrationes  ita,  ut  id,  quod  in  posterioris  aetatis  compi- 


')  A»c.  p.  23,  22-24,  1;  38,  19-39,  2;  63,  5-10;  80,  25-81,  4. 

»)  Praeterea  cf.  Asc.  p.  1,  2-9;  2,  24.  25;  12,  9—15;  26,  2—7;  27, 
12-14;  36,  9-14.  27.  28;  43,  7-11;  54,  12-15;  61,  22-62,  24;  78,  4-6; 
82,  16.  17. 

")  y.  gr.  ubi  coutra  alicuius  sententiam  pugnabat  (p.  27,  12—14)  aut 
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latoribus  Gelliis  Noniis  Macrobiis  bene  procedit,  in  Asconio  neuti- 
quam  fieri  possit,  ut  eius  commentarios  quasi  dissuamus  singulos- 
que  pannos  ex  singulis  fontibus  arcessitos  esse  demonstremus. 
Itaque  angustis  admodum  finibus  id,  quod  cum  aliqua  boni  even- 
tus  spe  in  Asconio  suscipi  potest,  circumscribitur,  quamquam  yel 
intra  hos  fines  non  omnia,  quae  explorari  possunt,  a  me  exhausta 
esse  fateor. 

Caput  I.     De  Cicerone. 

In  indagandis  Asconii  fontibus  ut  a  Ciceronis  scriptis  initium 
faciamus,  ipsa  res  fert.  Etenim  cum  non  solum  plurimos  Ciceronis 
libros  legisse  sed  etiam  omnes  fere  orationes  commentatus  esse 
videatur^),  ubicunque  inter  Asconium  Ciceronemque  convenit, 
etiamsi  easdem  res  in  annalibus  narratas  fuisse  compertum  habea- 
mus,  hos  ab  Asconio  inspectos  esse  minus  probabiie  est  quam  ex 
lectionis  Ciceronis  memoria  narrationem  depromptam^). 

Discernendum  autem  est  inter  eas  res,  quae  ex  ea  ipsa  quam 
commentatur  oratione  scholiasta  elicere  poterat  easque,  quarum 
notitiam  aliis  Ciceronis  sive  orationibus  sive  libris  rhetoricis,  philo- 
sophis,  historicis  sive  denique  epistulis  debet.  £x  ipsa  quam  inter- 
pretatur  oratione  sua  se  haurire  identidem  Asconius  diserte  pro- 
fitetur:  Velut  Pisonianam  et  Cn.  Pompeio  II.  M.  Crasso  11.  coss. 
esse  habitam  ante  paucos  dies,  quam  Cn.  Pompeius  ludos  faceret, 
et  ante  Gabini  reditum  ex  oratione  (22,  51;  27,  65)  potissimum 
se  intellexisse  profitetur  p.  1,  2  sqq.  Nec  minus  eandem  orationem 
(4,  8)  ipse  excitat  p.  7,  9. 

Etiam  rarius  oratio  in  Scaurianae  enarratione  praedicatur, 
cum  unus  tantum  locus  cadat  in  nostram  quaestionem,  eum  dico, 
quo  scholiasta  refert  (p.  23,  26 — 24,  3)  oratorem^)  significare  quattuor 


obBcurioris  argumenti  narrationem  proferebat  (p.  43,  7—11)  aut  diverBoram 
auctorum  sententias  inter  se  comparabat  (p.  68,  11—20). 

^)  Madvig  1.  c.  p.  21;  Kiessling-Schoell  praef.  p.  XIV— XXI;  Kiessling 
1.  c.  p.  6. 

*)  cf.  Asc.  p.  6,  5 — 7  cum  Cic.  epist.  ad  fam.  V  2,  7  (certe  Cicero  hanc 
rem  etiam  in  libris  bistoricis  commemoraverat);  Plut.  vit.  Gic.  c.  23;  Dione 
XXXVII  38,  2.  -  Asc.  p.  9,  4.  5  cum  Cic.  in  Pis.  27,  64;  post  red.  in  sen. 
5,  12;  pro  Sest.  12,  29;  ad  fam.  XI  16,  2;  XII  29,  1;  Dione  XXXVIII 
16,  4.    Praeterea  cf.  Schol.  Bob.  p.  271,  21  sqq.  (Orelli). 

')  cf.  fr.  45«.  451.  45«. 


columnis  marmoreis  Scaunim  aedilem  ad  theatrum  perquam  am- 
plae  magnitudinis  exornandum  usum  esse. 

Milonianae  autem  hi  apud  commentatorem  conferendi  sunt 
loci:  p.  26,  5;  27,  7.  8.  13;  36,  12—18;  47,  27-48,  1,  de  qui- 
bus^,  cum  omnia  sint  apertissima,  pluribus  non  opus  est  verbis. 

Atque  eadem  condicio  est  exemplorum,  quae  in  Cornelianae 
commentario  leguntur:  p.  53,  17—24;  54,  16.  17«);  55,  21—23; 
61,  25-27»);  62,  16—20;  69,  13-16. 

Denique  orationem  in  toga  candida  commemorat  Asconius 
p.  75,  2—6*);  80,  20.  21;  76,  10—16;  79,  9—11;  81,  18—20. 
22 — 25,  quo  postremo  loco  scholiastam  Giceronis  vestigia  artissime 
pressisse  P.  Koetschau^)  perspexit. 

Sed  multo  saepius  ex  similitudine,  quae  inter  Asconium  et 
orationis  quandam  partem  est,  sive  ex  toto  colore  Ciceronem  sa- 
piente  sive  ex  aliis  causis  scholiastae  verba  ab  oratione  diicere 
originem  concludi  potest. 

Ordiendum  videtur  a  Milonianae*)  commentario  locuple- 
tissimo,  in  quo  quid  ex  oratione  fluxerit,  cum  haec  ipsa  superstes 
sit,  quam  maxime  patet.  Hanc  autem  disputationis  partem  ita 
expediemus,  ut  afferamus,  quae  aut  ad  verbum  fere  apud  oratorem 
Asconiumque  congruunt  aut  ex  oratione  sola  profecta  esse  aliis  de 
causis  probabile  est,  contra  omittamus,  quae  Cicero  modo  adum- 


*)  cf.  Cic  pro  MiL  1,  1-3;  35,  95;  10,  27;  2,  6;  3,  9-4,  10;  11,  30- 
12,  32;  17,46—19,  51;  9,  26. 

*)  cf.  Doering  ad  Plin.  epist  1  20,  8. 

■)  cf.  Cic.  pro  Com.  I  apud  Asc.  p.  61,  14—19. 

*)  cf.  £me8tum  Schmidt,  de  Ciceronis  commentario  de  consulatu  graece 
scripto  a  Plutarcho  in  vita  CiceroniB  ezpresso  (Lubecae  1884)  p.  9  n.  16. 

^)  De  M.  Tullii  Ciceronis  oratione  in  toga  candida  habita  (lipsiae 
1880)  p.  23. 

')  AficoniuB  certe  eam  quoque  orationem  legit,  qnam  Cioero  re  vera  pro 
Milone  habuerat.  Hoc  et  ipsius  verbis  (p.  36,  24—28)  'Cicero  cum  mdperet 
dicere,  ezceptus  (est)  acclamatione  Clodianorum,  qui  se  continere  ne  metu 
quidem  circumstantium  militum  potuerunt  Itaque  non  ea  qua  solitus  erat 
constantia  dixit.  Manet  autem  illa  qnoque  ezcepta  eiuB  oratio'  et  iis  com- 
probatur,  quae  legimus  apud  Schol.  Bob.  p.  276,  9—12:  'perferri  defensio 
ista  non  potuit:  nam  metu  oonstematUB  et  ipee  Tullius  pedem  rettulit;  et 
exsistit  aliuB  praeterea  liber  actomm  pro  Milone,  in  quo  omnia  intermpta 
et  inpolita  et  radia,  plena  denique  maximi  terroris  agnoscas'.  Quem  inter- 
pretem  illo  loco  Asconio  usum  esse  iam  Kiessling  et  Schoell  praef.  p.  XX 
oonieoerant. 
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bravit  aut  quae  aliunde  quoque  commentatorem  novisse  in  pro- 
patulo  est. 

Ac  primum  quidem  quae  Asconius  (p.  26,  12—16)  tradit  de 
Glodii  atque  Milonis  simultate  inde  orta,  quod  hic  in  Cicerone  re- 
ducendo  enixe  dederit  operam,  et  quod  Glodium  summe  studuisse 
Milonis  competitoribus  refert,  ea  ad  unum  Giceronem  (pro  Mil.  9, 
25;  13,  35)  auctorem  redeunt.  Ubicunque  enim  in  Milonis  favo- 
rem  narrat  scholiasta,  Giceronem  secutus  videtur  esse.  Nam 
etsi  'saepe  inter  se  Milonem  et  Glodium  cum  suis  factionibus  Ro- 
mae  depugnasse'  (cf.  Asc.  p.  26,  16.  17  cum  Gic.  pro  Mil.  14,  38; 
15,  40.  41)  alibi^)  quoque  (inprimis  in  *actis')  relatum  invenerit, 
tamen  ^Milonem  pro  jnelioribus  partibus  stetisse'  ex  una  oratione 
(2,  3.  5)  coUigere  poterat  Asconius  (p.  26^  18),  in  qua  Milonem 
semper  genus  illud  hominum,  quos  P.  Glodii  furor  rapinis  et  incendiis 
et  omnibus  exitiis  pubiicis  paverit,  prae  bonorum  salute  negiexisse 
atque  pro  bonis  contra  improbos  sensisse  Gicero  praedicat;  neque 
cuiusquam  magis  quam  defensoris  intererat  Milonem  minus  Glodio 
nefarium  describere,  atque  re  vera  annalium  scriptores,  quorum 
Appianus  (b.  c.  II  16)  eum  d-QaavreQOv  rol  KhadLov  et  Velleius 
Paterculus  (11  68,  3)  *virum  inquietem  et  ultra  fortem  temerarium' 
nominant,  Milonem  Glodio  videntur  vel  postposuisse  ^). 

Quin  etiam  ad  verbum  fere  scholiastam  descripsisse  orationem 
his  locis  comparatis  apparet: 


Ascon.  p.  26,  18—20: 

Praeterea  in  eundem  annum 
consulatum  Milo,  Clodius  prae- 
turam  petebat,  quam  debilem 
futuram  consule  Milone  in- 
tellegebat. 


Gic.  pro  Mil.  9,  25: 

Occurrebat  ei  (scil.  Clodio) 
mancam  ac  debilem  praetu- 
ram  futuram  suam  consuie 
Milone. 


Eadem  erga  Milonem  benevolentia  usus  Asconius  'Milonem, 
quod  obsisteret  Glodio,  confisum  esse  bonorum  studiis'  scribit 
(p.  27,  4.  5);  hoc  vix  aliunde^)  hausit  nisi  ex  oratione,  ubi  (1,  3; 
2,  5;  35,  95)    Gicero   prorsus  idem   multis  verbis  exponit,  prae- 


>)  Cic.  pro  Sest.  39,  85;  40,  86;  de  har.  resp.  4,  6;  de  aer.  al.  Mil.  apud 
Schol.  Bob.  p.  343,  26—30;  ad  Quint.  fr.  II  3,  1.  2;  ad  Att.  IV  3,  3. 

*)  Similiter  Cassius  Dio  XL  48,  3  ipsoB  eos,  qui  medii  fuerint  neque  in 
alterius  gratiam  inciinati,  ae  a  Milone  liberari  voluisse  narrat. 

^)  Ad  hanc  sententiam  mirum  quantum  ea  quadrant,  quae  de  Milone 
apud  Velleium,  Appianum,  Dionem  11.  cc.  legimus. 


sertim  cum  ea  quoque,  quae  de  tribus  patrimoniis  ad  plebem  de- 
leniendam  ac  placandam  profusis  proxime  sequuntur  (p.  27,  5 — 8), 
Asconio  ipso  teste  ad  orationem  sint  referenda. 

De  caede  autem  Clodii  quomodo  facta  sit,  quoniam  interpreti 
plurima  aliunde  nota  fuisse  infra  ostendetur,  breviter  conferri  iubeo 
orationem  (19,  51;  31,  86;  10,  28.  29;  17,  46)  cum  scholiasta  (p.  27, 
15-28,  1).  At  opinionem  fuisse  Milonem  in  voluntarium  exilium 
ivisse  (Asc.  p.  29,  13.  14)  oratio  sola^  (23,  62.  63)  exhibuisse 
videtur. 

Denique  prorsus  Ciceronem  redolet,  quod  commentator  (p.  33, 
25 — 34,  2)  iudicibus,  qui  a  Pompeio  delecti  essent,  'nunquam  ne- 
que  clariores  viros  neque  sanctiores  propositos  esse'  scribit;  nam 
cum  Dionis  (XL  52,  1)  auctor  iudices  a  Pompeio  ipso  lectos  esse 
simpliciter  narret,  Cicero  saepius  (2,  4.  5;  8,  21;  38,  105)  eos 
simillimis  atque  Asconius  effert  laudibus. 

Pisonianam  vero  si  cum  Asconianis  comparamus,  paene 
mirum  est,  quod  iis,  ubi  Cicero  ipse  advocatur,  locis  exceptis  nihil 
apud  commentatorem  exstat,  quod  cum  aliqua  orationis  parte  ita 
concinat,  ut  necessario  ad  illam  referatur,  nisi  forte  huc  trahere 
volumus,  quod  Asconius  (p.  14,  23.  24)  Philodemum  *fuisse 
Epicureum  illa  aetate  nobilissimum ,  cuius  et  poemata  sint  las- 
civa'  tradit.  Hic  enim  vir  in  oratione  (29,  70)  eodem  modo  atque 
ab  Asconio  describitur  *).  Nimirum  bis  scholiasta  (p.  4,  1 — 7;  12, 
19 — 22)  res  quasdam  in  oratione  (apud  Asc.  p.  3,  18—22;  11, 
19 — 23)  significatas  adumbratasque,  quamquam  nihil  novi  aliunde 
addit,  fusius  uberiusque  explicat,  quo  facilius  intellegantur  a  filiis. 

Scaurianae  orationi,  cum  mutilata  ad  nos  pervenerit,  tamen 
ratiocinatione  certa  haud  pauca  reddi  posse  iam  Hermannus  Gan- 
mitz^)  demonstravit.  Nam  cum  etiam  in  Scauriana  defensoris 
partes  agat  orator,  similiter  atque  in  Milionianae  argumento  in 
huius  quoque  enarratione  imprimis  ea,  quae  reo  sunt  laudi  atque 
honori,  ex  oratione  derivanda  sunt. 

Itaque  M.  Scaurum  esse  filium  M.  Scauri,  qui  princeps  senatus 


^)  Alterius  qnidem  fontis  desidenuitur  vestigia. 

•)  Praeterea  cf.  CSc.  de  fin.  II  35,  119  et  ea,  quae  p.  3  praefati 
BumuB. 

*)  De  M.  Aemilii  Scauri  causa  repetundarum  et  de  Ciceronis  pro  Scauro 
oratione  (Leipz.  Stud.  II)  p.  249  sqq. 
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fuisset  ^),  yitricum  habere  Sullam,  quo  victore  et  munifico  in  socios 
victoriae  adeo  eum  abstinentem  ^)  fuisse,  ut  nihil  neque  donari 
sibi  vellet  neque  ab  hasta  emeret  (Asc.  p.  16,  7 — 10),  certe  Cicero 
commemoraverat  ^) ;  ex  contrario  autem,  quod  Plinius  (h.  n.  XXXVI 
116)  de  his  ipsis  rebus  facit,  iudicio  sequitur  minime  omnes  aeque 
bene  de  Scauro  eiistimasse. 

Nec  minus  de  Scauri  et  Cn.  Pompei  Magni  affinitate  (Asc. 
p.  17,  13.  14)  in  oratione  sermonem  fuisse  verisimile  est*);  deinde 
aedilitatem  a  Scauro  tanta  magniiicentia  gestam^),  ut  opibus  ab- 
sumptis  magnum  contraheret  aes  alienum  (Asc.  p.  16,  10—12), 
Cicero  fortasse  simili  modo  atque  in  Miloniana  ^)  (35,  95)  tria  patri- 
monia  a  reo  effusa  tetigerat;  C.  Catonem  a  Scauro  e  provincia 
reverso  feliciter  defensum  esse  (Asc.  p.  16,  16 — 18)  oratorem  com- 
memorasse  pro  certo  habendum  est. 

Quod  Asconius  (p.  16,  12 — 15)  refert  Scaurum  in  Sardinia 
praetorem  *neque  satis  abstinenter  se  gessisse  existimatum  esse 
et  valde  arroganter,  quod  genus  morum  in  eo  patemum  visum 
esse,  cum  cetera  industria  nequaquam  esset  par',  si  accusatoris  et 
eorum,  qui  accusatori  subscripserunt,  gravissima  acerbissimaque 
crimina  apud  Asconium  p.  17,7—12  et  apud  Valerium  Maxi  m  uVIU 
1,10  legimus,  magis  multo  mitia  et  moderata  sunt,  ut  illorum 
iudicium  tamquam  nimis  durum  et  iniquum  Ciceronis  verbis  quasi 
correxisse  ac  lenivisse  videatur.  Accusatores  enim  patris  quoque 
Scauri  causis  —  quod  nisi  factum  esset,  non  tam  multa  de  iis 
verba  fecisset  Cicero  (apud  Asc.  p.  18,  18.  19;  19,  7—10.  19—21) 
—  abusos  esse  atque  contentionem  inter  M.  Scaurum  patrem  et 
filium  fecisse  liquet^);  dixisse  autem  mihi  videntur  Scaurum  vitiis 
solis  patri  esse  parem,  quod  crimen  sane  Cicero,  cum  illam  com- 
parationem  examinaret  atque  patrem  quoque  semper  iniuria  in 
iudicium  adductum  esse  demonstraret,  quin  etiam  in  patemi  nominis 
dignitate  niteretur»),  refellere  ac  reicere  studebat. 


*)  cf.  Cic.  apud  Asc.  p.  24,  17.  18. 

*)  cf.  Cic.   pro  Scauro  fr.  45^:    'quem  purpura   regalis  non  commovit, 
eum  Sardorum  mastruca  mutavit?' 
3)  Gaumitz  1.  c.  p.  286. 
*)  Gaumitz  1.  c.  p.  289. 

»)  cf.  Schol.  Bob.  p.  304,  20.  21;  Gaumitz  1.  c.  p.  286.  265  sq. 
•)  cf.  Asc.  p.  27,  5—8. 
')  cf.  Asc.  p.  17,  8-12. 
»)  cf.  Asc.  p.  17,  13;  18,  14;  Cic.  pro  Scaur.  fr.  1».  2.  3.  4».  45^. 
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Simili  ratione  usus  Gaumitzius  ^)  (collatis  inter  se  Cic.  pro 
Mil.  9,  26;  16,  44  cum  Asc.  p.  47,  27 — 48,  1)  ea  quoque,  quae 
de  Triarii  timore  et  festinatione  apud  eum  (p.  17,  6 — 12)  legimus, 
ex  ipsa  oratione  deprompta  esse  coniectura  assequitur.  At,  etiamsi 
Ciceronem  has  res  tetigisse  concedo,  credibile  vix  est  ipsa  sub- 
scriptorum  verba  (Asc.  p.  17,  7—12)  ciientem  tantulum  commen- 
dantia  Ciceronem  tali  modo  repetiisse ;  itaque  de  alio  fonte  cogitare 
malim*). 

Scauriana  vel  exiiiores  sunt  Cornelianae  defensionisreliquiae; 
etiam  in  hac  videntur  ea,  quae  Asconius  tradit  Comelio  faventia, 
ad  Ciceronem  potissimum  referenda  esse. 

Itaque  C.  Cornelium  ^hominem  non  improbum  vita  habitum 
esse'  atque  quaestorem  Cn.  Pompei  fuisse  maxime  ex  oratione 
Asconius  (p.  50,  7.  8)  scivit;  sane  Cicero  ad  clientem  suum  commen- 
dandum  has  res  omittere  non  potuit. 

Atque  ipse  scholiasta,  ubi  haec  de  oratore  scribit  (p.  53, 
24 — 54,  9):  'adiumentum  .  .  .  habuit,  quod  .  .  .  Cornelius  praeter 
destrictum  propositum  animi  adversus  principum  voluntatem  cetera 
vita  nihil  fecerat,  quod  magnopere  inprobabatur;  praeterea  quod 


0  1.  c.  p.  286. 

*)  Drumann  (G.  R.  II  p.  37)  contendit  ab  Asconio  (p.  24,  10—13) 
avum  Scauri  maternuni  L.  Metellum  iniuria  pontificem  maximum  esse  nomi- 
natum.  Nam  cum  scholiasta  'postea  nominari  quoque'  hunc  Metellum  addat, 
Drumann  commentatorem  spectare  putat  ad  fragmentum  orationis  para- 
graphi  47:  *(ui  reeordemini)  illius  L.  Metelli,  pondficis  maximi,  qui  cum 
templum  illud  arderet,  in  medios  se  iniecit  ignes  et  eripuit  flamma  PaUadium 
illud,  quod  quasi  pignus  nostrae  salutis  atque  imperii  custodiis  Vestae  con- 
tinetur',  ubi  non  de  avo  matemo,  sed  de  eo  sermonem  esse  apparet  Metello, 
qui  consul  L  anno  503/251  fuit.  Sed  neque  ut  ad  haec  ipsa  Ciceronis 
verba  interpretis  adnotatio  referatur  neoesse  est  neque  illius  modi  error 
AjBconio  tribuendus.  Mihi  quidem  scholiasta  nihil  aliud  scribere  videtur  nisi 
avum  hunc  Scauri  postea  nominari,  id  quod  re  vera  in  paragrapho  46  fit. 
Verum  etiamsi  commentator  avum  Scauri  ab  oratore  ipso  pontificem  maximum 
appeliatum  essc  significare  voluerit:  vide  modo,  quam  facile  locus,  quo  id 
factum  est,  interddere  potuerit  Hoc  constat,  etiam  avum  Scauri  matemum, 
L.  Metellum  Dahnaticum,  pontificem  maximum  fuiBse,  cum  idem  a  Livio 
apud  Plutarchum  (vit  Sullae  c.  6)  oonfirmetur  et  Asconins  ipse  altero  loco 
(p.  40,  14—16)  de  incesto  virginum  Vestalium  disserens  anni  641/113  pon- 
tificem  maximum  L.  Metelium  afferat,  qui  fieri  non  potest  ut  a  Dalmatico 
diversuB  fuerit.  Cf.  C.  Bardt,  die  Priester  der  vier  grossen  CoUegien  aus  roem. 
republikanischer  Zeit  (Progr.  des  K.  Wilhelms-Gymnas.  in  Berlin,  1871) 
p.  7;  H.  Jordan,  Topographie  der  Stadt  Bom  im  Altertum  I  2  p.  371. 
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et  ipse  Globulus,  qui  in^ercgsserat,  aderat  Cornelio  (et)  ,  .  .  quod 
Cornelius  Powpeii  Magni  quaestor  fuerat,  .  .  ,  .  reo  proderat',  id 
opinioni  a  nobis  prolatae  yelificatur;  his  enim  verbis  significatur 
quodammodo  defensorem  illis  rebus  innixum  esse^).  Eadem  de 
causa  illas  res  *apud  duas  partes  reo  profuisse  equitum  Romanoriim 
et  tribunorum  aerariorum  et  ex  tertia  quoque  parte  senatorum 
apud  plerosque  exceptis  eis,  qui  essent  familiares  principum  civitatis' 
scholiastam  (p.  54,  6—9)  ex  oratione  cognovisse  autumaverim. 
Cicero  enim  ad  singulos  iudicum  ordines,  ut  eorum  animos  sibi 
conciliaret,  se  convertisse  atque  demonstrare  studuisse  mihi  videtur, 
Comelium  ideo  potissimum  maiestatis  reum  esse  factum,  quod 
homo  popularis  esset,  quae  coniectura  compluribus  fragmentis 
(Cic.  pro  Corn.  I  fr.  32  p.  250;  fr.  43  p.  252;  fr.  61  p.  256;  pro 
Com.  II  fr.  4  p.  257;  fr.  10.  11  p.  259  ed.  C.  F.  W.  Mueller  IV  3) 
comprobatur. 

De  turbulenta  autem  contione,  in  qua  Comelius,  cum  codicem 
recitaret,  maiestatem  laeserat,  quamquam  Cicero')  dixit,  t^men 
cum  de  eadem  re  in  annalibus  verius  et  clarius  relatum  fuisse 
infra  demonstraturns  sim,  nunc  verba  non  facio. 

Aliter  existimandum  est  de  iudicio  Corneliano  et  disturbato  et 
peracto  (Asc.  p.  52,  12  53,  6),  cuius  fons  solus,  cum  annales 
eiusmodi  res  levioris  momenti  vix  accurate  copioseque  continuerint, 
Ciceronis  et  Cominii  accusatoris  orationes  videntur  fuisse.  Sane 
quid  e  Cicerone,  quid  e  Cominio  fluxerit,  eo  difficilius  discemi 
poterit,  quod  scholiasta  utriusque  narrationes  in  unam  confudit. 

Itaque  hoc  attulisse  sufBciat,  Cornelii  defensorem  etiam  fugae 
Cominiorum  per  scalas  factae  (Asc.  p.  52,  21 — 23)  mentionem 
fecisse,  ut  fragmentis  (pro  Corn.  I  fr.  11—13  p.  244)  docemur. 

Sed  in  altero  iudicio  Corneliano  ^rem  actam  esse  magna  ex- 
spectatione,  paucos  autem  homines  Cornelium^)  .  .  .  in  iudicium 
adhibuisse,  ut  ne  clamor  quidem  ullus  ab  advocatis  eius  oreretur' 
(Asc.  p.  53,  6  —  9),  ad  Ciceronis  orationem  solam  pertinere  quis 
neget?  Etenim  cum  Cominius  Cornelio  exprobrasse  videatur,  quasi 
prius  iudicium  per  Manilium  disturbandum  curavisset,   Ciceronis 


*)  Praeterea  cf.  Cic.  pro  Com.  I.  fr.  46  p.  253. 

«)  Cic.  pro  Com.  I  fr.  5  p.  242;  fr.  28  p.  248;  fr.  42  p.  252.  Praeterea 
cf.  Asc.  p.  53,  17—20;  Cic.  in  Vat.  2,  5 

')  Quod  'Comelium  pertcrritum  Manili  exitu  recentt'  fuispc  apud  scholi- 
aMtam  p.  53,  7.  8  legimiis,  hoc  ex  Asconii  ipsius  ingenio  manaiBe  admodom 
verisimile  est,  nisi  forte  Cominius  hanc  rem  significavit. 
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erat  illam  criminationem  dissolvere  atque  demonstrare  reum,  ut 
omnem  suspicionem  evitaret,  summa  vi  dedisse  operam. 

Porro  nomina  testium  ^)  eosque  fuisse  principes  civitatis  (Asc. 
p.  53,  10—12)  etiam  Ciceronem  commemorasse  docemur  et  eo 
quod  commentator  a  defensore  singulos  testes  tractatos  esse  ad- 
notat  (p.  70,  28—71,  2)  et  ex  fragmentis  ipsis  (apud  Asc.  p.  70, 
24—27;  p.  71,  3—17;  pro  Com.  II  fr.  1  p.  256),  in  quibus 
Q.  Catuli  nomen  adeo  bis  citatur^). 

Quae  autem  Asconius  (p.  54,  9 — 12)  tradit:  'res  acta  est  magno 
conventu,  magnaque  exsfectatio  fuit  quis  eventus  iudicii  futurus 
esset.  Namque  et  a  summis  viris  dici  testimonia  in  Cornelium  et 
id  quod  ei  dicerent  confiteri  reum  animadvertebant',  ea  quin  Ciceronis 
sermonis  proprietatem  ostendant,  non  est  in  controversia.  Denique 
illud  iudicium  Q.  Gallium^)  praetorem  exercuisse  ex  Ciceronis, 
fortasse  ex  Cominii  quoque  oratione  scholiastam  (p.  54,  17.  18) 
comperisse  pro  explorato  habeo. 

Postremo  ut  ad  orationem  in  toga  candida  transeamus, 
orationem  'ante  dies  comitiorum  paucos'  ^contra  solos  Catilinam  et 
Antonium'  idque  propterea  habitam  esse,  'quod  cum  in  dies  licentia 
ambitus  augeretur  propter  praecipuam  Catilinae  et  Antonii  audaciam 
cehsuisset  senatus,  ut  lex  ambitus  aucta  etiam  cum  poena  ferretur' 

*)  Discrepat  Asconius  (p.  70, 28—71, 2)  a  Valerio  Maximo,  qui  VIII  5,  4  Q. 
Catulum  omittit,  coDtra  si  BeraeDsis  libri  auctoritatem  sequimur,  praeterMar- 
c  um  etiam  Lu ciu m  Lucullum  nomiuat  (cf.  A.  W.  Zumpt,  der  CriminalprozeBs 
der  roem.  Bepubl.  p.  507).  Sed  cum  scholiaBta  ejcpressis  verbis  quinque  tan- 
tum  consulares  inCoraelium  testimonium  dixisse  scribat,  quorum  nomina  et 
apud  Ciceronem  et  apud  Cominium  eum  legisse  probabile  est,  aut  erravit 
ValeriuB  Maximus  aut  ex  Asconio  emendandus  est.  De  ipso  Valerii  fonte 
iudicio  abstineo. 

*)  cf.  C.  A.  F.  Braeckner,  Leben  des  Cicero  I  p.  183;  G.  Beck,  quaestiones 
in  Ciceronis  pro  C.  Coraelio  orationes  (Lipsiae  1877)  p.  54. 

')  Commentator,  cum  p.  78,  29  ad  orationem  in  toga  candida  adnotet 
'postea'  Q.  Gallium  ambitus  reum  a  Cicerone  esse  defensum,  discrepat  a 
Q.  Cicerone,  qui  (de  pet  cons.  5,  19)  fratrem  suum  iam,  priusquam  oon- 
sulatum  peteret,  Q.  Gallium  sibi  obligasse  tradit.  Nam  quod  Braeckner 
(1.  c.  p.  174  n.  2)  et  Zumpt  (1.  c.  p.  529  n.  4)  vocem  ^postea'  ad  Ciceronis 
ipsius  verba  anteoedentia  (apud  Asc.  p.  78,  25—28)  sic  referant,  ut  ea  tempus 
^quo  Gallius  gladiatores  populo  non  debitos  poilicitus  est'  signiiicatum  esse 
putent,  hoc  artifidosius  quam  verius  est.  Itaque  quoniam  Q.  Ciceroni,  a 
quo  ipso  illum  libellum  compositum  esse  constat,  de  his  rebos  maior  tribu- 
enda  videtur  auctoritas,  Asconium,  non  iratrem  Ciceronis  errasse  existimo; 
cf.  Lange  R.  A.  III*  p.  227  n.  12;  Dramann  V  p.  374;  Beck  1.  c.  p.  14  sq. 
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quodque  *ei  rei  Q.  Mucius  Orestinus^)  tr.  pl.  intercessisset',  haec 
omnia  Asconium  (p.  74,  4 — 11;  76,  24.  25)  ex  oratione  ipsa 
hausisse  Eoetschau  (p.  24  et  37)  et  sensit  et  docte  exposuit;  nec 
minus  probabiliter  suspicatus  est  M.  Marium  Gratidianum  'arta 
necessitudine  Ciceroni  coniunctum'  fuisse  (Asc.  p.  75,  6.  7)  teste 
oratione  ipsa.  Idem  tamen  quod  etiam  haec  Asconiana  (p.  76, 
6 — 8):  *Catilina*)  cum  redisset  ex  Africa  Torquato  et  Cotta  coss. 
accusatus  est  repetundarum  a  P.  Clodio  adulescente  ....';  (p.  78, 
7 — 9):  *ita  quidem  iudicio  est  absolutus  Catilina,  ut  Clodius  infamis 
fuerit  praevaricatus  esse :  nam  et  reiectio  iudicum  ad  arbitrium  rei 
videbatur  esse  facta';  (p.  80,  8  —  11):  'nam  iudicium  quoque  secutum 
iest)  repetundarum ,  quo  ipse  per  infamiam  liberatus  est  Catilina, 
sed  ita  ut  eum  senatorum  urna  damnaret,  equitum  et  tribunorum 
absolveret';  (p.  75,  8—10):  *is  (scil.  C.  Antonius)  multos  in  Achaia 
spoliaverat  nactus  de  exercitu  Syllano  equitum  turmas'  indidem 
profecta  esse  opinatur,  mihi  non  persuasit,  siquidem  Cicero,  quam- 
quam  in  oratione  certe  quaecunque  poterat  in  Catilinam  et  An- 
tonium  crimina  conferebat,  tamen  omnia  probra  adumbrata  tantum, 
non  tam  fuse  explicata  protulisse  mihi  videtur;  alioqui  scholiasta 
vix  habuisset,  quod  de  his  rebus  tot  verbis  referret. 

Venio  ad  eos  locos,  ubi  non  diserta  Ciceronis  testimonia 
Asconius  in  usum  suum  convertit  vel  descripsit,  sed  rebus  ab  oratore 
indicatis  aut  leviter  perstrictis  ampliora  ratiocinando  coUegit,  sive 
hoc  iure  fecit  sive  iniuria. 

I.  Huius  generis  exemplum  legimus  apud  Asconium  p.  2, 14—17, 
ubi  L.  Pisonem  ex  familia  'Frugi'  fuisse  ex  ratione,  qua  Cicero 
Pisonem  describit*)  (apud  Asc.  p.  2,  10—13)  interpres  conclusit. 
Drumannus  (II  p.  62)  quidem  ei  opprobrio  dat,  quod  huic  L.  Pisoni 
nomen  *Frugi'  tribuat  neque  Ciceronis  neque  alio  uUo  testimonio 
confirmatum.  Sed  etsi  concedendum  est  illum  honorem  non  pertinere 
ad  hunc  Pisonem,  quippe  qui  non  sit  oriundus  ab  ipso  L.  Pisone 
Frugi*)  cos.  a.  621/133,  sed  a  L.  Pisone  Caesonino  cos.  a.  642/112, 


*)  cf  Cic.  apud  Asc.  p.  76,  27  sqq. 

^)  Praeterea  cf.  Ase.  p.  82,  22.  23. 

')  Cicero  haec  praebet:  'Quod  minimuDi  specimen  m  te  ingenii?  Ingenii 
autem?  immo  ingenoi  hominis  ac  liberi:  qui  colore  ipso  patriam  aspernaris, 
oratione  genus,  moribus  nomen\ 

*)  cf.  Drumann  II  p.  81  sq. 
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tamen  Rinkesioi)  adstipulor  Ciceronem,  cum  L.  Calpumii  Rsonis^) 
familiae  frugalitatem  ingeneratam  visam  esse  dilucide  dicat  (pro 
Sest.  9,  21)  et  eundem  ^hominis  frugalissimi^)  filium*  appellet  (apud 
Asc.  p.  4,  16),  rem  exposuisse,  quasi  Calpurniis  Caesoninis  idem 
esset  cognomen,  contendenti.  Ad  ea,  quae  Binkesius  sagaciter  de 
hac  quaestione  disseruit,  hoc  addam,  nostram  sententiam  compro- 
bari  videri  oppositis  inter  se  verbis  *genus'  et  *nomen',  quorum 
illud  ad  genus  Calpumium  referendum  est,  'nomen',  quod  Pisonem 
moribus  aspemari  orator  dicit,  ad  nihil  aliud  spectare  potest  nisi 
ad  cognomen  *Fmgi\  Praeterea  Cicero,  quod  Pisonem  oratione 
genus  aspernari  conqueritur,  nonne  videtur  de  ipso  L.  Calpumio 
Pisone  cos.  a.  621/133  cogitasse,  qui  et  orator  fuit  et  reram  scriptor*) 
satis  clarus?  Alios  quidem  Calpumios  hac  arte  excellentes  foisse 
nemo  est  testis.  Accedunt  verba,  quibus  oraUir  invehitur  in  Piso- 
nem  (1,  2):  aedilis  es  factus:  Piso  est  a  populoRomanofactus, 
non  iste  Piso.  Praetura  item  maioribus  delata  est  tuis: 
noti  erant  illi  mortui'  et  paulo  infra:  'homini  (scil.  Ciceroni) 
ille  (scil.  populus  R.)  honorem,  non  generi,  moribus,  non 
maioribus  meis,  virtuti  perspectae,  non  auditae  nobilitati 
deferebat'.  Quae  cum  Cicero  nullo  pacto  de  Caesoninis  Pisonis 
maioribus  praedicare  potuerit,  qui  essent  ignobiles  obscurique  nec 
tanta  laude  digni,  ut  in  Sestiana  (I.  c.)  ita  hoc  quoque  loco,  quo 
magis  improbus  et  turpis  videretur  Piso,  versutus  causidicus  illi 
cognomen  Tmgi'  esse  simulavit:  Asconius  autem  ab  ipso  oratore 
deceptus,  cum  eius  verba  nimis  premeret,  in  errorem  incidit. 

n.  Alterum  eiusdem  generis  exemplum  praebet  Asconius  p. 
44,  20  —  25,  ubi  in  Ciceronianis  (pro  Mil.  21,  55)  *comites  Grae- 
culi,  quocunque  ibat,  etiam  cum  in  castra  Etrusca  properabat' 
verba  'castra  Etrusca'  ad  ea,  quae  Catilina  in  Etruria  ad 
Faesulas  fecerat,  ita  referri  vult,  ut  oratorem  *saepe  obiecisse  Clodio 
socium  eum  coniurationis  Catilinae  fuisse'  addat.  Quo  de  loco  cum 
homines  docti  in  varias  abierint  sententias,  paulo  accuratius  dis- 
putandum  est.  Dmmannus  (11  p.  203)  quidem  scholiastam  errare 
et  Ciceronis  verba  ad  alia  tempora  spectare  putat  nec  tamen 
significat,   quaenam  intellegenda   sint.     Nam   ut  Cicero   (de  har. 


>)  Mnemosyn.  X  p.  203—206. 

*)  Patrem  Pisonis  eius,  contra  quem  oratio  est,  Cicero  significat 

*)  8ic  depravatam  lectionem  codd.:  'furadssimi'  sanavit  lUnkeB  1.  c. 

*)  cf.  Drumann  II  p.  83  n.  23;  E.  W.  Fischer,  roem.  Zeittafeln  p.  127. 
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resp.  3,  4.  5)  Clodium  familiarem  Catilinae  esse  et  sicam  ab  illo 
accepisse  scriberet  (pro  Mil.  14,  37),  ob  eam  solam  causam  fac- 
tum  esse  Drumannas  perspexit,  quod  Catilinam  incesti  reum  im- 
punitum  dimisisset  atque  eodem  modo  quo  ille  Romam  turbasset 
et  vexasset^).  Equidem  ut  Drumanni  opinionem  stabilirem  neque 
usquam  omnino  Clodium  a  Cicerone  socium  Catilinae  apertis 
verbis  esse  appellatum  quam  certissima  ratione  demonstrarem, 
hos  gravissimos  collegi  locos,  quos  conferri  iubeo:  in  Pis.  5,  11; 
7,  15.  16;  10,  23;  de  dom.  27,  72;  pro  Sest.  12,  28;  44,  95. 
Quorum  locorum  ne  in  uno  quidem,  quamquam  acerrime  in- 
festissimeque  Clodius  ab  oratore  dilaceratur,  aperte  socius  Catilinae 
nominatur,  contra  ultor  illius,  felix,  denique  quasi  alter  Catilina 
vocatur,  id  quod  certe  prorsus  aliud  est  atque  illud,  quod  Asconius 
scribit.  Idem  cadit  in  ea,  quae  legimus  in  Ciceronis  paradox.  IV  1,  27 : 
^praedonum  ille  concursus  et  te  (scil.  Clodio)  duce  latrocinium  in  foro 
constitutum  et  reliquiae  coniurationis  a  Catilinae  furiis  ad  tuum 
scelus  furoremque  conversae  non  civitas  erat\  quibus  ad  Drumanni 
sententiam  refellendam  frustra  nititur  Elberlingus ').  Huc  accedit, 
quod  neque  orationis,  quam  in  P.  Clodium  et  Curionem  habuit 
Cicero,  aut  eius  fragmenta,  quam  'de  aere  alieno  Milonis'  scripsit, 
neque  ea,  quae  scholiasta  Bobiensis  de  his  tradit,  ulla  illius  criminis 
vestigia  exhibent^). 

lam  vero,  si  erravit  Asconius,  cum  *saepe'  Ciceronem  iilud 
crimen  Clodio  obiecisse  contenderet,  quomodo  Ciceronis  *Etrusca 
castra'  intellegenda  sunt?  Halmius  et  Fr.  Richterus*)  a  Cicerone 
possessiones  Clodii  in  Etruria  sitas  significari  opinantur,  unde 
Clodius  Etruriam  diripuerit.  Obstat  tamen  huic  opinationi  vox 
*etiam\  quoniam  Clodium  in  bona  sua  comites  Graeculos  secum 
ducere  nil  mirum  vel  potius  maxime  consentaneum  est.  Immo, 
quid  *Etrusca  castra'  valeant,  cernitur  ex  oratione  (27,  74),  ubi 
Clodium  castris,  armis,  aliis  Etruriam  vexasse  bislegimus.  Itaque 
non  translata  significatione  de  possessionibus  Clodii,  sed  proprio 
sensu  illa  verba  interpretanda  sunt,  cum  eum  veris  castris  positis 


')  Idem  iudicat  C.  Habn  ad  Cic.  pro  Mil.  14,  37;  21,  55. 

>)  Narratio  de  P.  Clodio  (Hauniae  1839)  p.  5  sq. 

*)  Plutarchus  (vit.  Cic.  c.  29)  Clodium  in  Catilioam  partibua  CiceFonis 
Btudiosifisime  favisse  adeo  dUucide  narrat. 

*)  Adnot  ad  Cic.  pro  Mii.  21,  55;  addit  tamen:  'dann  erinnert  der  Aos- 
druck  auch  an  Catilinas  Lager  in  Etrurien'. 
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Etniham  depopulatum  esse  aliis  quoque  locis  (pro  Mil.  9,  26; 
19,  50;  32,  87;  35,  98)  comprobetur. 

Hic  non  praetermittenda  sunt,  quae  scholiasta  Bobiensis  (p. 
343,  23 — 25)  ad  orationis  de  aer.  al.  Mil.  (2,2)  verba  *Eosdem 
ad  caedem  civium  de  Appennino  deduxisti'  adnotat:  ^quasi  haec 
omnia  in  Catilinae  socium  dicerentur,  ita  mentionem  attulit  Appen- 
nini  ^),  qyem  nuper  ille  cum  exercitu  obtinuerat.*  Nc  hunc  quidem 
locum  ab  interprete  vere  esse  intellectum  docent  verba,  quae  le- 
guntur  in  Miloniana  (9,  26):  *servos  agrestes,  quibus  silvas  publicas 
depopulatus  erat  Etruriamque  vexarat,  ex  Appennino  deduxerat, 
quos  videbatis',  ubi  nequaquam  de  Catilinae  temporibus,  sed  tan- 
tummodo  de  rapinis  Clodii  paulo  ante  commemoratis  cogitari  potest. 
Nam  eo  loco,  quem  scholiasta  Bobiensis  illustrat,  Ciceronem  idem 
fere  dixisse  quod  pro  Mil.  9,  26  et  ex  similitudine  verborum 
colligi  potest  et  ex  eo,  quod  utraque  oratio  parvo  temporis  spatio 
interiecto  habita  est.  lam  vero  cum  perquam  sit  probabile  scholi- 
astam  Bobiensem  ut  multa  alia^)  ita  hanc  quoque  interpretationem 
ab  Asconio  mutuatum  esse,  si  hunc  bis  in  hac  re  Ciceronis  verbis 
sententiam  magis  arcessitam  quam  veram  subiecisse  videmus,  etiam 
ceteris  locis  similibus  oratorem  ab  eo  non  recte  intellectum  esse 
nostro  iure  suspicabimur. 

Sed  qui  factum  est,  ut  Asconius  (p.  44,  22—25)  haec  scriberet: 
'Fuerat  enim  opinio,  ut  Catilina  ex  urbe  profngerat  in  castra  Manli 
centurionis,  qui  tum  in  Etruria  ad  Faesulas  exercitum  ei  comparabat, 
Clodium  subsequi  eum  voluisse  et  coepisse,  tum  dein  mutato  con- 
silio  in  urbem  rediisse*?  Aut  Clodinm  re  vera  Catilinae  socium 
fuisse  ratus  totam  hanc  narrationem  sibi  tinxit  Asconius,  cum 
verbum  ^properabat'  ut  imperfectum,  quod  de  conatu  dicitur^j,  inter- 
pretaretur,  aut  aliunde  hausit,  quae  sententia  imprimis  verbis  'opinio 
fuerat'  commendatur  ^).  Quod  si  verum  est,  nescio  an  de  illo 
cogitandum  sit  libro,  qui  inscribitur  'Edictum  L.  Racili  tr.  pl.* 
quod  sub  nomine  illius  Ciceronem  scripsisse  in  P.  Clodium  testatur 
scholiasta  Bobiensis  p.  268,  20 — 22,  quem  illo  loco  sua  Asconio  debere 
nemo  negaverit*).    Certe  fieri  potuit,  ut  Cicero,  quod  in  libris  suo 

^)  cf.  Orellii  adn.  ad  Schol.  Bob.  1.  c. 
')  cf.  KiessIing-SchoeU  praef.  p.  XIX  sq. 

')  Be  vera  eat  imperfectum,  quod  consaetudinem  sive  iterationem  significat. 
*)  Isdem   verbis  ('opinio  fuit')   utitur  Asconius   p.  82,  28,  ubi  certum 
anctorem,  Sallnstium,  compilavit. 

^)  cf  Kiesaling-Sclioell  praef.  p.  XX. 
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ipsius  nomine  editis  Clodio  numquam  obiecit,  in  hoc  libello  non 
reticeret. 

ni.  Tertium  exemplum  exstat  apud  Asconium  p.  3,  12—15, 
ubi  Placentini  decretis  Ciceronem  ita  honorasse  narrantur,  ut  cum 
tota  Italia  certarent,  cum  de  reditu  eius  ageretur.  Quamquam 
enim  inter  alia  municipia  Placentiam  quoque  ad  Ciceronis  reditum 
impetrandum  aliquid  contulisse  nusquam  expressis  verbis  traditur 
neque  omnino  olim  traditum  esse  videtur,  cum  Cicero  saepissime^) 
et  totam  Italiam  et  municipia,  certis  quidem  oppidis  non  nominatis, 
reditum  suum  exoptasse  glorietur,  inde  quod  hoc  loco  Placentia 
de  Cicerone  optime  merita  laudatur  (apud  Asc.  p.  2,  19—22), 
etiam  hoc  municipium  in  illonim  numero  fuisse  scholiasta  non 
inepte  conclusit. 

Praeter  ipsam,  quam  enarrat,  orationem  Asconium  etiam  reliqua 
Ciceronis  scripta  diligenter  respexisse  ex  ipsis  eius  verbis  patet. 
Orationum,  ut  ab  his  initiam  faciamus,  commentator  eas,  quas 
de  lege  agraria*)  (p.  9,  9),  in  Catilinam  (I  4  =  p.  5,  15),  pro  Vatinio 
(p.  16,  4),  de  prov.  cons.  (p.  2,  3),  habuit*)  Cicero,  commemorat 
quidem,  nec  tamen  ut  fontes  illis  locis  usurpavit.  Orationis  de 
har.  resp.  (12,  24)  scholiasta  bis  mentionem  facit  (p.  61,  28;  62, 
21),  ut  Ciceronem,  qua  sit  oratoria  calliditate,  cum  opus  fiierit. 
isdem  rebus  *ab  utraque  parte  vel  a  contrariis'  usum  esse  demon- 
stret  (p.  62,  12-14). 

Idem  quod  alibi  (p.  15,  8  —  11)  legem  iudiciariam  a  L.  Aurelio 
Cotta  iis  temporibus,  quibus  Verres  a  Cicerone  accusatus  esset, 
latam  esse  adnotat,  videtur  recordatus  esse,  quam  saepe  orator 
ipse  in  accusationibus  Verrinis  eam  idque  multis  verbis  commemo- 
raverit*;. 

Sed  etiam  alibi  Ciceronis  orationes  vestigia  fecisse  iudico. 
Asconius  enim,  cum  tribunorum  plebis  anni  57,   quos  de  lapide 


')  Post  red.  in  sen.  11,  27;  15,  39;  de  dom.  28,  75;  33,  90;  pro  Sest. 
50,  107.  108;  in  Pis.  15,  34.  35;  pro  Mil.  14,  38. 

^)  quam  'dissuajsionem  legis  agrariae  apud  populum'  nominat. 

3)  De  oratione,  quam  re  vera  pro  Milone  habuit  Cicero,  iam  sapra  (p.  5) 
disseruimas. 

*)  in  Q.  Caecil.  div.  3,  8;  in  Verr.  act.  II  1.  II  71,  174.  175;  III  96 
224;  V  69,  177.  178. 
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emptos  esse  Cicero  significat  (in  Pis.  15,  35),  nomina  Sex.  Atilii 
Serrani  et  Q.  Numerii*)  ponat  (p.  10,  19—21)  —  praeterquam 
quod  hoc  ex  Cicerone^)  solo  manasse  per  se  admodum  verisimile 
est  —  congruit  cum  Cicerone  pro  Sest.  33,  72,  ubi  praeter  Serranum 
virum  quendam  ab  inimicis  suis  emptum  esse  scribit,  'quem  homines 
in  luctu  irridentes  Gracchum  vocarent';  hunc  vero  diversum  non 
esse  a  Q.  Numerio  Rufo  ex  eadem  oratione  (38,  82)  elucet.  Itaque 
scholia  Basilicana^)  loco  Numerii  'Aelium  Ligurem'  afferentia  in 
errore  sunt,  cuius  tamen  origo  facillime  explicari  potest.  Nam 
Aelius  Ligus^)  is  erat  tribunus  plebis  anni  58,  quem,  cum  L.  Ninnius 
de  Ciceronis  reditu  referret,  solum  ex  novem  coUegis  intercessisse 
eundemque  a  Clodio  corruptum  esse  Cicero  (de  dom.  19,  49;  de 
har.  resp.  3,  4;  pro  Sest.  31,  68;  32,  69)  dicit;  itaque  auctor 
illorum  scholiorum,  —  et  anno  58  et  anno  57  octo  tribuni  plebis 
cum  Cicerone  fecerant  —  res  confudit. 

Deinde  Asconii  (p.  9,  20—24)  verba  haec  *post  profectionem 
ex  urbe  Ciceronis,  bona  eius  P.  Clodius  publicavit;  postquam  di- 
repta  sunt  omnia,  quae  aut  in  domo  aut  in  villis  fuernnt,  et 
ex  eis  ad  ipsos  consules  lata  complura,  domus  direpta 
primum,  deinde  inflammata  ac  diruta  est'  conferenda sunt 
cum  his  Ciceronis  locis  :  post  red.  in  sen.  7,  18:  ^uno  eodemque 
tempore  domus  mea  diripiebatur,  ardebat;  bona  ad  vicinum 
consulem  de  Palatio,  de  Tusculano  ad  item  vicinum  alterum 
consulem  deferebantur';  pro  Sest.  24,  54:  *bona  diripie- 
bantur  eaque  ad  consules  deferebantur:  domus  ardebat 
in  Palatio';  de  dom.  43,  113:  *sunt  inventi  (scil.  consules)  .  .  . 
quibus  inspectantibus  domus  mea  disturbaretur,  diriperetur, 
qui  denique  ambustas  fortunarum  mearum  reliquias  suas 
domos  comportari  iuberent';  ibid.  24,  62:  *eram  etiam  tuo 
iudicio  civis  incolumis,  cum  domusin  Palatio,  villa  in  Tusculano, 
altera  ad  alterum  consulem,  transferebatur : .  .  .  columnae 
marmoreae  ex  aedibus  meis  inspectante   populo   Romano  ad 


»)  Praeterea  cf.  Schol.  Bob.  p.  288,  15—17;  .803,  11—17.  De  praenomine 
Qumti  cf.  C.  Halm  ad  Cic.  pro  Sest.  38,  82. 

*)  Hanc  rem  a  Cicerone  in  historicis  quoque  libris  commemoratam  esse 
persuaBum  habeo.  De  Serrano  conferaB  etiam  Cic.  ciim  pop.  grat.  eg.  5,  12; 
ad  Att.  IV  2,  4. 

»)  cf.  Reifferscheid  in  ind.  lect.  hib.  Viatial.  1885/86  p.  10. 

^)  cf.  Drumann  II  p.  278  n.  31.  IUos  tres  tribanos  plebis  uno  eodem- 
quo  loco  nominat  Cicero  (pro  Sest.  43,  94)  scribens :  'Omitto  iam  Kumerium, 
Serranum,  Aelium,  quisquilias  sediUonis  Clodiaiiae.' 
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socrum  consulis  portabantur:  in  fundum  autem  vicini 
consulis  non  instrumentum  aut  ornamenta  Tillae,  sed 
etiam  arbores  transferebantur,  cum  ipsa  villa  non  praedae 
cupiditate  ...  sed  odio  et  crudelitate  funditus  everteretur. 
Domus   ardebat  in  Palatio   non  fortuito,  sed  oblato  incendio'^). 

Quod  autem  ad  libros  rhetoricos  pertinet,  dialogos  'de 
oratore'  scholiasta  citat  p.  13,  12;  idem  librum  'de  optimo  genere 
oratorum'  (4,  10)  se  legisse  testatur  p.  26,  6.  7.  Idem  ubi  scribit 
(p.  13,  11.  12)  C.  Cottam  oratorem  illum  magnum  fuisse  com- 
parem  P.  Sulpicii  et  (p.  58,  27.  28)  hos  viros  in  ea  gloria  aequare 
C.  lulium  Caesarem,  qui  inter  pirimos  temporis  sui  oratores  et 
tragicus  poeta  bonus  admodum  habitus  sit  (p.  22,  15.  16),  eodem 
quo  Cicero  de  his  viris  utitur  iudicio,  quod  legimus  de  Cotta  et 
Sulpicio  in  Brut.  49,  183;  56,  204;  86,  297;  de  or.  I  8,  30;  ni 
8,  31,  de  Caesare»)  in  libro  de  or.  U  23,  98;  Brut.  48,  177. 

Nec  secus  de  Q.  Mucio  Scaevola  pontifice  maximo  Asconius, 
quoniam  eum  *et  oratorem  et  iuris  consultum'  appellat  (p.  59,  24. 
25),  isdem  fere  verbis  atque  Cicero  (de  or.  I  39,  180;  Brut.  39, 
145)  existimat,  nec  minus  quae  de  studiis  et  fama  oratoria  M.  Pupii 
Pisonis  narrat  (p.  14,  4—6),  ad  ea,  quae  Cicero  (Brut.  67,  236; 
de  or.  I  22,  104;  de  nat.  deor.  I  7,  16;  de  fin.  IV  26,  73;  V  1.  2) 
scribit,  spectant,  nisi  forte  haec  commentator  ex  eodem  fonte  ex 
quo  reliqua  de  M.  Pisone  mutuatus  est. 

Praeterea  commemorantur  *commentarii  defensionum'  (p.78, 
5),  qui  quid  continuerint  non  satis  perspicuum  est;  denique  *ex- 
positio  consiliorum'  (p.  74,  20),  quae  dubium  non  est  quin 
eadem  sit  atque  illa,  de  qua  haec  referunt  Dio  (XXXIX  10) :  exeivog 
(scil.  Cicero)  .  .  .  ex  ^iv  tov  7iQO<pavovg  ov  Tcdvv  rtQog  avrovg  (scil. 
Caesarem  aut  Crassum)  e&qaavvbTO^  .  .  .  ^t^liov  ^ivroi  vi 
djiOQQr^TOv  avva-O-rjxe,  xai  eTtiyQa^fev  avri^  dg  xal  Ttegi  tiov 
f-avTOv  povXevf.idTtav  aTtoXoyLafiov  Tiva  ixovti'  TtolXa  de 
dij  ycai  deivd  eig  avTo  nai  Tteqi  fxeivcov  vuxi  7ieqi  alkcjv  Ttvwv  avv- 
hr^ae,  xat  did  tovto  q)o(irjd^eig,  ^utj  xai  ^coin:og  avTOv  fxqpoiiriyaj, 
xaTeaijiiirjvato  Te  avtb  icai  Ttaqediime  T(ij  ^taidi,  7tQogtd^ag  61  firjt^ 
dvayvcovai  jnt^Te  drjjiioaievaai  Ta  yeyQafA/aiva  TtQiv  av  fieTaiXd^{j^) 
et  Plutarchus  (vit.  Crass.  c.  13):   iv  di  Tolg  neqi  Kaxikivav  ^tqar/- 

1)  Praeterea  cf.  Cic.  in  Pis.  22,  52;  pro  Mil.  32,  87;  Plut  vit  «c.  c.  33. 
')  Praeterea  cf.  Cic.  de  off.  I  37,  133.     Omniiio  de  his  locis  ea  tenenda 
Bunt,  quae  supra  (p.  2  sq.)  monui. 
»)  Adde  Dionem  XLVI  8,  1. 
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fiaai  fieydlotg  nal  fiixQdv  d&fjGaaiv  avaxqixpai  Trjv  ^Ptififjv  TJipavo 
fiiv  Tig  VTtovoia  rov  Kqdaaov  xal  TCQogijh&ev  av&qwnog  ovofidCtav 
0710  rrig  awofxoaiag,  ovddg  8i  STtiatevaev.  ^Ofioig  ft  b  Ktxiqwv 
€v  Tivi  X6y(fi  (pavsQog  r]v  Kqdaaqj  %al  Kaiaaqt  TrjV  alriav 
TtQogTQifiofievog.  ^AlX  ovrog  fxiv  6  Xoyog  i^edo&f]  fxend,  Trjv 
afxqKnv  TeXevrrjv,  iv  di  T(p  IleQl  vTtaTeiag  6  KvniQiav  vvxtcjq 
(prjal  Tov  KQdaaov  dcpiTiiad^ai  TtQog  ovtov  iTtiaToXrjv  xofii^ovra 
Ta  TteQl  Tov  KaTiXivav  e^yovfiivr/v^  dg  ^drj  ^e^aiovvta  Trpf  axrv- 
(afxoaiav.  Refertus  igitur  erat  hic  libellus  contumeliis  et  crimi- 
nationibus  cum  plurimorum  oratoris  adversariorum  tum  Gatilinae, 
Antonii,  Caesaris,  Crassi  atque  versabatur  imprimis  in  consulatus 
Ciceronis  historia ').  Huius  autem  'expositionis'  auctoritatem  secutus 
Asconius,  ut  quosCicero*)  (apud  Asc.  p.  74,  13—16)  Catilinae  et 
Antonii  competitorum  sequestres  velit  intellegi  explicet,  C.  Caesarem 
et  M.  Crassum  Ciceronis  in  petendo  consulatu  ^acerrimos  et  poten- 
tissimos'  fuisse  ^efragatores',  ^quod  eius  in  diem  civilem  crescere 
dignitatem  animadverterent\  memoriae  tradit.  lam  vero  cum  se- 
cundum  illa  sua  verba  pergens  primae  quoque  coniurationis 
auctorem  M.  Crassum  a  Cicerone  in  illo  libro  insimulatum  esse 
scribat,  sequitur  eum  hoc  quoque  in  eodem  repperisse  fonte:  illos 
viros  alterius  quam  dicunt  coniurationis  fuisse  auctores  aut  certe 
socios*),  id  quod  a  Plutarcho  1.  c.  adeo  confirmatur  *).      Nimirum 

0  CiceroQis  avdxBoxa  (cf.  Teuffel,  Greschichte  der  rcBm.  Literatur*  p.  346 
n.  5)  nihil  aliud  esse  nisi  illam  'expositionem' ,  quoniam  magnopere  inter  se 
concinunt,  quae  de  'expositione'  Dio  1.  c.  et  de  'Anecdotis'  Cicero  (cf.  im- 
primis  ad  Att  II  6,  2;  XIV  17,  6)  scribunt,  fortasse  non  iniuria  opinantur 
Drnmann  (VI  p.  360),  P.  Weizsaecker  ('CiceroB  Hypomnema  u.  Plutarch'  in 
annal.  philol.  a.  1875  p.  420) ,  Teufiel  l.  c.  Praeterea  cf.  Cic.  ed.  C.  F.  W. 
Muelier  IV  3  p.  338  sq. 

')  Ciceronis  verba  haec  sunt:  'Dico,  P.  C,  superiore  nocte  cuiusdam  ho- 
minis  nobilis  et  valde  in  hoc  largitionis  quaestu  docti  et  cogniti  domum 
Catilinam  et  Antonium  cum  sequestribus  suis  oonvenisse.' 

")  cf.  imprimis  C.  John,  Entstehungsgeschichte  der  Catiiin.  Verschwoerung 
(in  annal.  philol.  supplem.  VIII)  p.  723  sqq.  Praeterea  cf.  G.  Thouret,  de  Ci- 
cerone,  Asinio  PoUione,  C.  Oppio  rerum  Caesarianarum  scriptoribus  (Leipz. 
Stud.  I)  p.  320;  Schliephacke,  die  griech.  Quellen  zur  Catil.  Verschwcerung 
(Goslar  1877)  p.  30;  H.  Duebi,  diejuengeren  Quellen  zur  Catilin.  Verschwoerung 
(in  annal.  philol.a.  1876)  p.  865;  Hermannum  Peter,  die  Quellen  Plutarchs  in 
den  Biogr.  der  Rcemer  (Halis  1865)  p.  110;  Mommsen  R,  G.  111«  p.  193. 

*)  Utrum  Plutarchus  et  Dio  ipsi  an  alio  intercedente  auctore  hunc  librum 
adhibuennt,  nostra  nihii  refert ,  quoniam  Asoonium  eum  pervolutasse  et  per  se 
verisimile  est  et  ratione,  qua  eum  laudavit,  denique  eo  quod  schoIiaBta  multo 
plura  Plutarcho  et  Dione  ad  'expositionis'  memoriam  revocat,  oomprobatur. 

2* 
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Ciceronem  in  'commentario  consulatus'  hoc  de  Crasso  in  dubio 
reliquisse,  Caesari  autem  omnino  pepercisse  Plutarchus  testis  est^- 
Deinde  quamquam  Asconius  tantunmiodo  M.  Crassum  primae 
quoque  coniurationis  fuisse  auctorem  'expositionem'  secutus  ducem 
scribit,  tamen  eum  ibidem  etiam  hoc  de  C.  Caesare  repperisse  inde 
potissimum  perquam  probabile  ht,  quod  Cicero  ipse  auctores  utrius- 
que  conspirationis  eosdem  fuisse  non  obscure  significat^). 

Eidem  'expositioni'  reddenda  esse  omnia  illa,  quae  apud  Asco- 
nium  p.  73,  7—74,  3  leguntur,  probabiliter  coniecit  P.  Koetschau 
(1.  c.  p.  23  sq.).  Quae  coniectura  certioribus  stabiliri  potest  ar- 
gumentis.  Ac  primum  quidem  fieri  potuisse  nego,  ut  scholiasta  in 
annalibus  ullius  rerum  scriptoris  tam  accuratam  uberemque  de 
nominibus,  ordine,  denique  moribus  indoleque  sex  Ciceronis  com- 
petitorum  narrationem  reperiret.  Deinde  ne  e  Ciceronis  quidem  libris, 
qui  quidem  integri  ad  nos  pervenerunt,  omnia  competitorum  nomina 
haurire  potuit;  nam  in  oratione  in  togacandida  contra  solos  CatUinam 
et  Antonium  dixit  Cicero^),  in  epistula  autem  ad  Att.  I  1,  1.  2 
omnino  de  iis  tantum  verba  facit,  quos  consulatum  petituros  esse 
suspicatur;  nec  magis  in  oratione  pro  Murena  (8,  17)  habita, 
etiamsi  huc  adieceris,  quae  Q.  Cicero  (de  pet.  cons.  2,  7—3,  10) 
scripsit,  ea  omnia,  quae  apud  Asconium,  legimus.  Porro  totus 
color  narrationis  mirum  quantum  redolet  oratorem,  praesertim  cum 
solum  Ciceronem  ex  competitoribus  equestri  fuisse  loco  natum 
atque  in  petitione  patrem  amisisse*)  ab  Asconio  p.  73,  12 — 14 
scriptum  videamus.  Accedit  quod  orator  etiam  alias  simillime  et 
de  se  scribit  et  de  competitoribus  iudicat;  etenim  praeter  Cicero- 
nianos  locos  ipsos  (de  leg.  agr.  11  1,  3;  pro  Mur.  8,  17),  ubi  se 
prope  memoriae  temporumque  illorum  primum  hominem  novum 
consulem  factum  esse  praedicat,  Plutarchus  (vit.  Cic.  c.  11,  quod 
caput  ad  oratoris  ipsius  librum  TteQl  vTiaxeiag  redire  homines  docti 
consentiunt'^)),   Ciceronem  unum   equestrem    competitorem   fuisse 

^)  Thouret  l.  c.  ad  ea  Bpectans,  quae  Plutarchus  de  Caesare  et  Crasso 
Catilinae  sociis  tradit,  subobscure  haec  scribit:  'undecunque  haec  sumpsit, 
Cicero  non  est  fons* ;  nam  non  omnino  *Ciceronem',  sed  'commentarium'  fon- 
tem  esse  negare  licuit. 

>)  cf.  C.  John  1.  c,  a  quo  omnia  subsidia  accurate  collata  sunt. 

»)  cf.  Abc.  p.  74,  4. 

*)  Hoc  non  discrepat  ab  eo,  quod  Cicero  a.  ®*7o8  in  epist  ad  Att.  I  6,  2 
scribit:  'Pater  nobis  decessit  a.  d.  IV  Kal.  Dec.'  Nam  haec  verba  non  ad 
mortem  patris  spectAre  ostendit  Nic.  Madvig  1.  c.  p.  70  sq. 

•'»)  cf  Thouret  1.  c.  p.  306  sqq.;  P.  Weizsaecker   1.  c.  p.  417  sqq.;  Em. 
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tradit.  Nec  minus,  quod  ad  ceteros  competitores  pertinet,  hi  loci 
sunt  respiciendi:  Cic.  pro  Mur.  8  17:  *mihi  ipsi  accidit,  ut  cum 
duobus  patriciis  ^),  altero  (scil.  Gatilina '))  improbissimo  atque  auda- 
cissimo,  altero  (scil.  Galba  ^))  modestissimo  atque  optimo  viro,  pe- 
terem';  Cic.  in  Verr.  act.  I  10,  30,  ubi  Q.  Cornificium*)  *severis- 
simum  atque  integerrimum  iudicem'  appellat;  Cic.  in  Verr.  III 
50,  119,  ubi  C.  Sacerdotem*)  *innocentissimum  hominem'  vocat; 
denique  de  Cassii^)  crudelitate,  quae  in  Catilinae  coniuratione 
apparuit,  conferas  Cic.  in  Catil.  11X4,  9;  6,  14;  pro  Sull.  19,  53. 
£x  his  vero  locis  ipsis  Asconium  sua  accivisse  cave  opineris, 
quia,  etsi  omnes  comprehenderis,  non  tamen  sufficient  ad  omnia, 
quae  scholiasta  de  his  rebus  adnotat,  expedienda;  adde,  quod 
pars  eorum,  quae  Asconius  (p.  73,  14  —  20)  scribit:  *ceteri 
eius  competitores  modeste  se  gessere,  visique  sunt  Q.  Cornificius 
et  Galba  sobrii  (ac)  sancti  viri,  Sacerdos  nuUa  improbitate  notus; 
Cassius  quamvis  stolidus  tum  magis  quam  improbus  videretur, 
post  paucos  menses  in  coniuratione  Catilinae  esse  eum  apparuit 
ac  cruentissimarum  sententiarum  fuisse  auctorem.  Itaque  hi 
quattuor  prope  iacebant'  Ciceronis  sermonem  adeo  sapit,  ut  scho- 
liasta  hunc  paene  ad  verbum  exscripsisse  putandus  sit. 

Dixerit  vero  quispiam  haec  omnia  interpretem  in  ^commentario 
consulatus'  invenisse.  Ad  cuius  libri  indolem  illa  quadrare  concedo. 
Attamen  cum  scholiasta  paulo  infra  ^expositionem  consiliorum' 
citet,  contra  ^commentarium'  ne  semel  quidem  laudet  atque  in 
argumento,  quod  de  M.  Crasso  et  C.  Caesare  legimus  (cf.  Asc. 
p.  74,  2.  3  cum  eodem  p.  74,  17—21),  certissimum  *expositionis' 
vestigium  prae  se  ferat,  reliqua  quoque,  de  quibus  nunc  quaestio 
est,  ad  idem  scriptum  revocanda  esse  mihi  persuasi. 

Quae  praeterea  huc  pertineant,  certo  quidem  dici  nequit,  quo- 
niam  non  pauca  Asconius  in  oratione  ipsa  et  alibi  apud  Ciceronem 
significata  inveniebat  neque  annales  plane  neglegere  poterat.    Sed 


Schmidt,  de  Cioeronis  commentaiio  de  consulatu  graece  scripto  a  Plutarcho 
in  vita  Ciceronis  expresso,  Lubecae  1884. 

»)  cf.  Asc.  p.  73,  7.  8. 

•)  cf.  Asc.  p.  73,  20-74,  1. 

»)  cf.  Asc.  p.  73,  16. 

*)  cf.  Abc.  p.  73,  15. 

»)  cf.  Asc.  p.  73,  16. 

•)  cf.  Abc.  p.  73,  16-19. 
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propter  indolem  illius  libri  ea  potissimum  ad  'expositionem'  referre 
ausim,  quae  improba  turpiaque  de  illis  competitoribus  legimus: 
veluti  Antonium,  quippe  qui  multos  in  Achaia  spoliasset,  a  Graecis, 
pro  quibus  Caesar  ageret,  in  ius  eductum  atque  tum,  quod  iudi- 
cium  recusasset,  bonis  amissis  senatu  motum^)  esse  (Asc.  p.  75, 
8—20).  Eodem,  ut  suspicor,  fonte  usus  scholiasta  (p.  75,  23—76, 
2;  79,  28 — 80,  4)  tradit  legatos  Afros,  cum  Catilina  provinciam 
vehementer  vexasset,  in  senatu  etiam  absente  illo  questos  et  ob 
eam  causam  ibidem  tam  graves  de  eo  sententias  dictas  esse,  ut 
ille  ex  Africa  reversus  repetundarum  quaereretur  et,  cum  L.  Vol- 
cacius  Tullus  consul  publicum  consilium  habuisset,  an  rationem 
Catilinae  consulatum  petituri  habere  deberet,  a  petitione  desistere 
cogeretur. 

Item  quod  Asconius  (p.  76,  6—10;  78,  7—9;  80,  8—11;  82, 
22.  23)  Catilinam  a  Clodio  repetundarum  accusatum,  sed  per  in- 
famiam  liberatum  esse  narrat,  quamquam  de  accusatione  ipsa  et 
de  Clodio  praevaricatore  alibi*)  quoque  sine  dubio  legerat,  tamen 
'expositionis'  indicia  eo  patefieri  opinor,  quod  quibus  artibus  Cati- 
lina  damnationem  effugerit,  quorumque  urna  absolutus  aut  con- 
demnatus  sit,  diligenter  descriptum  est. 

Ad  extremum  quin  Cicero  ^Catilinam  adulterium  commisisse 
cum  ea,  quae  ei  postea  socrus  fuerit  et  ex  eo  natam  stupro 
duxisse  uxorem,  cum  filia  eius  esset'  (Asc.  p.  82,  14 — 16)  in  illo 
libro  commemoraverit,  eo  minus  dubium  est,  quod  idem  crimen  ab 
oratore  etiam  in  ^commentario  consulatus' ^)  narratum  esse  Flu- 
tarchus  (vit.  Cic.  c.  10)  testis  est  locupletissimus.  Verum  enim- 
vero  scholiasta,  ubi  Catilinam  anno  66  ex  Africa  reversum  consu- 
latum  petivisse,  sed  cum  repetundarum  quaereretur,  a  peti- 
tione  destitisse  atque  anno  demum  proximo  (a.  65)  accusatum 
esse  narrat  (p.  79,  28  —  80,  4;  76,  6  —  9),  cum  Sailustio 
(Catil.  18)  pugnat,  qui  anno  66  paulo  post  quam  P.  SuUa  et 
P.  Autronius  consules  designati  ambitus  rei  poenas  dederint,  Cati- 
linam  pecuniarum  repetundanun  reum  prohibitum  esse  consulatum 
petere  perhibet,    quod  intra   legitimos   dies  profiteri  nequivisset. 


^)  Qaam  rem  multo  brevius  Q.  Cicero  (de  pet.  cons.  2,  8),  prorsuB  con- 
fuse  PlutarchuB  (vit.  Caes.  c.  4)  narrat. 

«)  ac.  de  har.  reap.  20,  42;  in  Pis.  10,  23. 

')  ci*.  Emestum  Schmidt  1.  c.  p.  6  sqq.,  imprimis  p.  9. 


23 


Quae  discrepantia  quo  modo  sit  explicanda,  homines  docti  dis- 
sentiunt,  de  quibus  vide  ea,  quae  SterniusO  imprimis  Johnii  dis- 
putationes^)  egregias  secutus  subtiliter  et  perspicue  disseruit.  Ex 
his  enim  patet  et  Asconium  vera  narrasse  et  Sallustium  errasse, 
ita  ut  Catilina  non  post  condemnatos  Sullam  et  Autronium,  sed 
una  cum  illis  consulatum  petiverit^)  et  anno  65  demum  repetun- 
darum  accusatus  sit;  nec  minus  falso  Sallustius  Catilinam  non 
intra  legitimos  dies  se  consulatum  petere  profiteri  potuisse  auctor 
est,  quoniam  Catilina  repetundarum  quaesitns  ipse,  quamvis  paene 
coactus,  a  petitione  destitit  Ceterum  Sallustius,  cum  Catilinam 
iam  anno  66  reum  fuisse  repetundarum  tradat,  non  tam  errore 
videtur  ductus  esse  quam  neglegenter  rettulisse;  etenim  Asconius 
quoque,  quamquam  idem  accusationem  ipsam  anno  65  demum 
factam  esse  narrat,  altero  loco  (p.  58,  16 — 18)  Catilinam  anno  66 
reum  fuisse  dicit,  si  quidem  eodem  tempore  iudicium  Manilianum 
disturbatum  fuisse  narrat,  quod  anno  66  exeunte  accidisse  infra 
demonstrabimus.  Itaque  etiam  ii,  qui  alicuius  criminis  'quaere- 
bantur',  minus  accurate  'rei'  nominari  potuisse  mihi  videntur. 

Sequitur  ut  exponam,  quae  inter  epistulas  Ciceronis  et 
Asconium  intercedat  ratio.  Qui  licet  nusquam  profiteatur  se 
epistulas  adiisse,  tamen  quin  hunc  singularem  historiae  Cicero- 
nianae  fontem  in  suum  usum  conversurus  fuerit,  si  modo  iieri 
poterat,  in  dubio  esse  non  potest.  At  vide  modo,  quam  exilia 
agnoscantur  epistularum  in  usum  vocatarum  indicia.  Ac  primum 
quidem  cum  Asconio  Cn.  Pompeium  M.  Scauro  repetundarum  reo 
propensum  adiutorium  non  praebuisse  tradente  (p.  17,  22.  23) 
consentit  Cicero,  qui  de  M.  Scauro  ambitus^)  reo  ita  scribit,  ut 
hunc  iam  pridem  a  Pompeio  abiectum^)  esse  referat  (ad  Quint. 
fr.  m  8,  3). 

Deinde  Muciam  a  Cn.  Pompeio  impudicitiae  crimine  dimissam 
esse  Asconius  (p.  17,  24.  25)  narravit   fortasse   epistulis   Cicero- 


>)  £.  V.  Stem,  Catilina  u.  die  Parteiksempfe  in  Rom  (Dorpati  1883) 
p.  31  sqq. 

*)  C.  John  1.  c.  p.  706  sqq.  et  'Sallust  ueber  Catilina'8  Candidatur  im 
Jahre  688'  (Mus.  Bhen.  XXXI  1876  p.  415  sqq.). 

«)  cf.  E.  V.  Stem  1.  c.  p.  36  sq. 

^)  In  ambitus  crimen  pauciB  diebus,  postquam  repetundaram  liberatus 
erat,  ab  eodem  Triario  vocatus  est:  cf.  Dramann  I  p.  32. 

^)  In  Buspenao  hoc  reliquit  Cicero  in  epist  ad  Att.  IV  15,  7. 
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nianis  usus;  nam  Plutarchus  in  Pompei  vitae  cap.  42  de  illo  di- 
vortio  haec  scripsit:  ev  d^  iniOToXaig  KineQtJvog  ^  aivia  yiyqamai, 

Denique  Elberlingus  ^)  ad  ea,  quae  Ascouius  in  Milonianae 
enarratione  (p.  33,  14—18)  de  suspicionibus  Cn.  Pompei  et  de 
periculis  Giceronis  tradit»  pertinere  facit  praesidium,  quod  Ciceronem 
illis  temporibus  a  Pompeio  petivisse  in  epistulis  ad  fam.  III  10, 
10;  ad  Att.  IX  7  B,  2  legimus.  Sed  Elberlingus  scholiastam  de 
suspicionibus ,  Ciceronem  —  adde  epist.  ad  Att.  IX  7,  3  -—  de 
praesidio  ac  beneficiis  Pompei  verba  facere  prorsus  neglexisse 
videtur. 

De  epistulis  vero  ad  Atticum  Asconio  nondnm  cognitis 
quae  nuper  speciose  disputavit  Buechelerus  %  neque  pro  exploratis 
accipere  possum  neque  certis  argumentis  refellere.  Nam  quae 
scholiasta  tradit  epistulis  ad  Atticum  eum  in  modum  congrua,  ut 
inde  eum  sua  hausisse  suspicio  sit,  omnia  ita  comparata  sunt,  ut 
alium  fontem  adhibitum  esse  praefracte  negari  nequeat  Compa- 
randa  enim  sunt  haec  exempla:  Asconius  p.  13,  20—22  cum 
Cicerone  ad  Att.  V  17,  5»);  Asc.  p.  18,  11—13  cum  Cic.  ad  Att.  IV 
17,  2*);  Asc.  p.  36,  20.  21  cum  Cic.  ad  Att.  IV  3,  5;  Asc.  p.  39, 
19—21  cum  Cic.  ad  Att.  I  14  et  I  16,  1.  2^);  Asc.  p.  44,  15-17 
cum  Cic.  ad  Att.  VII  9,  1  ^y  Quod  vero  Buechelerus  adserit  Cati- 
linam  defensum  esse  a  Cicerone  negari  non  potuisse  ab  homine, 
qui  epistulam  ad  Att.  12')  noverit,  speciosius  quam  verius  dictum  vi- 
detur  %  cum  Cicero  de  solo  consilio  suscipiendae  defensionis  loquatur. 


')  Narratio  de  T.  Annio  Milone  (Hauniae  1840)  p.  22. 

2)  Mu8.  Rhen.  XXXIV  p.  352-355. 

•)  cf.  Diod.  Sic.  XXXVII  6  (Bekker);  Val.  Max.  VIII  15,  6;  Drumann 
VI  p.  53  n.  5. 

*)  cf.  Val.  Max.  VIII  1,  10. 

s)  cf.  Schol.  Bob.  p.  330,  8—15;  Kiessling-Schoell  praef.  p.  XVIII  sq.; 
Cic.  Philipp.  VIII  5,  16. 

•)  cf:  Cic.  pro  Mil.  19,  50;  Halm  ad  Cic.  1.  c. 

^)  Cicero  scribit  in  epist.  ad  Att.  I  2,  1  haec:  'hoc  tempore  Catilinam, 
competitorem  nostrum,  defendere  cogitamus.  ludices  habemus,  quos  voluimus, 
summa  accusatoris  voluntate.  Spero,  si  absoiutus  erit,  coniunctiorem  ilium 
nobis  fore  in  ratlone  petitionis;  sin  aliter  acdderit,  humaniter  fe    remus'. 

^)  Buecheleri  sententiam  probavit  A.  Kiessling  (Coniectaneor.  specil.  I 
Gryphiswaidae  1883  p.  5),  reiecit  Fridericus  Hofmaun  (Cioero*8  ausgew. 
Briefe^  p.  13),  cum  omnes  Ciceronis  epistulas  Augusto  imperatore  editas 
atque  illum  locum  a  scholiasta,  qui  hoc  tantum  demonstrare  vellet,  non 
defensum  esse  Catilinam  a  Cicerone,  aut  per  indiligentiam  aut  consulto 
neglectum  esse  sumeret. 
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Asconius  nihil  neget^),  nisi  defensionem  re  vera  peractam  esse,  id 
quod  fortasse  ex  epistula  illa  falso  coUegerat  Fenestella  *).  Itaque 
rem  in  suspenso  relinquere  praestat,  praesertim  cum  quanta  cau- 
tione  in  his  rebus  opus  sit,  etiam  inde  eluceat,  quod  Asconius  ne 
epistulas  quidem,  quas  ad  familiares  vocare  consuevimus,  eicitat 
aut  saepius  adhibet,  quamquam  illas  tum  editas  faisse  constat. 

Restat  ut  commemorem  interpretem,  quantumvis  Ciceronis 
fidem  atque  auctoritatem  amplectatur,  nonnullis  tamen  locis  ita  ab 
eo  discrepare,  ut  oratorem  aut  errare  aperte  dicat  (p.  2,  23.  24; 
4,  1.  2)  aut  parum  caute  accurateque  loqui  (p.  5,  6 — 18;  11,24 — 
27;  12,  15  —  22;  61,  25-  62,  24)  aut  Ciceronianam  narrationem  norit 
quidem  sed  reticeat  diversaque  referat.  Neque  semper  feiiciter  egit 
Asconius,  cum  Ciceronem  corrigeret;  nam  quod  Placentiam  oratoris 
temporibus  municipium  fuisse  negavit  (p.  2,  23.  24;  4,  1.  2),  cum 
haec  quoque  urbs  lege  lulia  civitatem  Romanam  accepisset  ^), 
errore  captus  est,  qui  eo  facile  explicatur,  quod  Caesarum  aetate 
Placentia  rursus  in  coloniarum  erat  numero^).   ' 

Non  errasse  Ciceronem,  cum  se  in  C.  Rabirio  perduellionis 
reo  XXXX  annis'^)  ante  consulatum  suum  interpositam  auctoritatem 
sustinuisse  dicat  (in  Pis.  2, 4),  sed  summatim*tempus  comprehendisse 
recte  monet  Asconius  (p.  5,  6—13),  quoniam  Cicero  ipse  alibi**)  recte 

*)  cf.  Ase.  p.  76,  9-16,  praeterea  cundem  et  Ciceronem  apud  Asc, 
p.  76,  17  -78,  6. 

^)  Asconii  sententia  quin  vera  sit,  dubitari  non  potest :  cf.  Poeth,  de  Fe- 
nestelia  historiarum  scriptore  et  carminum  p.  47;  Brueckner  1.  c.  p.  184 — 188; 
Lange  R  A.  111«  p.  227;  C.  John  Mus.  Rhen.  XXXI  p.  420  n.  1;  Jos. 
Og6rek,  wann  hat  Cicero  die  beiden  ersten  Catil.  Reden  gehalten  ?  (Rudolphs- 
wert  "'7i9)  P-  17;  P-  Koetschau  1.  c.  p.  5  n.  5;  E.  v.  Stem  1.  c.  p.  47  sqq.; 
Aliter  iudicat  Drumann  II  p.  202  n.  52;  V  p.  410  sq. 

•)  cf.  Niebuhr  R.  G.  II*  p.  78  sq.;  Marquardt,  Roem.  Staatsverwaltung 
I'  p.  61.  0.  Hirschfeld  (zur  Geschichte  des  latin.  Rechts  p.  5  n.  8)  cum  scho- 
liastae  (p.  3,  9.  10)  verba  sic  suppleat  'eamque  coloniam  (scil.  Placeutiam) 
Lin  [annis  post  civitate  Romana]  d[ona]tam  esse  invenimus'  iam  anno  ^Vies 
post  bellum  Ligurum  fauste  confectum  Placentiae  civitatem  datam  esse 
opinatur. 

^)  Jul.  Beloch,  der  ital.  Bund  unter  Roms  Hegemonie  (lipsiae  1880) 
p.  12  n.  36  et  p.  145.  Marquardt  (1.  c.  p.  152.  153.  118  sqq.)  de  hac  re 
dubitare  videtur. 

^)  Etiam  Dio  XXXVII  26,  1  eandem  quam  orator  et  Asconius  temporis 
inter  Satuminum  interfectum  et  Rabirium  accusatum  interpositi  rationem  iniit. 

«)  Pro  C.  Rab.  perd.  reo  7,  20;  in  CatU.  I  2,  4;  Philipp.  VIII  5,  15; 
Brut.  62,  224. 
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de  hac  re  facit  verba  atque  eum  in   tali  re  peccasse  omnino  vix 
credibile  est. 

Nec  dissimiliter  Asconius  (p.  68,  6—11)  iibrariorum  menda 
factum  esse  censuit,  ut  Cicero  post  XVI  annos,  quam  reges  exacti 
essent,  plebem  leges  sacratas  sibi  *restituisse'  Jicere  videretur,  cum 
ipse  *oonstituisse'  scripsisset;  sed  errasse  scholiastam,  livium  scilicet, 
Tuditanum,  Atticum  quos  infra  nominat  auctores  secutum,  per- 
spexit  Madvigius^).  Nam  *Cicero,  qui  in  hac  tota  oratione  popu- 
laris  esse  volebat,  nihil  aliud  quam  ambiguo  verbo  et  quod  in 
maius  accipi  vellet,  significat  plebis  iura  aliqua  iam  antea  fuisse, 
eaque  tum  restituta  et  aucta  legibusque  sacratis  confirmata  esse'^). 

Alibi  commentator  Ciceronem  ita  defendit,  ut  eum  magis 
oratorem  quam  historicum  agere  adnotet,  velut  p.  11,  24  sqq., 
quo  loco  Ciceronis  sententiam  copiose  ita  interpretatur,  ut  ilium  a 
veritate  non  recessisse  concedendum  sit,  et  p.  61,  25 — 62,  24,  ubi 
quanta  calliditate  Cicero  alias  (pro  Corn.  I  apud  Asc.  p.  61, 
14 — 19)  ^passum  esse'  P.  Scipionem  Africanum  secerni  a  populari 
consessu  subseilia  senatorum,  alias  (de  har.  resp.  12,  24)  'ipsum 
auctorem  fuisse  dandi  eum  locum  senatoribus'  dicat,  optime 
ostendit  *). 

Postremo  ut  exempla  ponam,  quibus  tacite  a  Ciceronis  narra- 
tione  decedere  Asconium  intellegatur,  hic  (p.  27,  17)  nona*)  Clo- 
dium  et  Milonem  sibi  occurrisse  hora  exponit,  contra  Cicero  (pro 
Mil.  10,  29)  ^hora  fere  undecima  aut  non  multo  secus'  id  accidisse 
contendit.  Yerum  scholiastam  non  modo  de  hac  re,  sed  omnino 
de  tota  Clodii  caedis  ratione,  de  comitatu  Clodii  Milonisque,  denique 


^)  De  Q.  Asconii  Pediani .  .  .  in  Ciceronis  orationes  commentariis  disp. 
crit  (Hauniae  1828)  p.  66  sq. 

*)  Madvig.  1.  c;  cf.  Niebuhr  R.  G.  I  p.  503;  Ihne,  ueber  die  Ent- 
stehung  u.  die  aeltesten  Befugnisse  des  rcBm.  Volkstribunats ,  Mus.  Bhen. 
XXI  p.  174. 

*)  Marklandi  sententia  (praef.  ad  IV  oratt.  post  red.  hab.  ed.  Wolft 
p.  LXX),  qui  Bcholiastam  ipsum  hoc  loco  iocularem  in  errorem  incidisae 
putabat,  quod  non  satis  magna  diligentia  in  scribendo  usus  esset,  egregie  re- 
futata  est  a  Nicolao  Madvig  (1.  c.  p.  72  sq.). 

*)  Eandem  quam  Asoonius  horam  commemorat  Quintilianus  VI  3,  49, 
cum  obiecisse  Miloni  accusatorem  scribat,  'quod  Bovillas  ante  horam  nonam 
devertisset'.  Milonem  etClodium  forte  sibi  occurrisse  (Asc.  p.  27,  15  sqq.; 
p.  36,  16—19)  omnes  scriptores  consentire  videntur:  cf.  Vell.  II  47,  4;  Quint 
VI  5,  10;  Dionem  XL  48;  Appian.  b.  c.  II  21. 
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de  altero  alteri  mortem  minante^)  ita  rettulisse,  ut  Ciceronis  descri- 
ptioni  non  satis  fidei  haberet,  Asconio  p.  27,  26 — 28,  12;  36,  16—24 
comparato  cum  orationis  capitibus  9.  10.  12.  19.  21  elucet,  in  quibus 
partim  contraria  narrantur.  Quod  autem  commentator  expressam 
et  veram  illarum  rerum  quasi  effigiem  'actis'  potissimum  annali- 
busque  adhibitis  ^ibi  finxit,  ad  fidem  eius  confirmandam  augen- 
damque  plurimum  valet. 

Caput  IL     De  Livio, 

Livii  annales,  qui  et  memoriam  imperii  Romani  inde  ab  urbe 
condita  usque  ad  extrema  liberae  rei  publicae  tempora  aocurate 
descriptam  coutinerent  et  Asconii  aetate  haud  dubie  omnium 
maximae  essent  auctoritatis  *),  scholiastam  praeter  ceteros  scriptores 
uno  Cicerone  excepto  ad  illustrandas  orationes  identidem  usurpasse 
veri  est  simillimum.  Quid  autem  quantumque  Asconius  Livio  de- 
beat  cum  quaerimus,  res  non  mediocriter  est  difficilis,  si  quidem 
Asconianae  reliquiae  ad  ea  fere  sola  tempora  spectant,  quorum 
historiam  non  ipsis  Patavini  verbis,  sed  ab  iis  tantum  servatam 
habemus,  qui  hunc  modo  curiosius  modo  socordius  excerpserunt 
compilaruntque.  Atque.  citatur  Livius  a  scholiasta  p.  59,  3  in  lege 
C.  Aurelii  Cottae  commemoranda  et  p.  68 ,  17,  ubi  interpretem 
ex  Livio  nihil  mutuatum  esse  nisi  numerum  primorum  tribunorum 
plebis  ipso  auctore  (II  33)  comparato  patet. 

TJt  autem  quae  fonte  non  indicato  e  Livio  scholiasta  de- 
prompserit  agnoscantur,  praeter  periochas  comparandi  sunt  reliqui, 
qui  eiusdem  temporis  historiam  enarraverunt  scriptores,  e  quibus 
nullus  maioris  in  hac  quaestione  momenti  est  quam  Cassius  Dio, 
qui  quam  saepe  Livii  scrinia  compilaverit  in  dies  magis  patefit^). 

^)  Cioero,  quamquam  in  oratione  (9,  25;  16,  44;  19,  52;  21,  56)  tan- 
tummodo  Miloni  mortem  a  Clodio,  contra  numquam  Clodio  ab  illo  denun- 
tiatam  esse  scribit,  tamen  iam  anno  57  in  epist  ad  Att.  IV  3,  5  Milonem 
Clodii  necem  moliri  idque  consilium  'prae  se  ferre'  tradit.  Utrum  autem 
hinc  an  aliunde  Asconius  (p.  36,  20.  21)  sua  arcessiverit,  in  medio  relinquendum 
est  Praeterea  cf.  Leo  Ziegler,  zur  Tezteskritik  des  achol.  Bob.  zu  Ciceron. 
Reden,  Mus.  Rhen.  XXVII  p.  425  sq. 

*)  cf.  Mommsen,  Chronik  des  Cassiodor  p.  551 ;  C.  John  in  annal.  philol. 
supplem.  VIII  p.  722;  C.  Peter  zur  Eritik  der  Quellen  der  selteren  roem. 
Geachichte  (Halis  1879)  p.  153. 

3)  Hugo  Qrohs,  der  Werth  des  Geschichtswerkes  des  Cassius  Dio  als 
Quclle  fuer  die  Geschichte  der  Jahre  49    44  a.  Chr.  (Zuellichav.  1884)  p.  2  sqq. ; 
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Ac  primam  quidem  ea  perlustremus  exempla,  ubi  Asconio  in 
argumento  Milonianae  narrando  convenit  cum  locis  quibusdam 
Dionls  libri  XL: 


Asc.  p.  26,  9—11: 

<  r.)  Annius  Milo  et  P.  Plau- 
tius  Hypsaeus  et  Q.  Metellus  Scipio 
consulatum  petierunt  non  soium 
largitione  palam  profusa, 
sed  etiam  factionibus  arma- 
torum  succincti. 

Asc.  p.  26,  20  -  27,  3: 

Deinde  cum  diu  tracta  essent 
comitia  consularia  perfici- 
que  ob  eas  ipsas  perditas 
candidatorum  contentiones 
nonpossent,  et  ob  id  mense 
lanuario  nulli  dum  neque 
consules  neque  praetores 
essent  trahereturque  dies 
eodem  quo   antea   modo  .  .  . 


Dio  XL  46,  3: 

ovt€  yccQ  (scil.  consulatus 
candidati)  ifjeTQiaLov  ovS^  vyug 
ovoev  STrotovv,  akk  e7v  aKKrikovg 
Tcaqwq^rp^o  7coXXa  ^iv  dajta- 
vai^evoi  7tollii)  di  erc  TcXelct) 
fiaxofievoi. 

Dio  L  c.  46,  3-47,  1: 
0V7C0VV  ov&^  vTcarog  ovre 
axqaxriyog  ovre  7ioXiaqx^S 
rig  aq)ag  diedi^aro,  aXXa 
avaqxTOL  yuna  tovto  TcavreXijg 
01  ^Pwfxaioi  xa  Tcqtjra  rov 
erovg  iyivovro,  xax  rovvov 
ovre  n  aXXo  jf^iyairov  awitirj . . . 

Dio  XL  48,  1 : 

rocavrrjg  ow  rore  rrjg  iv 
xfp  aareL  naraardaecjg  ovarjgy 
Tcai  firjdevog  rolgTcqdyfiaaiv 
i7CLrerayfiivov,ag)ayal  xa^ 
kxdartjv  rifiiqav  tog  eijceiv 
iyiyvovroy  rdg  re  dqxcctqe- 
aiag  ^airot  a^cevdovreg  i^ci 
rdg  dqxdg  xai  denaafiotg 
Tcai  (povoig  dt  avrdg  XP^" 
fievot^  ovY.  i^ceriXovv. 

Asc.  p.  28,  7—10.  11.  12:  Dio  1.  c.  48,  2: 

Milo  ut  cognovit  vulne-  6  ydw  MiXwv  VTcareiavai' 

ratum  Clodium,  cum  sibi  riov  rovKXoidtov  ivryl47t7ci4f 
periculosius  illud  etiam  vivo     odi^  awrvxovra  ot  ro  fiiv  Tcqo)- 

Walther  Judeich,  Caesar  im  Orient  (Lipsiae  1885)  p.  14  sqq.,  ubi  singolas 
disputationes  commemoratas  invenies.  Addo  Emestum  Schmidt,  Plutarcha 
Bericht  flber  die  Catilin.  Verschwoenmg  in  seinem  Verhaeltniss  zu  Sallust, 
livius  u.  Dio  (Lubecae  1885)  p.  8  sqq. 
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eo  futurum  intellegeret,  oc- 
ciso  autem  magnum  sola- 
cium  esset  habiturus,  eti- 
amsi  subeunda  esset  poena,  ex- 

turbari  taberna  iussit At- 

que  ita  Clodius  latens  extractus 
est  multisque  vulneribus  con- 
fectus. 

Asc.  p.  28,  16—19: 

Perlatum  est  corpus  Clodi 
ante  primam  noctis  horam, 
infimaeque  plebis  et  servorum 
maxima multitudo  magno  luctu 
corpus  in  atrio  domus  positum 
circumstetit. 

Asc.  p.  28,  20.  21;  28,  24— 29, 5: 

Maior  postera  die  luce 
prima   multitudo     eiusdem 

generis  confluxit <r.> 

Munatius    Plancus  ...     et 

Q.   Pompeius   Rufus 

tribuni  plebis  accurrerunt: 
eisque  hortantibus  vulgus 
imperitum  corpus  nudum  ac 
lutatum,  sicut  in  lecto  erat  po- 
situm,  ut  vulnera  videri  pos- 
sent,  in  forumdetulit  et  in 
rostris  posuit.  Ibi  pro  con- 
tione  Plancus  et  Pompeius, 
qui  competitoribus  Milonis  stude- 
bant,  invidiam  Miloni  fece- 
runt.  Populus  ....  corpus 
P.  Clodi  in  curiam  intulit, 
cremavitque  subselliis  et 
tribunalibus  et  mensis  et  codi- 
cibus  librariorum;  quo  igne  et 
ipsaquoque  curia  flagravit. 


Tov  aTtXaig  Ttoig  tTQfoaeVy 
eTteita  di  q^o^rj^eig  ^t}  en- 
e^eXd-f]   T(if    yeyovoTi    xar6- 

acpa^ev,    eXTtlaag ^^ov 

Tov  (povov  TeXevTi^aavTog  av- 
Tov  ri  Tov  TQavf^aTog,  el  ne- 
qiyiyvoiTO^  acped-riaead^ai. 

Dio  I.  c.  48,  3: 

ayLOvaavTeg  ovv  tov&^  ol  tv  Trj 
7t6Xei  7tqog  haiviqav  deivwg 
eTaqaxd^riaav, 


Dio  1.  c.  49,  1.  2: 

TtaqaXafiovTeg  di  avTOvg 
ovTCog  exovTag  o  Te^Povcpog 
Kal  TiTog  MovvaTtog  nXdy- 
xog  Ttqogjtaqco^vvav  drj- 
fiaqxovvTeg  yaq  tg  Te  r^j/ 
dyoqav  vexqov  V7t6  ttjv  ?co 
igenofAiaav  xal  i^tl  to  ptjf.ia 
i7ted-eaav  7taai  Te  iTtedei" 
nvvaav,  xai  IjtiXeyov  oJa  el- 
Tcog  rjv  6dvq6f.ievoi,  aioTe  tov 
OfiiXov  xai  8^  cov  tcoqcov  ycai 
i^  cov  i]xovov    avvTaqax^yj' 

vav  xai 7tdvca  fiiv    Ta 

7teqi  Tag  Tacpag  vof^tfia  avyxiai, 
7taaav  di  oXiyov  Ttjv  TtoXiv 
ytaTa^tqijaat.ToydQacofia  tov 
KXcodiov  aqdfievot  eg  Te  t6 
fiovXevTi]qtov  igtjveyytav  xai 
evd-tTT^aav  %ai  fieTa  tovto 
7tvqdv  €x  TcSv  pdd^qcjov  vij- 
aavTeg  tnavaav  xai  irtetvo 
xai  To  avvidqtov. 
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Asc.  p.  29,  6—8: 

Domas  quoque  M.  Lepidi 
interregis  .  .  . .  et  absentis  Mi- 
lonis  eadem  illa  Clodiana 
multitudo  oppugnavit,  sed 
inde  sagittis  repulsa  est. 


Asc.  p.  29,  12-16: 

Incendium  curiae  ma- 
iorem  aliquanto  indignatio- 
nem  civitatis  moverat  quam 
interfectioClodi.  ItaqueMilo 
.  . .  .  invidia  adversariorum 
recreatus  nocte  ea  redierat 
Romam,  qua  incensa  erat  curia. 
Petebatque  nihilo  dete- 
rius^)  consulatum. 

Asc.  p.  29,  21—26: 

Fiebant  interea  alii  ex  aliis 
interreges,  quia  comitia  con- 
sularia  propter  eorum  can- 
didatorum  tumultus  et  eas- 
dem  manus  armatas  haberi 
nonpoterant.  Itaque  primo 
factum  erat  S.  C,  ut  iuter- 
rex  et  tribuni  plebis  et  Cn. 
Pompeius,  quiproconsulead 
urbem  erat,  viderent  ne  quid 


*      3/ 


Dio  1.  c.  49,  3.  4: 

€K  TrQoaigeaeojQ  avrb  efCQa- 

^av,    oiaTe TtqoqiTv    yuxt 

TTjv  olxiav  ZTjv  Tov  Mikijvog 
%aTaq)Xe^at  e7tL%eiqfiaaL. 
exeivTj  f.iiv  ovv  tvoXXwv  avTf^ 
df.ivvdvTiov  ovn  eTcav&T]. 

Dio  1.  c.  49,  4.  5;  50,  1: 

6  di  dfj  Milcjv  Teoig  fiiv 
Tceqiq)0^og    ini    t^   q)6v(^  cjv 

ixQVTCTeTO iTiei    di 

TovTo  Te  iyiveTO  xai  Trjv 
oqyrjv  r^g  yeqovaiag  ig 
TO  Tcov  dvTvaTaaKOTiov  fii- 
aofia  7ceqvxo)Qriaeiv  i^XtcC' 
aev,  eid-vg  yovv  Trjg  deikrfi  ig 
To  7caXdTiov  di  ccvto  tovto  avX- 
leyivreg  tov  Te  iieao^aaiXia 
^cqox^tqiad-Tjvac,  naiTijgcpv- 
Xax^g  Trjg  7c6Xea)g  ytai  i'x,el- 
vov  xai  Tovg  drjfidqxovg 
xai  7cqogiTi  xai  tov  Ilofi- 
TCtJLOv  i^cLfieXrid-fjvaLyciaTefirf- 
div  aTc*  avtfjg  d^covqLp^aLf  iiprj- 
(piaavTO^  7cqorjeL  Te  ig  fii- 
aov  Y,ai  Tv^g  dqxfjg  bfioicog  rj 
nai  fiaXXov  dvTeTcocelTO. 
fidxai  Te  ovv  ix  tovtov  7CoX- 
Xai  y,ai   aqayai  avd-tg   iyi- 


»)  Codd :  'milo  deteriua'.  Madvig,  quem  secuti  sunt  Kiessling  et  Schoell, 
CiceroniB  (pro  Mil.  23,  61)  verbis  ductue  'Milonem  nuUo  scelere  imbutum» 
nuilo  metu  perterritum  ....  Romam  revertisse'  praedicantis  scripsit 
'nihil  deterritus'.  Equidem  cum  Halmio  (in  Milonianae  editionis  sextae  p.  4) 
praefero  'nilo  deterius'  (Halm :  'nihilo  deterius'),  quae  lectio  optime  ad  Dionis 
verba  t^c  ^qXV^  ofioitog  rj  xai  fiaXXov  dmeTtotEiTo  quadrat.  £odem  vero 
iure  'milo'  sive  'nihilo  deterius'  quo  'nihilo  minus'  in  satira  quidem  Ho- 
ratiana  usurpari  posse  constat  (cf.  Hor.  sat.  I  5,  67 ;  I  10,  90).  Quamquam 
in  editione  octava  Hahn  scripsit  ^nibil  deterritus.' 
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detrimenti  res  publica  ca- 
peret,dilectu8*)  autemPom- 
peius  tota  Italia  haberet. 


yvovTO,  aioTe  Trjv  fiovXrjv 
rd  TB  TtqoBvqrifxiva  STtVTtv- 
Qo^aaL,  xa  i  tov  nofiTri^iov 
fiBTa^cifxxpaGd-av^  xaTalo- 
yovq  T€  avTq)  natvovg  Ttotr^- 
aaa&at  eTttTqexpat. 

Porro  Pompei  legibus  *formam  iudiciorum  breviorem'  et  *poe- 
nam  graviorem'  fuisse  et  praeter  Milonem  multos  alios  esse  dam- 
natos  (Asc.  p.  31,  23—27;  49,  18-20)  Dio  (XL  52.  1.  2;  54,  1) 
similiter  explicat^). 

Denique  conferas,  quae  de  forma  iudicii  Miloniani  et  de  Mi- 
lone  ambitus  reo  Asconius  (p.  26,  3—5;  34,  6—9)  et  Dio  (XL  53, 
1.  2)  referunt.  lam  vero  Grasshofius  (I.  c.  p.  30  sq.),  quamquam 
Dionem  inde  a  capite  44  libri  XL  usque  ad  eius  finem  res  tam 
confuse  narrasse  existimat,  ut  eius  fontem  indagare  difficile  sit, 
idem  tamen  inde,  quod  et  Dio  cum  Asconio  de  illis  rebus  tanto- 
pere  consentit  et  Asconius  in  illo  commentario  se  ea  quae  scripserit 
in  *actis'  urbanis  legisse  saepius  profitetur,  Dionem,  quippe  quem 
ipsum  *acta  inspexisse  non  veri  simile  sit,  scriptorem  secutum  esse 
concludit,  qui  aeque  atque  scholiasta  *actis'  usus  sit  Quam  sen- 
tentiam  meam  facere  non  possum;  nam  neque  Dionis  narratio  tam 
perversa  est,  ut  ad  historiam  illorum  temporum  cognoscendam 
nullius  sit  momenti,  et  maxima  inter  commentatorem  Dionemque 
est  consensio  de  his  ipsis  rebus,  quae  propter  totam  indolem  in 
*actis'  relatae  fuisse  nequeant.  Videntur  mihi  et  Asconius  et  Dio 
eodem  Livio  usi  esse,  cuius  vestigia  Dionem  inde  a  capitibus  1—30 


1)  AscoDius,  cum  illa  8.  C.  una  facta  esse  tradat,  a  Dionis  auctore  dissi- 
dere  videtur,  qui  Pompeium  dilectum  in  Italia  habere  postea  demum  iussum 
esse  narrat;  sed  haec  discrepantia  haud  dubie  inde  orta  est,  quod  schoiiasta 
res  brevius  complectitur  Dione;  praeterea  in  eo  ooncinunt,  quod  uterque 
Pompeium  tum  Bomae  fuisse  negat. 

*)  In  iis  autem,  quae  praecedunt  apud  Dionem  (XL  50,  3—5),  quamvis 
nonnulla  similiter  atque  apud  Asconium  (p.  31,12— 19)  relatasint,  tamenhunc 
alium  arcessivisse  fontem  infra  demonstrabitur ;  nec  recte  M.  Grasshof  (de 
fontibus  et  auctoritate  Dionis  Cassii ,  Bonnae  1867  p.  31)  utrumque 
soiptorem  de  his  rebus  congruere  contendit.  lam  Grasshof  quidem  hreviter 
adnotat  Dionem  de  senalus  consultis  (XL  49,  5),  de  Clodii  corpore  in  curia 
cremato  (XL  49,  2),  denique  de  legibus  aPompeio  latis  (XL  52,  2)  similia 
atque  Asconium  tradere;  quod  autem  etiam  de  servis  a  Milone  manu  missis 
Asoonium  (p.  30,  10.  11)  cum  Dione  (XL  48,  2)  consentire  dizit,  erravit  vir 
doctus. 
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et  55—66  eiusdem  libri  XL  pressisse  constat^).  Accedit,  quod 
totus  color  narratiouis,  quamquam  Dio  non  omni  Pompei  vitu- 
peratione  abstinet*),  praesertim  si  Appiani  (b.  c.  II  18—20)  et 
Plutarchi  (vit.  Pomp.  c.  54)  verba  contuleris,  multo  minus  Pom- 
peio  quam  Gaesari  adversus  est.  Nam  cum  Appianus  Pompeium 
illius  temporis  tumultus  atque  turbas  consulto  neglexisse,  quin 
etiam,  ut  nimiae  ambitioni  satisfaceret,  excitasse  narret,  Dio  (XL 
50,  5)  nibil  eiusmodi,  sed  potius  Pompeium  minus  Caesare  favorem 
multitudinis  petivisse  affirmat.  Appiani  vero  fontem,  qui  ad  Asi- 
nium  Pollionem,  a  Graeco  quodam  historico  transscriptum^),  redire 
videtur,  diversum  esse  et  inde  apparet,  quod  rerum  ab  altero  rela- 
tarum  haud  parva  pars  apud  alterum  desideratur,  et  inde,  quod 
Appianus  (b.  c.  II  1 9)  octo  menses,  septem  Dio  (XL  45,  1)  omnium 
rerum  perturbationem  fuisse  scribit. 

Sed  certiora  in  promptu  sunt  argumenta,  quibus  Livius  Dionis 
auctor  esse  arguatur.  Etenim  luliae  morte  amicitiam  Caesaris 
Pompeique  laxatam  atque  principium  belli  civilis  maturatum  esse 
non  tantum  Dio  (XL  44,  3)  auctor  est,  sed  etiam  Lucanus  (I  111), 
quem  Livii  annales  quodammodo  versibus  inclusisse  credunt*). 
Deinde  si  ea,  quae  Dio  XL  46,  3  de  candidatis  (pircB  yaq  e/jetQia^ov 
—  fiaxoiAevoc)  refert,  cum  Livii  periochae  libri  107  verbis  *cum 
seditiones  inter  candidatos  consulatus  Hj^psaeum,  Scipionem,  Mi- 
lonem  essent,  qui  armis  et  vi  contendebant'  .  .  .  comparamus, 
vel  in  verbis  concentum  quendam  deprehendimus.  Adde  quod 
Plutarchus  (vit.  Cat.  min.  c.  47)  eam  de  isdem  rebus  exhibet  me- 
moriam,  quae  cum  Asconii  ipsius  (p.  26,  9—11)  verbis  perspicuam 
ostendat  congruentiam.  Plutarchi  enim  verba  sunt  haec:  BTtBi 
diy  JSTcrjTriiovog  nal  ^Yxpaiov  xai  MlXcovog  VTtareiav  fiereQ- 
XOfievcov  ov  (.Lovov  EY,eivoLg  xolg  avvvqocpotg  tjdrj  xai  avfXTto- 
liTevo^ivotg  ddiytrjiAaat,  dioQodoyuatg  xai  deTcaofJOtg,  dXl^  av- 
tinQvg  dt  07cX(jov  xai  (povcov  elg  ef.icpvh.ov  noXefiov  cod-ovfiivcov 
TolfAj]  %ai  aTTOvoicjCy  TloiiJtr^iov  rtveg  rj^iovv  eTttaxr^vav  ralg  agx^^~ 


')  cf.  Heimbach,  quaeritur  quid  et  quantum  Cassius  Dio  in  hisioria  con- 
scribenda  inde  a  1.  XL  usque  ad  1.  XLVII  e  Livio  desumpserit  (Bonnae 
1878)  p.  8—10.  Unde  Dio  ea,  quae  de  rebus  a  Caesarc  in  Gallia  gestis 
(cap.  30 — 43)  tradit,  acciverit  in  suspenso  relinquam. 

^)  cf.  DionemXL  51,  2.  3;  53,  2.  HaecDionem  fortosse  aliunde  supple- 
visse  non  negem. 

3)  cf.  Thouret  1.  c.  p.  324  sqq. ;  Judeich  1.  c.  p.  33  sqq. 

*)  cf.  Grohs  i.  c.  p.  12  n.  5;  Judeich  1.  c.  p.  11. 
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^eaiaig,  lam  vero  cum  Hemanims  Peter ')  Plutarchum  in  Catonis 
vita  describenda  Thraseam  Paetum  solum  sequi  putet,  qui  ad 
Munatium  Bufum  redeat,  ego,  quia  neque  Dionem  neque  scho- 
liastam  illis  ipsis  locis  Thraseam  aut  Munatium  arcessivisse  con- 
sentaneum  est,  consensum  Asconii,  Plutarchi,  Dionis  ita  expe- 
diverim,  ut  aut  Plutarchum  praeter  Thraseam  Paetum  in  illa  vita 
Livio  usum  esse  statuam  aut  Livium  Munatio  Rufo  —  quam  sen- 
tentiam  Grohsius  (I.  c.  p.  19  sq.)  non  sine  veri  specie  protulit  — , 
Dionem  autem  et  Asconium  ad  unum  Livium  revocandos  esse 
crediderim. 

Nec  minus  Livianae  originis  signa  eo  indicantur,  quod  Dio  in 
capite  47  prodigia  enumerat,  quorum  nusquam  alibi  fit  mentio, 
cum  huius  generis  res  maxime  Livius  proferre  soleat.  Denique  iis 
coUatis,  quae  de  Pompeio  consule  sine  coUega  creato  Dio  (XL  50, 
5:  ^ivov  T€  drj  tovto  xal  iTtt  firjdevog  dklov  yevof^evov 
STtQa^av)  et  Livii  periocha  (107:  *consul  tertio  factus  est,  absens 
et  solus,  quod  nulli  alii  umquam  contigit')  referunt,  quin 
ille  ex  Livio  hauserit,  nullo  pacto  dubitare  licet,  ita  ut  Livium 
omnium  earum  rerum,  quarum  conspectum  supra  composui,  pri- 
marium  fontem  fuisse  suspicemur.  Unde  sequitur,  ut,  ubi  Asconius 
et  Dio  consentiunt,  Livius  communis  auctor  fuerit,  etsi  nonnullas 
earum  rerum,  quas  de  Clodii  corpore  in  curia  cremato  et  de  sena- 
tus  consultis  refert  Asconius,  aliunde  quoque  ab  eo  hauriri  potuisse 
constat,  praesertim  cum  scholiasta  in  Milonianae  argumento  etiam 
*acta',  Fenestellam,  denique  in  universum  annales  citet  (p.  27,  12. 
14;  26,  5)  atque  certo  acciverit*). 

Nunc  ad  alium  locum  pergamus.  Asconius  enim  (p.  66,  21 
—24)  L.  Cottam  et  L.  Torquatum  in  locum  P.  SuUae  et  P.  Autronii, 
qui  consules  designati,  sed  ab  illis  ambitus  in  crimen  vocati 
fuerint,  creatos  esse  scribit;  nec  discrepat  Dio  XXXVI  44  (27). 
Cum  autem  Cicero  (de  fin.  n  19,  62)  non  L.  Torquatum,  qui  consul 
factus  est,  sed  huius  filium  cognominem  P.  Sullae  accusatorem 
fuisse  testetur*),  illi  scriptores  a  Cicerone  aeque  recedentes  com- 
muni  fonti  sua  debere  mihi  videntur.     lam  vero  illius  Dionis  ca- 


*)  Die  Quellen  Plutarchs  p.  65-68. 

*)  Hoc  infira  demoDstrabimus. 

*)  cf.  Drumann  II  p.  88  n.  80;  p.  514  n.  59;  praeterea  C.  Jobn  in  Mus. 
Bhen.  XXXI  p.  415  et  in  annal.  philol.  supplem.  VIII  p.  708. 
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pitis  non  Sallustius,  ut  nonnulli  viri  docti  contenderunt  *),  sed  Li- 
vius  auctor  agnoscendus  est  Nam  primum  et  Sallustius  (Catil. 
18.  19)  et  Dio  (1.  c.)  nonnulla  eaque  gravia  praebent,  quae 
alter  omittit;  deinde  Dio  a  Sallustii  narratione  eo  discrepat, 
quod  Autronium  et  Sullam,  contra  ille  Catilinam  et  Autro- 
nium  ad  consules  interficiendos  et  summam  potestatem  arri- 
piendam  coniurasse  affirmat.  Dionem  autem,  quippe  qui  cum 
Livii  periocha  101')  de  nominibus  coniuratorum  concinat,  Livii 
vestigia  premere  elucet,  praesertim  cum  Dio  quosdam  credidisse 
Cn.  Pisonem  in  Hispania  Pompeio  auctore  occisum  esse,  id  quod 
Sajlustius  (I.  c.)  scripsit,  silentio  praetereat;  quam  famam  si  ab 
auctore  suo  traditam  repperisset,  qua  solet  esse  malignitate,  haud 
dubie  commemorasset;  itaque  haec  ipsa  res  ad  Livium  Pompei 
partibus  faventem  maximo  opere  spectat'). 

Alibi  (p.  7,  22—8,  9)  Asconius  agit  de  legibus  a.  P.  Clodio 
tr.  pl.  a.  696/58  latis,  quarum  quamquam  etiam  Cicero  frequen- 
tissime  fecit  mentionem^)  idque  ita,  ut  de  lege  irumentaria  vel 
consensus  *)  quidam  verborum  inter  utrumque  intercedere  videatur, 
tamen  cum  commentator,  imprimis  si  legem  alteram  (Asc.  p.  7, 
27.  28)  et  quartam  (p.  8,  5 — 9)  respicias,  multo  plura  oratore 
praebeat,  praeter  Ciceronem  ei  alterum  auctorem  ad  manum  fuisse 
abunde  comprobatur.  lam  vero  quantopere  Asconiana  conspirent 
cum  Dione,  haec  docent  exempla: 


Asc.  p.  7,  21—8,  8: 

Diximus P.  Clodium  tr. 

pl.    quattuor    leges    pemiciosas 
populo   Romano   tulisse:  anno- 

nariam ,  ut  frumentum 

populo gratis  daretur*): 

alteram,  ne  quis  per  eos  dies. 


Dio  XXXVni  13,  1.  2.  6: 

6  ow  KXoidiog tov  tb 

alzov  TtQolxaavd^ig  dteveijAey 
To  yccQ  i^eTQeiad-ai  roig  aTtOQOigvov 
Te  rafiivlov  rfi^i  xal  tov  Iliaanfog 
vTtaTevovTiav  iaiffijaaTOy  xal  tol 
€TaiQixa  xoXkT]yia  eTtiyjiaQUog 


^)  Grasshof  i.  c.  p.  10;  Hermannus  Haupt  Philolog.  XLI  p.  145  sq.; 
H.  Duebi  1.  c.  p.  871. 

')  'Coniuratio  eorum,  qui  in  petitione  consulatus  ambitus 
damnati  erant,  facta  de  interficiendis  consulibus  oppressaest/ 

■)  cf.  C.  John  annal.  philol.  supplem.  VIII  p.  707;  Em.  Schmidt  1.  c. 
p.  9  sqq. 

*)  De  har.  resp.  27,  58;  pro  Sest.  25,  55;  in  Vat  9,  23;  de  proy.  cona. 
19,  46;  cf.  Drumann  II  p.  238  sqq.;  Fischer,  roem.  Zeittafeln  p.  237  sqq. 

^)  cf.  Asconium  p.  7,  25.  26  cum  Cioerone  pro  Sest.  25,  55. 

«)  Praeterea  cf.  Schol.  Bob.  p.  300,  31-301,  2. 
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quibus  cum  populo  agilice- 

ret,  de  caelo  servaret; 

tertiam  de  collegiis  resti- 
tuendis  noyisque  instituendis^), 

quartam'),    ne    quem 

censores  in  senatu  legendo 
praeterirent,  neve  qua  igno- 
minia  afficerent,  nisi  qiui 
apud  eos  accusatus  et  utri- 
usque  censoris  sententia 
dam  natus  esset. 


TMxXovfjieva,  ovra  «c  tov  aqx^^^'^j 
xaraXv&ivza  di  xqovop  Tivd^  dvs- 
v€(6oaT'o'  TOig  te  TifirjTalg 
dnrjyoQBvae  jMijt'  dTtaXei- 
q>ecv  Ix  Tivog  T^Xovg  ^ii^t 
aTifjid^eiv  fXTjdeva^  X^Q^^  ^*'' 
Tig    TtaQ    dfitfOTeQOig  otflai 

nQcd-etg  dXoit] iailjveyiie 

fir^diva  Tcov  dQxovTwv  iv 
Talg  f^fteQaig,  iv  alg  xprjq^i- 
aaa&ai  tl  tov  di](.iov  dvay- 
xalov^)  eYt],  TaiyL  TOvovQavov 
ycyvofjiev a  7raQaTT}Qecv. 
Quibus  de  legibus  cum  nusquam  alibi  accuratiora  tradita  sint, 
quoniam  neque  Asconius  eas  e  memoria  tam  diligenter  reddere 
poterat  et  in  fonte  quodam  historico  mentionem  earum  factam  esse 
probabile  est,  hunc  et  Dionem  indidem  sua  mutuatos  esse  statuen- 
dum  est;  qui  autem  communis  iile  fons  fuerit,  iam  examinandum 
est,  quamquam  hoc  de  Dionis  libri  XXXVIII  capitibus  1 — 30 
fieri  posse  Grasshofius  (1.  c.  p.  18)  negat. 

Itaque  cum  neque  de  Sallustii  historiis  propter  tempus,  quo 
leges  illae  latae  sunt,  neque  de  Fenestella,  quippe  cuius  ne  levissima 
quidem  apud  Dionem  sint  yestigia^),  cogitari  possit,  aut  Livius 
aut  ipsa  'acta'  in  censum  veniunt.  Quodsi  eos  libros  respexeris, 
in  quibus  Dio  se  ^acta'  inspexisseprofitetur^),  in  posteriorum  demum 
temporum  historia  narranda  scriptorem  illo  fonte  usum  esse 
patet;  maius  illud  est,  quod  tota  Dionis  narratio  a  sobrio  r^ 
ferendi  genere,  quale  in  'actis'  fuit,  adeo  aliena  est,  ut  ad  scrip- 
torem  aliquem  reyocanda  sit.    Livii  autem  potissimum  auctoritatem 


^)  Huc  adde  ABCOnium  (p.  6,  20—22)  Bcribentem:  'L.  lulio  C.  Mardo 

consulibus senatus  consulto  collegia  sublata  sunt,  quae  adversus  rem 

publicam  videbantur  esse'  et  (p.  6,  25.  26]:  Tost  VI  deinde  annos  quam 
sublata  erant  P.  Clodius  tr.  pl.  lege  lata  restltuit  coUegia'. 

')  Scholiasta  Bobiensis  hanc  legem  p.  300,  26—28  significat 

^)  Dionis  nvnyxnior  eirj  Asconii  voci  'liceret'  non  repugnare,  sed  ex  errore 
aut  neglegentia  scriptoris  profectum  esse  apparet:  cf.  L.  Lange,  de  legibua 
Aelia  et  Fufia  (Gissae  1861)  p.  15. 

*)  cf.  R.  Wilmans,  de  fontibus  et  auctoritate  Dionis  Cassii  (Berolini  1835) 
p.  25  sq. 

*)  cf.  Dionem  XLVII  11,  3;  XLVIII  44,  4;  LVII  12,  2;  21,  5;  23,  2; 
LX  33,  1 ;  LX VII  11,  1-3. 
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Dionem  amplexum  esse  iam  inde  colligo,  quod  et  ea,  quae  banc 
Dionis  partem  praecedunt  (finis  libri  XXXYII),  et  ea,  quae  sequuntur 
(XXXVm  31  sqq.),  inde  deprompta  esse  apparet^).  Livii  vestigia  pro- 
dit  etiam  universus  narrationis  color  Caesari  valde  iniquus ,  quem 
Dio  yirum  imperii  avidissimum  describit,  cum  quacunque  ratione 
consilia  ambitiosa  ad  effectum  perducere  studeat.  Etenim  ut  gravis- 
sima  afferam,  quo  maiorem  consequeretur  auctoritatem  potentiamque, 
cupidissime  legibus  multitudini  aequis  auram  popularem  captabat, 
nobilium  gratiam  promissis  assentationibusque  aucupabatur,  denique 
equites  rogationibus  sibi  obligayit  (cap.  1.  2.  7),  nec  minus 
utilitatis  suae  studio  adductus  Cn.  Pompeium  et  L.  Pisonem  affini- 
tatis  yinculo  sibi  conciliavit  (cap.  9).  Nec  solum  ipse,  sed  etiam 
ministrorum  ope  tanta  licentia  arrogantiaque  usus  est,  ut  solus 
gubemaculum  rei  publicae  tenere  videretur  atque  homines  non 
Bibulum  et  Caesarem,  sed  C.  Caesarem  et  lulium  Caesarem  con- 
sules  esse  per  ludibrium  dicerent  (cap.  8).  Atque  adeo  magna- 
nimum  se  et  liberalem  esse  simulavit,  sed  ab  iis,  qui  eum  offen- 
derant,  plerumque  postea  necopinatis  occasione  data  gravissimas 
poenas  repetiit,  veluti  Clodium  in  Ciceronem  incitavit  atque  omni 
modo  adiuvit;  Clodius  autem  Caesari,  qui  se  adulterii  non  accusasset, 
Cicerone  insectando  mutuum  praestitit  officium  (cap.  11.  12). 

Adde,  quod  res  apud  Dionem  et  in  Livii  periocha  (103) 
eodem  ordine  narrantur.  Finem  enim  libri  XXXVII,  ubi  de 
triumviratu  agitur,  initio  libri  XXXVIII  aeque  atque  apud  Livium 
excipit  legum  agrariarum  narratio,  quas  invitis  senatu  et  altero 
consule  Bibulo  latas  esse  periocha  et  Dio  consentiunt  Deinde, 
quamquam  nonnulla  apud  Dionem  (cap.  8.  9)  intercedunt,  quae 
epitome  utpote  gravissima  tantum  referens  omisit,  uterque  scriptor 
(Dio  XXX Vni  10)  C.  Antonium  proconsulem  in  Thracia  parum 
prospere  rem  gessisse  exhibet.  Post  haec,  ut  ea,  quae  Dio  de 
Antonii  iudiciis  et  de  Caesaris  natura  moribusque  exponit,  omitta- 
mus,  quippe  quae  epitomatori  leviora  visa  et  silentio  praeterita  esse 
verisimillimum  sit,  Dio  (cap.  12—17  et  30)  Clodii  res  et  leges 
uberrime  describit,  quarum  ex  numero  eam  solam  memoriae  prodidit 
epitomator,  qua  Cicero  in  exsilium  missus  est;  certe  enim  haec  ei 
maxime  memorabilis  videbatur^).    Denique  Dio  post  Clodii  facinora 

^)  cf.  Grasshof  1.  c.  p.  13  sqq.;  Ern.  Schmidt  1.  a  p.  8  sqq. 

')  Sermones,  qui  inter  Ciceronem  exsulem  et  Philiscum  quendam  fiunt, 
utrum  apud  Livium  adumbratos  l^rit  Dio  an  aliunde  arcessiveiit,  denique 
suone  ingenio  finxerit,  quippe  qui  ipse  arte  rhetorica  ez  more  iUius  aetatis 
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res  a  Caesare  in  Gallia  gestas  narrare  incipit,  quas  in  periocha 
quoque  post  legem  Clodianam  commemoratas  reperimus^). 

Nec  minus  memorabile  est  Appianum,  qui  (b.  c.  11  10—14) 
easdem  res  Caesari  tam  infesto  animo  narrat,  ut  capita  illa  non 
ad  Asinium  Pollionem,  sed  ad  Livium  praecipue  redire  videantur, 
eundem  quem  Dionem  rerum  ordinem  servare;  nisi  quod  bella 
civilia  sola  descripturus  de  C.  Antonii  rebus  et  iudiciis  tacet. 

Accedunt  aliorum  testimonia  scriptorum,  quos  a  Livio  pendere 
aut  certum  aut,  quoniam  cum  Dione  congruunt,  maxime  verisimile 
est.  Prioris  generis  auctorum  lulius  Obsequens  (122)  similiter 
atque  Dio  (XXXVIII  10)  sed  brevius  res  a  C.  Antonio  in  Thracia 
infeliciter  gestas,  idemque  (128)  Ciceronem,  priusquam  in  exsilium 
iret,  in  Capitolio  parvam  Minervae  statuam  collocasse^)  (cf.  Dio- 
nem  1.  c.  17,  5)  testatur.  Praeterea  quod  Lucanus  I  111  sqq.,  ut  iam 
supra  dictum  est,  luliae  morte  belli  civilis  initium  acceleratum  esse 
canit,  id  optime  consentit  cum  Dione  (cap.  9)  Caesarem,  ne  Pom- 
peius  sibi  adversarius  exsisteret,  filiam  matrimonio  cum  illo  con- 
innxisse  perhibente. 

Sed  multo  plures  inveniuntur  loci,  quibus  maxime  quidem 
probabilia  apud  Dionem  Livii  vestigia  indicantur.  Saepenumero 
enim  Dio  cum  Plutarcho,  Suetonio,  Appiano,  Floro,  Velleio  Paterculo 
consentit,  quos  omnes  praeter  alios  fontes  Livio  usos  esse  constat; 
ubicunque  igitur  complures  eorum  ita  cum  Dione  congruunt,  ut 
aeque  malignam  Caesari  narrationis  indolem  ostendant,  Livianam 
originem  statuere  licebit: 

1)  Quae  Dio  (cap.  1 — 8)  de  Caesaris  legibus  agrariis  et  de 
lege  Vatinia  scripsit,  ex  Livio  potissimum  fluxisse  imprimis  e  Suetonii 
(vit.  lul.  Caes.  c.  20  sqq.)  et  Dionis  consensu  demonstravit  G. 
Dederdingus  **). 

2)  Sicut  Dio  (cap.  9)  ita  Plutarchus  (vit.  Pomp.  c.  47;  vit. 
Caes.  c.  5.  14),  Suetonius  (I.  c.  21.  27),  Appianus  (b.  c.  II  14)  de 
nuptiis  Caesaris  et  Pompei  illi  infesta  referunt. 

3)  Clodium  Caesari,  cum  Ciceronem  opprimeret,  gratum  facere 
voluisse,  quod  hic  se  non  in  adulterii  crimen  vocasset  (Dio  1.  c. 
12,  1),  Appianus  (I.  c.)  quoque   scriptum  reliquit  at(|ue    simillime 

homiDum  haud  dubie  fuerit  imbutus,  nihil  attinet,  quoniam  illis  omissis  rerum 
contextus  aut  continuatio  non  disturbatur. 

')  Cicero  ipse  hanc  rem  obiter  tangit  de  dom.  57,  144;  de  leg.  II  17,  42. 
Praeterea  cf.  Plut.  vit.  Cic.  c.  31. 

•^)  De  Huetoni  vita  Caesaris  I  (Berolini  1871)  p.  28-33. 
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Piutarchus  (vit.  Caes.  c.  14),  quae  ratio  inter  Clodiam  et  Caesaris 
uxorem  fuerit,  perstringens  illum  in  Cicerone  exigendo  a  Caesare 
adiutum  esse  refert. 

Sed  ut  iila  in  Caesarem  malignitas  in  omnibus  appareat 
narratiunculis  fieri  non  potest,  yelut  in  iis»  quae  sequuntnr.  Plu- 
tarchus  enim  (vit.  Cic.  c.  30)  Clodium  legibus  suis  consulum  popu- 
lique  gratiam  sibi  conciliare  studuisse  (cf.  Dionem  1.  c.  13,  1)  nec 
minus  Ciceronem  a  Clodio  circumventum  et  ad  concedendum  dolo 
inductum  esse  (cf.  Dionem  I.  c.  14,  3)  testatur. 

Tum  Dio  Ciceronem  ipsum  lege,  qua  exsul  factus  est,  non 
nomine  appellatum  esse  narrans  (1.  c.  14,4)  congruit  cum  Yelieio 
Paterculo  (II 45,  1.2)  et  Plutarcho  (vit.  Cic.  c.  30),  quoniam  verba 
avTT]  yag  ViV  tj  narriyoqia  Kai  €7ii  xov&^  6  KitUqiop  txaXuxo,  quae 
Plutarchus  orationi  addit,  quam  Caesar  Cicerone  neglecto  de  Clodii 
lege  habuerat,  ita  tantum  intellegi  possunt,  ut  in  Plutarchi  fonte 
Ciceronem  non  nominatum  fuisse  statuamus.  Contra  Appiano  (b.  c. 
II  15)  teste  lex  Ciceronis  nomen  dilucide  continebat;  hoc  autem 
loco  Appianum  a  narratione  Livii,  quem  Ciceroni  benevolum  fuisse 
constat,  recessisse  apparet,  quod  Ciceronem  veste  mutata  atque 
nimio  angore  maximum  movisse  risum  addit;  in  hoc  bene  cadit, 
quod  ne  Dio  quidem  de  hoc  oratoris  opprobrio  quicquam  refert. 
Eorum  autem,  quae  apud  Dionem  in  capitibus  16.  17  leguntur, 
nonnulla  Plutarchus  (vit.  Cic.  c.  31 ;  vit.  Pomp.  c.  46)  narrat  atque 
alibi  (vit.  Crass.  c.  13),  quomodo  Crassus  eiusque  filius  in  Ciceronem 
se  gesserint,  ita  tradit,  ut  ei  cum  Dione  conveniat. 

Denique  quae  Dio  (1.  c.  30,  1.  2)  de  Tigranis  filio  per  Clodii 
insidias  ex  custodia  subrepto  et  de  pugna  ob  hanc  rem  orta  memoriae 
prodit,  confirmant  Asconius  (p.  41,  24—42,  13)  ipse  et  Plutarchus 
(vit.  Pomp.  c.  48),  qui  quidem  rem  magis  adumbrat  quam  narrat; 
sed  horum  trium  scriptorum  concentu  vix  uUus  alius  auctor  nisi 
Livius  indicari  videtur^). 

Horum  quae  congessi  exemplorum  ratione  habita  Dionem  etiam 
in  Clodii  legibus  enarrandis  Livio  usum  esse  contendere  ausim, 
praesertim  cum  apud  Dionem  Asconiumque  duae  leges  ita  definitae 
et  conceptae  sint,  ut  Livii  legum  scribendarum  rationem  vel  primo 
aspectu  agnoscamus^). 


^)  Cicero  has  res  strictim  commemorat  de  dom.  25,  66;  ad  Att.  III  8,3. 
Scholiasta  fiobiensis  p.  284,  6—16  ad  AscoDium  redit:  cf.  Kiessliug-Schoell 
praef.  p.  XX  n.  1. 

^)  Nimirum  Dionem,  quippe  qui  litterarum  maximae  fuerit  gnarus  atque  res 
ve    e  compluribuB  fontibus  arcessitas  scite  conectere  sciverit    (cf.  G.  Peter, 
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Quae  cum  ita  siut,  Aseonium  a  P.  Ciodio  legem  esse  pro- 
positam,  qua  libertiui  in  rusticis  quoque  tribubas  iudicium  ferrent 
(Asc.  p.  46,  20—23),  deinde  Clodium  a  L.  Ninnio  tr.  pl.  ludos 
Compitaiicios  facere  prohibitum  (Asc.  p.  7,  5.  6),  denique  omnino 
de  coliegiis,  ludis  Compitaliciis,  magistris  collegiorum  yicorumque 
(Asc.  p.  6,  23—26)  narrantem  ad  eundem  scriptorem  redire, 
quoniam  haec  omnia,  quae  artissime  inter  se  cohaereant,  unum 
fontem  communem  indicent,  coniectura  haud  improbabili  augurari 
possumus;  quod  autem  Dio  has  res  praeterit,  quippe  qui  auctorem, 
quem  adtdbet,  non  cum  pulvisculo  excusserit^),  sed  graviora  tantum 
et  ad  tradendum  idonea  elegerit,  ad  nostram  opinionem  infringen- 
dam  nihil  valet 

Porro  quae  commentator  de  C.  Manilii  tribuni  plebis  a.  688/66 
legibus  et  de  L.  Domitio  legem  de  libertinorum  suffragiis  prohibente 
tradit  (p.  40,  J— 6j:  'eo  tempore,  cum  C.  Manilius*)  tribuhus  plebis 
subnixus  libertinorum  et  servorum  manu  perditissimam  legem  ferret, 
ut  libertinis  in  omnibus  tribubus  suffragium  esset,  idque  p^r  tumul- 
tum  ageret  et  clivum  Capitolinum  obsideret,  discusserat  perru- 
peratque  coetum  Domitius  ita,  ut  multi  Manilianorum  interficerentur' 
et  (p.  58,  5—8):  (altera  fuit)  (scil.  Manilii)  legum  de  libertino- 
rum  suffragiis,  quae,  cum  S.  C.  damnata  esset,  ab  ipso  quoque 
Manilio  (non)  ultra  defensa  est:  altera  de  bello  Mithridatico  .  .  .' 
breviter  comprehensa  legimus  apud  Dionem  XXXVI  42  (25),  1—3 
his  verbis:  igrjvey-Ke  de  yuxi  6  rdcog  6  MdkXcogy  oze  IdfjiidQXfi^J^v- 
o  di  drj  MdXXiog  xat  dixr^v^  oXiyov   VTciax^'  f^({f  yoQ 
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zur  Kriiik  der  Quellen  der  aelteren  roem.  Geschichte  p.  138;,  in  ea  quoque 
parte,  quam  modo  tractavimus,  ad  primarium  auctorem  supplendiun  aut 
corrigendum  aliunde  nonnulla  accivisse  mihi  persuasi.  Ne  de  oralionibus 
dicam,  ea  imprimis  huc  referenda  esse  auspicor,  quae  de  Cicerone  et  Lucullo 
et  Bibulo  ad  Caesarem  Pompeiumque  necandos  conspirantibuB  (Dio  cap.  9: 
cf.  Drumann  II  p.  233  sqq.)  et  de  iegatione  Ciceroni  a  Caesare  oblata  ( Dio  cap.  15 : 
cf.  Drumann  V  p.  614  sq.)  legimus.  Quae  autem  scriptor  in  universuni  de 
Cicerone  maligne  bcribit,  eum  ipsuiB,  qua  fuit  in  Cioeronem  invidia  (cf.  lul. 
Guii.  Fischer,  de  font.  et  auctorit  Cassii  Dionis,  Lipsiae  1870  p.  30),  prae- 
sertim  cum  orationes  quidem  epistulasque  I^sse  mihi  videatur,  de  suo 
addidisse  suspicor.  Denique  ipse  ex  aequalibus  quoque  quaerendo  compererat 
(1.  c.  13,  5:  y^dtfvj  Si  rd  Xeyofieva]^  quae  uberius  de  lege  ad  auspicia  per- 
tinente  narrat;  atque  item  saepius  aequales  videtur  consuluisse:  cf.  Dionem 
XXXIX  38. 

^)  cf.  Dionis  fr.  1.  2  ed.  L.  Dindorf. 

^)  cod.  S:  'C.  Malius';  M:  'Cn.  MalUus^  P:  *Cn.  Manlius^ 
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ed^vei  T(^  Twv  aneXevd-eQCJv  %v  tb  %y  eax^i^^H  ^oD  eTovg 
ri(j,eQ<jc  xai  tvqoq  earceqaVy  TcaQaaxevdaag  rivdg  ix  rov 
bfiiikovj  xpTjq^iaaad-ai  nexd  rwv  e^eXevd-eQwadvriDv  a(fdg 
edo)Tiev,  eTtei  de  rj  fiovki]  ev^vg  ry  vareQaiq^  evavTfj  rj  vovfnq- 
vi(fy  ev  7]  jlovaiog  xe  TovXXtog  icai  ^lfiiliog  ^eTtidog  VTtaxeveiv 
r^Q^avTOy  Tov  vofiov  avrov  d7cexfJr]q>iaaT0  .  .  . 

Sed  primum,  utrum  tribunus  plebis,  quem  scholiasta  p.  40, 1 
et  p.  58,  6  nominat,  unus  idemque  sit  necne,  videndum  est. 
Homines  docti  enim  alii^)  priore  loco  Asconiano  codicum  auctori- 
tatem  secuti  Cn.  Manlium  legunt,  quem  tribunum  plebis  una 
cum  Glodio  anno  696/58  fuisse  putant,  alii^)  recte  utroque  loco 
C.  Manilium  tr.  pl.  a.  688/66  intellegunt.  Quos  iure  codicum 
memoriam  deseruisse  censeo;  nam  etiam  p.  56,  26  Asconii 
codices  ^cu  Mallio'  (cod.  M:  *nianlio')  praebent,  ubi  'C.  Manilio* 
scribendum  esse  constat  atque  eundem  yirum  apud  Dionem  (1.  c.) 
et  Plutarchum  (vit.  Pomp.  c.  30)  MdXhov,  altero  vero  Plutarchi 
loco  (vit.  Cic.  c.  9)  MaviXiov  scriptum  legimus,  ita  ut  huius 
nominis  lectione  nihil  magis  inconstans  fuisse  apertum  sit.  Deinde 
quod  tribunum  plebis,  quem  illi  Cn.  Manlium  nuncupant,  anno  58 
eandem  legem  de  sufiragio  libertinis  dando  tuiisse  contendunt, 
quam  Clodius  ferre  proposuerit  (Asc.  p.  46,  20 — 23),  probabile  non 
est  Asconium,  cum  utramque  legem  in  eadem  oratione  illustranda 
commemoret,  non  duas  sed  unam  eandemque  fiiisse  ne  ulla  quidem 
mentione  dignum  habuisse.  Nec  minus  falso  Manlii  vel  potius 
Clodii  legem  eandem  esse,  ,quam  Dio  XXX VI  42  (25),  2  tangat, 
negatur^).  Nam  cum  Dione  teste  C.  Manilius  eam  tulerit  legem, 
qua  libertini  fAerd  tcjv  e^elev&eQwadvTwv  suffragium  ferrent, 
Manlium  autem  eam,  ^qua  libertini,  qui  non  pius  quam  in 
(IV)  tribubus  suflfragium  ferebant,  possent  in  rusticis  quoque 
tribubus,  quae  propriae  ingenuorum  sint^),  ferre'  apud 
Asconium  (p.  46,  20—23)  legamus,  quid  inter  has  duas  leges  dis- 
criminis  statui  potest?  Huc  accedit,  quod  Dio  C.  Manilium  muiti- 

')  Drumann  III  p.  19  n.  27;  OrelLi-Baiter  ad  Asc.  p.  45  sq. ;  Fischer, 
roem.  Zeittafehi  p.  239;  Beck  1.  c.  p.  26;  C.  Halm  ad  Cic.  pro  Mil.  8,  22 
(ed.  6);  M.  Hoelzl  (fasti  praetorii,  Lipeiae  1876  p.  41  sq.) ;  Halm  (ed.  8) 
tribuDum  plebis  anni  696/58  C.  Maniiium  statuit. 

^)  Kiessling-Schoeli  ad  Asc.  p.  39,  26;  40,  1;  Elberling,  narratio  de 
P.  Clodio  p.  33.    Praeterea  cf.  Zumpt  1.  c.  p.  505. 

^)  cf.  Baiter  1.  c;  Hoelzl  1.  c. 

*)  Aac.  p.  40,  3:  ^ut  libcrtinis  in  omnibus  tribubus  suffragium 
esset'  (scii.  Od.  Manlius  tulerat). 
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tudine  sabnixum  legem  tulisse  atque  ob  eam  in  summum 
discrimen  venisse  tradit,  plane  autem  idem  de  Gn.  Manlio  Asco- 
nius  scribit  (p.  40,  1—6).  Porro  qui  scholiastam  eo  ipso,  quod 
altero  loco  (p.  58,  5.  6)  legem  'non  ultra  defensam  esse',  altero 
(p.  40,  1 — 6)  Manlium  adversariis  vehementissime  restitisse  tradat, 
leges  illas  diversas  fuisse  indicasse  existimant,  et  neglexisse  videntur 
Asconii  (p.  58,  5.  6)  verba  *quae  (scil.  lex)  cum  S.  C.  damnata  esset' 
et  Dionis  narratione  refelluntur,  quippe  quae  haud  dubie  ad  eam 
legem  spectet,  quam  scholiasta  p.  58,  5.  6  tangit.  Deinde  vero, 
si  Cn.  Manlium  tr.  pl.  anni  58  a  C.  Manilio  tr.  pl.  anni  66  discemimus, 
uterque  eandem  legem  non  solum  eodem  modo  tulit,  verum  etiam 
ratione  prorsus  pari  revocare  coactus  est,  id  quod  ab  omni  pro- 
babilitate  alienum  est.  Quae  cum  ita  sint,  nihil  magis  consentaneum 
esse  puto  quam  commentatorem  utroque  loco  de  eodem  C.  Manilio 
tr.  pl.  anni  66  verba  facere  ^. 

Quae  sententia  eo  comprobatur,  quod  verba,  quibus  Cicero 
(pro  Mil.  8,  22)  anno  52  ad  L.  Domitium  Ahenoharbum*)  se  con- 
vertit  'dederas  enim,  quam  contenmeres  pupulares  insanias,  iam 
ab  adulescentia  documentaimaxima',  multo  melius  quadrant  ad 
annum  66  quam  ad  annum  58;  tum  Pompeius  causae  Milonis,  a 
quo  erat  animo  averstssimo '),  vix  L.  Domitium,  qui  Clodio  se  prae- 
buerat  tam  infestum,  praefecisset,  postremo  Cicero  certe  hac  re 
ad  clientem  suum  commendandum  vel  maxime  esset  abusus. 

Quodsi  ea,  quae  Asconius  et  Dio  exhibent,  inter  se  compara- 
mus,  quamquam  scholiasta  copiosiora  Graeco  scriptore  tradit,  adeo 
tamen  consentiunt,  ut,  praesertim  cum  excepta  ea,  quae  ad  Pom- 
peium  pertinet,  lege^)  nusquam  alibi  haec  res  commemoretur,  his 
communem  fontem  esse  admodum  verisimile  fiat. 

lam  vero,  etsi  Grasshofius  (p.  10)  et  H.  Hauptius  (1.  c.) 
caput  42  (25)  Dionem  historiis  Sallustii  debere  iudicant,  tamen  de 
Liviana  potius  origine  cogitari  posse  dixerim.  Nam  cum  res 
anno  66  gestas  non  iam  a  Sallustio  enarratas  esse  constet  et  Manilii 


^)  De  Bcholio  Bobiensi  p.  284,  24—33  ab  Asconio  p.  40,  1—6  discrepante 
infra  videbimus. 

*)  Cum  L.  Domitius  anno  58  praetor  fuerit,  apud  AjBconium  p.  39,  26 
pro  'praetura'  cum  Nipperdeio  (leg.  annal.  p.  85)  'quaestura^  restituendum 
est;  certe  quideui  voz  'praetura  'lectione  'C.  Manilius'  recepta  nuUo  modo 
stare  potest. 

3)  cf.  Asc.  p.  33,  14—21. 

*)  cf.  Fischer,  rcem.  Zeittofeln  p.  212—214. 


42 


legum  ea  sola,  quae  ad  libertinos  spectat,  in  anni  67  historiam  id- 
qae  in  ultimum  eius  anni  diem  incidat,  hanc  legem  ex  eodem,  quo 
res  sequentes,  fonte,  quae  omnes  artissime  inter  se  coniunctae  sint 
atque  eandem  indolem  prodant,  Livium  ^)  dico,  repetendam  esse 
conicio,  praeterquam  quod  in  hoc  Dionis  capite  nuUa  Sallustii  vesti- 
gia  relicta  sunt. 

Nec  secus  Asconius,  cum  (p.  81,  20 — 22)  Lucretium  Ofellam 
consulatum  contra  voluntatem  Sullae  petentem  iussuSul- 
lae  tunc  dictatoris  a  L.  Bellieno  occisum  esse  referat,  ad  ver- 
bum  fere  concinit  cum  Livii  perioch.  89:  'Q.  Lucretium  Ofellam, 
adversus  voluntatem  suam  consulatum  petere  ausum, 
iussit  (scil.  SuUa)  occidi  in  foro^)'. 

Item  Asconius  (p.  61,  1-4)  'Qui  (scil.  M.  Livius  Drusus)  cum 
senatus  partes  tuendas  suscepisset  et  leges  pro  optima- 
tibus  tulisset,  postea  eo  licentiae  est  progressus,  ut  nu]lam  in 
his  morem  servaret'  consentit  cum  his  Livii  perioch.  70.  71  verbis: 
'senatus  cum  inpotentiam  equestris  ordinis  in  iudiciis  exercendis 
ferre  noUet,  omni  vi  eniti  coepit,  ut  ad  se  iudicia  trans- 
ferret,  sustinente  causam  eius  M.  Livio  Druso  tribuno 
plebis,    qui,  ut  vires  sibi  adquireret,   perniciosa  spe  largitionum 

plebem  concitavit M.  Livius  Drusus  tr.  pl.,  quo  maioribus 

viribus  senatus  causam  susceptam  tueretur,  socios  et  Itali- 
cos  populos  spe  civitatis  Romanae  soUicitavit,  eisque  adiuvantibus 
per  vim  legibus  agrariis  frumentariisque  latis  iudiciariam  quoque 
pertulit,  ut  aequa  parte  iudicia  penes  senatum  et  equestrem  ordi- 
nem  essent.'  Cum  huius  relationis  sententia  congruunt^)  Velleius 
n  13.  14  et  Florus  11  5,  4  (III  17),  cum  Appianus  (b.  c.  I  35) 
Drusum  neutrius  partis  studiosum  legibus  senatum  cum  equitibus 
in  gratiam  restituere  voluisse  tradat.  Denique  quod  scholiasta 
(p.  61,  4.  5)  Philippum  consulem  Druso  inimicum  fuisse  dicit, 
idem  apud  Valerium  Maximum  IX  5,  2,  Florum  11 5,  8,  Aurelium, 
Victorem  q.  f.  (de  vir.  illustr.)  66  significatum  videmus ;  itaque  quae 
apud  Asconium  p.  61,  1 — 7  exstant,  ex  Livio  manasse  suspicor. 

*  

')  cf.  Grasshof  p.  11  sqq. 

')  OfeUae  necem  eodem  modo  plus  minus  oopiose  describunt  Piutarchus 
(vit.  SuU.  c.  33)  etAppianus  (b.  c.  I  101),  quibus  locis  Livium  ab  Appiano 
certo,  a  Plutarcho  verisimiUime  adhibitum  esse  EUmarus  Klebs  (de  scriptoribus 
aetatis  SuUanae.  Beroiini  1876  p.  32  sq.)  ostendit. 

«)  Praeterea  cf.  Cic.  de  orat.  I  7,  24;  III  1,  2;  de  ieg.  II  12,  31;  Schol. 
Bob.  p.  356,  6-8. 
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Nec  minus  scholiasta  (p.  22,  6—8)  P.  Licinium  Grassom  Mu^ 
cianum  pontificem  maximum  fuisse  et  bello  Aristonici  in  Asia 
dedisse  operam,  ut  occideretur,  adnotans  cum  hanc  rem^)  apud 
Yalerium  Maximum  III  2,  12,  Frontinum  strat.  IV  5,  16,  Florum 
I  35  (II  20),  Orosium  Y  10  ita  relatam  videamus,  ut  omnes  haud 
dubie  ad  Livium  redeant,  eidem  fonti  sua  debere  in  suspicionem 
venit. 

Deinde  Asconius  (p.  57,  6—12;  22,  12—15)  P.  Sulpicium 
primo  C.  Caesari  restitisse  atque  omninoab  initiis  bonarum  actio- 
num  ad  perditas,  ad  ferrum  armaque  processisse  narrans^ 
praeterquam  quod  Cicero  (de  har.  resp.  20,  43 ;  Brut.  63,  226)  haud 
dissimilia  quidem,  attamen  non  omnia  quae  scholiasta  prodit'),  ut  huic 
alium  quoque  fontem  ad  munum  fuisse  pateat,  consentit  cum  Yelleio 
Paterculo,  apud  quem  (II 18,  5)  haec  leguntur:  T.  Sulpicius,  tribunus 
plebis,  disertus,  acer,  opibus  gratia  amicitiis  vigore  ingenii  atque  animi 
celeberrimus ,  cum  antea  rectissima  voluntate  apud  populum 
maxumam  quaesisset  dignitatem,  quasi  pigeret  eum  virtutum 
suarum  et  bene  consulta  ei  male  cederent,  subito  pravus  et 
praeceps,   se  C.  Mario  . .  .  omnia  imperia  et  omnis  provincias  con- 

cupiscenti  addixit  legemque  ad  populum  tulit aliasque  leges 

perniciosas  et  exitiabiles  neque  tolerandas  liberae  civitati  tulit.' 
Ex  horum  scriptorum  concentu,  praesertim  cum  ut  Velleius  II  18, 
6  ita  Livius  (perioch.  77)  Sulpicium  'perniciosas'  tulisse  leges 
scriptum  reliquerit  atque  adeo  in  sequentibus  Vellei  capitibus  cum 
Liviana  narratione,  ut  Klebsius^)  demonstravit,  apertissimae  inve- 
niantur  consensiones,  de  his  quidem  rebus^)  Livium  communem 
auctorem  esse  probabilitate  quadam  concludi  potest. 
.    Tum  Asconius  (p.  15,  21—26)  L.  Opimium  in  praetura  Fre- 


^)  Aliter  hanc  rem  exhibet  Strabo  XIV  H8. 

*)  Praeterea  cf.  Cornif.  rhet.  ad  Her.  IV  22,  31:  ^Sulpicio  qui  paulo 
ante  omnia  concedebant,  eum  brevi  spatio  non  modo  >ivere,  sed  etiam  sepe- 
liri  proliibuerunt'. 

')  1.  c.  p.  5  sq. ;  nimirum,  utrum  Velleius  Livium  ipsum  an  eundem  fon- 
tem  atque  ille  compilaverit,  Klebs  in  dubio  relinquit;  praeterea  cf.  Klebs 
p.  16-18. 

^)  Cum  vero  commentator  (p.  22,  10—12)  causam  belli  civilid  fuisse  con- 
tentionem,  quae  C.  lulio  Caesari  fuerit  cum  P.  Sulpicio,  scribat,  quomodo  hoc 
intellegendum  sit,  ipse,  utpote  qui  p.  57,  6  - 11  recte  legibus  Sulpicii  beilum 
civile  motum  esse  tradat,  dilucide  ostendit.  Idem  de'  initio  primi  belli  ci- 
vilis  referunt  LiviUs  (perioch.  77),  Appianus  (b.  c.  I  55  sqq.),  Florua  (II  9,  6. 
7  [III  21]),  alii:  cf.  Drumann  II  p.  435  sq. 
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gellas  cepisse  narrat,  quo  facto  visus  sit  ceteros  quoque  nominis 
Latini  socios  male  animatos  repressisse  eundemque  in  consulatu  Ful- 
vium  Flaccum  consularem  et  C.  Gracchum  tribunicium  oppres- 
sisse,  ob  quam  invidiam  postea  iudicio  circumventus  sit 
et  in  exsilium  actus.  £x  his  scholiastae  verbis  quamvis  eluceat  eum 
Ciceronis  sequi  sententiam  L.  Opimium  iniuria  condemnatum  esse 
scribentis  ^),  tamen,  cum  plura  oratore  praebeat,  alium  quoque^de 
illo  viro  inspectum  esse  auctorem  in  aperto  est. 

Sallustius  quidem  respici  non  potest,  quod  Opimium^re  vera]|a 
lugurtha  argento  corruptum  atque  ob  eam  causam  iure  esse  mul- 
tatum  refert*);  eandem  vero  quam  apud  Asconium  sententiam 
apud  Velleium  II  7,  3  deprehendimus :  'crudelesque  moxiquaestio- 
nes  in  amicos  clientesque  Gracchorum  habitae  sunt.  Sed  Opimium, 
virum  alioqui  sanctum  ac  gravem,  damnatum  postea  iudicio  pu- 
blico  memoria  istius  saevitiae  nuUa  civilis  persecuta  est  miseri- 
cordia.  Eadem  Rutilium  Popiliumque,  qui  consules  asperrime  in 
Tiberii  Gracchi  amicos  saevierant,  postea  iudiciorum  pu- 
blicorum  merito  oppressit  invidia'*j. 

Haec  ex  Livio  arcessivisse  Velleium  cum  per  se  admodum 
probabile  est,  tum  idem  II  6,  4  Fulvium  Flaccum  'consu- 
larem  atque  triumphalem  virum,  aeque  prava  (scil.  atque 
Gracchum)  cupientem'  describit,  Livius  (perioch.  61)  *socium 
eiusdem  furoris'  nominat,  ita  ut  Velleium  et  Asconium  Livio, 
qui  in  libris  LX  et  LXI  res  ab  Opimio  gestas  fuse  narravit,  usos 
esse  suspicari  liceat. 

Fabiam,  virginem  Vestalem,  'causam  incesti  dixisse,  cum  ei 
Catilina  obiceretur',  atque  absolutam  esse  Asconius  (p.  82,  6 — 10) 
neque  ex  Cicerone,    quem    de  hoc  sororis  Terentiae  suae  crimine 


^)  Cicero  scribit  (Bnit.  34,  128):  *nam  inyidiosa  l^  MamiUa  quaestio 
<cum  esset),.  .  .  .  L.  Opimium,  Gracchi  interfectorem,  a  populo  ab- 
solutum,  cum  is  contra  popuii  studium  stetisset,  Gracchani  iudices 
sustulcrunt',  sed   altero  loco  (pro  Sest.  67,  140):  *praeclare  vir  de  re  pu- 

blica   meritus,    L.    Opimius,  indignissime   concidit; Atque    hunc 

tamen  flagrantem  invidia  propter  interitum  0.  Gracchi  semper 
ipse  popuius  Romanus  periculo  liberavit:  alia  quaedam  civem 
egregium  iniqui  iudicii  procella  pervertit.*  Praeterea  cf.  Cic.  apud 
Ascon.  p.  15,  16-20;  pro  Planc.  28,  69-29,  70;  in  Catil.  I  2,  4;  Philipp. 
VIII  4,  14. 

*)  bell.  lug.  16.  40.    Praeterea  cf.  Plut.  vit.  C.  Gracch.  c.  18. 

3)  Quod  Velleius  'merito'  iilud  factum  esse  scribit,  proprium  eius  vi- 
detur  esse  iudicium  neque  eis  repugnat,  quae  scholiasta  exbibet. 
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nusquam  uberius  dixisse  consentaneum  sit,  neque  ex  Sallustio, 
qui  nomine  omisso  obiter  hanc  rem  tangit  (Catil.  15),  nosse  poterat. 
lam  vero,  cum  Orosius  (VI  3)  Livium  illam  causam  ^)  enarrasse 
testis  sit,  ut  ex  hoc  commentator  sua  hauriret  factum  esse  potest. 

Denique  Asconius  (p.  14,  15—17)  Pompeium  cos.  II.  elephan- 
torum  pugnam  primum  omnium  dedisse  in  circo  affirmans  con- 
gruit  cum  Seneca  (de  brev.  vit.  13),  discrepat  a  Fenestella,  qui 
(apud  Plinium  h.  n.  VIU  19)  Claudium  Pulchrum  M.  Antonio 
A.  Postumio  coss.  in  aedilitate  hoc  primum  fecisse  contendit^).  Plutar- 
chus  (vit.  Pomp.  c.  52)  pugnam,  quam  dedit  Pompeius,  commemorat 
atque  eymXTqy.TtynoxaTov  ^iafta  nominat  nec  dissimilia  leguntur  apud 
Dionem  XXXIX  38.  Itaque  neque  ad  Sallustium  aut  ad  Fe- 
nestellam  scholiastae  relatio  revocari  potest  et  Asconii  et  Senecae 
narrationes  indicia  prae  se  ferunt  auctoris,  qui  in  laudem  Pom- 
pei  ludos  ut  magnificentissimos  pingere  studuerit,  id  quod  in  Li- 
vium  omnium  optime  quadrat.  Adde,  quod  eundem,  quem  Seneca, 
elephantorum  numerum  Dio  prodit,  ut,  quoniam  per  totum  librum 
XXXIX  Livii  vestigia  reperiuntur  *),  hos  Livio  usos  esse  satis  pro- 
babile  sit*).  Postremo  Plutarchus,  quem  in  vita  Pompei  nonnuUa 
ex  Livio  delibasse  constat,  hanc  prae  ceteris  pugnam  praedicat. 

Praetereade  legeVaria  Asconius  et  Appianus  et  Valerius  Maximus 
haud  dissimilia  tradunt:  Asconius  (p.  19,  22 — 25)  haec:  ^ltalico  bello 
exorto,  cum  ob  sociis  negatam  civitatem  nobilitas  in  invidia  esset, 
Q.  Varius  tribunus  plebis  legem  tulit,  ut  quaereretur  de  iis,  quo- 
rum  ope  consiliove  socii  contra  populum  Romanum  arma 
sumpsissent';  Appianus  (b.  c.  I  37)  haec:  oi  iTTTteig  ini^aaiv  ig 
avnoqmrriav  tCov  ixd^QOJv  to  noliTev^a  avtov  Tid^ifievoi,  KotV' 
Tov  OvaQiov  dri^aqxov  eTteiaav  iarjyt^aaad^av  xQiaeig 
eivat  naTa  tlSv  Tolg  ^lTaktaiTatg  ijcl  Ta  xotva  (paveqwg 
f}  iiQvq>a  (ioTjd^ovvTOJVy  iXniaavTeg  Tovg  dvvaTovg  anavTag 
avTixa  ig  eyxkrjijia  ijtiqd^ovov  vnd^ea-S^atj  luxi  dtxdaetv 
fxiv  avToij  yevofiivcjv  d'  ixeiviav  ix^todcjv  dwaTWTeQOv  ttt  Trig  Tto- 


')  Hanc  rem  tangit  etiam  Plutarchus  (vit.  Cat.  min.  c.  19). 

*)  Asconii  et  Senecae  auctor  in  errore  esse  videtur:  cf.  Drumann  IV 
p.  524  n.  18. 

»)  Grasshof  1.  c.  p.  27. 

*)  Quod  Dio  'armatos',  Seneca  'innoxios'  (sic  restituit  Gertz)  homines 
cum  elephantis  pugnasse  narrat,  nostrae  opinioni  nihil  adversatur,  cum  apud 
Senecam  alios,  alios  apud  Dionem  intellegendos  esse  contendens  Drumann 
(IV  p.  524  n.  17)  errasse  mihi  videatur. 
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Xewg  iTtaQ^eiv;  Valerius  Maximus  (VIII  6,  4)  haec:  *Q.  autem  Va- 
rius  . . .  tribunus  plebis  legem  adversus  intercessionem  collegarum 
perrogavit,  quae  iubebat  quaeri  quorum  dolo  malo  socii  ad  arma 
ire  coacti  essent.' 

Quamquam  Valerius  auctoris,  quo  utebatur,  verba  neglegenter 
exscripsisse  videtur,  Appianus  tamen  isdem  fere  verbis  legem  de- 
finit  eamque  ad  nobiles  opprimendos  latam  esse  asserit,  cuius  rei 
exemplum  scholiasta  sumit  a  M.  Scauro,  rei  patre.  Quibus  scripto- 
ribus  hanc  narratiunculam  Livium  suppeditasse  suspicari  in  pro- 
clivi  est. 

Postremo  Livianafortasse  agnoscas  collatis  eis,  quae  de  M.  Porcio 
Catone  Asconius  ^)  (p.  25,  23 — 27),  Valerius  Maximus  (III  6,  7), 
Plutarchus  (vit.  Cat.  min.  c.  44)  scripta  reliquerunt,  nec  minus  eis, 
quae  de  Q.  Mucio  Scaevola  apud  scholiastam*)  (p.  13,  15—22)  et 
Valerium  Maximum  (VIII  15,  6)  legimus. 

Huic  disputationis  parti  hanc  quasi  appendicem  addere  liceat. 
Asconius  p.  84,  4 — 8  Catilinam  et  Antonium  Ciceronis  orationi, 
quam  in  toga  candida  contra  illos  habuit,  contumeliose  respondisse 
et  in  novitatem  eius  invectos  esse  narrat*).  Appianus  (b. c.  II 
2)  aut«m,  postquam  Catilinam  anno  ®^%4  consulatum  petentem 
repulsam  tulisse  narravit,  haec  exhibet:  xat  KixeQwv  fiiv  tjqx^ 
avt  avTov  (scil.  Catilinae),  .  .  .  KctvtXivag  S*  avrov  ig  v^qtv  tvHv 
kXofAevwv  i7tea7iW7VT€v ,  ig  f.iiv  ayvioaiav  yivovg  Tcatvov  ovo- 
fidCiov  (lialovoc  i*  ovTO)  Tovg  d(p  havTwv  dlX  ov  t6jv  nQoyoviifv 
yvcoqifiovg\  ig  di  ^eviav  Trjg  Ttoleiog  iyTcoviXtvov^  (^  Qrjfiari 
xalovat  Tovg  ivotxovvrag  iv  diloTQiatg  olyciatg.  lam  vero  Johnius*) 
hanc  Appiani  relationem  ad  eandem  orationem  spectare,  de  qua 
Asconius  1.  c.  verba  faciat,  neque  aut  ex  Asconio  aut  ex  Sallustio  *) 
(Catil.  31,  7;  23,  5.  6)  compilatam  esse  perspexit.  Sed  idem,  cum 
Appiano  eas  Catilinae  et  Antonii  orationes  ad  manus  fuisse  con- 
tendat,  quas  illorum  nomine  editas  esse  scholiasta  commemorat, 
sic  ad  verbum  scribit:  'Moegen  nun  die  unter  ihrem  Namen  lau- 
fenden  die  aechten  gewesen  sein  oder  nicht  —  Quintilian  IX  3,  94 

*)  cf.  Madvig  1.  c.  p.  69. 

')  De  CiceroDe  (ad  Att.  V  17,  2—5)  Bimilia  tradente  iam  supra    (p.  24) 
disputavimus.   Praeterea  cf.  Dramann  VI  p.  53  n.  5. 

')  Ad  Asconium  redit  Scholiasta  BobiensiB  p.  368,  21—24. 

*)  Annal.  philol.  supplem.  VIII  p.  770. 

^)  Ex  boc  Appianum  sua  iSnxisse  opinatur  Schliephacke  L  c.  p.  5. 
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erwsahnt  die  des  Antonius,  ohn^  etwas  von  Unaechtheit  zu  sagen, 
und  Ascon  ist  etwas  zu  eingenommen  fuer  Cicero,  um  hier  unbe- 
dingte  Autoritset  zu  sein  —  ,  so  duerfte  doch  thatsaechlich  der  in- 
quilinus  neben  dem  homo  novus  in  Catilinas  Rede  nicht  gefehlt 
haben  (vgl.  Cic.  pro  SuU.  7,  22  sqq.).'  At  Asconius  discemit  ora- 
tiones  veras  et  subditicias  testaturque  Catilinam  et  Antonium  re 
vera  in  Ciceronis  novitatem  invectos  esse,  a  veris  tamen  illorum 
orationibus  diversas  fnisse  eas,  quae  a  Ciceronis  obtrectatoribus  editae 
sua  aetate  ferantur. 

Itaque  illos  competitores  re  vera  Ciceroni  contumeliose  respon- 
disse  aut  ex  ipsorum  orationibus  scivit  commentator  aut  apud 
scriptorem  aliquem  legit;  qui  si  orationes  ipsas  adiisset,  ex  more  ^) 
suo  id  significasset,  atque  cum  idem  in  universum  orationes,  quae 
suis  temporibus  ferantur,  non  ab  ipsis  scriptas,  sed  nomine  tantum 
illorum  emissas  esse  expressis  verbis  af&rmet,  genninae  orationes 
tum  omnino  videntur  iam  periisse. 

Asconium  autem  si  quis  nimio  erga  Ciceronem  studio  ita  de- 
ceptum  esse  coniciat,  ut  illas  orationes  iniuria  falsas  esse  diceret, 
ei  obstet  viri  religiosissimi  doctrina*).  Nam  etiamsi  apud  Quinti- 
lianum  (1.  c.)  fragmentum  illius  C.  Antonii  orationis  exstat,  hoc 
suppositis  orationibus  tribuendum  esse  propter  eius  indolem  Mad- 
vigius^)  suspicatus  est  et  ex  iis,  quae  equidem  disserui,  elucet. 

lam  quoniam  Asconium  de  hac  re  scriptorem  aliquem  consuluisse 
videmus,  ne  Appianum  quidem  sua  ex  subditis  orationibus  —  de 
quibus  solis  in  illo  historico  cogitari  possit  —  deprompsisse  veri- 
simile  est;  atque  adeo  utrumque  auctorem  ex  communi  fonte  hau- 
sisse  ^)  suspicor ;  qui  tamen  utrum  Livius  fuerit  an  alius,  in  dubio 
relinquendum  est. 


Caput  III.     De  Sallustio. 

Sallustianas  historias  ab  Asconio,  quamvis  semel  tantum 
una  cum  Livio  et  Fenestella  Sallustii  mentionem  iniciat,  non  esse 
neglectas   sed   compluries  adhibitas  a  scholiasta,    quaecunque   ad 


>)  cf.  Abc.  p.  23,  12;  36,  12;  54,  12—15;  82,  16.   17. 

*)  Idem  iudicant  EieHffling  et  SchoeUpraef.  p.  XII. 

')  1.  c.  p.  75  sq.    Praeterea  cf.  Spalding  ad  Quint.  IV  1,  68;  IX  3,  94. 

*)  Schliephacke  1.  c.  hoc  negat. 
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illius  temporis  historiam  pernosceDdd.iB  pertinerentfSedulo  conquirente 
consentaneum  est  Quamquam  quod  Wilmansius  (1.  c.  p.  13),  quem 
Grasshofius  ^)  sequitur,  ideo,  quia  Sallustius  inter  tres  illos  auctores 
primus  nominatur^),  commentatorem  ex  hoc  plurima  deprompsisse 
conclusit,  id  haud  scio  an  temere  fecerit;  nam  Sallustii  nomen 
propterea  primum  locum  occupare  apparet,  quia  ex  temporum 
ratione  reliquos  antecedit.  Adde,  quod  in  Cornelianae  potissimum 
enarratione  deprehenduntur  Sallustii  vestigia,  quippe  in  qua  ora- 
tione  illustranda  maxime  omnium,  quae  quidem  cum  scholiastae 
commentariis  servatae  sunt,  eae  res  tractandae  fuerint,  quas  ille 
rerum  scriptor  enarraverat. 

Ad  exquirendum  autem,  ubi  Asconius  Sallustium  consuluerit, 
ut  in  Livii  reliquiis  investigandis  ita  in  hac  quoque  quaestione 
solvenda  ansam  praebet  Dionis  Gassii  comparatio,  quem  de 
postrema  liberae  rei  publicae  aetate  praeter  ceteros  Sallustio  usum 
esse  dudum  est  perspectum^);  quamquam  nonnulla  sunt,  quae 
Asconius  e  compluribus  fontibus  aeque  facile  arcessere  potuerit*). 

Aliquot  locis  Asconius  tantopere  cum  Dione  concinit,  ut  con- 
centum  communi  auctori  deberi  in  propatulo  sit,  veluti  his,  quos 
infra  posui: 


Asc.  p.  50,  19—51,  7: 

Cornelius  ea  repulsa 
offensus  senatui  questus  est 
de  ea  re  in  contione:  exhau- 
riri  provincias  usuris;  provideri 
ut  haberent  legati  unde  prae- 
sentia  munera  darent;  promul- 
gavitque  legem  qua  auctoritor- 
tem  senatus  minuebat,  ne  qui 
nisi  per  populum  legibus 
solveretur.  Quod  antiquo 
quoque    iure    erat    cautum; 


Dio  XXXVI  39  (22),  2: 

ayavaxTi^aag  ovv  bttI  tov- 
TOLQ  6  KoQvi]liog  yvwfMtjv 
BTTonfjGaTO  fif)  i^Bvvai  ToTg 
fiovXevTalg  fiiJTe  agx^ijv  vivt 
e^o)  Tcbv  vofxiav  alTrjaavTL 
didovai     firjT      aXXo    fj.r]div 

TWV    T(^    drjfKl)     TtQOgTjXOVTOJV 

tprjq^itea^d^ar  tovto  yaqive- 

VOflod^iTTjTO  flEV  inTOV  TtdvV 

aqxaiov^    ov  fxivTot   xai   T(p 
i'Qy({)  iTrjQsXTO, 


*)  Grasshof,  1.  c.  p.  10. 

*)  cf.  Asc.  p.  59,  3.  4. 

*)  cf.  Wilmans  1.  c.  p.  13;  Grasshof  1.  c.  p.  9  sqq. 

*)  Sic  Asconium  (p.  70,  8—10)  de  lege  Boscia  ad  Sallustium  redire  Wil- 
mans  (p.  12)  ex  Dione  XXXVI  42  (25)  iniuria  colligit;  etenim  hanc 
legem  notissimam  etiam  apud  Livium  (cf.  perioch.  99)  alibique  commemo- 
ratam  invenerat:  cf.  Drumann  V  p.  351  sq. 
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itaque  in  omnibus  S.  C.  qaibus 
aliquem  legibus  solvi  placebat 
adici  erat  solitum,  ut  de  ea  re 
ad  populum  ferretur:  sed  pau- 
latim  ferri  erat  desitum  . . . 

Asc.  p.  51,  10—52,  1: 

Indigne  eam  Corneli  ro- 
gationem  tulerant  poten- 
tissimi  quique  ex  senatu, 
quorum  gratia  magnopere  minue- 
batur;  itaque  P.  Servilius  Globu- 
lus  tribunus  plebis  inventus  erat, 
qui  C.  Cornelio  obsisteret.  Is, 
ubi  legis  ferundae  dies  venit  et 
praeco  subiciente  scriba  verba 
legis  recitare  populo  coepit,  et 
scribam  subicere  et  praeconem 
pronuntiare  passus  non  est.  Tum 
Cornelius  ipse  codicem  recitavit. 
Quod  cum  improbe  fieri  C.  Piso 
c  0  n  s  u  1  vehementer  quereretur 
(toUique)  tribuniciam  interces- 
sionem  diceret,  gravi  convicio 
a  populo  exceptus  est;  et 
cum  ille  eos  qui  sibi  in- 
tentabant  manus  prendi  a 
lictore  iussisset,  fracti 
eius  fasces  sunt  lapidesque 
etiam  ex  ultima  contione  in 
consulem  iacti:  quo  tumultu 
Cornelius  perturbatus  con- 

cilium   dimisit 

Actum  deinde  eadem  de  re  in 
senatu  est  magnis  contentionibus. 
Tum  Cornelius  ita  ferre 
rursus  coepit,  ne  quis  in 
senatu  legibus  solveretur 
nisi  CC  non  minus  adfuis- 
sent,    neve  quis,    cum  quis 


Dio  ibid.  3.  4 : 

d^OQViiov  T€  £7r*  avvifi 
7coXXov  av/iifidvTO^,  xai  yag 
avT€7rgaaoov  twv  ce  aXXuiv 
Tiov  i'K  TTJg  yeQOvaiag  avxvoi 
nai  6  niaiovy  Tag  rt  qd^dovg 
avTov  6  o'/log  avviTQt  ijfe 
Tuxi  avTOv  diaaitdaaad-ai  iTte- 
ytiQi^aev.  Idior  ovv  Ttjv  OQinrjv 
avTiov  6  KoQvr^Xiog  totb 
fievy  :€Qiv  hrix^n^q^iaai  rt,  (Jtaqr- 
fjxfi  tbv  avlloyov,  vaTS- 
Qov  df  7tQogiyQailf€  T(()  voinit 
Tr]v  re  ^ovXr^v  7cdvTiog  7t€Qi 
avTibv  7rQO(iovX€V€iv  xai 
Tov  dr^Liov  ejtdvayyceg  i/ti- 
xvQOvv  TO  7tQoiiovl€v/ia. 
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iia  solutus  esset,  interce- 
(leret,  cxxm  ie  e9,re  ad  popu- 
/um  ferretur. 

Asc.  p.  52,  5—8: 

Aliam  deinde  legem  Cor- 
nelius,  etsi  nemo  repugnare  au- 
sus  est,  multis  tamen  invitis  tu- 
lit,  ut  praetores  ex  edictis 
suis  perpetuis  iusdicerent: 
quae  res  cunctam^)  gratiam 
ambitiosis  praetoribus,  qui 
varie  ius  dicere  assueve- 
rant,  sustulit. 


Dio  XXXVI  40  (23),  1.  2: 

ovTwg hcehov re  dievofioO-a^ 
TtjaeTiai  i'TeQovv6vde.olaTQa- 
Trjyoi  TidvTegTa  dixaia^  xa^* 
a  dtxdaeiv  e^eXXoVy  avToi 
avyyQdq^ovTeg  e^eTid-eaav 
ov  yoQ  Ttio  Tvdvra  to  dtyiauifittTa 
Tot  TteQi  TOL  avfiPoXaia  dieTeTaxvo. 
£7cel  ovv  ovTe  eadna^  tovt 
finoiovv  ovTe  tol  yQaipevTa 
sT^QOvv,  dXka  Ttokldxig  av- 
Ta  fieTeyQacpov  xai  av%va 
Fv  TOVTii)  7iQog  xaQiv  rj  xal 
xaT  ex^Qttv  Tivcjv^  (ogneQ 
elxog,  iyiyveTo^  ear]yr;aaTo 
xaT  OQxdg  Te  evd^vg  avTOvg 
Ta  dixaia  olg  XQ^^^^''^^ 
TTQoXayeLv,  xai  firjdiv  a7z 
avTiov  7taQaTQ€7reiv. 


Nimirum  de  causa  oflFensi  Cornelii  Asconius  et  Dio  discrepare 
videntur,  cum  ille  quidem  p.  50,  11 — 19  scripserit  Cornelium  a 
senatu,  qui  eius  relationem  'ne  quis  legatis  exterarum  nationum 
pecuniam  expensam  ferret'  repudiasset,  alienatum  legem  promul- 
gasse  *ne  qui  nisi  per  populum  legibus  solveretur\  Dio  autem 
(XXXVI  38  (21),  3  sqq.)  Comelium  hanc  legem  ferentem  fecerit, 
quod,  cum  ipse  consilium  habuisset  legem  ferendi,  qua  aevere  in 
ambitus  reos  animadverteretur,  consules  (scil.  Piso)*)  ex  senatus 
consulto  eandem  legem  sed  moderatiorem  tulissent. 

Etiam  scholiasta  p.  67,  12  —  14  C.  Pisonis  legem  de  ambitu 
commemorat;  quod  autem  graviorem  eam  dicit,  quam  antea  fuerat, 
non  a  Dione  Comelii  legem    severiorem  fuisse  tradente   dissidet^). 


*)  Sic  Baiter  emendavit;  codd.  praebent  'eumaut'. 

^)  cf  Asc.  p.  67,  12-14. 

*)  Hoc  Wilmans  (1.  c.  p.  12)  falso  contendit. 
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neque  ita  est  intellegendus,  ut  Cornelii  Pisonisque  inter  se  com- 
paret  leges  —  Cornelii  legem  ambitus  omnino  reticet  — ,  sed 
tantummodo  in  universum  Pisonis  legem  graviorem  quam 
quae  antea  esset  lata  fuisse  refert^). 

Quin  etiam  commentator  (p.  61,  11  —  13;  in  illa  lege  de  am- 
bitu  'praeter  alias  poenas  pecuniariam  quoque  poenam  fuisse  ad- 
iectam'  narrans  plane  congruit  cum  Dione  (XXXVI  38  (21),  1) 
haec  scribente:  fvof.io&eri^d-t]  nqog  avridv  xwv  vndrtjv  \irfc  aqfftiv 
pnfCE  (iovleveiv  aqKov  ^Tjdiva^  alXa  nal  xqr^^aTa  ^rQogoq^hoxdveiv^ 
praeterquam  quod  Dio  parum  accurate  utrumque  consulem  illius 
legis  auctores  fuisse  narrat. 

Contra  Dio  de  Comelii  lege,  quae  ad  pecuniam  legatis  ex- 
terarum  nationum  expensam  pertinet,  aut  de  S.  C.  illam  relatio- 
nem    repudiante    (Asc.    p.    50,    12 — 19)    nihil    tradit,    nisi  quod 

fragm.  111, 3  (oi  yaQ  dit  dq^p^ 7tQogt.'7co7tT€vaavTeg  rovg  Ttqia- 

fieig  (scil.  Cretensium)  htLxeiqriaeiv  zivdg^  lig  xai  xwXvaovrag  ttjv 
aTQaxelav^  dLafp&elqai  xqr;^aaLV^  iilfrjqlaavTO  ev  rfj  fiovlf]  firjdava 
avTOLg  (.n]dev  davelaaL)  consentit  cum  Asconio  narrante  (p.  50? 
17  —  19)  ante  pauculos  annos*)  quam  Cornelius  tr.  pl.  esset  senatum 
decrevisse,  'ne  quis  Cretensibus  pecuniam  mutuam  daret.' 

lam  vero  ea  mihi  intercedere  videtur  ratio  inter  Asconii  et 
Dionis  memoriam,  ut  fons,  quem  uterque  adierit,  Cornelii  et  de 
ambitu  et  de  expensa  pecunia  legem  tradiderit,  quarum  alteram 
ab  altero  omissam  esse  scriptore.  In  hanc  opinionem  etiam  hoc 
cadit,  quod  scholiasta  p.  52,  8-10  'alias  quoque  complures  leges' 
a  Cornelio  promulgatas  esse  prodit. 

Dnimannus  autem  (II  p.  ()I2)  a  Dionis  auctoritate  temere  re- 


>)  Haec  sententia  comprobatur  his  yerbis  scholiastae  Bobiensis  (p.  361, 
30  —  362,  4):  'superioribus  temporibus  damnati  lege  Comelia  (scil.  anni 
573/181)  hoc  genus  poenae  ferebant,  ut  magistratuum  pctitione  per  decem  anno» 
abstinerent  Aliquanto  postea  severior  lex  Calpumia  et  pecunia  multavit 
et  in  perpetuum  houoribus  iusait  carere  damnatos  Habebant  tamen  licen- 
tiam  Romae  morandi.  Postea  iam  damnatis  Sylla  et  Autronio  poenam  de 
ambitu  graviorem  oonsulee  C.  Antonius  et  Cicero  sanzerunt,  ut  praeter  haec 
veteribuB  legibus  constituta  etiam  ezilio  muitarentur.'  Quae  narratiuncula 
non  modo  optime  cum  Dione  consonat,  sed  etiam  vix  aliunde  atque  ex  Asco- 
nio  ipso  profecta  est.  Eodem  modo  lez  Calpumia  cum  eadem  Ciceronis  lege 
comparatur  apud  Schol.  Bob.  p.  269,  15—18;  309,  16—22;  324,  2.  3.  Hi» 
quoque  locis  ABConii  vestigia  exstare  conicio. 

*)  Hoc  anno  684/70  factum  esse  disdmus  ex  Dione  1.  c. 

4* 
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cedit,  cum  legem  de  ambitu  omnium  Gornelii  legum  paene  ultimam 
dicit,  nec  quicquam  habet,  quo  suam  confinnet  sententiam.  Immo, 
quoniam  illis  ipsis  legibus  repudiatis,  etsi  Asconius  alteram,  alte- 
ram  Dio  reticet,  tribunum  offensum  senatus  auctoritatem  aliis  le- 
gibus  imminuere  studuisse  apud  utrumque  scriptorem  legimus,  illae 
una  fere,  certe  quidem  ante  eas  latae  esse  mihi  videntur,  quas 
commentator  p.  51  et  Dio  XXXVI  39  (22),  2  sqq.  describunt. 

Adde,  quod  Dio  XXXVI  39,  1  propter  leges  de  ambitu  tumultus 
ortos  esse  ita  narrat,  ut  ei  optime  conveniat  cum  Asconio  p.  67, 
12 — 17.  Itaque  non  de  diverso,  sed  de  conmiuni  scriptorum  fonte 
cogitandum  est,  quem  neuter  totum  exscripserit. 

Ne  de  correcta  quidem  Cornelii  lege  Asconius  p.  51,  23—52,  1 
cum  Dione  XXXVI 39,  3. 4  omnino  consentit.  Nam  cum  uterque  auctor 
sit,  ut  legibus  aliquis  solveretur,  opus  fuisse  et  senatusconsulto 
hanc  rem  commendante  et  comitiorum  assensu,  Dio  omittit,  quae 
scholiasta  de  numero  senatorum,  quos  adesse  necesse  erat,  et  de 
vetita  intercessione  addit;  quae  discrepantia  sine  ulla  difficultate 
ita  explicatur,  ut  Dio  rem  illam  satis  intricatam  et  brevissime  et 
minus  accufate  reddidisse  videatur. 

Praeterea  conferendi  sunt  hi  loci: 


Asc.  p.  64,  1 — 11: 

L.  auteniTrebellius  {esty 
tribunus  plebis  quem  non  no- 
minat:  quo  perseverante  in- 
tercedere,  (nam  senatui  pro- 
miserat  moriturum  se  ante  quam 
illa  lex  |scil.  Gabinia,  qua  Cn. 
Pompeio  bellum  adversus  pira- 
tas  datumestliperferretur)  intro 
vocare  tribus  Gabinius  coe- 
pit,  ut  Trebellio  magistrar 
tum  abrogaret,  sicut  quon- 
dam  Ti.  Gracchus  tribunus  M. 
Octavio  collegae  suo  magistratum 
abrogavit.  Et  aliquamdiuTre- 
bellius  ea  re  non  perterri- 
tus  aderat  perstabatque  in 
intercessione,  quod  id  minari 
magis  quam  perseveraturum  esse 


Dio  XXXVI  30  (13),  1.  2 : 

TOiavTa  dij  tov  Fa^t- 
viov  elTTovTog  6  TQe(ii)<.XiOi^ 
f.Tteiqdd-r.  (.lev  avTei7relv,  log 
d  oudevog  Xoyov  tTVxevj 
fjvavTiovTO  Tqi  ur^  tyjv  tfrfj- 
(fov  dod^r^vat.  6  ovv  Fa^!- 
viog  dyavaKTrjaag  ttv  f.iiv 
7ceql  Tov  llof.i  Tcrjiov  diaU>i]'- 
(piaiv  t7tiax^v,  iTeqav  d^. 
Tteqi  avTOv  fneivov  dvTeg- 
f^ye'  xai  f!do^ev  f-TVTaxai- 
dena  (fvlaig  Talg  TtQoiTaig 
XQTjfiaTiadaatg  ddixeiv  tc 
avTov  Tcai  fxr^-AeTi  XQ^vcti  drj- 
fiaQxelv.  fielkovarjg  ovv  xai 
r^g  OTiTai-KatdexaTr^g  Ta  av- 
Ta  Vn>(fiel,a&ai  fioXig  jtoTe 
o  TQe^iXXiog  fano^trjaev. 
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Gabinium  arbitrabatur ;  s  e  d  p  o  s  t- 
quam  X  et  VII  tribus  roga- 
tionem  acceperunt  et  una 
modo  supererat,  \tU}  populi 
iussum  conficeret,  remisit 
intercessionem     Trebellius.  ] 

lam  vero,  cum  in  Dionis  libri  XXXVI  cap.  1  —  37  tam  certa 
Sallustii  vestigia  compareant  ^),  ut  eum  huius  partis  praecipuum 
auctorem  fuisse  statuendum  sit,  etiam  iis  locis  cum  Asconio  con- 
gruis,  qui  paulo  post  sequuntur,  eundem  fontem  subesse  contendo- 
runt  Wilmansius  (1.  c.  p.  11  sq.)  et  Grasshofius^).  Fugit  tamen  hos 
viros  doctos.  quantopere  narrationis  Asconianae  indoles  cum  alibi 
Sullustianum  iudicium  sapiat  tum  in  argumento  Comelianae  oratio- 
nis,  ubi  scholiasta  Cornelii  causae  favere  se  indicat,  contra  senatui 
et  omnino  nobilibus  admodum  infeste  se  gerit,  quorum  potentiae 
cupiditatem  ac  licentiam  non  sine  voluptate  quadam  detegit  et 
Comelii  legibus  imminutam  et  repressam  esse  tradit. 

Denique  quod  commentator  (p.  67,  12—17)  C.  Pisonem,  cum 
legem  de  ambitu  ferret  et  propter  multitudinem  divisorum,  qui 
per  vim  adversarentur,  e  foro  eiectus  esset ,  maiore  manu  stipatum 
ad  legem  perferendam  descendisse  perhibet,  id  haud  scio  an  eodem 
iure  Sallustio  tribuere  possimus. 

Sed  Asconium  non  solum  historias  Sallustii,  verum  etiam  de 
coniuratione  Catilinaria  libmm  adiisse  collatis  iis,  quae  apud 
Asconium  p.  82,  28—83,  6  et  Sallustium  (Catil.  18.  19)  leguntur, 
demonstrari  potest: 

Asc.  1.  c:  I  Sall.  1.  c.'*): 


Fuit  enim  opinio  Cati- 
linam  et  Cn.  Pisonem,  adu- 
lescentem  perditum,  coniurasse 


Cum  hoc  (scil.  Cn.  Pi- 
sone)  Catilina  et  Autronius 
circiter   nonas    Decembris    con- 


ad  caedem  senatus  facien-  {  silio  communicato  parabant  in 
dam  ante  annum  quam  haec  Capitolio  kalendis  lanuariis  L. 
dicta  sunt,CottaetTorquato  coss.,  !  Cottam  et  L.  Torquatum  con- 
eamque  caedem  ideo  non  sules  interficere,  ipsi  fasci- 
esse    factaui,     quod    prius'  bus  correptis  Pisonem  cum  exer- 

M  cf.  Grasshof  I.  o.  p.  3—8. 

-)  1.  c.  p.  9  s<i. ;  praeterea  cf.  H.  Haiipt  Philolog.  XLI  p.  143  sqq. 

•'  Utor  editione  ab  Henrico  lordan  (Berolini  1887)  parata. 
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quam  parati  essent  coniu- 
ratis  signum  dedisset  Cati- 
lina.  Fiso  autem,  cum  haec 
dicerentur,  perierat,  inHispa- 
niam  missus  a  senatu  per 
honorem  legationis,  ut  ab 
urbe  ablegaretur;  ibi,  dum 
iniurias  provincialibus  fa- 
cit,  occisus  erat,  utquidam 
credebant,  a  Cn.  Pompeii 
clientibus  Pompeio  non  in- 
vito. 


citu  ad  optinendas  duas  Hispa- 
nias  mittere.  Ea  re  cognitanir- 
sus  in  nonas  lebruarias  con- 
silium  caedis  transtulerant;  iam 
tum  non  consulibus  modo,  sed 
plerisque  senatoribus  pemiciem 
machinabantur.  Quodni  Cati- 
lina  maturasset  pro  curia 
signum  sociis  dare,  eo  die 
post  conditam  urbem  Ro- 
mam  pessumum  facinus  pa- 

tratum  foret 19:  Postea 

Piso  in  citeriorem  Hispa- 
niam  quaestor  pro  praetore 
missus  est  adnitente  Crasso, 
quod  eum  infestum  inimi- 
cum  Cn.  Pompeio  cogno- 
verat.  Neque  tamen  sena- 
tus  provinciam  invitus  de- 
derat,  quippe  foedum  ho- 
minem    a  re  pubJica  procul 

esse  volebat Sed  is 

Piso  in  provincia  ab  equi- 
tibus  Hispanis  ....  occisus 
est.  Sunt  qui  ita  dicant, 
imperia  eius  iniusta  su- 
perba  crudelia  barbaros  ne- 
quivisse  pati,  alii  autem 
equites  illos,  Cn.  Pompei 
veteres  fidosque  clientis, 
voluntate  eius  Pisonem  ag- 
gressos. 


Consentiunt  igitur  inter  se,  nisi  quod  Asconius  non  cum  Sal- 
lustio  de  caede  consulum,  quam  Catilina  molitus  sit,  sed  de 
caede  senatus  verba  facit.  Xihilo  autem  minus  ex  Sallustio,  nullo 
quidem  pacto  ex  Livio  narrationem  interpretis  fluxisse  eo  com- 
probari  puto,  quod  aeque  atque  Sallustius  commemorat  quosdam 
credidisse  Pisonem  a  Cn.  Pompei  clientibus  Pompeio  non  in- 
vito  occisum  esse,    id  quod  ipsum  obstat,  ne  de  origine  Liviana 
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co^temus.  Huc  accedit,  quod  Dio  XXXVI  44  (27) ,  quem  hoc  ipso 
loco  sua  ex  Livio  mutuatum  esse  supra  (p.  33  sq.)  demonstravimus, 
quamquam  Pisonis  mortem  commemorat,  de  hoc  rumore  Pompeio 
tam  infesto  tacet. 

nt  autem  de  caede  senatus  Asconio  cum  Sallustio  non  oon- 
veniret,  ita  factum  videtur,    ut   scholiasta  Ciceronis  verba    *oum 

Cn.  Pisone   socio caedem    optimatium   facere   vo- 

luisti\  quae  modo  scnpserat,  nimis  presserit^).  Etiam  Sallustius 
ipse  (Catil.  18,  7)  illos  iam  tum  non  consulibus  modo,  sed 
plerisque  senatoribus  perniciem  machinatos  esse  significat. 

Caput  IV.     De  Fenestella. 

Qnid  et  quantum  Asconius  Fenestellae  debeat,  cuius  librorum 
perpaucae  reliquiae  aetatem  tulerunt,  difBcillimum  est  cognitu. 
Nam  si  ab  iis  locis  recesseris,  quibus  Fenestella  expressis 
verbis  a  scholiasta  laudatur,  ne  unius  quidem  origo  rationibus 
certis  ab  illo  derivari  potest;  quamquam,  cum  Fenestellam 
ita  cum  Sallustio  Livioque  componat,  ut  hos  scriptores  maxime  se- 
cutum  se  esse  indicet  (p.  59,  1—5),  nec  raro  mentionem  eius  fa- 
ciat,  ut  Livium  Sallustiumque  ita  Fenestellam  quoque  a  commen- 
tatore  multo  saepius  inspectum  esse  quam  nominatum  suspicari 
licet.  Accedit,  quod  huius  'diligentissimi  scriptoris' *)  annales  — 
nam  de  his  tantum  posse  cogitari  ex  fragmentis  elucet  —  cuin 
antiquiora  urbis  tempora^)  tum  memoriam  cadentis  liberae  rei 
publicae  tam  copiose  et  accurate  narratam  continebant,  ut  etiam 
singularum  Ciceronis  orationum*)  ratio  haberetur  et  scriptori  curiosu, 
qualis  est  Asconius,  ampla  suppeditaretur  materia. 

Nominat  commentator  Fenestellam  his  locis:  p.  4,  20;  27,  14; 
59,  4;  76,  9;  77,  10,  denique  apud  Gellium  XV  28,  4,  itapleruni- 
que,  ut  illum  impugnet;  quod  eum  iure  fecisse  argumentis  esa- 
minatis  constat*). 

Ac  Drumannus  quidem,  cum  poneret  (II  p.  63  n.  41)  aut  Asconium 
vel  potius  Fenestellam,  ipsius  Pisonis,  contra  quem  oratio  est,socerum 


^)  cf.  C.  Jobn  in  annai.  philol.  supplem.  VIII  p.  712. 

*)  Lact.  instit.  div.  I  6,  14. 

')  cf.  Mercklin,  deFenestella  historico  et  poeta  p.  5;  Poeth  1.  c.  p.  13  sqq. 

«)  cf.  Fenefitellam  apud  Asc.  p.  76,  9  et  apud  Gell.  XV  28,  4. 

^)  cf.  supra  p.  25  n.  2. 
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Rutilmm  Nudam  appellantem  (p.  4,  19.  20),  a  veritate  discedere. 
aut  illum  Pisonem  novum  matrimonium  iniisse,  cum  alio  loco^) 
Calventius  alio  Butilius  Nudus  socer  appelletur,  Giceronis  et  Asco- 
nii  verba  falso  interpretatus  est;  nam  dilucide  significatum  est 
priore  loco  Pisonem  patrem,  altero  Pisonem  filium  intellegen- 
dum  esse. 

Praeter  eos,  quos  supra  enumeravi,  locos  duo  exstant  apud 
scholiastam,  quibus  homines  docti  Fenestellae  nomen  periisse 
existimant.  Quonim  alter  legitur  p.  1,  7^  ubi  nomen  eius  desf- 
deratur ,  cui  orationem  in  Pisonem  L.  Domitio  Appio  Claudio  coss. 
ultimam  esse  habitam  dicenti  commentator  obloquitur.  Eiess- 
lingius  et  Schoellius  ^) ,  cum  in  codice  lacuna  quattuor  litterarum 
hiet,  aut  Tironis  aut  Nepotis  nomen  suppleri  iubent;  verum  quoniam 
Nepotem  ne  semel  quidem,  Tironem  rarissime,  contra  Fenestellam 
saepius  atque  ita  commemorat  Asconius,  ut  eum  redarguat,  Fene- 
stellam  fuisse  commemoratum  Poethio  (1.  c.  p.  48)  et  H.  Petero^) 
assentior. 

Paulo  aliter  iudicandum  est  de  exemplo  altero  (p.  62,  8.  9). 
Constat  quidem  nomen  auctoris,  qui  a  Scipione  Afiricano  II.  cos. 
et  Gollega  eius  Sempronio  Longo  in  ludis  ante  populi  consessum 
senatui  locum  tributum  esse  scripserit,  intercidisse,  sed  quale 
fuerit  illud,  adeo  incertum  est,  ut  utrum  Marklandus^)  ex  Livio 
(XXIX  22,  10)  Clodium  Licinium  (immo  Licinum)  probabilius  re- 
stituerit,  an  scholiastae  editores  Fenestellae  nomen,  vix  ac  ne 
vix  quidem  diiudicari  possit. 

Restat,  ut  ea  afferam,  quae  auctoris  nomine  non  addito  noii 
sine  veri  specie  ad  Fenestellam  referri  posse  videantur: 

Asconius  in  commentanda  oratione  Miloniana  praeter  hanc 
ipsam  et  *acta'  —  nam  liber  *de  optimo  genere  oratorum'  hoc  loco 
omitti  potest  —  annales  quoque  se  expilasse  ipse  testatur  (p.  26, 
3  -  7) ,  eosque  non  unius  sed  complurium ,  certe  duorum  histori- 
corum  fuisse  inde  colligendum  est,  quod  et  Fenestellam  ipse  no- 
minat  (p.  27,  14)  et  Livium  ab  eo  inspectum  esse  Dio  nos  docuit. 
Accedit  aliud.  Etenim  praeter  plurimas  res,  quae  apud  Dionem 
aut  desunt   aut  aliquanto  brevius   quam    a   scholiasta   narrantur, 


*)  cf.  Ciceronem  apud  Asc.  p.  4,  17.  18. 

«)  Praef.  p.  XIII  et  ad  Asc.  I.  c. 

^)  Historicorum  Bomanorum  fragmenta  praef  p.  XXIV. 

*)  Praef.  ad  Cic.  IV  oratt.  post  red.  in  sen.  hab.  p.  LXX  (Wolf). 
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uno  loco  Asconius  tantopere  cum  Appiano  et  Plutarcho  congruit, 
ut  eum  cum  his  scriptoribus  ex  communi  fonte  pendere  appareat; 
quod  quo  clarius  fiat,  ipsa  verba  conferam: 

Asc.  p.  31,  13  16:  *Inter  haec  cum  crebresceret  rumor  Cn. 
(Pompeium)  creari  dictatorem  oportere  neque  aliter  mala  civi- 
tatis  sedari  posse,  visum  est  optimatibus  tutius  esse  eum  con- 
snlem  sine  coUega  creari .  . . .' 

App.  b.  c.  II  20:  xai  7colXol  tovro  ec  dlktjXovg  duldXow, 
oTi  f.i6vov  av  yivoiTo  qxxQ^axov  iTtl  TOig  Ttaqovai  7ia-/,olg 
f^  /novaQXog  i^ovaia^  XQ^^^^  ^'  ^Xfa&ai  dvvarov  ofAOv  xai  i]mov, 
ivaTjjnaivofievoL  tov  no/.i7vrjiov  .  .  .  ibid.  23:  f  (iovXij  di  atinjec 
/leTa  deovg,  xai  ig  tov  lloi.i7tfiiov  dtpeiOQwv  wg  avrUa  aq^v  iao- 
f.ievov  diTiTaTOQa'  XQVC^''^  Y^Q  avrolg  iqaiveTo  Ta  jtaQovTa 
Totagde  d-eQaiteiag. 

Plut.  vit.  Caes.  c.  28:  7toXXoi  di  rjaav  oi  Ttai  leyeiv  iv  fiiaqp 
ToXfAWVTeg  Tjdt]  /tXfjv  VTto  fAOvaQX^^S  dvfjxeaTov  elvac  Tf^v  jtoXiTeiav, 
%ai  TO  (paQfAaxov  tovto  ^p^i^ot  tov  TtQtjeoTdrov  Ttbv  laTQWv 
dvaaxead-ai  itQogqeQOVTeg,  VTtodfjXovvreg  tov  IIofjLTtf^tov. 

lam  vero,  cum  Appianum  in  hac  historiae  Bomanae  parte 
Asinium  Poilionem  a  Graeco  quodam  historico  transscriptum  secutum 
esse  snpra  ^)  demonstraverimus,  non  modo  Plutarchum,  qui  in  sin- 
gulis  rebus  vel  ad  verbum  cum  Appiano  U  19.  20.  23  consentit, 
verum  etiam  Asconium  *),  quippe  qui  1.  c.  adeo  a  Dionis  (XL  50, 
3)  auctore  'alios  Caesarem  consulem,  alios  Pompeium  dictatorem 
creandum  esse  putasse'  referente  discrepet,  ex  illo  scriptore  sua 
hausisse  consequens  est. 

Sed  cum  neque  Asinius  PoUio  a  commentatore  usquam  inter 
auctores  commemoretur  et  Fenestella,  quem  illa  tempora  copiosis- 
sime  enarrasse  constat,  in  argumenio  ipso  (p.  27,  14)  citetur,  per 
himc  a  scholiasta  Asinium  PoUionem  adhibitum   esse  suspicor. 

Caput  V.     De  actis  p.  R. 

Asconius  se  acta  populi  Romani  et  inspexisse  et  excerpsisse  ipse 
testatur  his  quinque  locis: 

1)  p.  17,  1 — 3:  *postulatus  iest)  (scil.  M.  Scaurus)  apud  M. 
Catonem    praetorem    repetundarum,    ut    in   Actis    scriptum   est 


M  p.  32. 

*)  Praeterea  cf.  Asc.  29,  10.  11. 


58 


postridie^)  Nonas  Quintil.  post  diem  tertium  quam  (C)  Gato  erat  ab- 
solutus.' 

2)  p.  27,  12—16:  'a.  d.  XIII.  Kal.  Febr.  (Acta  etenim  magis 
sequenda  et  ipsam  orationem,  quae  Actis  congruit,  puto  quam 
Fenestellam,  qui  a.  d.  XIV.  Kal.  Febr.  tradit)  Milo  Lanuvium  .... 
profectus  est . . .' 

3}  p.  39,  3—16:  'Sed  ego,  ut  curiosius  aetati  vestrae  satis- 
faciam,  Acta  etiam  totius  illius  temporis  persecutus  sum, 
in  quibus  cognovi  pridie  Kal.  Mart.  S.  C.  esse  factum,  P.  Clodi 
caedem  et  incendium  curiae  et  oppugnationem  aedium  M.  Lepidi 
contra  rem  p.  factam;  ultra  relatum  in  Actis  illo  die  nihil; 
postero  die,  id  est  Kal.  Mart.,  (T,)  Munatium  in  contione  ex- 
posuisse  populo  quae  pridie  acta  erant  in  senatu:  in  qua  contione 
haec  dixit  ad  verbum:  Cum  Hortensius  dixisset,  ut  extra 
ordinem  quaereretur  apud  quaesitorem,  aestimare  futu- 
rum,  ut,  cum  pusillum  edissent  dulcedinis,  largiter 
acerbitatis  devorarent:  adversus  hominem  ingeniosum 
non  ingenio  usi  sumus;  invenimus  Fufium,  qui  diceret 
„Divide***);  reliquae  parti  sententiae  ego  et  Sallustius 
intercessimus.' 

4)  p.  41,  12—21:  *Obsessus  est  (scil.  Pompeius)  etiam  a 
liberto  Clodi  Damione ,  ut  ex  Actis  eius  {a?ini)  cognovi,  in 
quibus  XV.  Kal.  Sept.  L.  Novius,  tribunus  plebis,  coUega  Clodi,  cum 
Damio  adversum  (L.)  Flavium  praetorem  appellaret  tribunos  et 
tribuni  de  appellatione  cognoscerent,  ita  sententiam  dixit:  Etisi 
ab)  hoc  apparitore  P.  Clodi  vulneratus  sum,  et  homini- 
bus  armatis  praesidiis  dispositis  a  re  publica  remotus 
Cn.  Pompeius  obsessus^q^we)  est:  cum  appeller,  non 
utar  eius  exemplo,  quem  vitupero,  et  iudicium  tollani, 
et  reliqua  de  intercessione.' 

5)  p.  43,  17 — 22:  *Hoc  significat  eo  die  quo  Clodius  occisus 
est  contionatum  esse  mercennarium  eius  tribunum  plebis.  Sunt 
autem  contionati  eo  die,  ut  ex  Actis  apparet,  C.  Sallustius  et 
Q.  Pompeius,  utrique  et  inimici  Milonis  et  satis  inquieti.  Sed  vide- 
tur  mihi  Q.  Pompeium  significare;  nam  eius  seditiosior  fuit 
contio.' 

*Acta'  quae  Asconius  dicit,  nuUa  fuisse  possunt  nisi  acta  po- 
puli,    quae  teste  Suetonio  (vit.  Caes.  c.  20)    ut  publicarentur  Cae- 

')  codd.  'pridie';  de  hac  re  postea  disputandum  erit. 
«)  cf.  Schol.  Bob.  p.  281,  34-282,  15. 
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sar  a.  695/59  consul  factus  primus  omnium  instituit.  Nam  quae 
Lieberkuehnius  0  sibi  finxit  acta  forensia,  nuUa  umquam  fuerunt  ^). 
De  senatus  Tero  actis  propterea  cogitandum  non  est,  quoniam  ne- 
que  haec  usquam')  simpliciter  *acta'  nominantur,  nec  vero  ea,  quae 
tamquam  ex  'actis'  hausta  laudantur,  in  ^senatus  actis'  scripta  fuisse 
possunt.  Accedit,  quod  commentator,  si  etiam  ^senatus  acta'  com* 
pilasset,  quin  utrumque  'actorum*  genus  inter  se  distincturus  fuerit, 
dubium  vix  est. 

De  'actorum  populi'  indole  atque  argumentis,  quae  quam 
varia  fuerint  et  Cicero  compluries  testatur  et  ex  ipsis  reliquiis 
elucet^),  pauca  praemittenda  sunt.  Cicerone  auctore  ^acta'  con- 
tinebant  omnia  senatus  consulta,  edicta,  fabulas,  rumores,  quam 
quisque  sententiam  dixisset,  ludorum  explosiones  et  funerum  et 
ineptiarum  plura,  denique  quaecunque  in  re  publica  agebantur^). 
Nam  inter  'commentarios'  illos  privatos,  quos  Cicero  afifert  (1.  c), 
et  ^acta  populi'  nihii  fere  discriminis  esse  Huebnerus  ^)  demonstravit. 

Ac  primum  quidem  ex  'actorum'  reliquiis  et  apud  Asconium 
et  alibi  servatis  apparet  illa  meras  rerum  atque  orationum  rela- 
tiones  exhibuisse,  nihil  vero  proprii  iudicii  eius  sive  eorum,  qui 
'acta'  componeba)it^),  additum  habiiisse,  unde  certis  finibus  termi- 
nantur,  quae  ex  Asconio  'actis'  tribuere  licet  et  oportet.  Accedit 
alterum:  certae  scilicet  'actorum'  reliquiae  omnes  continent  dies 
iudiciorum  (p.  17,  2)  sive  contionum  (p.  41,  14;  43,  19j  sive  se- 
natus  consultorum  (p.  39,  5)  sive  aliarum  rerum  (p.  27,  12), 
deinde  nomina  hominum,  qui  in  agendis  rebus  publicis  alicuius 
momenti  erant,  veluti  Damionis,  Clodii  liberti  (p.  41,  12.  13j  et 
oratorum  qui  in  contione  exstiterant  (p.  39,  8;  41,  15),  denique 
partes  orationum  ipsarum  ad  verbum  descriptas  (p.  39,  10  sqq; 
41,  17  sqq.).  lam  veru  cum  consentaneum  sit  relationes  modo 
allatas,  quippe  quae  ad  res  minutas  spectent  et  fusiores  sint 
quam  pro  rerum  gravitate  par  fiierit,  in  annalibus  esse  non  potuisse, 


M  De  diurnis  Romanorum  actis  (Vimar.  1840)  p.  3  sq. 

*)  cf.  E  Huebner,  de  senatus  populique  Romani  actis  (annal.  philol. 
supplem.  III)  p.  562  sq. 

')  cf.  £.  Huebner  i.  c.  p.  566  -669. 

*)  E.  Huebner  1.  c.  p.  596  sqq.;  p.  619. 

^)  Cic.  ad  fam.  VIII  1,  1.  2;  11,  4;  XII  28,  3;  cf.  Huebner  I.  c.  p.  595. 

^)  L  c.  p.  596.  Praeterea  cf.  W.  A.  Schmidt,  das  iStaat8zeitung8wei>eu 
der  Roemer  (ZeitBchr.  f.  Geschichtswissensch   I  1844)  p.  321.  326. 

')  cf.  Schmidt  I.  c.  p.  326;  H.  Peter,  die  Quellen  Plutarrhs  p.  42. 
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etiam  ubi  *acta'  non  citantur,  sicubi  similia  occurrunt,  dies  inquam 
iudiciorum,  contionum  vel  aliarum  actionum,  numeri  nominaque 
accusatorum,  defensorum,  iudicum  et  absolventium  et  condem- 
nantium,  orationes,  denique  quaecunque  in  contionibus  aut  in 
iudiciis  memorabilia  agebantur,  haec  ad  *acta'  referenda  esse  pro- 
babiliter  suspicabimur. 

Qua  de  causa  ex  *actis*  fluxisse  existimo  in  oratione  Scau- 
riana:  summum  iudicii  Scauriani  diem  fuisse  a.  d.  IV.  Non.  Sept. 
(Asc.  p.  16,  5),  itenique  eodem  anno  Vatinium  a  Cicerone  defen- 
sum  esse  (p.  16,  3.  4),  praesertim  cum  dies  iudicii  Vatiniani  et  Scau- 
riani,  ut  ex  Cicerone  ad  Quint.  fr.  II  16,  3  eminet,  haud  multum 
ut  inter  se  distarent. 

Cum  autem  Asconius  (l.  c.)  *hanc  quoque  orationem  eisdem 
consulibus'  Ciceronem  dixisse  quibus  pro  Vatinio  scribat,  vox  *quo- 
que'  indicat  scholiastam  etiam  illam  orationem  ^)  antea  illustrasse, 
ut  certe  de  huius  quoque  die  *acta'  inspexerit. 

Quod  ad  argumentum  ipsum  attinet,  Asconius  haud  dubie 
nonnuUa  et  in  oratione  et  in  *actis'  invenit,  velut  Scaurum  ex  prae- 
tura  provinciam  Sardiniam  obtinuisse  (p.  16,  12-14;,  pro  C.  Ca- 
tone  ita  dixisse,  ut  is  absolveretur  (p  16, 16—18),  denique,  queren- 
tibus  de  eo  Sardis,  a  P.  Valerio  Triario  apud  M.  Catonem  prae- 
torem  repetundarum  esse  accusatum  (p.  16,  20;  17,  1).  Contra 
quo  die  C.  Cato  esset  absolutus  (p.  16,  18),  Scaurus  ad  consu- 
latus  petitionem  Romam  rediisset  (p.  16,  19),  plenum  Triarii  accu- 
satoris  nomen  (p.  16,  20),  Scaurum  postulatum  esse  postridie  Non. 
Quint.,  nomina  subscriptorum  (p.  17,  1  —  5)  ex  'actis'  solis 
cognovit. 

De  Catonis  absolutione  Cicero  in  epist.  ad  Att.  IV  15,  4  haec 
scribit:  *a.  d.  III.  Non.  Quint.  Sufenas  et  Cato  absoluti';  qui  locus, 
sive  Asconius  eum  legit  sive  *acta'  sola  de  illa  die  secutus  est, 
quin  Ciceronis  verba,  quae  in  illa  epistula  exstant,  ad  Asconii 
memoriam  (p.  16,  18)  restituendam  plurimum  valeant,  dubium 
esse  non  potest. 

Etenim  cum  epistulae  lectioni  *a.  d.  III.  Nonas  Quint.*  Asconiana 
codicis  P  memoria  [codd.  S  et  M:  a.  d.  IV.  Non.  Quint.]  con- 
gruat,  hanc  veram  Catonis  absoluti  diem  esse  puto;  nec  tamen,  quod 


M  De  hac  oratione  Vatiniana  cf.  Drumaun  VI  p.  36  et  fragmenta,  quae 
leguntur  in  Ciceronis  eiiitione,  quam  curavit  C.  F.  W.  Mueiler,  IV  3 
p.  284  sq. 
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scholiasta  (p.  17,  1 — 3)  Scaurum  post  diem  tertium  quam  C. 
Cato  esset  absolutus,  accusatum  esse  scribit,  hoc  pridie  Xon. 
Quint.,  ut  commentator  (p.  17,  2)  exhibet,  fuisse  potest.  Contra  si 
pro  'pridie'  substituerimus  vocem  *postridie'*),  nihil  erit,  (juo 
offendamur.  Asconium  enim  ut  in  annis  ita  etiam  in  diebus  nume- 
randis  terminum,  a  quo  numerare  inciperet,  excludere  solere  intellexit 
C.  Johnius^).  Dierum^)  tamen  hanc  computationem  scholiastam  iniisse 
negavitH.  6auraitzius*jnixus  in  Asconio  p.  47, 28  collato  cumCicerone 
pro  Mil.  16.  44  atque  in  Asconio  p.  Hl,  17—20  eodemque  p.  39,  5. 
Quorum  exemplonim  prius  ideo  nihil  valet,  quod  illo  loco  scholiasta 
non  ipse  in  die  definienda  calculum  ponit,  sed  Ciceronis  (pro  Mil. 
1.  c.)  ipsius  verba  citat;  altero  vero  loco  (p.  31,  17—23)  haec 
commentator  scribit:  *Pompeius  ab  interrege  Servio  Sulpicio  V. 
Kal.  Mart.  mense  intercalario  consul  creatus  est  statimque  con- 
sulatum  iniit'  atque  sic  pergit:  'deinde  post  diem  tertium  de  legibus 
ijovis  fereudis  rettulit:  duas  ex  S.  C.  promulgavit,  alteram  de  vi, 
qua  nominatim  caedem  in  Appia  via  factam  et  incendium  curiae 
et  domum  M.  Lepidi  interregis  oppugnatam  comprehendit,  alteram 
de  ambitu';  quibuscum  comparanda  sunt  p.  39,  4 — 7:  *in  quibus 
(scil.  *actis'j  cognovi  pridie  Eal.  Mart.  S.  C.  esse  factum,  P.  Clodi 
caedem  et  incendium  curiae  et  oppugnationem  aedium  M.  Lepidi 
contra  rem  p.  factam\ 

Cum  autem  mensis,  de  quo  agitur,  intercalaris  esset,  ille  dies 
erat  dies  mensis  Febr.  XXVII. 

lam  vero  Gaumitzius  sic  interpretatur: 

I.  V.  Kal.  Mart.  {—  die  XXIV.  mens.  Febr.)  Pompeius  consul 

creatur, 
II.  post  diem  tertium  {=  die  XXVI.  mens.  Febr.)  refert  in  se- 

natu  de  legibus  novis  ferendis, 
III.  prid.  Kal.  Mart.   (—  die  XXVII.  mens.  Febr.)   leges  ex  S. 

C.  promulganiur. 

')  Sic  etiam  Orelli  nonnuUos  veteres  editores  secutus  causis  non  addi- 
tis  scribit. 

*)  Annal  philol.  supplem.  VIII  p.  785.  Praeterea  cf.  E.  v.  Stem  1. 
c.  p.  173  sq.;  Aug.  Kuehn,  quo  die  Cicero  primam  in  Catil.  orationem 
habuerit  ^Vratisl.  1885)  p.  5  sq.;  A.  Nohl  Wochenschr.  f.  class.  Phil.  1886 
No,  7  p.  196  sqq. 

^)  De  annis  viri  docti  omnino  consentiont;  cf.  Asc.  p.  50,  8.  9;  57,  7 — ^; 
61,  20.  21;  68,7-9;  71,  22;  79,8.9;  C.  John  Philolog.  Rundschau,  V.  Jahrg. 
1885  p.  1298. 

*)  Leipz.  Studien  II  p.  251  sqq. 
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Nescio  tamen,  unde  concluserit  Gaumitzius  Pompeium  iam 
die  XXVI.  mensis  Febr.  in  senatu  de  legibus  ferendis  rettulisse 
et  postero  demum  die  (prid.  Kal.  Mart.)  S.  C.  promulgatum  esse. 
Nonne  ex  Asconii  (p.  33,  19  -24)  verbis  colligendum  est  uno  eodem- 
que  die  leges  a  Pompeio  et  relatas  et  promulgatas  esse? 

Neque  hoc  omnino  fieri  potuisse  quisquam  negabit,  nec,  si 
promulgatio  sequente  demum  die  facta  esset,  hoc  scriptor,  qua 
est  in  his  rebus  enarrandis  diligentia,  omisisset. 

Itaque  cum  Asconius  pridie  Kal.  Mart.  tertium  esse  diem 
dicat  post  consulatum  initum  (V.  Kal.  Mart),  ita  calculum  posuit,  ut 
non,  qui  in  universum  Bomanorum  mos  erat,  utrumque  numerandi 
terminum  includeret,  sed,  quo  modo  nostrates  faciunt,  alterum  ex- 
cluderet. 

Quod  autem  nuper  ipse  Johnius  ^),  cum  in  Scaurianae  argu- 
mento  Ciceronis  memoria  neglecta  a.  d.  IV.  Non.  Quint.  et  (p.  17, 
2)  pridie  Non.  Quint.  legeret,  illam  numerandi  rationem  scholiastae 
de  diebus  in  dubitationem  vocavit,  haec  dubitatio,  quoniam  iis, 
quae  de  illis  locis  exposui,  testimoniorum  concentus  facile  efficitur, 
sublata  esse  mihi  videtur. 

Nec  minus  ad  *acta'  redire  puto  omnia,  quae  legimus  p.  24, 
24—25,  22,  exceptis  iis,  quae,  quoniam  ab  'actorum'  referendi 
genere  abhorrent,  uncis^)  inclusi  rotundis.  Asconius  praebet 
haec:  *Laudaverunt  Scaurum  consulares  novem,  L.  Piso,  L.  Vol- 
catius,  Q.  Metellus  Nepos,  M.  Perpenna,  L.  Philippus,  M.  Cicero, 
Q.  Hortensius,  P.  Servilius  Isauricus  pater,  Cn.  Pompeius 
Magnus.  Horum  magna  pars  per  tabellas  laudaverunt  quia 
aberant:  inter  quos  Pompeius  quoque;  (nam  quod  erat  pro 
cos.  extra  urbem  morabatur.)  Unus  praeterea  adulescens  laudavit, 
frater  eius,  Faustus  Cornelius  Syllae  filius.  (Is  in  laudatione  multa 
humiliter  et  cum  lacrimis  locutus  non  minus  audientes  permovit 
quam  Scaurus  ipse  permoverat.)  Ad  genua  iudicum,  cum  sen- 
tentiae  ferrentur,  bifariam  se  diviserunt,  qui  pro  eo  rogabant:  ab 
uno  latere  Scaurus  ipse  et  M.'  Glabrio,  sororis  filius,  et  Paulus 
et  P.  Lentulus^),  Lentuli  Nigri  flaminis  filius,  et  L.  Aemilius  Buca 

>)  Philol.  Rundschau  1.  c.  p.  1297  -  1299. 

*)  Isdem  in  hac  disputationis  parte  utar,  ubi  Asconium  ad  verbum  de- 
sribam,  nonnuUa  autem,  sive  propter  narrandi  colorem  sive  quod  illa  aetate 
omnibus  erant  nota,  aliis  fontibus  reddenda  videbuntur. 

')  Omnes  codices  praebent:  *P.  Lentulus'.  lam  Manutius  et  Beierus  (cf. 
Cic.  ed.  Or.  V  2  p.  29  n.  5),  quos  Hoelzl  (1.  c.  p,  97)  sequitur,  'L.  Lentulus' 
restituendum  esse  intellexerunt ,  ea  respicientes,  quae   Cicero   in  epist.    ad 
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filius  et  C.  Memmius,  Fausta  natus,  supplicaverunt ;  ex  altera  parte 
SjUa  Faustus,  frater  Scauri,  et  T.  Annius  Milo,  (cui  Fausta  ante 
paucos  menses  nupserat  dimissa  a  Memmio),  et  C.  Peducaeus 
et  C.  Cato  et  M.  Olenas  Curtianus. 

Sententias  tulerunt  senatores  duo  et  XX,  equites  tres  et  XX, 
tribuni  aerarii  XXV:  ex  quibus  damnaverunt  senatores  IV,  equi- 
tes  II,  tribuni  II. 

Cato  praetor  cum  vellet  de  accusatoribus  in  consilium  mittere 
multique  e  populo  manus  in  accusatores  intenderent,  (cessit  impe- 
ritae  multitudini  ac)  postero  die  in  consilium  de  calumnia  accusa- 
toruni  misit.  P.  Triarius  nullam  gravem  sententiam  habuit;  sub- 
scriptores  eius  M.  et  Q.  Pacuvii  fratres  denas  et  L.  Marius  tres 
graves  habuerunt.' 

Denique  suspicari  licet  indidem  sumptam  esse  materiem  huius 
narrationis  Asconianae  (p.  17,  5 — 12):  'Qui  (scil.  accusatores  vel 
subscriptores)  inquisitionis  in  Sardiniam  itemque  in  Corsicam  in- 
sulas  dies  tricenos  acceperunt,  neque  profecti  sunt  ad  inquirendum : 
cuius  rei  hanc  causam  reddebant,  quod  interea  comitia  consularia 
futura  essent;  timere  ergo  se,  ne  Scaurus  ea  pecunia,  quam  a 
sociis  abstulisset,  emeret  consulatum  et,  sicut  pater  eius  fecisset, 
antequam  de  eo  iudicari  posset,  magistratum  iniret  ac  rursus  ante 
alias  provincias  spoliaret,  quam  rationem  prioris  administrationis 
redderet'  Nam  in  'acta'  orationes  quoque  recepta  esse  constat^). 
Sed  cum  illa  verba  in  orationibus  quoque  accusatorum  ipsis  fiiisse 
potuerint,  quas  tum  editas  esse  imprimis  eo  fragmento,  quod  apud 
Valerium  Maximum  VIII  1,  10  exstat,  verisimile  fit,  rem  in 
suspenso  relinquam. 

Sequitur,  ut  in  iis,  quae  Asconius  ad  orationem  Milonianam 
adnotavit,  ^actorum'  vestigia  indagemus.    Qua  in  re  cavendum  est, 


Quint.  fr.  III  1,  15  (falso  legimus  ap.  Or.  1 1, 15)  ponit:  'Gabiuium  tres  adhuc 
factioneB  postuiaDt:  L.  Lentuius,  flaminis  filius,  qui  iam  de  maiestate  poetu- 
lavit'  etad  Att  IV  16,  ^  (=  IV  18,  11)  praebet,  quam  lectionem  nequeOiel- 
lium  neque  recentiores  editores  in  contextum  recepisse  mirum  est.  Nam  cura 
Lentulo,  flaminis  filio,  Lucii  praenomen  fuisse  Cicero  bis  (1.  c.)  testetur,  et 
ad  Att.  II  24,  2.  3;  XII  7;  in  Vat.  10,  25  eundem  virum  praenomine 
omisso  simpliciter  Lentulum  nominet,  ita  ut  flamini  etiam  alterum  fiiium 
fuisse  negandum  sit,  lectionem  'L.  Lentulus*  Asconio  reddendam  epse 
iudico. 

')  cf.  Asc.  p.  39,  10—16;  41,  16—21. 
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ne  iusto  plura  ex  *actis'  derivemus,  cum  de  illis  t^mporibus  an- 
nales  quoque,  id  quod  in  Livio,  Dione,  Appiano,  Plutarcho  vidimus, 
satis  accurate  rettulisse  videantur. 

Ac  primum  quidem  scholiasta  (p.  26,  2)  ex  'actis'  cognovit, 
quo  die  Cicero  pro  Milone  dixerit;  nam  in  eo,  quod  Cicero  ait  pro 
Mil.  35,  98:  'centesima  lux  est  haec  ab  interitu  P.  Clodii  et,  opi- 
nor,  altera'  *),  iam  idcirco  commentator  acquiescere  non  potuit, 
quod  verbum  'opinor'  Ciceronem  ipsum  de  hoc  dierum  numero 
dubium  fuisse  indicare  videtur. 

In  iis,  quae  sequuntur  (p.  26,  3—7),  quamquam  Asconius  in 
auctoritate  orationis  ipsius,  annalium,  quin  etiam  Ciceronis  libri 
*de  optimo  genere  oratonim'*)  nititur,  tamen  *actorum'  nuUam 
fieri  mentionem  certe  perquam  mirum  est,  praesertim  cum  'acta' 
omnibus  reliquis  fontibus  frequentius  nominet.  Quocirca  de  *nova 
forma  iudicii',  de  exercitu  in  foro  et  in  omnibus  templis,  quae  cir- 
cum  forum  erant,  collocato,  de  praesidiis  circa  omnes  fori  aditus 
dispositis  (Asc.  p.  26,  3.  4;  36,  1 — 3)  re  vera  in  *actis'  nihil 
scriptum  fuisse  pro  certo  habeo. 

Quibus  de  rebus  ut  *acta'  silerent,  verisimillime  Pompei 
opera  et  auctoritate  factum  est,  quippe  cuius  interesset,  ne  id, 
quod  parum  legitime  instituisset,  in  *actis'  legeretur  neve  poste- 
rorum  memoriae  traderetur. 

Sed  de  caede  ipsa  et  de  iis,  quae  eam  sequebantur,  rebus 
*acta'  uberrime  rettulisse  consentaneum  est.  Milonem  a.  d.  Xni. 
Kal.  Febr.  Lanuvium  profectum  'actis*  tradi  scholiasta  ipse  (p.  27, 
12)  testatur;  utrum  autem  causa  profectionis  Milonianae  (p.  27,  16) 
ibidem  scripta  an  auctoritate  ac  voluntate  Pompei,  qui  necem 
Clodii  consulto  a  Milone  factam  accipi  voluisset,  omissa  fuerit,  in 
dubio  relinquam^). 

Contra  in  hora,  qua  Clodius  Miloni  occurrebat,  indicanda  — 
*circa  horam  nonam'  scribit  —  quin  Asconius  (p.  27,  17)  *acta'  con- 
suluerit,  cum  a  Cicerone  (pro  Mil.  10,  29)  'horam  fere  undecimam' 
nominante  discrepet,  eo  minus  dubium  esse  potest,  quod  de  hac  potis- 
simum  re  in  indicio  plurima  verba  esse  facta  consentaneum  est.  In 
sequentibus  'acta'  eo  indicari  arbitror,  quod  Cicerone  et  annalibus. 


^)  cf.  Cic,  pro  Mn.  10,  27. 
*)  Cic.  de  opt.  gen.  orat.  4,  10. 

® )  Certe  quidem  hanc  rem  Asconius  in  oratione  ipsa  (10,  27 ;  17,  45.  46) 
invenit. 
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quantum  quidem  videmus,  tacentibus  Asconius  summatim  quidem 
Clodii  numerum  servorum  exhibet  (p.  27,  19  —  24)  atque  Milonis 
comitatum  prorsus  aliter  ac  Cicero  in  oratione  (10,  28;  21,  55) 
describit,  praeterea  autem  non  modo  Milonis  autClodii  amicorum, 
qui  in  comitatu  erant,  sed  etiam  singulorum  gladiatorum  nOmina 
accuratissime  recenset  (p.  27,  21 — 28,  4;  28,  10.  11),  quos  omnes 
viros  annalibus  traditos  fuisse  vix  licet  conicere. 

Quod  autem  ad  ea  pertinet,  quaeAsconius  (p.  28,  1 — 29,  11. 
17 — 20)  praebet,  cum  haud  pauca  in  oratione  ^)  ipsa  legamus,  plurima, 
ut  Plutarchus,  Appianus,  Dio  docuerunt,  annalibus,  nonnulla,  velut 
quae  apud  Asconium  p.  28,"  7 — 10  exstant,  adeo  his  solis  tradita 
esse  constet,  quid  ex  ^actis'  solis  sumptum  sit,  certis  quidem  finibus 
terminare  nequimus;  'acta'  tamen  de  his  quoque  rebus  ab  Asconio, 
qui  'acta  totius  iilius  temporis'  se  persecutum  esse  profi- 
teatur  (p.  39,  3.  4),  esse  accita  pro  explorato  habendum  est. 

Deinde  haec  (Asc.  p.  29,  27—30,  12)  ad  *acta*  respicere  iu- 
dico:  Tostulaverunt  apud  eum  (scil.  Pompeium)  familiam  Milonis, 
item  Faustae  uxoris  eius  exhibendam  duo  adulescentuli,  qui  Appii 
Claudii  ambo  appellabantur ;  qui  (filii)  erant  C.  Claudi,  qui  frater 
fuerat  Clodi,  et  ob  id  patrui  sui  mortem  velut  auctore  patre  per- 
sequebantur.  Easdem  Faustae  et  Milonis  familias  postulaverunt 
duo  Valerii,  Nepos  et  Leo,  et  L.  Herennius  Balbus.  P.  Ciodi  quo- 
que  familiam  et  comitum  eius   postulavit  eodem  tempore  Caelius; 


^)  Quod  Asconius  (p.  28,  20—23)  Bcribit  uno  die  post,  quam  Clodius 
occisus  erat,  complures  notos  homines  elisos  esse,  inter  quos  C.  Vi- 
bienum  senatorem,  hoc  cum iis pugnat,  quae legimus apud Ciceronem (pro 
Mil.  14,  37)  illum  senatorem  vitam  amisisse,  cum  Q.  Hortensius  in  Clodium 
adesset  Ciceroni.  Qnod  quomodo  explicandum  sit,  hominum  doctorum  dis- 
sident  sententiae.  Ego  neque  editoribus  Halmio  Richterove  (adnot.  ad  Cic. 
1.  c.)  illo  loco  Ciceronem  aut  consulto  aut  invitum  errasse  putantibus  assen- 
tior,  cum  et  hoc  Ciceronis  mendacium  statim  cognitum  Miloni  magis  ob- 
futumm  fuerit  quam  profiiturum,  et  ea  quoque,  quam  scholiasta  tuetur,  nar- 
ratione  orator  ad  clientem  suum  commeudandum,  Clodii  partes  criminandas 
facillime  uti  potuerit,  neque  Rinkesium  (Mnemos.  X  p.  216  sq.),  qui  voce  'eliai' 
mutata  in  'visi'  verba  ^inter  quos  .  .  .  senator*  ut  interpolata  proscribit,  probo, 
quod  sive  'elisi'  sive  'visi'  legimus,  nomen  aliquod  illorum  notorum  homi- 
num  desideratur,  ita  ut  iis,  quae  Rinkes  vult,  verbis  deletis  ea,  quae  ante- 
cedunty  supervacanea  videantur.  Equidem  hanc  Ciceronis  et  Asconii  discre- 
pantiam  codicum  lectione  non  sollicitata  sic  expediverim,  ut  commenta- 
torem,  cum  in  'actis'  illo  die  turbulentissimo  complures  homines  esse  elisos 
et  simillimum  in  modum  Vibienum  periisse  in  oratione  legisset,  has  dnas 
res  inter  se  diversas  confundentem  errasse  conidam. 
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famiiiam  Hypsaei  et  Q.  Pompeii  postulavit Adfuenmt  Mi- 

loni  Q.  Hortensius,  M.  Cicero,  M.  Marcellus,  M.  Calidius,  M.  Cato, 
Faustus  Sylla.  Verba  pauca  Q,  Hortensius  (fecit)  dixitque  liberos 
esse  eos,  qui  pro  servis  postularentur;  nam  post  recentem  caedem 
manu  miserat ')  eos  Milo  sub  hoc  titulo ,  quod  caput  suum  ulti 
essent.    Haec  agebantur  mense  intercalari.' 

Porro  Asconius  (p.  31,  17—27;  33,  22-25)  *actis'  edoctus 
dixisse  videtur  senatus  consultoPompeium  ab  interrege  Servio  Sulpicio 
V.  Kal.  Mart.  mense  intercalario  consulem  creatum  esse  statimque 
consulatum  iniisse,  deinde  post  diem  tertium  duas  leges  ex  S.  C.  pro- 
mulgasse,  aiteram  de  vi,  aiteram  de  ambitu.  Quodsi  negaverit 
quispiam  scholiastam  de  his  rebus  *acta'  adiisse,  cum  (ut  Dio  XL 
50  sqq.  et  Plutarchus  vit.  Pomp.  c.  54;  vit.  Caton.  min.  c.  47 
ostendunt)  annales  illa  S.  C.  satis  fuse  enarraverint,  tamen  ^acta* 
(^uoque  a  Ciceronis  interprete  esse  adhibita  propterea  teneo,  quod 
bis,  quo  die  singula  facta  sint,  accuratissime  traditur. 

Contra,  quae  commentator  (p.  32,  12 — 27)  exhibet:  '(r.>  Mu- 
natius  Plancns  tr.  pl.  produxerat  in  contionem  M.  Aemilium  Phi- 
lemonem,  notum  hominem,  libertum  M.  Lepidi,  (quO  se  dicebat 
pariterque  secum  quattuor  liberos  homines  iter  facientes  super- 
venisse,  cum  Clodius  occideretur,  et  ob  id  cum  proclamassent,  ab- 
reptos  et  per  duos  menses  in  villa  Milonis  praeclusos  fuisse;  ea- 
que  res  seu  vera  seu  falsa  magnam  invidiam  Miloni  contraxerat 
Itemque  Munatius  et  Pompeius  tribuni  plebis  in  rostra  produxe- 
rant  triumvirum  capitalem  eumque  interrogaverant,  an  Gaiatam 
Milonis  servum  caedes  facientem  deprehendisset.  Ille  dormientem 
in  taberna  pro  fugitivo  prehensum  et  ad  se  perductum  esse  respon- 
derat.  Denuntiaverunt  tamen  triumviro,  ne  servum  remitteret: 
sed  postera  die  Caelius  tr.  pl.  et  (Q.)  Manilius  Cumanus  coUega 
eius  ereptum  e  domo  triumviri  servum  Miloni  reddiderant',  utrum 
ex  *actis'  petita  sint  an,  cum  Philemonis  testimonium  reo  magnam 
contraxisse  invidiam  atque  in  universum  de  his  rebus  se  *ita  com- 
perisse'  scholiasta  (p.  32,  27.  28)  scribat,  aliunde  fluxerint,  dis- 
ceptari  non  potest,  quamquam  concedendum  est  inter  omnes,  de 
quibus  hic  cogitari  potest,  fontes  nullius  plura  quam  'actorum'  vesti- 
gia  occurrere.     Mihi    quidem    res   ita  expediri  posse  videtur,   ut 


'}  Milonem  post  caedem  servos  manu  misisse,  quod  caput  suum  alU 
essent,  significatum  yidemus  etiam  apud  oratorem  (pro  Mil.  21,  57— 22,  58). 
Praeterea  cf.  Asc.  p.  34,  15—18;  31,  2.  3. 
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AsGonius  hoc  quoqiie  loco,  qaae  in  annalibus  adumbrata  invenerat, 
ex  *actis'  suppleverit.  Quodsi  quis  statuere  maluerit  commentato- 
rem  orationes  illorum  virorum  ipsas  exscripsisse,  id  ideo  mihi  mi- 
nus  placet,  quod  has  omnes  orationes  editas  esse  neque  usquam 
traditur  neque  per  se  probabile  est. 

Praeterea  Q.  Pompeium  Rufum  et  C.  Sallustium  Crispum  et 
T.  Mnnatium  Plancum^)  tr.  pl.  inimicissimas  in  Milonem  et  Ci- 
ceronem  habuisse  contiones  in  'actis'  legisse  scholiastam  (p.  33, 
1—4;  37,  5-7.  12—17;  44,  7-10;  45,  12—19;  46,  14—17)  iis 
confirmatur,  quae  Asconius  p.  43,  16—22  et  p.  39,  7—16  praebet. 

Quod  autem  (p.  34,  2-6)  Milonem  nova  lege  postulatum  esse 
a  duobus  Appiis  Claudiis  adulescentibus  isdem,  a  quibus  antea  fa- 
milia  eius  fuisset  postulata,  itemque  de  ambitu  ab  isdem  Appiis 
et  praeterea  de  vi  a  Q.  Patulcio  et  L.  Cornificio,  de  sodaliciis  etiam 
a  P.  Fulvio  Nerato,  quamquam  accusationes  ipsas  alibi  quoque 
commemoratas  esse  et  ex  Asconii*)  et  ex  Dionis  XL  53,  2  ver- 
bis')  recte  concludi  potest,  tamen  nomina,  quae  multa  afiert, 
aliunde  atque  ex  ^actis'  transscribere  vix  potuit. 

Denique  in  argumento  eodem  iure  plurima  eaque  gravissima 
eorum,  quae  Asconius  p.  34,  10 — 35,  5;  35,  15—27;  36,  4—8 
narrat,  *actis'  tribuenda  esse,  quamvis  nonnuUa  ex  his  rebus  aUbi*) 
quoque  legerit,  color  totius  narrationis  apertissime  indicat.  Asco- 
niana  enim  haec  sunt  (p.  34,  10—35,  5) :  'Divinatio  de  ambitu  accu- 
satorum  facta  est  quaesitore  A.  Torquato,  atque  ambo  quaesitores, 
Torquatus  et  Domitius,  prid.Non.  April.  reum  adesse  iusserunt.  Quodie 
Milo  ad  Domiti  tribunal  venit,  adTorquati  amicos  misit;  ibi  postulante 
pro  eo  M.  Marcello  obtinuit,  ne  prius  causam  de  ambitu  diceret,  quam 
de  vi  iudicium  esset  perfectum.  Apud  Domitium  autem  quaesitorem 
maior  Appius  postulavit  a  Milone  servos  exhiberi  numero  IV  et  L,  et 
cum  ille  negaret  eos  qui  nominabantur  in  sua  potestate  esse,  Domi- 
tius  ex  sententia  iudicum  pronuntiavit,  ut  ex  servorum  suorum  numero 
accusator  quot  vellet  ederet    Citati  deinde  testes  secundum  legem 


*)  Praeterea  cf.  Schol.  Bob.  p.  280,  1—8. 

"*)  Asc.  p.34,  6—9:  'Postulatus  autem  erat  et  de  sodaliciis  et  de  ambitu 
ea  ape,  {quod)  primum  iudicium  de  vi  futurum  apparebat,  quo  eum  dam- 
natum  iri  confidebant  nec  poatea  responsurum.* 

■)  Quod  Dio  1,  c.  6  Mikiov  ini  fiiv  rovrq}  (scil.  de  ambitu)  oix  4/;/^^, 
T<>  yd^  rov  iporov  iyxXrjfia  f»€iCov  slxev  scribit,  ea,  quae  apud  auctorem,  quo 
utebatur,  legerat,  non  recte  reddidit;  cf.  Asc.  p.  34,  10—15;  48,  4—11. 

*)  cf  Cic.  pro  Mil.  17,  46;  22,  58.  59;  Dionem  XL  52,  2. 

5* 


68 


quae,  ut  supra^)  diximus,  iubebat,  ut  prius  quam  causa  ageretur 
testes  per  triduum  audireutur,  dicta  eorum  iudices  confirmarent, 
quarta  die  adesse  omnes  in  diem  posterum  iuberentur  ac  coram 
accusatore  ac  reo  pilae,  in  quibus  nomina  iudicum  inscripta  essent, 
aequarentur ;  dein  rursus  postera  die  sortitio  iudicum  fieret  unius  et 
LXXX:  qui  numerus  cum  sorte  contigisset,  ei  protinus  sessum 
irent;  tum  ad  dicendum  accusator  duas  horas,  reus  tres  haberet, 
resque  eodem  die  illo  iudicaretur;  prius  autem  quam  sententiae 
ferrentur,  quinos  ex  singulis  ordinibus  accusator,  totidem  reus 
reiceret,  ita  ut  numerus  iudicum  relinqueretur  qui  sententias  fer- 
rent  quinquaginta  et  unus.  Primo  die  datus  erat  in  Milonem 
testis  <C.)  Causinius  Schola,  qui  se  cum  P.  Clodio  fuisse,  cum  is 
occisus  esset,  dixit,  atrocitatemque  rei  factae  quam  maxime  po- 
tuit  auxit.' 

Praeterea  estin  argumento  (p.  30,  14—31,  5)  oratio,  quam  trice- 
simo  fere  die  post  Clodium  occisum  in  senatu  habuitQ.  Metellus  Scipio, 
reddita  his  verbis:  'falsum  esse  dixit  (scil.  Scipio),  quod  Milo  sic 
se  defenderet  *  *  *  et  ^) ;  Clodium  Aricinos  decuriones  alloquendi 
gratia  abisse,  profectum  cum  sex  ac  XX  servis;  Milonem  subito 
post  horam  quartam,  senatu  misso,  cum  servis  amplius  CCC  ar- 
matis  obviam  ei  contendisse  et  supra  Bovillas  inopinantem  <tn> 
itinere  aggressum;  ibi  P.  Clodium  tribus  vulneribus  acceptis  Bo- 
villas  perlatum;  tabernam  in  quam  perfugerat  expugnatam  a  Mi- 

lone ;  semianimem  Clodium  extractum in  via  Appia  occi- 

sum  esse  anulumque  eius  ei  morienti  extractum;  deinde  Milonem, 
cum  sciret  in  Albano  parvolum  filium  Clodi,  venisse  ad  villam,  et 
cum  puer  ante  subtractus  esset,  ex  servo  Halicore  quaestionem 
ita  habuisse,  ut  eum  articulatim  consecarent;  vilicum  et  duos  prae- 
terea  servos  iugulasse;  ex  servis  Clodi,  qui  dominum  defenderant, 
undecim  esse  interfectos,  Milonis  duos  solos  saucios  factos  esse: 
ob  quae  Milonem  postero  die  XII  servos,  qui  maxime  operam  na- 
vassent,  manu  misisse  populoque  tributim  singula  milia  aeris  ad 
defendendos  de  se  rumores  dedisse'*).  Haec  oratio  res  singulas 
accuratissime  describens  prima  specie  'senatus  actis'  reddenda 
videtur;  sed  cum  Asconium  ea  non  exscripsisse  viderimus 
(p.  58  sq.),  sic  ad  'acta  populi'  eam  redire  suspicor,  ut  aut  ex  ^senatus 

»)  cf.  Asc.  p.  31,  20—27;  Dionem  1.  c. 

*)  C.  Halm  post  'defenderet'  haec  fere  yerba  'ut  insidias  sibi  factas  esse 
diceret'  intercidisse  iure  opinatur. 

»)  Praeterea  cf.  Asc.  p.  29,  16.  17. 
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uctis'  in  'diiirna'  recepta  aut  in  actione  quoque  ipsa  commemorata 
fuerit,  velut  (Asc.  p.  39 ,  7  sqq.)  *actis'  testibus  T.  Munatius  Kal. 
Mart.  in  contione  ea  exposuit,    quae  pridie  in   senatu  acta  erant. 

In  ipsa  Milonianae  enarratione  ex  'actis'  scholiasta 
(p.  37,  25.  26)  comperisse  videtur  post  biduum  medium,  quara 
Clodius  occisus  esset,  interregem  primum  proditum  esse  M.  Aemi- 
lium  Lepidum.  Quod  autem  Asconius  sequentibus  verbis^ 
(p.  37,  28—38,  10)  de  domo  interregis  frustra  oppugnata*)  narrat, 
quamquam  iam  inde,  quod  oppugnationem  aedium  illarum  contra 
rem  publicam  factam  esse  senatum  decrevisse  Asconio  ipso  teste 
(p.  39,  3 — 7)  *acta'  praebebant*),  hanc  rem  ipsam  fusius  in  *actis' 
fuisse  relatam  conicere  possumus,  tamen,  cum  in  commentatoris 
verbis  insint,  quae  ab  *actorum'  narrandi  ratione  sunt  aliena,  ut 
graviora  solum  moneam,  *recentem  invidiam  Milonis  fuisse'  et  Cor- 
neliae,  Lepidi  uxoris,  'castitatem  pro  exemplo  esse  habitam'  (Asc. 
p.  37,  28.  29;  38,  5.  6),  hoc  loco  de  alio  praeterea  fonte  cogitan- 
dnm  est*). 

Similiter,  si,  quae  interpres  p.  41,  7  —  11  praebet  *Pisone  et 
Gabinio  coss.  pulso  Cicerone  in  exilium,  cum  III.  Idus  Sextiles 
Pompeius  in  senatum  venit,  dicitur  servo  P.  Clodi  sica  excidisse, 
eaque  ad  Gabinium  consulem  delata  dictum  est  servo  imperatum  a 
P.  Clodio,  ut  Pompeius  occideretur.  Pompeius  statim  domum  re- 
diit'  cum  Ciceronis*^)  (pro  Mil.  7,  18.  19;  de  har.  resp.  23,  49; 
pro  Sest.  32,  69;  in  Pis.  12,  28)  narratione  comparamus,  quoniam 
Asconius  certum  diem,  quo  illud  factum  sit,  nominat  atque  etiam 
plura  quamCicero  praebet,  de  his  quoque  rebus  *acta\  praesertim  cum 
paulo  infra  (p.  41,  13)  expresse  laudentur,  adhibita  esse  probabile 
est.  At  ex  illo  die  Pompeium  domi  se  tenuisse  (p.  41,  11.  12) 
vix  in  *actis'  scriptum  fuerit^). 

Postremo  quin  omnia,  quae  legimus  apud  Asconium  p.  45,  6 — 
46,  2;  47,  16- 23;  48,  3  usque  ad  finem  huius  commentarii  ab 
*actis'  fere  solis  originem  duxerint,  universa  narrationis  indole  exa^ 
minata  non  dubitamus.     Verba  haec  sunt: 


')  Praeterea  cf.  Asc.  p.  29,  6—8. 

-^)  Etiam  scholiasta  Bobiensis  haec  narrat  p.  281,  9—14. 

*)  Cicero  haec  tangit  pro  Mil.  5,  13. 

*)  Quae  Bcholiasta  Bobiensis  p.  280,  33—281,  14  exhibet,  ex  Asconio 
ipso  fluxisse  videntur:  cf.  Kiessling-Schoell  praef.  p.  XX  n.  1. 

*)  Praeterea  cf.  Plut.  vit.  Pomp.  c.  49. 

•)  cf.  Cic.  pro  Mil.  7,  18.  19;  proSest  32,  69;  39,  84;  Plut.  l.  c;  Schol. 
Bob.  p.  344,  21—26. 
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1)  Asc.  p.  45,  6  sqq.:  *dixerat  (scil.  Q.Pompeius  Rufus  tr.  pl.)  in 
contione  paucis  post  diebus  quam  Clodius  erat  occisus:  Milo  de- 
dit  quem  in  curia  cremaretis:  dabit,  quem  inCapitolio 
sepeliatis.  In  eadem  contione  idem  dixerat  •—  habuit  enim 
eam  a.  d.  VIII.  Kal.  Febr.  —  cum  Milo  pridie,  id  est  IX.  Kal. 
Febr.,  venire  ad  Pompeium  in  hortis  eius  voluisset,  Pompeium  ei 
per  hominem  propinquum  misisse  nuntium,  ne  ad  se  veniret 
Prius  etiam  quam  Pompeius  III.  consul  crearetur,  tres  tribuni, 
Q.  Pompeius  Rufus,  C.  Sallustius  Crispus,  T.  Munatius  Plancus, 
cum  quotidianis  contionibus  suis  magnam  invidiam  Miloni  propter 
occisum  Clodium  excitarent,  produxerant  ad  populum  Cn.  Pom- 
peium  et  ab  eo  quaesierant,  num  ad  eum  delatum  esset  illius 
quoque  (rer  indicium,  suae  vitae  insidiari  Milonem.  Responderat 
Pompeius:  Licinium  quendam  de  plebe  sacrificulum,  qui  solitus 
esset  familias  purgare,  ad  se  detulisse  servos  quosdam  Milonis 
itemque  libertos  ^)  comparatos  esse  ad  caedem  suam,  nomina  quo- 
que  servorum  edidisse;  {se)  ad  Milonem  misisse,  ut  eos  in  pote- 
state  sua  haberet ;  a  Milone  responsum  esse,  ex  iis  servis  quos  no- 
minasset    partim    neminem    se  unquam  habuisse,    partim  manu- 

misisse;    dein,    cum  Licinium    apud   se   haberet, Lucium 

quendam  de  plebe  ad  corrumpendum  indicem  venisse;  qua  re 
cognita  in  vincla  eum  publica  esse  coniectum.  Decreverat  enim 
senatus,  ut  cum  interrege  et  tribunis  plebis  Pompeius  daret  operam, 
ne  quid  res  publica  detrimenti  caperet.' 

2)  Asc.  p.  47,  16  sqq.:  *Peracta  utrimque  causa  singuli  qui- 
nos  accusator  et  reus  senatores,  totidem  equites  (et)  tribunos  aera- 
rios  reiecerunt,  ita  ut  unus  et  L  sententias  tulerint.  Senatores 
condemnaverunt  XII,  absolverunt  VI;  equites  condemnaverunt  XIII, 
absolverunt  IV ;  tribuni  aerarii  condemnaverunt  XIII,  absolverunt  III. 
Videbantur  non  ignorasse  iudices  inscio  Milone  initio  vulneratum 
esse  Clodium,  sed  compererant  post  quam  vulneratus  esset  iussu 
Milonis  occisum'. 

3)  Asc.  p.  48,  3  sqq.:  'Damnatum  autem  (scil.  Milonem) 
opera  maxime  Appi  Claudi  pronuntiatum  est.  Milo  postero  die 
nova  lege  factus  reus  ambitus  *)  apud  Manlium  Torquatum  absens 
damnatus  est.  IUa  quoque  lege  accusator  fuit  eius  Appius  Claudius, 
et  cum  ei  praemium  lege  daretur,  negavit  se  eo  uti.    Subscripserunt 


M  Servoa  tantum  nominat  Cicero  pro  Mil.  24,  65. 
=^)  Praeterea  cf.  Asc.  p.  34  4—9;  Dionem  XL  53,  2. 
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ei  (in)  ambitus  iudicio  P.  Valerius  Leo  et  Cn.  Domitius  Cn.  f.  Post 
paucos  dies  quoque  Milo  apud  M.  Favomum  quaesitorem  de  soda- 
liciis  damnatus  est  accusante  P.  Fulvio  Nerato,  cui  e  lege  praeminm 
datum  est.  Deinde  apud  L.  Fabium  quaesitorem  iterum  absens 
damnatus  est  de  vi:  accusavit  L.  Comificius  et  Q.  Patulcius.  Milo 
in  exilium  Massiliam  intra  paucissimos  dies  profectus  est.  Bona 
eius  propter  aeris  alieni  magnitudinem  semuncia  venierunt. 

Post  Milonem  eadem  lege  Pompeia  primus  est  accusatus 
M.  Saufeius  M.  f.,  qui  dux  fuerat  in  expugnanda  tabema  Bovillis 
et  Clodio  occidendo*).  Accusaverunt  eum  L.  Cassius,  L.  Fulcinius 
C.  f.,  C.  Valerius;  defenderunt  M.  Cicero,  M.  Caelius,  obtinuerunt- 
que  ut  una  sententia  absolveretur.  Condemnavemnt  senatores  X, 
absolverunt  Vni;  condemnaverunt  equites  Romani  IX,  absolverunt 
VIII;  sed  ex  tribunis  aerariis  X  absolverunt,  VI  damnavemnt: 
(manifestumque  odium  Clodi  saluti  Saufeio  fuit,  cum  eius  vel 
peior  causa  quam  Milonis  fuisset,  quod  aperte  dux  fuerat  expugnan- 
dae  tabemae).  Repetitus  deinde  post  paucos  dies  apud  C.  Con- 
sidium*)  quaesitorem  est  lege  Plautia  de  vi,  subscriptione  ea  quod 
loca  publica  occupasset  et  cum  telo  fuisset ;  nam  dux  fuerat  ope- 
ramm  Milonis.     Accusavemnt  C.  Fidius,  Cn.  Aponius  Cn.  f.,  M. 

Seius Sex.  </*.);  defendemnt  M.  Cicero,  M.  Terentius 

Varro  Gibba.  Absolutus  est  sententiis  plenius  quam  prius :  graves 
habuit  XIX,  absolutorias  duas  et  XXX;  sed  e  contrario  hoc  acpriore 
iudicio  accidit :  equites  enim  ac  senatores  eum  absolvemnt,  tribuni 
aerarii  damnaverunt. 

Sex.  autem  Clodius,  quo  auctore  corpus  Clodi  in  curiam  illa- 
tum  fuit^),  accusantibus  C.  Caesennio  Philone,  M.  Alfidio,  defen- 
dente  T.  Flacconio,  magno  consensu  damnatus  est,  sententiis  sex  et 
XL ;  absolutorias  quinque  omnino  habuit,  duas senatomm,  tres  equitum. 

Multi  praeterea  et  praesentes  et  cum  citati  non  respondis- 
sent  damnati  sunt*):   ex  quibus  maxima  pars  fuit  Clodianorum.' *) 

Caput  VI.    De  reliquis  fontibus. 

Praeterea  Asconius  consuluit  Tironis  'vitam  Ciceronis', 
cuius  librum  IV  se  inspexisse  profitetur  p.  43,  10.  11.     Quo  Cice- 

')  cf.  Asc.  p.  28,  6—11. 
*)  cf.  Kiessling-Schoell  praef  p.  XLII. 
3)  cf.  Asc.  p.  7,  2-5;  29,  2.  3. 
*)  cf.  Dionem  XL  55,  1. 

^)  'Actorum'  vestigia  fortasse  agnoscas  etiam  in  iis,  quae  leguntur  apud 
Asc.  p.  42,  20-27  et  apud  Schol.  Bob.  p.  330,  20-23;  336,  26-337,  2. 
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ronis  liberti  testimonio  quod  Kiesslingius  Schoelliusque  scholiastam 
ita  usum  esse  scribunt^),  ut  illius  auctoritati  non  nimium  tribuisse 
videatur.  vereor  ut  recte  iudicaverint,  cum  in  ipsis  Asconii  verbis 
nullam  huius  suspicionis  ansam  animadverterim. 

Porro  duo  loci,  quamquam  ad  Tironis  fidem  a  commentatore 
non  diserte  revocantur,  tamen  ex  illius  *vita  Ciceronis'  petiti  videntur. 
Tradit  enim  Asconius  p.  4,  20  —  22  *Ciceronem  filiam  post  mor- 
tem  Pisonis  generi  P.  Lentulo  collocavisse,  apud  quem 
illa  ex  partu  decesserit'  isdem  fere  verbis  quibus  Plutarchus 
in  Ciceronis  vit.  cap.  41:  yijuavri  (f  arrfp  (scil.  Ciceroni)  fier  ov  Tto- 
Xvv  XQOvov  tjdvydTr^Q  a^tid^ave  TixTOvaa  naqa  ^evTki^^TOVTO} 
yag  iyaf.i7]d-rj  fiieTa  tijv neiacovog  tov  TtQOTeQOv  avdQOQTe- 
levTi]v,  ubi  Tironianam  Ciceronis  vitam  pro  fonte  habendam  esse 
paene  certum  est,  quippe  quam  Plutarchum  in  hoc  libello  praeter  Ci- 
ceronis  librum  ^reQi  ivtaTeiag  maxime  exscripsisse  probabile  sit*). 
Nam  etsi  paulo  supra  (p.  4, 20)  Fenestellam  laudat  scholiasta,  tamen 
hoc  loco,  praesertim  cum  non  raro  vel  paucos  versus  ex  compluribus 
fontibus  congessisse  videatur,  eundem  ab  eo  arcessitum  esse  minime 
necesse  est^).  Altero  loco  (p.  14,  1 — 8)  traduntur  haec:  'Fuit .... 
Pupius  Piso  eisdem  temporibus  quibus  Cicero,  sed  tanto  aetate  maior, 
ut  adulescentulum  Ciceronem  pater  ad  eum  deduceret,  quod  in  eo  et 
antiquae  vitae  similitudo  et  multae  erant  litterae:  orator  quoque 
melior  quam  frequentior  habitus  est*).  Biennio  tamen  serius  quam 
Cicero  consul  fiiit;  triumphavit  procos.  de  Hispania,  Q.  Hortensio 
Q.  Metello  Cretico  coss.,  *  *s)  ante  Ciceronis  consulatum.'  Quamquam 
enim  Cicero  ipse  (Brut.  68,  240;  90,  310)  se  cum  M.  Pupio  Pi- 
sone  cum  amicitia  tum  studiis  exercitationibusque  coniunctum  fuisse 
scribit,  tamen  Asconius,  cum  plura  praebeat,  alium  quoque  fontem 
de  his  rebus  inspexerit  oportet;  hanc  autem  narrationem  ex  Cice- 


>)  Praef.  p.  XIII. 

*)  cf.  H.  Peter,  die  Quellen  Plutarchs  p.  129  sqq. 

*)  Quod  nonnulli  putarunt  ea,  quae  Asconius  et  Plutarchus  de  P.  Len- 
tulo,  Ciceronis  genero,  tradunt,  cum  Cicero  ipse  (ad  Quint.  fr.  II  4;  II  5; 
ad  fam.  I  7,  11)  Crassipedem  quendam  ut  sponsum  filiae  suae  oommemoret, 
a  veritate  abhorrere,  tamen  quoniam  de  illis  nuptiis  ipsis  nihil  usquam  legi- 
tur,  desponsam  modo  Tulliam  ante  Ciceronis  inCiliciam  profectionem ,  num- 
quam  coUocatam  fuisse  Crassipedi  statuendum  est:   cf.  Madvig   1.  c.  p.  68. 

*)  £a ,  quae  interpres  de  Pisonis  doctrina  et  fama  oratoria  scribit,  cum 
Ciceronis  iudicio  consentire  supra  (p.  18)  demoustravimus. 

*)  Post  vocem  'coss/  verba  'annis  VI'  inserenda  esse  opinor. 
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ronis  vita  Tironiana  originem  ducere,  si  res  ipsas  contemplamur, 
verisimile  est. 

T.  Pomponii  Attici  annalem,  quamquam  bis  (p.  12,  10.  11; 
68,  17)  tantum  a  scholiasta  commemoratur,  tamen  saepius  ab  eo 
adhibitum  esse  ex  ratione,  qua  laudatur,  concludere  licet.  Asconius 
p.  68, 15sqq.  Tuditano,  Attico,  livio  auctoribus  primum  duos  solos  tri- 
bunos  plebis  esse  creatos,  Livio  tamen  et  Tuditano  testibus  tres  prae- 
terea  ab  illis  duobus  sibi  collegas  cooptatos  esse  narrat  atque  illos 
duos,  qui  primi  creati  essent,  L.  Sicinium  L.  f.  Velutum,  L.  Albi- 
nium  C.  f.  Paterculum  fuisse.  Haec  nomina  non  ex  Livio,  quippe 
qui  II  33  'C.  Licinium'  et  *L.  Albinum'  commemoret,  ^Sicinium' 
autem  cooptatum  esse  narret,  sumpsit  Asconius,  sed  ex  Attico 
aut  Tuditano,  qui  hoc  uno  loco  citatur'). 

Aut  isdem  scriptoribus  aut  alteri  utri  debere  videtur  Asconius, 
quod  pontificem  maximum,  per  quem  decem  tribuui  plebis  creati 
essent,  M.  Papirium  fuisse  (Asc.  p.  69,  7.  8)  tradit,  siquidem  Li- 
vius  nullam  huius  mentionem  fecit;  sed  nomina  trium  consularium 
legatorum  ad  plebem  placandam  missorum  (Asc.  p.  69,  6.  7), 
quippe  quae  etiam  a  Livio  III  50,  15  commemorata  sint,  fortasse 
apud  omnes  tres  scriptores  tradita  repperit. 

M.  Terentium  Varrouem,  cuius  librum  III  de  vita  populi 
Komani  laudat  Asconius  p.  12,  12,  et  ipse  adiit  et  apud  lulium 
Hyginum  in  libro  priore  de  viris  claris  exscriptumlegit(p.  12,4 — 7). 

De  M.  Aemilio  Scauro,  qui  pater  iUius  erat,  quem  Cicero  de- 
fendit,  Asconius  haec  narrat  (p.  18,  20 — 19,  5):  *Cn.  Domitius, 
qui  consul  fuit  cum  {€,)  Cassio,  cum  esset  tribunus  plebis,  iratus 
Scauro,  quod  eum  in  augurum*)  collegium  non  cooptaverat,  diem 
ei  dixit  apud  populum  et  multam  irrogavit,  quod  eius  opera  sacra 
multa  populi  Romani  deminuta  esse  diceret.  Crimini  dabat  sacra 
publica  populi  Romani  deum  penatium,  quae  Lavini  tierent,  opera 
eius  minus  recte  casteque  iieri.  Quo  crimine  absolutus  est  Scaurus 
quidem,   sed  ita,    ut   a    tribus    tribubus    damnaretur,    a  XXXII 


>)  De  primis  tribuDin  plebis  cf.  Mommsen,  Boem.  Staatsrecht  Il^ 
p.  274  sqq. ;  fiecker,  Handbuch  der  roem.  Alterthuemer  II  2  p.  250  sqq. 

*)  Ab  AscoDio  discrepat  Suetonius,  qui  (vit.  Neron.  c  2)  Cn.  Domitiiim 
in  tribanatu,  pontificibus  offensiorem,  quod  alium  atque  se  in  patris  sui 
locum  cooptassent,  ius  sacerdotum  subrogandorum  a  coUegiis  ad  popuhtm 
transtulisse  memoriae  prodit:  cf.  Drumann  III  p.  15n.  99;  C.  Bardt  1.  c.  p.  22. 
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absolveretur,  et  in  his  pauca  puncta  inter  damnationem  et  abso- 
lutionem  interessent\ 

Asc.  p.  19,  11—17:  'Q.  Servilius  Caepio  Scaurum  ob  legationis 
Asiaticae  invidiam  adversus  leges  pecuniarum  captarum  reum 
fecit  repetundarum  lege  quam  tulit  Servilius  Glaucia.  Scaurus 
tanta  fuit  continentia  animi  et  magnitudine,  ut  Caepionem  contra 
reum  detulerit  et  breviore  die  inquisitionis  accepta  eflfecerit,  ut  ille 
prior  causam  diceret;  M.  quoque  Drusum  tribunum  plebis  cohor- 
tatus  sit,  ut  iudicia  commutaret.' 

Asc.  p.  19,  22—20,  9:    'Italico  bello   exorto,   cum   ob  sociis 

negatam  civitatem  nobilitas  in  invidia  esset Q.  Caepio 

vetus  inimicus  Scauri  sperans  se  invenisse  sequestrem  opprimendi 
eius  egit,  ut  Q.  Varius  tr.  pl.  belli  concitati  crimine  adesse  apud 
se  Scaurum  iuberet  annorum  LXXII.  Hle  per  viatorem  accersitus, 
cimi  iam  ex  morbo  male  solveretur,  dissuadentibus  amicis,  ne  se 
in  illa  valetudine  et  aetate  invidiae  populi  obiceret,  innixus  nobi- 
lissimis  iuvenibus  processit  in  forum,  deinde  accepto  respondendi 
loco  dixit:  „Q.  Varius  Hispanus  M.  Scaurum  principem  senatus  so- 
cios  in  arma  ait  convocasse;  M.  Scaurus  princeps  senatus  negat; 
testis  nemo  est:  utri  vos,  Quirites,  convenit  credere?"  Qua  voce 
ita  omnium  commutavit  animos,  ut  ab  ipso  etiam  tribuno  dimit- 
teretur.' 

Asc.  p.  20,  18-23:  *Scaurus  ita  fuit  patricius,  ut  tribus  supra 
eum  aetatibus  iacuerit  domus  eius  fortuna.  Nam  neque  pat«r 
neque  avus  neque  etiam  proavus  (ut  puto,  propter  tenues 
opes  et  nuUam  vitae  industriam)  honores  adepti  sunt;  itaque 
Scauro  aeque  ac  novo  homini  laborandum  fuit.' 

Asc.  p.  24,  11 — 13:  *Patemus  avus  proavusque  Scauri 

humiles  atque  obscuri  fuerunt.' 

Videmus  igitur  orationem  ita  compositam ,  ut  omnia  ad  Scauri 
laudem  spectent.  Nam  hunc  a  Cn.Domitio  et  aQ.  Caepione  propterea 
tantum  in  crimen  vocatum  esse  legimus,  quod  illi  inimicitia, 
ira,  odio  incensi  Scaurum  se  ita  facile  oppressuros  esse  sperabant. 
Deinde  eiiis  continentia  animi  et  magnitudo,  industria  et  cont^ntio 
honorum  nimiis  laudibus  tolluntur,  denique  quanta  apud  suos  flo- 
ruerit  auctoritate  praedicatur  atque  ad  verbum  praeclara  illa  de- 
fensio  redditur,  quam  apud  Q.  Varium  auctore  Q.  Caepione  accusatus 
habuit.  Proptcr  hunc  ipsum  narrationis  colorem  Asconius  ab  ea  mihi 
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pendere  videtur  *vita',  quam  ille  Scaurus  de  se  ipse  composuit^), 
cui  sententiae  haud  mediocriter  ea  res  patrocinatur ,  quod  idem 
Scaurus  a  Sallustio  (bell.  lug.  15,  3;  28—30;  40,  4.  5)  et  Plinio 
(h.  n.  XXXVI  113)  tamquam  vir  maxime  improbus  describitur. 

Neque  alianos  deficiunt  argumenta.  Etenim  ad  ea,  quae  scholiasta 
de  paupertate  et  ignobilitate  Scauri  patris  et  avi  et  proa^d  scribit, 
optimequadrat,  quod  Valerius  Maximus  IV  4,  11  Scaurumin  *vita'  sua 
de  patris  egestate  verba  fecisse  testatur.  Quocum  consonat  Aurelius 
Victor  q.  f.  (de  vir.  ill.  72):  *Marcus  Aemilius  Scaurus  (scil.  rei  pater) 
nobilis,  pauper;  nam  pater  eius,  quamvis  patricius,  ob  paupertatem 
carbonarium  negotium  exercuit',  idemque  scriptor(l.  c.)  illam  defensio- 
nem^)  simillime  atque  Asconius  (Asc.  p.  20,  5 — 8)  sic  exhibet: 
*Varius  Sucronensis  Aemilium  Scaurum  ait  socios  ad  arma  coegisse, 
Scaurus  negat;  utri  potius  credendum  putatis?' 

Hunc  quoque  scriptorem  de  Scauro  ipsius  'vitam*  sane  alio 
intercedente    auctore  compilasse  W.  S.  TeuflFelius')  suspicatus  est. 

Asconium  tamen  sua  non  ex  illa  'vita'  ipsa,  sed  ulio  auctore 
interposito  sumpsisse  inde  concludo,  quod  Scaurum  vix  efiTugisse 
damnationem  in  illa  *vita'  certe  non  legebatur. 

Itaque  nunc  quaestio  est,  quem  scriptorem  scholiasta  du- 
cem  secutus  sit.  Sallustium  respiciendum  non  esse  iam  supra 
diximus  neque  magis  de  Livio  cogitandum  esse  crediderim.  Va- 
lerius   Maximus    quidem,    si   non   ipse   'vitam'   inspexit,    id    quod 


*)  cf.  Cic.  Brut.  29,  112;  Hermannum  Peter,  veteruni  historicoruni 
Rom.  reliquiae  I  p.  CCLIX;  hiatoric.  Rom.  fragm.  p.  118—120. 

^)  Valerius  Maximus  III  7,  8  Scaurum  sic  causam  dicentem  facit: 
*. .  .Varius  Severus  Sucronensis  Aemilium  Scaurum,  regia  mercede  corruptum, 
imperium  populi  Romani  prodidisse  ait.  Aemilius  Bcaurus  huic  se  atTinem 
esse  culpae  negat:  utri  creditia?'  Nimirum  Valerius,  cum  Scaurus  praeterea 
ab  eodem  Q.  Caepione  postulatus  esset,  quod  in  Asiatica  legatione  pecuniam 
accepisset,  his  duobus  iudiciis  confusis  Scaurum  illa  verba  repetundarum 
reum  edidisserefert:  cf  Kempfad  Val.  Max.  1.  c.  Etiam  Quintilianus  V  12, 10 
illam  defensionem  ('Q.  Varius  Sucronensis  ait  Aemilium  Scaurum  rem  pu- 
blicam  populi  Romani  prodidisse,  Aemilius  Scaunis  negat'),  sed  brevissime 
atque  ita  conceptam  tradit,  ut  'rhetore  dignior  sit  quam  principe  senatus 
populi  Romani':  cf.  Spalding  ad  Quint.  1.  c.  Idem  etiam  in  Valerii  rela- 
tionem  cadere  mihi  videtur;  nam  ut  Quintiiianus,  ita  ille  quoque  defensio- 
nis  verbaex  fonte  rhetorico  videtur  iiausisse,  nisi  forte  Valerius  liaec  ab  eodem, 
a  quo  Scauri  *vitae'  mentio  fit,  auctore  mutuatus  rhetorum  iuore  trans- 
formarit. 

3)  Pauly  Real-Encydop.  I  p.  :M2. 
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a  Kempfio  (praef.  p.  19)  iure  negatur,  Livium  certe  non  usurpavit, 
quod  hunc  annales  tam  diligenter  aut  accurate  conscripsisse,  ut 
etiam  singulorum  *vitas'  perv^lveret  —  nedum  illam  vitam  lau- 
daret  — ,  veri  est  dissimillimum. 

Omnino  autem,  cum  ab  Asconio,  Valerio  Maximo,  Aurelio  Vic- 
tore  res  minutissimas  levissimasque  de  Scauro  traditas  videamus, 
has  ex  Livio  aut  ex  alio  eiusdem  generis  historico  accitas  esse  negan- 
dum  est,  quippe  qui,  etiamsi  per  alium  scriptorem  illam  *vitam'  adhi- 
buissent,  in  historia  tot  saeculorum  enarranda  res  unius  viri  tam 
copiose  ac  fuse  persequi  non  possent. 

Aurelius  vero  ipse  praeter  alias  causas  0  ideo  ^vitam'  ex- 
scripsisse  non  putandus  est,  quod  Scaurum  'lugurthae  pecunia 
victum  esse'  tradit. 

Quam  ob  rem  illorum  scriptorum  is  fuit  auctor  qui  non  integram 
memoriam  populi  Bomani  tractaret,  sed  singulorum  tantum  vi- 
rorum  excellentium  vitas  componeret.  Quorum  in  numero,  quoniam 
Varro,  Santra,  Nepos,  Hyginus  soli  sunt  respiciendi^),  de  Hvgino 
potissimum  cogitandum  esse  conicio,  cuius  librum  *de  viris  claris' 
ab  Asconio  compilatum  esse  certum  est.  Quae  opinatio  ad  verum 
eo  propius  accedere  videtur,  quod  ab  Aurelio  praecipue  Hyginum 
ipsum  vel  potius  eum  auctorem  adhibitum  esse,  qui  illius  libros 
retractavit,  egregie,  ut  arbitror,  Hildesheimerus  (1.  c.  p.  23 — 25) 
demonstravit  atque  ipsum  Valerium  Maximum  praeter  alia  etiani 
Hygini  opera  excerpsisse  pro  explorato  habendum  est'*). 


Nec  non  Valerii  Antiatis  vestigia  inveniuntur,  cuius  annales 
Asconius  bis  (p.  12,  1 ;  61,  22)  citat. 

Quorum  locorum  alterum ,  quoniam  plenius  de  eo  disputan- 
dum  est,  ne  quid  obscuri  relinquatur,  totum  exscribam.  Asconiug 
(p.  12,  1— 4)haecpraebet:  '\M.>  Valerio  Maximo,  ut  Antias  tradidit, 
inter  alios  honores  domus  quoa»i3  publice  aedificata  est  in  Palatio, 


')  cf.  H.  Hildesheimer ,  de  libro,  qui  inscribitur  de  viris  illustr.  urbis 
Komae,  quaestiones  histor.  (Berolini  1880)  p.  12  sqq. 

"^)  Hos  et  Suetonium  apud  Romanos  de  viris  illustribus  scripsisse  tradit 
Hieronymus  (proleg.  ad  Dextrum  in  libr.  de  vir.  ill.  t.  II.  p.  821  ed.  Vall.  = 
Sueton.  reliqu.  ed.  ReifFersch.  p.  3);  cf.  Hildesheimer  1.  c.  p.  23. 

•'')  cf.  Kempf  praef.  p.  21. 
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cuius  exitus,    quo  magis  insignis  esset,   in  publicum  versus  decli- 
naretur,  hoc  est,  extra  privatum  aperiretur.' 

Tum  scholiasta  (p.  12,  4 — 11)  sic  pergit:  *Varronem  ^)  autem 
tradere  M.  Valerio,  quia  Sabinos  vicerat,  aedes  in  Palatio  tributas, 
lulius  Hyginus  dicit  in  libro  priore  de  viris  claris,  {et'>  P.  Valerio 
Volesi  filio  Publicolae  aediumpub/ice;')  /ocum  sub  Veliis,  ubi  nunc 
aedis  Victoriae  est,  populum  ex  lege  quam  ipse  tulerat  concessisse. 
Tradunt  et  Antiochi  regis  filio  obsidi  domum  publice  aedificatam, 
inter  quos  Atticus  in  annali.' 

H.  Peterus  *)  verba  Asconii :  *P.  Valerio  Volesi  filio  —  con- 
cessisse*,  cum  ea  dependentia  faceret  a  sequente  voce  *tradunt' 
et  conferret  cum  Plutarcho  (vit.  Publ.  c.  10)  tradente:  Fdi%ovTo 
yaq  o\  (fi?.oi  tov  Ovakegiov,  axQt  ov  tottov  edwyiev  b  SfjfAog  avt(^ 
Ttai  'Aareaxevaaev  olytlav  ey,eivr^g  ^eTQUoTiqav  oitov  vvv  uqov  ioTiv 
Ovixag  /coTag  ovofiaLOfxevov  —  quam  Plutarchi  narratiunculam 
ex  Antiate  manasse  opinatur  — ,  ad  eundem  scriptorem  referenda 
esse  iniuria  contendit. 

Nam  primum  errat  cum  Orellio  (ad  Cic.  1.  c.)  illa  verba 
ad  vocem  *tradunt'  pertinere  putans,  cum  hac  lectione  recepta  et 
comparatio  M.  et  P.  Valeriorum  toUatur  et  P.  Valerius  inepte  cum 
Antiochi  regis  filio  conferatur.  Deinde  quae  commentator  de  P. 
Valerio  exhibet,  ea  omnino  non  congruunt  cum  Plutarchi  memoria, 
siquidem  hic  P.  Valerio  et  aedium  locum  a  populo  datum  et  domum 
ipsam  esse  aedificatam,  ille  locum  tantum  aedium  publice  Valerio 
tributum  esse  tradit. 

Itaque  rectius  totam  enuntiationem  ('P.  Valerio  —  concessisse') 
non  ad  *tradunt\  sed  ad  *Varronem  tradere  Hyginus  dicit'  spectare 
iam  Rinkesius  intellexit,  neque  tamen  particulam  *et'  ante  verba 
*P.  Valerio'  iure  inseruisse  mihi  videtur,  cum  asyndeton  nihil 
duri  aut  molesti  habeat. 

Quod  scholiasta  Antiate  auctore  de  M.  Valerio  narrat,  isdem 
fere  verbis  descriptum*)  apud  Plutarchum  (vit.  Publ.  c.  20)  et  apud 
Dionysium  Halicarnasseum  V  39  recurrit,  ut  Dionysius  quoque  An- 


^)  Praeterea  Asconius  (p.  12,  11—15)  compilavit  Varronis  librum  III 
'de  vita  populi  Romani'. 

*)  Sic  restituit  Rinkes  Mnemos.  X  p.  202.  Cod.  S:  'repul .  . .  cum* ; 
codd.  M  et  P :  *repul cum\ 

»)  Die  Quellen  Plutarchs  p.  46. 

*)  cf.  H.  Peter  1.  c. 
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tiatem^)  secutus  esse  videatur.  TJtrum  autem  ea,  quae  Plutarchus 
vit.  Publ.  c.  10  de  P.  Valerio^)  scribit  a  Varrone  discrepans,  ab 
Antiate  originem  ducant,  quod  H.  Peterus  statuit,  —  cum  Plutarcho 
congruit  Livius  II  7,  qui  eodem  modo  quo  Plutarchus  deam  'Vicam 
Potam'  nominat  et  (11  8)  Publicolae  nomen  explicat  —  an  aliunde 
fluxerint,  in  ambiguo  relinquendum  est. 

Cicero  (de  har.  resp.  8,  16)  ^)  cum  P.  Valerio  *locum'  tantum 
aedium,  sibi  contra  *parietes  atque  tectum'  publice  data  esse  glorietur, 
Varronem  sequitur,  Plinius  (h.  n.  XXXVT  112)  contra  P.  et  M. 
Valeriis  hunc  honorem  tributum  esse  et  utriusque  Valerii  domum 
exitu  fuisse  insignem  scribit.  lam  vero  Plinium,  qui  Ahtiatis  et 
Varronis  relationes  confudit,  Varronem  solum  exscribere  et  apud 
hunc  Antiatis  narrationem  repperisse  verisimillimum  est*);  Varro 
igitur  Valerii  Antiatis  sententiam  ita  commemoraverat,  ut  suani 
ei  opponeret  •'»). 

Denique  Asconius  certis  auctoribus  non  nominatis  *annales 
eorum,  qui  Punicum  bellum  secundum  scripserunt',  de  coloniis  Pla- 
centia  et  Cremona  se  consuluisse  afflrmat  p.  2,  24.  25.  Livius  qui- 
dem  (XXI  25)  ei  hoc  loco  ad  manum  non  fiiisse  mihi  videtur,  cum 
permirum  esset,  si  Asconius  (p.  3,  8.  9)  Livio  inspecto  de  nomi- 
nibus  III  virorum  ab  illo  varie  traditis  nulla  fecisset  verba. 

Neque  vero  ad  sententiam  Kiesslingii  Schoelliique  accedere 
possum  scribentium^)  *si  ex  his  annalibus  sumptum  est  quod  paulo 
post  (p.  3,  9)  legitur:  eamque  coloniam  LIII  .  .  .  deductam 
esse  invenimus,  diversi  fuisse  debent  ab  annalibus  Livii,  in 
quibus  numeri  locum,  quem  colonia  deducta  secundum  temporum 


^)  Iniuria  Mommsen  (C.  I.  L.  I  p.  285)  Dionysium  et  Plutarchum  a 
Varrone  pendere  contendit. 

3)  Praeterea  cf.  Piut.  qu.Eom.  91;  Aur.  Vict.  15;  JServ.  ad  Aen.  IV  410. 

»)  Adde  Cic.  de  rep.  II  31,  54. 

*)  Plinium  praecipue  in  libro  XXXVI  Varrone  usum  esse  contendit 
A.  Furtwaengler,  PliniuB  und  seine  Quellen  ueber  die  bildenden  Knenste 
(annal.  philol.  supplem.  IX)  p.  71—74.  Praeterea  cf.  Urlichs,  die  QueUen- 
register  zu  Plinius'  letzten  Buechem  (Virceburg.  1878)  p.  15. 

*)  Si  ea,  quae  Plutarchus  de  P.  Valerio  tradit,  re  vera  ex  Antiate 
fluxerunt,  facillime  illud  explicatur,  quod  Varronis  verba  apud  Asconium  p.  12, 
8  'ubi  nunc  aedis  Victoriae  est'  similiter  apud  Plutarchum  et  Livium  redeunt. 

•)  Praef.  p.  XIII. 
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ordinem  obtinet,  indicantes  non  adduntur'.  Nam  si  Livii  verba 
cum  nostro  scriptore  et  Polybio  III  40  comparamus,  illum  satis 
breviter  de  hac  re  narrare  videmus,  ut  ea,  quae  recentiores  illi 
editores  in  Livii  verbis  desiderant,  item  ut  numerum  colonorum 
aliaque  ab  eo  omissa  quidem,  tamen  in  fontibus  inventa  esse  veri 
non  dissimiie  sit. 

Huc  accedit,  quod  Livius  iam  in  libro  XX,  ut  ex  periocha 
apparet,  hanc  rem  narraverat,  ubi  fortasse  tempus  ^)  coloniarum 
deductarum  non  minus  accurate  quam  apud  Asconium  definitum 
erat.  Hoc  autem  constare  videtur,  Asconium  de  illis  coloniis  nou 
Livium  (XXI  25)  ipsum  ante  oculos  habuisse,  id  quod  nos  non 
impedit,  quominus  nonnullos  annales,  quibus  Livius  usus  sit,  com- 
mentatorem  quoque  exscripsisse  sumamusi  eos  dico,  quos  Livius 
(1.  c.)  significat  verbis  'Lutati  nomen  haud  dubium  est;  proAnnio 
Servilioque  M.'  Acilium  et  C.  Herennium  habent  quidam  an- 
nales,  alii  P.  Cornelium  Asinam  et  C.  Papirium  Ma- 
sonem.' 

Totus  enim  Asconii  locus,  quod  ad  nomina  III  virorum  attinet, 
mirum  quantum  corruptus  est,  maximeque  suspecta  esse  nomina 
Cn.  Pompei  Magni  et  Cn.  Cornelii  Scipionis  auctoribus  Peri- 
zonio  et  Madvigio  recte  Kiesslingius  et  Schoellius  adnotaverunt, 
quae  ex  antecedentibus  versibus  (p.  2,  27.  30)  falsum  in  locum 
irrepsisse  iustaque  sustulisse  nomina  mihi  videntur. 

Itaque  loco  horum  duorum  nominum  lectio  *C.  Lutatius'  *)  re- 
stituatur  uecesse  est,  quod  nomen  et  a  Livio  ut  certissimum  et  a 
Polybio  traditur,  nec  minus  P.  Papirium  Masonem,  quod  nomen 
apud  Asconium  p.  3,  8.  9  legimus,  secundum  Livianam  memoriam 
mutem  in  C.  Papirium  Masonem. 

Quod  si  ita  statuimus,  Polybium  quoque,  quippe  cui  cum  scho- 
liasta  prorsus  conveniat,  etsi  pauca  eaque  levia  omittat  aut 
addat,  ex  isdem  quibus  Asconium  hausisse  fontibus  suspicari 
licet  3). 

Quorum  vero  illi  annales  fuerint,  quamquam  accuratius  ex- 


.0  Sed  si  O.  HirBchfeld  (zur  Qeschichte  des  latin.  Bechts  p.  5)  locum 
ABConii  recte  reBtituit,  scholiasta  omoino  non  de  temporum  ordine  deductarum 
coloniarum  verba  fecit;  cf.  supra  p.  25  n.  3. 

*)  C.  Lutatium  requiri  iam  Kiessling  et  Schoeli  adnotaverunt  ad  Asco- 
nium  p.  3f  9. 

')  cf.  C.  Boettcher  in  annal.  philol.  supplem.  V  p.  379. 
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pediri  non  potest,  tamen  praeter  ceteros  de  Coelio  Antipatre ')  cogi- 
tamus,  qui  clarissimns  huius  libelli  auctor  habetur  et  a  Livio  sine 
dubio  adhibitus  est^). 

Inter  diversas  diversorum  hominum  orationes,  quas  Asconius 
in  usum  vocavit,  primum  eam  commemorat,  quam  M.  lunius 
Brutus  pro  Milone^),  etsi  non  habuit,  attamen  edidit,  quasi 
egisset  (Asc.  p.  36,  11.  12).  Scholiastam  illam  orationem  revera 
legisse  eo  probabile  fit,  quod  Bruti  rationem  Milonis  defendendi 
Ciceroni  opponit  et,  quae  fiierit  diflferentia  *),  explicat. 

Orationem  a  P.  Cominio  habitam  in  C.  Cornelium,  quem 
Cicero  defendit,  ita  laudat  p.  54,  12 — 15,  ut  illam  'sumere  in 
manus'  *non  solum  propter  Ciceronis  orationes',  'sed  etiam  propter 
semet  ipsam'  *aIiquod  operae  pretium'  esse  scribat. 

Quid  autem  Asconius  ex  illa  oratione  depromere  potuerit, 
quamquam  nonnulla  iam  supra  p.  10  sq.  adumbravimus,  nunc 
breviter  attingam. 

Totius  igitur  causae  Comelianae  historiam  cum  respexeris, 
in  oratione  Cominii^)  Asconium  non  modo  ea,  quae  Comelio  crimini 


*)  Fortasse  addere  licet  Silenum  et  L.  Calpumium  Pisonmi  Frugi:  cf. 
Boettcher  1.  c.  p.  370  sq.;  Ludw.  Keller,  der  zweite  Pun.  Krieg  und  seine 
Quellen  p.  180  sqq. 

*)  Similiter  atque  commentator  p.  3,  6—8  'deducendi  (sdl.  colonias) 
fuit  causa,  ut  opponerentur  Gallis,  qui  eam  partem  Italiae  tene- 
bant'  acribit  Tacitus  hist.  Iir34:  'condita  erat  (sdl.  Cremona)  Ti.  Sempronio 
P.  Cornelio  consulibus,  ingruente  in  Italiam  Hannibale,  pro- 
pugnaculum  adversus  Gallos  trans  Padum  agentes  et  si  qua  alia 
vis  per  Alpes  rueret^ 

')  De  oratione,  quam  Cicero  re  vera  pro  Milone  habuit,  iam  dispu- 
tavimuflLp.  5  n.  6. 

*)  Eandem  Bruti  orationem  Quintilianus  III  6,  93;  X  1,  23  citat;  Spal- 
ding,  cum  ad  Quintilianum  III 6,  93  adnotet  nusquam  alibi  huius  orationis 
mentionem  fieri,  erravit,  Asconii  et  scholiastae  Bobiensis  (p.  276,  14  —  17) 
oblitus.  Quin  etiam  similiter  atque  Asconius  exponit  Quintilianus ,  quae 
inter  illorum  rationem  defendendi  fuerit  diversitas. 

^)  Asconius  p.  52,  14.  15  nomina  duorum  fratrum  Cominiorum,  qui  Cor- 
nelium  reum  fecerant,  Publium  et  Gaium  fiiisse  tradit,  Cicero  ipse  (pro 
Cluent.  36,  100)  Publium  et  Lucium.  Beck  (1.  c.  p.  9)  Cioeronem  se- 
quitur,  quoniam  Asconius  multo  facilius  quam  orator  eodem  anno  66 
Cluentium  defendens  errare  potuit;  Drumann  (II  p.  613)  et  Brueckner  (1.  c. 
p.  163)  Asconianam  lectionem  sequuntur.  Fortasse  altera  utra  discrepantiia 
librariorum  neglegentiae  debetur,  sed  cum  utramque  nomen  semel  modo  tra- 
ditum  sit,  utra  germana  sit  lectio,  incertum  est. 
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dabantar  (Asc.  p.  51,  13 — 16),  sed  etiam  prius  iudiciam,  quod 
Manilius  disturbayerat,  perstrictum  repperisse  consentaneum  est. 
Inde  igitur  eas  scholiastae  narrationes  derivabimus,  quibus  res  Cor- 
nelio  Manilioque  infestae  yei  Gominio  fayentes  continentur,  yeiut 
quae  Asconius  tradit  P.  Gassium^)  praetorem  decimo  die,  quo 
reum  adesse  iusserat,  ipsum  non  adfuisse,  sive  ayocatum  propter 
publici  frumenti  curam  sive  gratificantem  reo,  accusatores  vero  a 
Manilii  ducibus  operarum  ita  oppressos  esse,  ut  accusatione  desistere 
et  nocte  se  occultare,  denique  per  tecta  ex  urbe  profugere  coge- 
rentur  (Asc.  p.  52,  15—23;  53,  2.  3). 

Nec  minus  opprobrium  acceptae  pecuniae  Cominius  refeiiere 
debuit,  quam  infamiam  probabiliter  toUere  studebat,  cum  se  re- 
yerti  postero  die,  quo  P.  Cassius  adsedisset,  non  ausum  esse  atque 
in  altero  iudicio  novos  timuisse  tumultus,  tum  demum  Manilio 
condenmato  animum  accusationis  repetundae  sibi  rediisse  diceret 
(Asc.  p.  52,  24 — 27;  53,  1—6),  id  quod  Asconii  verba  'recreavit 
se  Gominius'  et  quae  sequuntur  ostendere  mihi  videntur.  Prae- 
terea  accusatorem  et  de  iudicio,  quo  absens  Manilius  condem- 
natus  est,  et  de  hoc  viro  ipso,  quem  quasi  satellitem  Cornelii  et 
administrum  efKnxit^),  fusius  disseruisse,  imprimis  autem  nomina 
testimoniaque  eorum,  qui  in  Corhelium  infesti  dixerunt,  comme- 
morasse,  praesertim  cum  in  summa  eorum  auctoritate  ac  digni- 
tate  vel  maxime  niti  posset,  non  modo  Ciceronis')  verbis  ^num  in 
eo,  qui  sint  hi  testes,  haesitatis?',  sed  etiam  eo  confirmatur,  quod 
scholiasta  (p.  53 ,  20 — 24)  Giceronem  ita  dixisse  scribit,  'ut  et  digni- 
tatem  clarissimorum  civium  (scil.testium) ....  non  violaret  et  tamen 
auctoritate  eorum  laedi  reum  non  pateretur'.  E  quibus  rebus 
cum  commentator  nonnullas  apud  defensorem  quoque  legisse,  ut 
supra  diximus,  certe  utriusque  narrationes  inter  se  comparavit  et, 


^)  Hunc  P.  Cassiam  eundem  esse  arbitarati  atqae  Giceronis  competitorem, 
quem  Asconius  p.  73,  10  et  Q.  Cicero  de  pet  cons.  2,  7  L.  Caasium  dicont, 
viii  docti  (Drumann  II  p.  160;  Haakh  in  Pauly  Eeal-Encycl.  II  p.  200; 
Hoebsl  1.  c.  p.  35;  Beck  1.  c.  p.  10  auctoiibuB  Manutio  et  Sigonio>  prae- 
torem  quoque  L.  Cassium  scribendum  esse  statuenmt  (Hoelzl  1.  c.:  Lncii 
nomen  'si  non  statueremus,  aut  quando  L.  CassiuB  LonginuB  praetora 
fdnctus  eBset  aut  qui  P.  CasaiuB,  praetor  a.  688,  fuisset  plane  nesdremns'). 
Sed  cum  praetori  praenomen  Pnblii  fuisse  apud  Asoonium  bis  (p.  52,  15. 
24)  Bcriptum  sit,  alium  praetorem  alium  Ciceronis  oompetitorem  aBseclamque 
Catiiinae  fuisse  proclivis  est  suspicio. 

>)  Apud  Abc.  p.  56,  25-57,  5. 

•)  cf.  Cic.  apudAsc.  p.  70,  24r-27;  71,  11-18. 
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quae  ei  proxime  ad  Teritatem  accedere  videbantur,  proprio  iudicio 
adhibito  transscripsit. 

L.  Lucei  in  Gatilinam  orationes  ita  nominat  Asconius 
p.  82, 16,  ut  eas  ab  ipso  lectas  esse  appareat.  Singula  autem,  quae 
his  Asconius  debeat,  iam  propterea  enucleare  nequimus,  quod  de 
Catilina  apud  Ciceronem,  quaecunque  voluit,  legere  potuit. 

Denique  C.  Caesaris  orationes;  quas  in  Cn.  Dolabellam 
scripsit,  se  legisse  etsi  non  aperte  Asconius  profitetur,  tamen, 
cum  filios  suos  eas  legere  adnotet,  dilucide  significavit  p.  23, 11. 12. 

Postremo  ea  afferam,  quae  Asconius  de  suis  ipsius  temporibus 
scribit.  Narrat  enim  p.23, 22—24,  3  domum  *)M.  Scauri,  quem  Cicero 
defendit,  sua  aetate  possidere  Largum  Caecinam,  qui  consul  fuerit 
cum  Claudio  (scii.  imperatore  a.  42  p.  Chr.).  Tum  sicpergit:  *In  huius 
domus  atrio  fnerunt  quattuor  colunuiae  marmoreae  insigni  magni- 
tudine,  quae  nunc  esse  in  regia  theatri  Marcelii  dicuntur.  TJsos 
erat  iis  aedilis  .  .  .  in  omatu  theatri,  quod  ad  tempus  perquam 
amplae  magnitudinis  fecerat'.  lam  vero  Plinius  (h.  n.  XVII  5  sqq.) 
Largum  Caecinam  quendam  sibi  iuveni  lotos  ostentasse  scribit, 
quae  in  domo  fuerint,  quam  aliquando  L.  Crassus  orator  possederit, 
praeterea  in  hac  Crassi  domo  quattuor  (Urlichs:  sex;  cf.  Plin. 
h.  n.  XXXVI  7)  columnas  Hymettii  marmoris  stetisse,  quibus  ille 
aedilis  theatrum  excoluerit. 

Largum  autem  Caecinam,  quem  scholiasta  et  Plinius  comme- 
morant,  unum  eundemque  esse  inde  evinci  mihi  videtur,  quod 
nusquam  alibi  alterius  mentio  fit,  deinde  vero,  quod  Plinius  eo 
anno,  quo  Caecina  Asconianus  consul  erat,  vicesimum  annum  egit, 
quae  res  optime  quadrat  ad  Plinii  verba  se  in  iuventute  sua 
lotos  apud  Caecinam  vidisse  tradentis. 

Sed  idem  Plinius  XXXVI  7  etiam  M.  Scauri  domus  mentionem 
facit  idque  ita,  ut  et  Scauri  et  Crassi  domum  in  Palatio  neque 
tamen  eandem  fuisse  pateat.  Itaque  cum  Largi  Caecinae  utram- 
que  domum  fuisse  vix  statuere  liceat,  aut  commentator  erravit 
aut  Plinius,  quorum  huic  potius  id  accidisse  crediderim,  cum 
eum  memoria  multo  facilius  deciperet  quam  Asconium,  qui  de 
novissimis*)  suis  temporibus  disputat.    Nec  difficile,  quomodo  illa 


^)  Eandem  domum  de  M.  Scauro  emisse  P.  Clodinm  refert  ABConiuB 
p.  28,  23.  24.    Praeterea  cf.  Friedlaender,  Sittengeechichte  III*  p.  81  n.  2. 

*)  Abc.  p.  23,  25:  *nmic  poBsidet' ;  paulo  infra  idem:  'quaenunc  esse  in 
regia  theatri  Marcelli  dicuntur'  de  oolumnis  ibi  commemoratis. 
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confusio  apud  Plinium  exorta  sit,  explicatur,  quoniam  utraque 
domus  in  Palatio  erat  atque  in  atrio  eas  habebat  columnas^  quibus 
Crassus  et  Scaurus  in  aedilitate  ad  scaenam  omandam  usi  erant. 
Hoc  constat^),  in  Grassi  domo  fuisse  lotos  et  quattuor  sive 
sex  columnas  Hymettii  marmoris  easque  haud  ita  longas,  in  Scauri 
contra  aedibus  positas  fuisse  quattuor  columnas  insigni  magni- 
tudine,  quas  ex  Luculleo  marmore  constitisse  Plinius  XXXVI  5 — 7 
expressis  verbis  tradit. 

Epimetrnm. 

Non  modo  de  G.  Manilio  ipso^),  sed  etiam  de  litibus,  quibus 
ipse  implicitus  est,  homines  docti  inter  se  dissident.  Testimonia 
veterum  haec  sunt: 

G.  Manilium  apud  se  praetorem  de  pecuniis  repetundis  a. 
688/66  postulatum  esse  testatur  Gicero  apud  Asconium  p.  55,  5.  6. 
Deinde  Manilium  quendam,  qui  iudicium  per  operarum  duces 
turbaverat,  absentem  damnatum  esse  a.  689/65  refert  Asconius 
p.  52,  2—5.  Denique  in  universum  Gicero  de  disturbato  iudicio 
Maniliano  loquitur  apud  schoiiastam  p.  58,  9 — 14.  Praeterea 
Gassius  Dio  XXXVI  44  (27)  Manilium  apud  Giceronem  prae- 
torem  paulo  ante  finem  anni  66  repetundarum  accusatum,  causam 
autem  ipsam  propter  tumultum  non  esse  peractam  exhibet.  Hanc 
rem  esse  eandem,  quam  Cicero  apud  Asconium  p.  55,  5.  6  et  Plutar- 
chus  (vit.  Cic.  c.  9)  narrant,  quamvis  hic  ManUium  xAoTr^g  in  ius 
vocatum  esse  falso  tradat,  inde  elucet,  quod  apud  Ciceronem  prae- 
torem  Manilium  postulatum  esse  Plutarchus  quoque  scribit^). 

Scholiasta  Bobiensis  p.  284,  27  —  32  praebet  haec:  *cum 
G.  Manilius  post  annum  tribunatus  sui,  quem  turbulentissime 
egerat,  causam  de  maiestate  dicturus  esset,  accusante  Gn.  Municio, 
id  egit  per  multitudinem  conspiratam,  ut  obsideret  eundem  Gn. 
Municium  accusatorem  suum;  cui  obsesso  auxilium  tulit  aggregata 
bonorum  multitudine  L.  hic  Domitius'. 

His  igitur  veterum  testimoniis  usi  homines  docti  diversa  sta- 
tuerunt:  Hoelzlius  (1.  c.  40  sqq.)  G.  Manilium,  cum  actio  de  re- 
petundis  a.  688/66  Dione  et  Plutarcho  testibus  ad  finem  non  per- 


>)  Ad  haec  cf.  Val.  Max.  IX  1,  4;  Quint.  V  13,  40. 
*)  cf.  supra  p.  39  sqq. 

')  cf.  C.  John  annal.  philol.  supplem.  YIII  p.  713;  Beck  1.  c.  p.  25. 
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ducta  esset,  inseqaente  anno  Cicerone  defendente  apud  C.  Attiuin 
Celsum  ^)  iterum  repetundarum  reum  fuisse,  praeterea  autem  Asconii 
(p.  40,  1 — 7)  et  scholiastae  Bobiensis  (1.  c.)  verbis  adductus,  Cn. 
Manlium  (vel  Manilium  yel  Mallium),  qui  tr.  pi.  a.  696/58  fuerit, 
anno  sequente  maiestatis  accusatum  esse  contendit.  Sedhaec  sen- 
tentia  cum  propterea  displicet,  quod  Asconium  p.  40  de  C.  Manilio, 
non  de  Cn.  Manlio  verba  facere  cognovimus,  tum  quod  ne  exilissima 
quidem  exstant  indicia,  quibus  C.  Manilium  bis  repetundarum  reum 
fuisse  comprobetur^).  Langius'),  quae  de  C.  Manilio  tradita  sunt^), 
ita  interpretatur,  ut  C.  Manilium  tribunum  plebis  repetundarum  a. 
66  apud  Ciceronem  ultima  mensis  Decembris  die  postulatum,  iu- 
dicium  tamen  M.  Manlio  auctore  per  operarum  duces  disturbatum 
esse  contendat.  At  ne  huic  quidem  yiro  doctissimo  assentiri  licet, 
quoniam  Manilium,  quem  Asconius  p.  53,  2  commemorat  et  Langius 
codicis  P  auctoritatem  secutus  M.  Manilium  esse  putat,  nullum 
alium  nisi  C.  Manilium  ipsum  esse  ipsis  rebus  docemur. 

Beckium  (1.  c.  p.  24  sqq.)  si  audis,  C.  Manilius  a.  66  de  re- 
petundis,  a.  65  de  maiestate  accusatus  erat,  sive  propter  iegem 
perniciosam,  quam  tulerat  tribunus  plebis,  seu,  quod  Beckio  yerisi- 
milius  videtur,  propter  iudicium  Cornelianum  disturbatum  (Asc. 
p.  53,  2.  3).  Ad  hanc  autem  causam  contra  Manilium  de  maie- 
state  institutam  Beckius  Asconii  verba,  quae  exstant  p.  53,  3.  4; 
58,  9—14,  referenda  esse  existimat*).  Praeterea  in  eadem  causa 
accusatorem  Cn.  Municium,  defensorem  Ciceronem  fuisse  Beckius 
(1.  c.  p.  30)  dicit  atque  sic  pergit:  *neque  tamen  Ciceronis 
arte  et  industria  reus  absolutus  est;  cum  enim  iudicio  conspirata 
multitudine  disturbato  non  respondisset,  absens  condemnatus  est*<) ; 
quae  unde  sumpserit  nescio,  praesertim  cum  C.  Johnius,  quocum 
se  congruere  Beckius  praedicat,  aliter  de  hac  re  iudicet.  Hic 
enim  tria  posuit  iudicia;  primum  videlicet  Manilium  repetun- 
darum  accusatum  esse  (Asc.  p.  55),  quae  causa  Dione  et  Plutarcho 


1)  cf.  Asc.  p.  57,  18—20. 

*)  cf.  C.  John  1.  c.  p.  712  sqq. 

»)  R.  A.  1X1«  p.  223. 

*)  Apud  Asc.  p.  53.  68. 

^)  Ibi  Beck  (p.  30)  hanc  lectionem  proponit:  'cum  prima  parte  anni 
C.  ManiliuB,  qui  iudicium  per  operarum  duoee  turbaverat,  non  respondisset 
absensque  esset  damnatus,  deinde  qnod  ez  S.  C.  ambo  consules  praesidebant 
ei  iudicio ,  recreavit  se  Cominius  . . . .  ac  repetiit  Comelium  lege  maiestatis". 

^)  Similiter  iudicat  Zumpt  1.  c.  p.  505  sqq. 
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auctoribas  non  peracta  esset;  deinde  Manilium,  maiestatis  reom, 
prius  iudicium  per  operarum  duces  turbavisse,  altero  absentem 
condemnatum  esse.  Nimirum  L.  Domitium  C.  Manilio  non  maie- 
statis  reo,  sed  legem  de  libertinorum  suffiragiis  ferenti^)  adver- 
satum  esse  et  Beckius  et  Johnius  contendunt,  cum  scholiastam  Bo- 
biensem  res  inter  se  confudisse  recte  statuant. 

£go  vero  ne  Johnii  quidem  opinioni,  quamquam  sagacissime  est 
excogitata,  adstipulari  possum.  Quicumque  enim  in  hac  quaestione 
versati  sunt,  omnes  Asconii  verba  (p.  53,  2.  3)  'Manilius ,  qui  iu- 
dicium  per  operarum  duces  turbaverat'  parum  recte  interpretati 
esse  mibi  videntur;  nam  haec  ad  prius  Cornelii  iudicium  (Asc. 
p.  52,  12 — 27)  revocanda  esse  arbitror^),  siquidem  commentator 
de  hoc  ipso  iudicio  scribens  isdem  verbis  utitur  p.  52,  18  ^circum- 
venti  sunt  ante  tribunal  eius  accusatores  a  notis  operarum  du- 
cibus'3),  deinde  nisi  hic  Manilius  prius  iudicium  Cornelianum  im- 
pedivisset,  Cominium  illo  condemnato  se  recreavisse  scholiasta 
(p.  53,  5)  nullo  pacto  scribere  potuit ;  denique  si  res  aliter  se  ha- 
beret,  quod  Manilius  in  altero  iudicio  Cornelii  tam  saepe  nomina- 
batur,  res  esset  alienissima. 

Quoties  enim  Cicero  Manilium  in  defensione  tangat,  ex  frag- 
mentis  affatim  apparet;  hoc  autem  oratorem  numquam  facturum 
fuisse  nisi  coactum  a  Cominio  accusatore,  qui  Manilium  vehemen- 
tissime  aggressus  socium  Cornelii  descripsisset^),  consentaneum  est. 

Manilium  igitur,  quippe  qui,  ne  causa  Corneliana  ageretur, 
tumultu  effecisset,  in  eo  iudicio,  quo  absens  condemnatus  est,  non 
repetundarum,  sed  maiestatis  reum  fuisse  iam  nemo  negabit. 
Quod  autem  ad  disturbatum  iudicium  Manilianum  attinet,  cuius 
meminit  Asconius  p.  58,  1,  hoc,  quoniam  Manilius  causam,  in  qua 
maiestatis  reus  erat,  omnino  non  disturbaverat  —  sed  absens  con- 
demnatus  erat  — ,  ad  nibil  aliud  spectare  potest  nisi  ad  accusa- 
tionem  repetundarum.  Hoc  iam  Langius  (I.  c.)  perspexit,  sed  eo 
nomine  erravit,  quod  etiam  ea,  quae  apud  Asconium  p.  53,  1 — 5 
legnntur,  ad  eandem  causam  referebat.  Ac  sententia  mea  aliis  quo- 
que  rationibus  commendatur.  Etenim,  cum  Asconius  praeter  unam 
causam  maiestatis  solam  repetundarum  accusationem  commemoret 

*)  cf.  Abc  p.  39,  26-40,  7. 
^)  Solos  Beck  (p.  24.  26)  hoc  pereeDsit. 

')  Cicero  quoque  'operarum  duces'  oommeinoraYit;  cf.  Cic.  pro  Corn.  I 
fr.  15  p.  244  ed.  C.  F.  W.  Mueller  IV  3. 

*)  cf.  imprimis  Cioeronem  apud  Abc.  p.  56,  25  9qq. 
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(p.  55,  5),  disturbatum  iadicium,  nisi  ad  hanc  pertineret,  aiiud  in- 
tellegendum  esset,  cuius  neque  commentator  ipse  neque  Cicero 
fecisset  mentionem  *).  lam  hoc  in  Asconio  viro  diligentissimo  in- 
credibile  videtur,  qui,  si  Manilius  re  vera  bis  maiestatis  accusatus 
fuisset,  hoc  certe  dilucide  adnotasset.  Accedit  alterum:  Dio 
scilicet  causam  repetundarum  non  peractam  esse  expressis  verbis 
testatur,  id  quod  a  Plutarcho  (vit.  Cic.  c.  9)  nihil  de  exitu  iudicii 
referente  confirmatur.  Hoc  enim  auctore  Manilius  exeunte  anno  66 
apud  Ciceronem  praetorem  repetundarum  postulatus  est;  cum 
autem  Cicero  Manilium  prid.  Kal.  lan.  anni  65  adesse  iussisset  — 
uno  die  postquam  compellatus  erat  —  populus,  quoniam  in  de- 
cimum  diem  rei  fere  citari  solebant,  maxime  indignatus  est; 
tum  praetor  a  tribunis  in  contionem  vocatus  se  Manilium,  ne  res, 
cui  magnopere  faveret,  sequente  anno  apud  alium  praetorem  age- 
retur,  iam  in  posterum,  qui  postremus  esset  sui  magistratus,  diem 
citasse  asseveravit;  quibus  verbis  auditis  populus  summo  elatus 
gaudio  Ciceronem,  ut  Manilium  defendendum  susciperet,  oravit, 
quod  se  facturum  esse  ille  poUicitus  est.  Haec  Plutarchus  habet, 
quae  omnia  a.  d.  II.  Kal.  lan.  anni  65  acciderunt. 

Quamquam  autem  iudicium  ipsum  omnino  non  exercitum  esse 
Plutarchus  silentio  praeterit,  Dio  illud  propter  tumultum  (rapa- 
yog  Tig)  quendam  impeditum  esse  scribit,  quem  cum  coniuratione, 
quam  primam  vocant  Catilinariam ,  ratione  quadam  coniunctum 
fuisse  etiam  Dio  et  schoiiasta  (p.  58,  9 — 15)  indicant.  Itaque  iu- 
dicium,  etsi  nulla  eius  reperiuntur  vestigia,  prid.  Kal.  lan.  re  vera 
esse  institutum,  sed  auctore  Manilio,  qui  perturbatione  —  sive 
haec  a  coniuratis*)  ipsis  facta  sive  detecta  coniuratione  orta  erat  — 
callide  utebatur,  turbatum  esse  conicere  licet. 

Quae  cum  suspicemur,  iure  opposuerit  quispiam  Ciceronem, 
quippe  qui  prid.  Kal.  lan.  anni  65  nondum  a  magistratu  abierit, 
se  pro  Manilio   dicturum  esse  poUiceri  non   potuisse;  quam  diffi- 


^)  Scholiastae  Bobiensis  (1.  c.)  MaDilium  maicstatis  reum  iudicium 
suum  disturbasse  tradentis ,  quoniam  eum  etiam  de  L.  Domitio  resistente 
Manilio  vehementer  errasse  John  et  Beck  agnoverunt,  nulla  ratio  habenda 
est,  praesertim  cum  ipsum  historiae  ignarum  fuisse,  cui,  nisi  ad  Asconium 
rediret,  nulla  fides  tribuenda  esset,  Madvig  (1.  c.  p.  150—152)  demon- 
straverit;  scholiastam  autemBobiensem,  sive  aliunde  illa  hausit  (cf.  Kiesaling- 
Schoeli  praef.  p.  XX)  sive  de  suo  adnotavit,  id  quod  mihi  verisimilios  vi- 
detur,  res  Manilianas  satis  intricatas  inter  se  confudisse  facile  est  intellectu. 

'^)  cf.  Cic.  in  Catil.  I  6,  15. 
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cultatem  ita  expediverim,  ut  Manilium  iam  tam  maiestatis  accusatum 
eique  in  initium  anni  65  diem  dictum  fuisse  atque  Ciceronem  eum 
maiestatis  reum  se  defensurum  esse  tribunis  orantibus  promisisse 
sumam.  Neque  igitur  Dio,  quem  totam  rem  admodum  contraxisse 
et  Ciceronem  actionem  in  posterum  diem  diff  erentem  ^facere  mani- 
festum  est,  neque  Flutarchus  fontis  sui  verba,  quae  ad  defensio- 
nem  pertinent,  recte  intellexerunt  aut  ea  parum  accurate  reddiderunt, 
nisi  forte  iam  in  auctore,  quem  compilabant,  narrationem  de  hac  re 
subobscuram  reppererunt. 

Huc  accedit,  quod  Ciceronis  verba  (apud  Asc.  p.  58,  10 — 14), 
ut  ad  hoc  ipsum  iudicium  optime  quadrant,  ita,  si  ad  aliud  refe- 
renda  essent,  neutiquam  explicari  possent.  Nam  iudicium  distur- 
batum  ^suis  alienissimum  rationibus'  fuisse  Cicero  ideo  queritur, 
quod  ipse  tum  praetor  huic  iudicio  praesidebat. 

Quid?  quod  idem  ^magnos  homines'  ^exemplum  disturbando- 
rum  iudiciorum'  'temporibus  suis  accommodatissimum'  cupivisse 
dicit,  nonne  ad  nuUum  alium  nisi  ad  auctores  primae  coniuratio- 
nis  Catilinariae  spectare  potest,  qui  iam  postero  die  (Kal.  lan.) 
consules  necaturi  erant? 

Denique  quod  Dio  iudicium  propter  tumultum  statim  exor- 
tum,  quem  ad  illam  conspirationem  refert,  impeditum  esse  narrat^), 
cum  Cicero  quoque  (1.  c.)  inter  disturbatum  iudicium  et  coniurationem 
certum  conexum  fuisse  significet,  id  in  nostram  sententiam  praeclare 
cadit.  Itaque  Johnio  assentiri  nequeo,  qui  Asconium  'magnos  homi- 
nes',  quos  Cicero  tangit,  L.  Catilinam  et  Cn.  Pisonem  intellegen- 
tem   recte  interpretatum  esse  negat  bis  conmiotus  causis: 

Primum  Cicero  Catilinam  et  Pisonem  sceleratissimos  illos 
homines  numquam  cum  honore  ^ms^os'  appellasset  neque  suam 
condicionem  illorum  rationibus  opposuisset  At  mea  quidem  opinione, 
ut  ManUium  quam  maxime  insontem  pingeret,  eum  ministrum  tan- 
tum  magnorum  hominum  fuisse  ostendere  Cicero  debuit.  Cur  autem 
orator  suas  cum  illis  comparaverit  rationes,  iam  exposuisse  mihi  videor. 

Tum  Johnio  auctore  Manilius  numquam  ab  iis,  qui  partem 
diversam  sequerentur,  consilium  aut  auxilium  petivisset.  Postremo 
vero  Catilina,  si  ipse  in  disturbando  iudicio  dux  multitudinis  armatae 
fuisset,  non  tam  ^auctor  furoris'')  quam  unus  ex  illis  operarum 
ducibus  fuisset. 


')  Dio:  xal  ftSXis  avrov  .  .  .  ii  r^v  iare^aiav  avB^alero. 
')  Diol.  c:    rd^axo€  Se  rti  Fv&vg  tmysvouevoi  ixaXvae  ro  Stxaffri^' 
Qiov  ffwax^^rjvai, 

•)  cf.  Cic.  ap.  Aflc.  p.  58,  10.  11. 
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At  Johnius  verba  Giceronis  nimis  premere  mihi  videtar. 
Etenim  quod  orator  Manilinm  in  illnm  fnrorem  a  magnis  homi- 
nibus  impulsum  esse  dicit,  hoc  minime  ita  intellegendum  esse 
censeo,  ut  iUi  Manilium  re  yera  consilio  auxiliove  adiuverint,  sed, 
cum  Manilius  perturbatione,  quae  coniuratione  facta  erat,  mani- 
festo  usus  esset,  Cicero  ut  astutus  causarum  actor  Manilium 
Catilina  et  Pisone  auctoribus  egisse  simulat. 

lam  vero  Johnius  ^)  iudicium,  cum  Asconius  p.  58,  16  *eodem 
illo  tempore'  repetundarum  reum  Catilinam,  altero  vero  loco 
(p.  76,  6)  anno  65  accusatum  esse  referat,  anno  65  disturbatam 
esse  non  sine  veri  specie  contendit,  id  quod  cum  nostra  opinione 
magnopere  pugnat.  Attamen  primum  scholiastae  vox  ^eodem  illo 
tempore'  ad  disturbatum  iudicium,  quod  Cicero  tangit,  referri 
necesse  esse  negem,  cum  facillime  ad  ea,  quae  sequuntur,  spectare 
possit.  Deinde,  etiamsi  illis  verbis  iudicii  tempus  significatur,  quo 
modo  'reus'  intellegendus  sit,  commentator,  cum  Catilinam  tum 
(scil.  eodem  tempore,  quo  reus  erat)  provinciam  Africam  obti- 
nuisse  et  consulatus  candidatum  se  ostendisse'  adnotet,  meo  quidem 
arbitrio  dilucide  indicat  Nam  haec  verba  ad  ipsum  anni  66 
finem  optime  quadrant,  quoniam  etiam  Asconio  teste  (p.  79,  28  sqq.) 
Catilina  illo  tempore  ex  Africa  provincia  redierat  atque  consulatum 
se  petere  professus  erat;  praeterea  idem  scholiasta  legatos  Afros 
etiam  absente  Catilina  in  senatu  de  illo  questos  et  Catilinam,  cum 
Romam  advenisset  i.  e.  extremo  anno  66,  iam  ita  repetundarum 
quaesitum  esse  tradit,  ut  a  petitione  desistere  cogeretur'). 

Ergo  confitendum  est  Asconium,  cum  Catilinam  iam  tum  ^eum' 
fuisse  referat,  parum  accurate  scripsisse. 

Quod  autem  commentator  illo  loco  etiam  P.  Clodium  accusa- 
torem  commemorat,  qui  hoc  munus  a.  65  demum  suscepit  (Asc. 
p.  76, 6 «-9),  ne  hoc  quidem  nostrae  sententiae  adversatur,  quia  eodem 
loco  rem  ita  narrat,  quasi  Catilina  eodem  anno  66  ex  Africa  re- 
vertisset  et  a  Clodio  accusatus  esset.  Itaque  cavendum  est,  ne 
priore  loco  (p.  58)  scholiastae  verba  nimis  anxie  interpretemur. 

Quibus  rebus  disputatis  Hudicium  disturbatum'  idem  videbitur 
esse,  in  quod  Manilius  repetundarum  postulatus  fuit. 

1)  C.  John  I.  c.  p.  714  et  in  Mus.  fihen.  XXXI  p.  418  sqq. 
«)  Asc.  p.  75  23  sqq.;  79,  28  sqq. 
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P.  2  n.  3    lege  apidieffium. 
„    3  V.  1      „      enarravit. 
„    7  V.  28    „      Oaumtix. 

V.  30    „      Miiomanae, 
„    8  V.  20    „      Maaoimum. 
„  24  n.  8      „      apieilegium. 
„  30  n.  1      „      niio  pro  milo. 
„  38  n.  2      „      maaoime. 

n.  2      „      vel. 
„  42  y.  30  post  Aurelium  virgula  deienda. 
„  56  V.  1    dele  punctum  post  discedere. 

V.  29    „         „  „     aeta. 

„  60  y.  12  vocula  lU  delenda. 
„  80  V.  2    pro  kuius  libeUi  lege  illius  belli. 
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